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Univ. prof. Mihajil Jasinski:

Prehod od ustnega obi¢ajnega prava
k pisanemu zakonu.

(Odlomek iz zgodovine obicajnega prava pri Slovanih
s posebnim ozirom na juzne Slovane.)

Posebnost starega obiCajnega prava tvori ve¢ znanih last-
nosti (n. pr. njegov verski in narodni znacaj, njegov konser-
vatizem in sl.), — lastnosti, ki so povzrocile notranjo in zunanjo
obveznost pravnih doloc¢il in nudijo obenem popolno razlago
vzrokov, wvsled katerih je tako dolgo vladala v narodnem
Zivljenju uprav ta pravna oblika. Toda razven omenjenih
imelo je obiCajno pravo Se druge lastnosti, vsled katerih je

moralo prej ali slej odstopiti vodilno vlogo — kar vcasih ni
Slo brez boja — drugi bolj dovrSeni pravni obliki, namrec

zakonu. Med one lastnosti obiCajnega prava, ki so bile pripra-
vile oz. pozneje povzrocile prehod od obiCajnega prava Kk
pisanemu zakonu, spadajo: 1. raznoli¢nost nacel obiCajnega
prava na ozemlju enega in istega naroda vsled raznoliCnosti
krajevnih in gospodarskih okolis¢in in 2. nezadostna odporna
mo¢, oz. pomanjkljiva in nepopolna oblika dolocil obicajnega
prava, Dovolim si torej nakratko oznaciti vsako zgoraj nastetih
lastnosti obiCajnega prava, katere so dolocCile njegovo pozneiso
usodo pri razliénil narodih in osobito tudi pri Slovanih.

V raznih krajih ozemlja enega in istega ljudstva, 0z. v po-
sameznih delih ene in iste drZave so lahko v veliavi in se
udejstvujejo raznovrstna nacela obiCajnega prava. Kratkomalo
lahko se dogodi to kar omenja ruski pregovor: »Cto ni gorod.

1
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to norov, ¢to ni derevnja, to obiCaj« (t. j. v vsakem mestu in
vsakem selu imajo svoje navade) in slicni jugoslovanski pre-
govori: »Koliko je sela, toliko je navicaja« (srb.), »U svakomm
selu svoj zakone (t. j. obicaj, hrv.), »Vsako selo ima svojo Sego,
vsaka hisa svojo Cud« (slov.) in dr. Ta, vsem narodom lasten
pojav razlaga razlicna kulturna stopinja posameznih sorodnih
plemen, ki bivajo na skupnem ozemlju, njih znacaj, nacin njihc-
vega zivljenja, gospodarske in druge krajevne razmere in sl
VKkljub temu je jasno, da predstavlja raznolicnost pravnih dolo-
¢il pri posameznih delih enega naroda pojav iste narave in
istega pomena kakor n. pr. navadno opazovana raznoli¢nost v
podroCju enega in istega jezika. Kakor ne nasprotuje obstoj
narecij in govoric edinosti jezika, ravno tako ne rudi razno-
licnost pravnil doloc¢il edinosti narodnega prava (ne odpravi
dejstva skupnega narodnega prava). Raznoli¢nost je obicajno
oimejena na posamezne poteze, na podrobnosti in se ne tice
bistvenih in znacilnih posebnosti prava tega ali onega naroda.
Ta raznolic¢nost dolocil obicajnega prava je — kakor receno —
obCe znan pojav celo pri takih narodih, ki jih veze krvno sorod-
stvo. O raznolicnosti obicajev starih vzhodnoslovanskih plemen
govori n. pr. Ze najstarejsi letopis: »imjahu bo obicaji svoii. ..
i predanja, kozdo svoj nrave, Raznolicnost dolo¢il obitajnega
prava opazujemo pri teh Slovanih pa tudi S¢ mnogo pozneje.
V XIV. in XV. stol. vladajo v posameznih starih ruskih dezelah
(v Pskovu, Novgorodu, Polocku in dr.) posebni sistemi krajevnih
prav, t. j. takih prav, katera so veljala samo v doti¢ni deZeli.
Isti pojav opazujemo, tudi pri zapadnih in juZnih Slovanih,
osobito tudi na srbo-hrvatskem ozemlju. Raznovrstnost dolocil
obi¢ajnega prava je tu bila tem bolj neizogibna, ker so bivali
na omenjenem ozemlju med Slovani tudi drugi narodni elementi,
ki so se nahajali vrh tega na zelo razli¢nih stopiniah kulturnega
razvoja (potomci Rimljanov, Grki, Albanci, Vlahi). Razven tega
so se istotasno nahajale na tem ozemlju avtonomne primorske
ob¢ine z zelo razvito mestno upravo in med hribi in planinami
raztresene selske ob&ine (Zupe), ki so Zivele svoje patriarhalno
plemensko Zivljenje. Dalmatinske primorske obCine so Zivele in
se razvijale pod skoro enakimi pogoji; vendar opazujemo neka-
tere razlike na podrocju pravnih doloé¢il, kaijti tudi tam so pola-
goma nastali lastni sistemi krajevnega prava, — sistemi, ki so
dali pozneie osnovno gradivo za Stevilne statute primorskih
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mest in otokov, med dr. za Vinodolski, Poljiski, Krski, Du-
brovniski in druge statute.

Ta raznolicnost pravnih obiCajev je bila neobcCutna vse
dotlej, dokler so Ziveli ljudje na podrocju drobnih sklenjenih
zvez, ki so, raztresene po celem ozemlju, redko kdaj navezale
neposredne medsebojne stike, Toda ta razcepljenost obiCajnega
prava obcutila se je tem preje, ¢im hitreje je narastel vsled raz-
litnih vzrokov promet in ¢im so se strnile drobne ljudske zveze
polagoma v vecja urejena telesa (obCestva), Ziveta svoje skupno
zivljenje. Takrat je postalo potrebno vstvariti nova pravna dolo-
Cila, kajti prej$nji obicaji enega sestavnega dela so Cestokrat
nasprotovali obi¢ajem drugih ljudskih skupin, za katere so bili
vsled tega nesprejemljivi. To dejstvo je bilo tudi eden izmed
vzrokov znanega pojava, ki ga je bilo opaziti skoro v vsaki
drzavi srednjeveske Evrope: posamezne druZabne skupine (po-
deZelske obtine v medsebojnih stikih, posamezni druzabni sloiji
ali tudi celokupno prebivalstvo doti¢ne zemljepisne enote na-
pram vladarju) se posluzZujejo oblike pogodbe v to svrho, da
dolo¢ijo medsebojne svoje razmere. Isto dejstvo nam razlaga
tudi znadilne posebnosti mnogoterih pogodb, sklenjenih med
Dubrovnikom in poedinimi srbskimi vladarji. Razven politicnih
in trgovinskih razmer, razliénih prednosti, ki so jih Dubrovniku
naklonili srbski vladarji, so se vedno omenila tudi razli¢na
vpraSanja kazenskega in posebno procesnega prava, kakor da
ta vprasanja ne bi bila Ze zadostno dolo¢ena v obitajnem pravu.
Vzrok tej natanCnosti lezi menda v tem, da so obstojale med
obi¢ajnim pravom Srbov na eni in med tem pravom Dubrov-
nika na drugi strani vkljub podobnosti in celo delne istovetnosti
tudi marsikatere bistvene razlike. Le-te bilo je treba odstraniti
pogodbenim (sporazumnim) potom.

Povdarjena neprikladnost obiajnega prava se posebno
jasno prikazuje po zedinjenju drzavnega ozemlja, to je tedaj,
kadar se strnejo mani$e zemljepisne (oz. plemenske) enote v
eno nacijonalno politi¢no celoto, t. j. v enotno drZavo. Vsled tega
tudi postaja od teh dob zedinienje veljavnega prava (zedinjenje
v obliki zakona) ena izmed prvih nalog drZavne oblasti. Ta
naloga je bila tudi dejansko resena v razli¢nih slovanskih
drzavah v epohi XIV. in XV. stol., t. j. bas takrat, ko so se tc
drzave zadostno ojacile in razvile. To se nanaSa posebno na
Srbsko drzavo, kjer je bil spisan 1. 1349 slavni Zakonik Stefana
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Dusana, s katerim je dobilo poprej dokaj loCeno Zivljenje po-
sameznih srbskih Zup nekatera sploSna pravna nacela — ali
natanéneje povedano — enoli¢nost (zedinjenje) pravnih norm.’

Razven neenotnosti obi¢ajev morale bi imeti in so tudi
dejansko imele iste posledice (namre¢ ustanovitev prava v obliki
zakona) Se druge od viSe omenjenih lastnosti obitajnega prava:
niezadostno stalne, opredeljene in jasne oblike za izraZenje do-
lo¢il tega prava. Dokler je Se &vrsto Zivela zavest zunanje in
notranje obveznosti dolo¢il obiCajnega prava, posvelenih po
starem izrocilu in tudi po verstvu (na katero so jih dolgo vezale
tesne vezi), dokler je ljudski spomin ta dologila Se¢ zvesto Cuval,
ni jim bil potreben natanCnejSi izraz, saj so se podedovale od
rodu do rodu po ustnem izrodilu; seznaniti pa se z njimi in jih
razloCevati ni bilo posebno tezko. V tej dobi zadostujejo obitaj-
nemu pravu celo tako primitivne oblike izraZanja kot so pravni
simboli in prislovice. S Casom pa se vendar loc¢i pravo od ver-
stva, in cloveSki element stopi v pravu na prvo mesto. Pravo
pridobi vsled tega sicer zmoZnost nadalinjega in bolj intenziv-
nega razvoja, vendar postane obenem kakor vse, kar je Clo-
veSko, bolj spremenljivo, nestalno, manj zavarovano proti
napadom in prestopkom. Istoasno in polagoma postane vedno
bolj tezko razlocevati dolocila obi¢ajnega prava s pomoc&jo onih,
ponekod zelo primitivnih, ne za vse ljudi enako jasnih in tocnih
oblik, v katerih se je pravo poprej izrazalo, Tudi oblike same
zlede izrazanja obitajnega prava postajajo sploh nezadostne in
premalo objektivne, ker niso popolnoma zavarovane z ozirom na
svojo stalnost in neizpremenljivost. To je tem bolj umljivo, ker
postaja tudi spomin ljudi, ki je bil nekdaj skozi cela stoletia
edini Cuvar pravnih dolocil, manj oster in jak — v primeri s
starimi Casi. Znano dejstvo pa je, da je za vsako pravno
dolocilo velikega pomena poleg njegovega jasno izraZzenega
smisla tudi stalna zunanja oblika, ki bodi obvarovana pred vsako
poljubno ali sluc¢ajno izpremembo.

Omenjene lastnosti obicajnega prava, in sicer poleg njih Se
nekaka nedolo¢enost obiCajnega prava, ki izvira iz pomanjkliji-

! Isti zgoraj omenjeni vzroki (zedinjenje drZzavnega ozemlja pod Zezlom
enega vladaria in ojadenje drzavnih nadel), vsled katerih je nastal DuSa-
nov zakonik so vstvarili pri Poljakih Vislicki in Vartski statut, pri Rusih pa
prvi moskovski Sudebnik (1. 1497) in pri Cehih Majestas C:u:uiinu (zadnia
sicer ni bila potriena in tudi ni postala veljavna),
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vosti oblik njegovega izrazanja oz. nezadostne objektivnosti teh
oblik, kakor tudi njegova lastnost, da se izpreminja in postaja
bolj raznovrstno, vse to je vstvarilo in povzrocilo stasom nujno
potrebo po pismeni obliki pravnih dologil, kakor tudi hrepenenje
izraziti jih v obliki zakona. Ba$ ta oblika (t. j. oblika pisanega
zakona) odstrani vse zgoraj omenjene nepritike, t. j. ne le vpelje
enotna pravna dolocila v mejah izvestnega ozemlja, temveé jim
podaja tudi to¢no in popolnoma doloteno obliko izrazanja. Na-
pravila jih je za vsekega enako lahko umljiva kar nedvomna
t. i. taka, ki ne povzrocajo prepirov. Potrebnost in celo nujnost
pismene oblike v svrho izraZanja pravnih dolocil je bila jasna
ze liudem zacetka XIII. stol. (mislimo pri tem na slovanski
svet). Citamo n. pr. v vsebinsko zelo vazni pogodbi nekega
ruskega kneza (Smolenskega kneza Mstislava Davidovica)
2z Nemci I 1229 (v prevodu na sodobni jezik) sledede: »Kar se
odi v teku casa, se tudi izgubi v teku Casa, kar se pa zapove
(v varstvo in spomin) dobrim ljudem ali kar bo potrieno
z listino, bo znano vsem in tudi onim, ki bodo Ziveli za nami.«
Ista misel je naSla bolj Ziv in jasen izraz v Vinodolskem zakonu
iz 1.1288. Tam sta namreC navedena sledeCa dva vzroka, ki
sta pobudila Vinodolce zapisati oz, dati pismeno obliko svojim
»starim dobrim zakonome« (t. j, obiCajem)® ki so iih »vsagda
shranili neuréeni«® njih predniki, da jih ohranijo na ta nacin
za bodocnost: 1. opaZa se — pravi Vinodolski zakon — da
se moti ljudstvo glede svojih starih zakonov (to pomeni, da
ie ljudstvo pozabilo in nepravilno navaialo besedilo starih
postav) in 2. zapisati od pamtiveka veliavne pravne doloche
ie pomenilo — po splosnem prepricanju Vinodolskega prebi-
valstva (Vinodolsko pudanstvo, stanovnici) ne le odpraviti
sedanje napake in zmote glede doloc¢il, temved omogociti tudi
izrotilo teh dolo¢il v nedvomni obliki bodocim pokolenjem, da
se po njih ravnajo. Popolnoma iste vzroke navaja tudi uvod
Veprinackega zakona iz 1. 1507, Tudi ta je bil spisan vsled
cnoglasne odloCbe »poStovanih i razumnih« moz, t. j. starejsin
mesta Veprinca, kateri so sklenili zbrati in zabeleZiti v pismeni

* Vinodolski in tudi Veprinalki zakon ne poznata izraza »obitaj«
in rabita vedno le besedo szakone, ki pa pomeni pravna doloéila sploh
in pred vsem stare pravne obifaje.

* Besedilo Vinodolskega zakona se navaia tu in povsod po zadnii
izdaji prof. M. Kostrenci¢a (1. 1923) v 227 knj. »Rada Jugoslov. Akademiiex.
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obliki vse stare obitaje (zakone), ki so od nekdaj vedno veljali
»v tom postovanim gradom Veprincie," prvi¢ da se preprecijo
v to svrho razli¢ni izgredi (»Skandali<) in nejasnosti, ki jih
povzrocajo veljavna pravna dolocila, in drugi¢ radi tega, da
bo mogoce izrociti ta dolocCila Se za zivljenja potomcem ne
v ustni — kakor se je to godilo doslej, — temvec¢ v pismeni
obliki (»prepisasmo te zakoni i nasim mlajim sinom povedasmo
za nasega Zivota«), Na ta nacin se je dosegla prepricanost. da
s¢ bodo izvrSevali zakoni tudi v bodoéih &asih.

Glavni vzrok, vsled katerega so dobivali pravni obicaji
pismeno obliko in postali zakon, j¢ bila torej — kakor do-
kazujejo navedena dejstva — Zelja, da se obvarujejo popol-
nega ali delnega pozablienja posamezna pravna dolocila, katera
so, izrazena v obliki obicajev, izgubila tekom ¢asa svojo prvotno
stalnost. Vendar pa so ucinkovali razven tega temelinega
vzroka tudi Se drugi, ki so pobujali prebivalstvo tega ali oncga
kraja, da daje svojim pravnim obiCajem pismeno obliko in
obenem tudi — Ce so bile dane ugodne okolis¢ine — znacaj
zakona v naSem (ali tehniS8kem) pomenu besede. Kot eden
izmed teh postranskih vzrokov prihaja v postev tudi Zelja
obvarovati svoje nacijonalno pravo pred zunanjimi vcasih ne-
ugodnimi vplivi inozemskega prava. Lahko si mislimo (Setudi
ni to nikjer naravnost povedano), da je igral ta vzrok svojo
vlogo tudi pri postanku Ze omenjenega Vinodolskega in Ve-
prinatkega pa tudi pri postanku nekaterih drugih statutov.
Saj je znano, da je bilo pravo nekaterih dalmatinskih mestnih
ob¢in izpostavljeno mocCnemu vplivu najprej italijanskih,
potem pa ogrskih in nemskih pravnibh norm. Kakor je znano.
se je uveljavil pri zapisovanju pravnih obiCajev v srednjem
veku tudi ta zgoraj omenjeni vzrok. To je deloma razvidno
iz uvoda CeSkega pravnega zbornika, kateri je znan pod imenom
»Vyklada na pravo zemské ceské Ondieja z Dubl«, Ta vir
ie ¢lan dolge vrste slicnih CeSkih zbornikov, toda nastal je Ze
proti koncu XIV. stol. (okoli 1. 1400), ko je nem8ko pravo mocno
vplivalo na ¢eSko. Ondrej z Dubé pripoveduje v uvodu, da ga
ie vodila pri pisanju zbornika Zelja, da ne bi dal pozabiti stare
ceske obicCaje, temvec da bi jih ohranil spominu potomcev.

* Tako glasi (»v tom poStovanim gradom Veprinci«) po besedah
. Strohala izvirni rokopis Veprinalkega statuta.
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Drugi od zgoraj omenjenih vzrokov, ki so prisilili pre-
bivalstvo posameznih delov mnogoterih slovanskil  Krajev
k temu, da so se poZurili podati svojim pravnim obiCajem
obliko zakona in si zagotoviti na ta nacin njihovo nedotak-
liivost, bila je izprememba drZavne oblasti, t. j. prehod tega
ali onega ozemlja pod Zezlo drugega vladarja. Prvi pojavi
starega ruskega uradnega zakonodajstva oz. zbirania zakonov
in sicer Pskovska ter Novgorodska sudne gramote (listine) se
. pr. razlagajo med drugim tudi z izgubo nekdanje samostoj-
nosti, ker sta se morala pokoriti Pskov in Novgorod moskov-
skim vladarjem. V PoljiSkem statutu (gl. ¢lanek 30. tega sta-
(uta)® Citamo tudi, da je povzrotilo novo pregledovanje tega
statuta 1. 1485 zavzetje Poljiske obcine 1. 1483 po Benecanih
(1. 1483 se je izrotila Poljica — kakor znano — v varstvo
Benetk). 1z Veprinatkega zakona pa izvemo, da nam ohranjena
(in sicer ¢asovno menda ne prva) oblika tega zakona iz 1. 1507
predstavlja zbirko onih pravnih dolocil, katera so bila potrjena
5 posebno listino enega izmed Habsburgovecev v drugi polovici
XV. stol., ko so odstopili prejSnji vladarji Favali¢i® Veprinacko
in obenem Kastavsko ob¢ino Avstriji.

Naj bo sicer temu tako ali drugace, vsckako se vrsi isto
tako zapisovanje starih pravnih obicajev na Zeljo ljudstva sa-
mega ali na zahtevo njegovih neposrednih voditeljev kakor
tudi izpremenitev teh zapisov v zakonodavne spomenike povsod
7e od XIII. stol. naprej pri razli¢nih slovanskih narodih.” V tem

* Citiram izdajo v 1V. zvezku »Monumenta hist.=jurid.«.

% Tako (»Favaliti«) se imenuiejo v Veprinackom zakonu Wallsecovei,
t. i. zastopniki rodbine von Wallsee, ki so bili gospodarji Veprinatke in
obenem nekaterih sosednjih ob&in skozi ved desetletij (pocensi od 1. 1400).

“ K XL stol. spadajo Vinodolski zakon iz leta 1288, naistarei$a (iz
I. 1214) oblika statuta otoka Korcule, najstareidi statut m. Zagreba, statut
mesta Dubrovnika iz 1. 1272 in nekateri drugi, ravno tako tudi Zbornik
obiajnega poljskega prava, ki je nastal na uraden nacin v polovici
XL stol. K XIV. stol. spadajo statuti mest Skradina, Senja, statuti otokov
Krka, Raba (Arbe), Braca, Hvara in dr. in tudi poliski (iz 1. 1347) Vislicki
in Piotrkovski statuta (zadnii statut je nastal vsled Zelie prebivalstva Velike
Poliske obvarovati svoje stare pravne obicaje), najstareja redakcija ruske
Pskovske sodne gramote, ki je nastala po velini iz tuzemskih obiCajev,
ter tudi nekateri drugi pravni spomeniki slovanskih narodov.

V XIIIL stol. (deloma pa tudi v XI.—XII. stol., kakor je to bilo n. pr.
z Rusko Pravdo) se pricenja tudi delovanje zasebnikov, kateri piSejo v
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casu so se pac¢ dosti jasno izkazale gori omenjene slabe last-
nosti obi¢ainega prava in so morale prej ali slej povzro&iti
prehod od ustnega obiCajnega prava k pisanemu zakonu ali
— natancneje receno — pretvoritev starih obicajev v zakon.

I1.

Kako se je prav za prav vrdil ta proces (nacin) prehoda
od ustnega obic¢aja k pisanemu zakonu ali izpremenitev obicaja
v zakon? Ko stavimo tako vpraSanje, ne mislimo pa& na na-
vadno zapisovanje doloc¢il obiCajnega prava, pa tudi ne na
enostavno pismeno obliko dolocil, ki so jo dobila Ze v XI.—
XIIL. stol. s pomoc&jo razliénih zbornikov. (Med te zbirke
spada Ruska Pravda in tudi vrsta Ceskih pravnih zbirk, t. j.
sploh zborniki, napisani po zasebnikih v prakti¢ne svrhe in
vsebujodi poleg starih sodnijskih odlokov tudi pa¢ le Stevilne
doloc¢be obicajnega prava.) Pri tem vpraSanju ne mislimo niti
na uzakonitev posameznih dolo¢il obi¢ainega prava po knezjih
in kraljevskih listinah, glede kojih lahko sluZijo kot primer
stevilne ruske »ustavne gramote« in srbske »povelje« ali »hrizo-
vulji«. Nas zanimajo le prvi resni¢ni poizkusi zakonodavnega
zbiranja norm obitainega prava na zborovanjih (t. zv. »vede«)
ali na narodnih skup$cCinah, t. j. zbiranje zakonov, ki se je vrsilo
na Zeljo samega [judstva in s pomocjo starih moz kot zanesljivih
poznavalcev obiCajnega prava.

Omenjeno vprasanje procesa (nacina) prehoda od obicaj-
nega prava k pisanemu zakonu se reSuje najbolj jasno (vsaj
za slovanski svet) le s pomoc&jo jugoslovanskih spomenikov, in
sicer Vinodolskega ter Veprinatkega zakona.® Oba zakona
tvorita edina spomenika brezvrzelno vsega slovanskega prava,
nastala kot neposredno na papir prenesena doloCila obi¢ajnega
prava in vsled tega popolnoma pojasnjujeta uprav naravni
nac¢in (proces) prehoda od ustnega obifajnega prava k pisa-
nemu zakonu in njegove vzroke. Za rabo izraza »edina v vsem
slovanskem pravu«, imamo svoje vzroke. Sicer so nam na raz-

prakti¢ne svrhe zbornike norem obiajnega prava in sodnijskili odlokov kot
n. pr. Ruska Pravda, Sachsenspiegel (Speculum Saxonicum) in Ceki pravni
zborniki.

" Ta ravno omenjeni zgodovinski pomen Veprinalkega zakona sta
zapazila Ze njegova prva izdatelia prof. M. Vladimirski-Budanov in
F. Rac&ki.
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polago mnogoteri slovanski pravni spomeniki, kateri so nastali
na vecah ali v narodnih skupScinah in so zajeli svojo vsebino
— izkljucno ali vsaj vecCinoma - iz obiCainega prava; toda
razven Vinodolskega in Veprinatkega zakona nam noben
izmed njih ne nudi prilike, da bi natan¢no dognali to kar je
bilo nedvomno izposojeno iz obiCajnega prava in kar pa je bilo
posneto iz kneZzjih ali kraljevskih ustav, listin i. dr. sli¢nili
virov. Vse, kar je bilo ravno kar povedano, se nanaSa v prvi
vrsti na znameniti na saboru 1. 1349 nastali Zakonik Stefana
Dusana. Ni dvoma, da je imel ta Zakonik med svojimi viri
tudi obi¢aino pravo, iz katerega je veliko zajel. To ie soglasno
mnenje vseh znanstvenih preiskovalcev tega spomenika, toda
nobeden izmed njih doslej ni mogel natan¢no ugotoviti, kateri
Clanki zakonika so vzeti iz obiajev in kateri so plod zakono-
daje. Mi imamo celo povod za to, da mislimo, da mnogo pravnih
obicajev (posebno iz podroCja civilnega prava) sploh ni bilo
prevzetih ¥ Zakonik, temved ostalo je kot pomozZni vir izven
niega. Nekateri drugi obicaji pa so doZiveli v Zakoniku bistvene
izpremembe in dodatke. Sicer pa ne samo DuSanov Zakonik,
ki je popolnoma zamolcal svoje razmerie do obitajnega prava,
temved tudi drugi zakonski spomeniki, kateri sami omenjaio
obiCajno pravo kot svoj neposredni in glavni vir, ali pa kazejo
drugace svoje ozke stike z njim — kot n. pr. Pskovska Pravda
(t. i. Pskovska sodna gramota XIV.—XV. stol.,” Krgki, Seniski
in PoljisKi statuti*® ter drugi sli¢ni (t. j. v narodnih skup$¢inah
ali vsaj na njih zahtevo nastali) spomeniki, ne podajajo jasne
in natancne slike svojega razmerja do obiCainega prava: sc
ved, oni ne nudijo tako jasne slike neposrednega prehoda od
obicaja k zakonu, kakor je to razvidno pri Vinodolskem in
Veprinackem zakoniku.' x

" Pskovska sudna gramota, Katera razlo¢no povdaria, da ie ona
nastala na temeljiu dveh ustav nekdaniih pskovskih knezov in »pskovskili
podline (t. i. obiajev), se sama imenuje v nekem <&lanku »poSlinnaja
gramotae, t. i. listina, ki je nastala pred vsem na temelju domacil pravnih
obicajev.

" Krski in Senjski statut — sta postala v XIV., Poljiski pa v zatetku
(1. 1400) ali v prvi polovici (1. 1449) XV. stol.

"Iz uvoda Senjskega statuta (Statutum Segniae, 1. 1388) je razvidno,
da ga je spisalo na zahtevo mestne obcCine pet oseb, katere so bile izvoljene
v to svrho v narodni skupscini (congregatio). Vendar pa ne daje niti bese-
dilo statuta, niti njegov uvod jasnih in natanénih podatkov glede uloge ome-
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Imenovana zakona pricata, da je tvorilo zadetek neposred-
nega, to je naravnega prehoda od obiaja k zakonu — iznaSanje
starcev (»starih moZ«) ali izvedencev in zapisovanje vseh
norem obiajnega prava, katere so se drzale od pamtiveka in
ostale v spominu najstarejSih tuzemcev oz. poznavalcev do-
macega prava. To se je vrSilo med drugim tudi pri Vinodolskem
zakonu iz 1. 1288 na slede¢i nadin. Ko so odlo¢ili Vinodolci iz
zgoraj navedenih razlogov ovekovediti svoje »stare dobre za-
kone« ali — da se todneje izraZamo — svoje obitaje s tem,
da jih napiSejo in na ta nacin preprecijo njih pokvarjenje in
pozabljenje, so bili izvoljeni v glavnem Vinodolskem mestu —
Novem gradu, na skupnem vecu oz. zborovanju duhovnega in
svetskega prebivalstva ter v navzocnosti vinodolskega kneza
l.eonarda po vel starejSin od vsakega vinodolskega mesta,
katerih prednost ni bila toliko starost, kolikor dobro pozna-
vanje zakonov (obitajev), ki so jih oCuvali njihovi_ oCetje, ali
o katerih so slisali od svojih oCetov in dedov. Kot taki pozna-
valci domacega prava je nastopilo do 40 oseb (po vedini du-
hovniki, sodniki in stotniki) iz vseh devetih vinodolskih mest,
po 3, 4 in 5 ljudi od vsakega mesta’ Vse te osebe so se morale
sestati na enoglasen sklep skupnega veca Vinodolcev na iz-
vestnem kraju, »da bi vse dobre, stare, izkuSene zakone n
Vinodol (t. j. v Vinodolu) ¢initi poloziti v pisma (t. j. napisati)
od kih bi se mogli spomenuti ili sliati od svojih otdc i dede.
Plod izvrSitve tega narocila t. j. spominjanja, iznaSanja in
zapisovanja starih dolocil je bil Vinodolski zakon, potrjen po-
zneje™ kot zbirka nedvomno starih in preizkuSenih zakonov
0Z. nbiv.‘:zljcv celega Vinodola. Istotasno je bilo odloceno, da se
priredi po ravno vknjiZzenem besedilu »Vinodolskega zakonac

njenih oseb pri sestavljanju statuta. Nekateri podatki (sistemati¢na razvrsti
tev posameznih norm, nacin njih sestavljania, uvrstitev nekaterih nedvomnn
novih odredb iz podro¢ja drZavnega in finanénega prava ter Konéno
latinski jezik statuta) nudijo sicer domnevo, da ni bilo omenjenih pet
oseb samo kodifikatorii, niti temved navadni iznaSevalci in zapisovalci
pravnih obidajev in starih zakonov Senjske ob&ine. Statut, ki so ga spisale
omenjene osebe, je bil nato potrien na zborovanju, katerega so se udelezili
consiliarii et fide digni viri civitatis Signiae«.

¥ Gl ¢l 76 izdaje zakona v IV. zvezku »Monum. hist-jur.« in drugi
odstavek €l 75 izdaje proi. M. Kostrencica,
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po en prepis za vsako izmed devetih vinodolskih mest, -da se
zakon bolj varno ohrani za bodote case.'

Isto tako se je vrSilo v bistvenih potezah zapisovanje Ve-
prinackega zakona, dasi je ta nastal ve¢ kot dvesto let pozneje
nego Vinodolski. Predno so dobili stari Veprinacki »zakoni«
t. i. obiCaji pismeno obliko zakona iz 1. 1507, vrSilo se je v
mestu Veprincu pred cerkvijo sv. Ane predhodno zborovanje,
ki je razpravljalo o oblem blagru (»za bolje obCinsko«) pred
vsem pa o tem, kako bi se dali prepreciti bodoCi razli¢ni izgredi
(»Skandali«), ki so se dogajali »meju plkome, t. j. med ljud-
stvom,™ wvsled prepirov za smisel obstojeCih »zakonove t. j.
obicajev. Te seje, katera se je menda vrsila na obi¢nem kraju
zborovanj veprinackega veca, so se osebno udeleZili »po&tovani
i razumni muzi Zupani i stareji« mesta Veprinca, in sicer
takratni (stega leta«) mestni »Zupan Fabié¢ i sudac Matko
Brakovi¢« v spremstvu ostalih mestnih starejSin (spomenik
nasteje Stiri nekdanje Zupane in tri nekdanje sodnike), ter od
liudstva izvoljeni ob¢inski uradnik (komun$éak ordinani iza-
brani od plka«) Martin Dmin¢i¢. Na tej scji se je enoglasno
sklenilo narociti »kanceleru« (t. j. tajniku) zapisati stare »za-
kone«, katerih so se vedno drzali v tem Cestitem mestu Ve-
princu, da bi se istih drzali tudi v naprej in da bi ostali napisani
za vedno. (»Zakoni stare zapisat, ki jesu vazda bili drZani
v tom poctovanim gradom Veprinci i da budu i za napreda
drzani i da se vazda v pismu najdu«). V svrho izvrsitve tega
sklepa so se zbrali v Veprincu 1. 1507 stari moZje: Zupan Cohilj,
ki se je spominjal 100 let nazaj, Zupan Brnko, ki se je spominjal
90 let nazaj (»ki pameti let 90«), Zupan Fabié, ki se je spo-
minjal 80 let nazaj, Zupan Bratkovi¢, ki se je spominjal 70 let
nazaj in razven tega Se mnogo drugih starih moz, kateri so se
dobro spominjali Se nekdanje gosposke (»prvu gospodu, ki su

"Gl €L 77 izdaje zakona v IV, zvezku sMon. hist-jur.« in tretji
odstavek ¢l. 75 izdaje proi. M. Kostrendica.

" Citati iz Veprinatkega zakona 1. 1507 so navedeni tu kakor povsod
po tekstu spomenika, ki ga ie natisnil Rudoli Strohal v »Mijesecniku prav-
nickoga drudtva u Zagrebu« (1. 1910, Stev. 10). Ta z latinico natisnjeni tekst
ie po naSem mnenju bolj pravilen nego oni tekst Veprinackega zakona, ki
«a je objavil s cirilico F. RaCki v IV. zvezku »Monumenta historico-juri-
dica Slavorum meridionaliume,
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bili knezi od Favali¢)." Vsi ti stari mozje, poznavalci domacih
zakonov in obiCajev, ki so se prej ustno izrocali od moza do
moza, ki so delovali Se pod Favalic¢i in so od njih bili svojecasno
potrjeni in s katerimi je koncno prestopil Veprinac od nekdanje
FavaliCeve gosposke pod avstrijskega »cesara« (ta je zopet po-
trdil te zakone oz. obi¢aje s posebno »listino«) — vsi ti stari
mozje so zapisali »zakone« na papir (»v pismi«) in jih izrocili v
pismeni obliki mlajSemu pokolenju (»naim mlajim sinome«)
v pouk in vodstvo. Da so v besedilo Veprinadkega zakona iz
1. 1507 zapisana dolocgila zeclo starega izvora, je razvidno iz
vsebine in znacCaja vecine Clankov, ki spadajo v davno pre-
teklost in so lahko 2—3 ali Se ved stoletij preje nastali, nego
so bili v obliki oznacenega zakona napisani. To je tudi raz-
vidno iz zacCetnih besed mnogoterih posameznih ¢lenov tega
spomenika. Te zacetnice po navadi svedano glasijo: »Zakon
je naS« ali »Zakon na§ jest«. Tako sveCana zapovedljiva oblika
se ne more nanasati na nova ali pred kratkim dana dolocila,
temvec edino na ona, ki se varujejo iz davnine in predstavliajo
last ve¢ pokolenij.

Vedno, tako tudi pri zapisovanju Vinodolskega in Vepri-
nackega zakona, igrajo torej glavno ulogo poznavalci doma-
cega prava, ki so varovali v svojem spominu njegova dolocila:
oni se z d aj spominjajo teh dolo¢il in jim dajo pismeno obliko
v svrho, da jih reSijo pozabljenja in pokvarjenja. Ako bi bilo
vse njihovo delovanje omejeno samo na to, pomenila bi nam
oba navedena spomenika le zbirko obiCajnega prava, katera
bi se ne razlikovala n. pr. od Ruske Pravde in razli¢nih Ceskih
pravnih zbornikoy, katere so spisali zasebniki (Cetudi v prak-
ticne svrhe). Oba nasa spomenika (Vinod. in Vepr. statuta) bi
ne bila torej zakonodavna spomenika v pravem pomenu izraza,
t. i. ona ne bi bila zakona v tehniskem pomenu besede, Kajti
stari moZje, ki se samo spominjajo dolocCil obiCajnega prava in
iith zapisujejo — niso seveda 7e vsled tega zakonodavci: saj
ne ustvarjajo novih dolo¢il in niso bili niti za to poklicani.
temvec le iznasajo oz. potrjujejo znana jim, Ze davno obstojeCa
iznaSanja, katera so jim pa davno poznana iz osebne izkusnje
ali pa sprejeta od ocetov in dedov. Kljub temu pa si lahko

" Ta ime so nadeli istrijanski Hrvati rodbini von Wallsee (italijanski
di Valsa). Glej pripombo pod St 6.
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predstavljamo, da niso igrali stari mozje pri iznaSanju oziroma
pricanju zgolj mechani¢ne uloge. Vsaj pri zapisovanju Vepri-
nackega in Vinodolskega zakonov niso samo iznaSali ti stari
mozje stara pravna doloCila ali jih le zapisovali; oni so
storili ve¢. Lahko si mislimo, da so zapisali stari moZie
na papir edino ona dolocila, katerih 3e ni bilo zavrglo
zivlienje in katera Se niso izgubila svoje modi, temved Se
uzivala sploSno priznanje do trenutka zapisovanja zakonov
(statutov). Na slicno pregledovanje pravnih obiCajev predno
se zapisujejo na papir, misli pa¢ Veprinacki zakon sam, ki
vsebuje sledeCe dovolj jasne besede: »...sada mi stari muzi
viSe pisani progledasmo v pismi te naSe zakoni.« Upraviceno
domnevamo nadalje, da niso vpisali stari moZje, ¢lani zakono-
davne komisije, v besedilo po njih sestavljenega statuta le
stare obiCaje (v njih Cisti obliki), ki so ohranili svoj vpliv in
obstali kljub pritisku Zivljenja. Brezdvomno so zabeleZili tudi
pravna dolo€ila, ki so bila dana morebiti v razlicnih Casih po
zakonodavni oblasti (vecu in drugi merodajni oblasti), v kolikor
so le odgovarjala Zivljenskim zahtevam in so se udomacila pri
prebivalstvu tako, da so polagoma postala istovetna pravemu
obiCaju. Ni dvoma, da ti stari moZje niso bili izvoljeni v narodni
skups¢ini v svrho zapisovanja domacih obiCajev pred vsem
izmed nekdanjih obcinskih uradnikov (Zupanov, sodnikov in
stotnikov), torej na vsak nadin izmed spoStovanih, razumnih
in preizkuSenih ljudi, — da niso poslovali samo kot navadni
izvedenci za obstojeCa pravna dolocila. Oni so gotovo dobili
od narodne skupsCine, katere se je udelezil tudi knez (tako
v Vinodolu) ali pa od oblasti avtonomne ob¢ine (Zupana, sod-
nika in dveh mestnih starej§in — tako v Veprincu), izvestna
pooblastila glede reSevanja vsebine bodocega statuta, in sicer
pooblastilo zakonodavcev-kodifikatorjev. To jasno omeni vsaj
zakljucni stavek Vinodolskega zakona', kier se govori, da so
“bili »izreceni in potrjeni omenjeni zakoni po vseh vigje na-
vedenih zastopnikih vinodolske ob&ine«", t. j. po onih osebah,
ki so bile izvoljene v svrho zapisovanja zakona: celokupna
Vinodolska obCina pa je ukazala vpisati po njih sestavljeni

*® Cl. 76—77 besdila v 1V. zv, »Mon, hist.-jurid.« in &l. 75 besedila
v kni. 227 sRada Jugosl. Akad.«

'" Popolno tozadevno besedilo Vinodolskega zakona glasi: ski ubo
zakoni zverhu pisani i vsi zgora receni i sabrani po re¢enih opc¢inah vino-
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zakon v knjigo in Cuvati po en prepis statuta v vsakem mestu'*.
Besedilo navedenih zakljuCnih vrst Vinodolskega statuta ima
sicer nejasno obliko, tako da jih lahko razumemo tudi na ta
nacin, da je bilo po Clanih zakonodavne komisije sestavlieno
besedilo »Vinodolskega zakona« precitano narodni skupscini
pod predsedniStvom kneza in potem potrieno po tej skupscini.
(Tako se je postopalo na primer pri sestavljanju najstarej$eea
besedila Senjskega statuta). Toda, ¢e tudi tolmacimo tozadevne
vrste Vinodolskega zakona na ta nacin, ostane vendar potrdilo.
ki ga je iznesla narodna skupscina, zgoli formalno in gotovo v
naprej doloCeno dejstvo. Slicno v naprej dano potrdilo sreGamo
tudi pri delovanju nabiralcev Veprinackih pravnih dolocil, Ko
so ukazale obcCinske oblasti mesta Veprinca, da se zapiSeio
stari domaci »zakoni«, ker je to zahteval skupni blagor, so
istoCasno sklenili, da se to zgodi v svrho, »da budu i za napreda
drzani (stari zakoni) i da se vazda v pisme najduc,

Na vsak nacin torej ne predstavljata Vinodolski in Vepri-
naCki statuta le navadne zbirke domacega prava, sli¢ne onim,
ki so nastale in $e nastajajo v razlicnih deZelah ter ob raz-
licnem casu (v srednjem veku v prakti¢ne svrhe. v novem
Casu pa vecinoma iz znanstvenih ozirov), temvec sta pomenila
zedinjenje v obeh avtonomnih deZelah veljavnega obiajnega
prava, ki je tudi prejelo za vsak zakon obvezno zunanje po-
trdilo. Se ve¢: Vinodolski in Veprinacki statuta nudita nam
¢ista vzorca za naravni prehod od ustneva
obicajnega prava k pisanemu zakonu ali —
natanCneje receno — izpremenitev skupine obiCajev v zakon
v nasem pomenu besede.

V gorenjih vrstah smo podali precej obSiren pregled vpra-
Sanja prehoda od obi¢ajnega prava k zakonu ali izpremenitve
obiCaja, celo sistemov ustnih pravnih obiCajev v pisani zakon.
dolskih rekli su i potvrdili su, potverde¢i i pokaZuéi stare i
iskusene zakone Vinodolske i v nih su vsagda Ziveli i nih dedi i nih otci
i vsi nih prvie,

" Doti¢no besedilo se glasi: »Na vspomenenje ke ridi, ka ima
priti i opéinskoga svedetelstva ta ista opéina Vinodolska to sada pismo
zapovidali su uéiniti i edino takajge shraniti va vsakom gradu.«
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Toda poraja se vprasanje: ali ni bilo v zgodovini pojavov
nasprotnega znacaja, t. j. ali se niso dogodili slucaji izpreme-
nitve zakona v obicaj? To vpraSanje nastane vsled nekateril:
zanimivih opazovanj in pripomb poljskih pravnih zgodovinarjev
(Helcel, R. Hube in dr.) glede zakonodajstva Kazimirja Veli-
kega in njegovih neposrednih naslednikov. Ti uCenjaki trdijo
namre¢ na temelju dejstev iz zgodovine poljskega prava
XIV.—XV. stol,, da zakon sam, posebno- ¢e je spadal v po-
droCje ne javnega, temve¢ drzavljanskega ali kazenskega
prava, ni imel prakticne veljave nego se je zasidral v Zivljenje
in pridobil obvezno moc¢ le v toliko, v kolikor se je izpremenil
sam v pravilo obiCajnega prava ali drugace povedano. kadar
se mu je posrecilo vstyariti nov ali izpremeniti star pravni
obiCaj, ki je Ze prezivel svoj Cas. Lahko bi navedli dodatno
kk tem, od poljskih zgodovinarjev omenjenim dejstvom Se¢ dosti
drugih iz pravne zgodovine juznih in drugih Slovanov oz. tudi
neslovanskih narodov, — dejstva, katera tudi navidezno pri-
¢ajo o izpremenitvi ve¢ ali manj starega zakona v splosno
veljavni obiCaj."” Razven tega govorijo za domnevo o moZnosti
izpremenitve ne le obicaja v zakon, temvec obratno tudi
zakona v obiCaj, za modernega pravnika cudni, a v srednje-
veskih spomenikih vendar pogostoma uporabljeni, sledeci
izrazi: »lex consuetudinis« in »obicaj zakona« (consuetudo
legis)™.

Vendar mislimo, da smemo in celo moramo drugace raz-
lagati vsa ta in slicna dejstva, katera le navidezno dokazujejo
moznost izpremenitve zakona v obicCaj.

Ali je mogoce na temelju od poliskih ucenjakov navedenil
dejstev zgodovine poljskega prava XIV.—XV. stol. kakor tudi
na temelju sli¢nih dejstev pravne zgodovine drugih narodov
resno govoriti — ne da bi zasli pri tem v veliko pomoto — o
slucajih izpremenitve zakona v obicaj, o kateri govore zgoraj
omenjeni raziskovalci poliskih zakonodajnih spomenikov XIV.
do XV. stol.,, odnosno o vprasanju razmerija zakona do obiCaja

" Navajamo kot primer sledee zanimivo dejstvo: V enem ¢lanku
slavne »Zlate bule« (iz 1. 1222) kralja Andreja II. je popolnoma jasno oznacen
kot obi¢aj nedvomni zakon, ki ga je vpeljal kralj Koloman.

2 Zanimivi izraz »po obidaju zakona« se nahaja med dr. v Senjskem
statutu. Primerjaj tudi pri V. MazZurani¢u (»Prinosi za hrvatski pravno-
poviestn, rieénike«, str. 772).
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v omenjeni dobi? Ali ne bomo s tem ponavljali ono napako
0z. netocnost, katero so zagresSili Ze srednjeveski pravniki in
srednjeveSki spomeniki (niti ne govorimo o ljudski mnoZici.
za katero se je vedno zlil obiCaj in zakon v en splosni pojem),
ko so se precej enako rabili izrazi »zakone« in »obiaj«, »lex«
iti »consuetudo« kot splodno oznacbo poljubne pravne norme
ne glede na njen izvor?

Po naSem mnenju se da govoriti edino o izpremenitvi
ustnega obicCaja v pisani zakon (za katero lahko navedemo
obilico primerov iz pravne zgodovine vseh narodov), nikakor
pa se ne da govoriti o izpremenitvi zakona v obicaj — ker
sicer izgubimo vsako razliko med obiajem in zakonom, ki
so jo poznali Ze Rimljani. Pravni zgodovinar ne sme in ne
more prezreti ono najglavnejSo (v casih celo edino) potezo raz-
like obeh, tekom dolgega Casa popolnoma enakopravnih virov
objektivnega prava (obicaja in zakona), ki je edina v stanju, da
pomaga brezhibno dolociti, v katero skupino pravnih virov
treba uvrstiti ta ali oni pravni spomenik, to ali ono pravno
normo. Isto odlo¢ilno potezo in isti odloCilni znak predstavlia
tudi potrjenje (sankcija) ali nepotrienje pravne norme ali sku-
pine norem po tozadevni zakonodajni oblasti.” S teea stalidca
se je torej ustni obicaj vedno lahko izpremenil v zakon (treba
ie bilo le dati za to obiCaju pismeno obliko in ga opremiti »
zakonodajnim potrdilom), zakon pa nikdar ni mogel postati
samo navadni obi¢aj.”™ Naj je postal zakon Se tako priljublien
pri ljudstvu, naj se je Se tako asimiliral z obstojeCim obi¢ajnim
pravom, vendar ni prenehal biti zakon, ker je bil svoj Cas plod
zakonodajnega vstvarjenja in kot tak tudi opremlien z zakono-
dajno sankcijo.

 7Za srednjeveske zakone je ta poteza (t. J. sankcija) cestokrat tudi
edino odlocilna, ker ni bil wsled mnogih vzrokov brezpogoino obvezen
drugi pogoj nastanka zakona, t. j. njegova razglasitev.

** Srednjevesko pravno izrazoslovie je bilo zelo nestalno, kar s¢ tice
oznach obidaja in zakona, Kljub temu ie bila znana poliskemu prebivalstvu
(vsaj njegovim visiim slojem) ze v XIV.—XV. stol. misel o prednosti zakona
pred obi¢ajem oz. — da se toneje izrazimo — o prednosti pismenih pravnih
norm pred unstnimi. Tako ie n. pr. razvidno iz NieSavskih statutov 1. 1454,
da je zahtevala poliska »szlachta« (vitezi, nizie plemstvo), da bi sklepali
sodniki ne sex suis captibus«, ne na temelju obi¢ajnega prava, ki je postalo
nedoloéno, temved na temelin Vislickega in Piotrkowskega statutov Kazi-
miria Velikega ter Wartskih statutov Viadislava Jagiella.
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Na ta nacin dokazujejo vsi slucaji navidezne izpremenitve
zakona v obicaj nikakor pac¢ ne spreobrnitve zakona v obicaj,
temveC¢ nekaj popolnoma drugega. Oni dokazujejo namrec
samo to, da je prevladoval dolgo v teku srednjega veka obicaj
nad zakonom, da so ostali vsled razli¢nih vzrokov (slabotnost
drZavne oblasti, teZko pristopni rokopisni zakoni, nepisme-
nost prebivalstva in celo sodnikov in dr.) nekateri izmed za-
konov — ne malo jih je — samo na papirju in s¢ sploh niso
rabili v Zivljenju®™, drugi pa so ohranili svojo moc in veljavo
le v kolikor so odgovarjali ljudskim nazorom o pravu in pra-
vici, — dokazujejo koncno, da so postali nekateri zakoni, ki
so odgovarjali zahtevam Zivljenja in ljudskim pravnim na-
zorom, zelo priljubljeni pri ljudstvu in vsled tega se niso le
dejansko uporabljali, temved so ostali tudi dolgo v narodnem
spominu poleg obicajev, katere je ustvarilo samo Zivljenje.

M, Yassinsky. — Le passage du droil coutumier verbal d la loi écrite.
Résumeé.

L'ancien droit coutumier possédait toute une série de pro-
priétés (le caractére religieux et national du droit coutumier, son
esprit - conservateur ect.) imposant aux régles de ce droit des
obligations intéricures ¢t extérieures qui expliquent totalement la
longue domination de cette forme de loi dans la vie nationale. Mais
excepté les propriétés énoncées le droit coutumier était de nature
qui devait tot ou tard I' obliger de céder son réle prédominant i
une forme de droit plus parfaite, précisément a la loi. Au nombres
des vertus du droit coutumier qui préparérent la transition de la
coutume verbale a la loi écrite et qui I'y amencrent ensuite se
rapportent: 1. la varicte des éléments du droit coutumier dépen-
dants des conditions locales et économiques hétérogénes qui
existaient sur le territoire occupé par le méme et seul peuple,
2. I'insuffisante fermeté, précision et définition des régles du droit
coutumier qui se contentaient quelques fois de formes d’ expressions
<i primitives, comme les symboles juridiques, les proverbes. Cette
derniére circonstance (c. a. d. Iinsuffisance objective des formes

* Poljski utenjak R. Hube, Cigar nckatera dela se nanaSajo na zakono-
dujstvo Kazimirja Velikega (»Ustawodawstivo Kazimierza Wiel.«, 1881 in
»Sady, ich praktvka... w Polsce na schylkowi XIV. w.«, 1886), dokazuje, da
mnogo zakonov Kazimirja Velikega se sploh ni moglo zasidrati v Zivljenju,
ker niso odgovariali, ali so celo nasprotovali poprei ustvarienim normam
obi¢ajnega prava.
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d’ expression du droit coutumier) a joué¢ un rdle considérable dans
le procédé de la transition de la coutume verbale 4 la loi.

L’ idée de I’ urgente nécessité des formes ¢crites pour exprimer
les régles juridiques du droit etait généralement admise dans le
monde Slave déja au Xllle siécle. Depuis ce temps déja les repré-
sentant du pouvoir de I' Etat et les milieux les plus civilisés étaient
fermement persuadés que seule la forme écrite peut garantir les
régles du droit contre I'oubli et I' altération. Ceci explique 1" appa-
rition 4 1" époque indiquée (XIII s.) dans différants états slaves de
recucils privés des régles du droit coutumier et des monuments
législatifs  géncéraux (»soudebniki«, szakonnikic, »statuty«), qui
puisérent leur contenu de préférence et en grande partie du droit
coutumier.

De tous ces nombreux monuments législatifs, élaborés souvent
aux assemblées nationales et avec le concours des »anciens du
peuple« ou des gens initiés au droit coutumier, aucun excepté les
statuts de Vinodol et de Véprinac ne donnent la possibilité de fixer
avec certitude ce qui fut pris du droit coutumier et ce qui provient
des ordonnances royales et princiéres ou d autres sources sem-
blables. Les statuts de Vinodol et Veprinac sont les sculs
monuments de tout le droit slave qui nous expliquent
a fond les raisons de transition, ci dessus indiquées, de la coutume
verbhale a la loi écrite ainsi que le procédé de cette transition, ou
plus précis, la conversion des anciennes coutumes en lois. D’ aprés
ces deux statuts le procédé de conversion directe ou immédiate de
la coutume & la loi s effectuait par le resouvenir des »anciens du
peuple« ou des initiés de toutes les régles du droit coutumier local
encore conservées et en vigneur, pour les formuler. On trouve en-
suite dans ces deux statuts des indications qui démontrent que les
»anciens du peuple« élus aux assemblées nationales pour se souvenir
et formuler par écrit les coutumes du droit local, n’ etaient point de
simples experts par rapport aux régles existantes, mais étaient pour-
vus de fonctions législatives-codificatives. Ainsi nous avons dans les
statuts de Vinodol et Veprinac des modéles purs de tran-
sition organigue du droit coutumier verbal a la
loi écrite ou mieux, convertion d'ensemble des coutumes en loi
dans le sens que nous donnons a ce mot,

Quant a la question, soulevée dans la littérature scientifique
de la possibilité de comparation de caractére opposé, c. a. d. la
possibilité de transformation de loi plus ou moins ancienne en cou-
tume 2 usage général, 1" historien du droit est obligé de répondre
négativement.



Univ. prof, dr. Metod Dolenc.

Problem izvrsevanja kazni na prostosti
v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Pregled vsebine: § 1. Pomen kazni vobée, — § 2. Zgodovinski
razvoj kazni na prostosti. — § 3. Predpisi o izvrSevaniu kazni na pro-
stosti v na¥i kraljevini. — § 4. Danasnje kaznilnice v nadi kraljevini, —
§ 5. Naért edinstvenega zakona o izvrievanju kazni na prostosti.

§ 6. Krititne pripombe k na&rtu. § 7. Nasveti in predlogi de lege
icrenda.

g 1.
Pomen kazni vobce.

ZascCita pravnih dobrin je naloga pravnega reda, ki raz-
polaga s prisilnimi sredstvi, da se udejstvuje to, kar hoce
vzdrZavati ali zabranjevati. Za nekatere pravne dobrine zado-
stuje zaScita z zasebnopravnimi zakoni, za druge, posebno
vaZne, treba pojaCene zaSCite s kazenskopravnimi zakoni.
Materialno kazensko pravo, kazenski zakonik, dolo¢a te
posebno vazne pravne dobrine normativino in pojaca zascito
s tem, da zagrozava za krsitev takih dobrin — kazni. For-
malno kazensko pravo, kazenskopravdni red ali postopnik,
pa normira nacin, kako se krsitev ugotovi, kako za njo izrece
kazen in kako se naj kazen izvrSi. Kazen je tedaj nor-
mativno ustanovljeno prisilno sredstvo za
pojaCanje zaScCite pravnihdobrin.

Za dosego te naloge kazni pa so pota lahko razli¢na.
Smatralo se je za zadostno. da drZzava kot nositeljica pravice
kaznovanja vraca zlo za zlo, daje pravi¢no povracilo za
storjen zloCin (klasi¢na Sola). Drugi (imoderna %ola) so se po-
stavili na stali§¢e, da c¢loves$tvo ne sme vracCati zla za zlo,
ampak s sredstvom kazni naj le poboljSuje zloCinca (specialna
prevencija) in ostraSuje sleherne druge osebe, da ne store
istega zlo¢ina (generalna prevencija). Slednji¢ se je zavzelo
Se stalis¢e, da Clovek po svoji bioloSko-atavisticni naravi

2¢
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(Lombroso) ali po svojem biolo§ko in sociolo$ko nastalem
znaCaju (Garofalo, Ferri) sploh ne sme biti »kazno-
vane, ker ni on odgovoren za svoje zlocine, ampak Cloveska
druzba sama; zato treba le poskrbeti, da postane za Clovesko
druzbo neskodljiv, ali trajno, ali vsaj tako dolgo, da se umiri in
postane cloveski druzbi nenevaren, neantisocialen.

Ce hoCemo Kkriticno premotriti vsa ta pota z ozirom na
sodobne nase¢ prosvetne in druStvene prilike, moramo pred
vsem povdariti, da nikakor ne moremo, niti ne smemo od-
klanjati povracilne funkcije kazni. Ta funkcija je naSa dedis¢ina
vseh stoletij od prvega pocetka CloveSke pravne zgodovine.
ona je prvi pocetek prava v SirSem smislu besede; kajti nagon
samoohranitve je reagiral zoper okrnitve pravne dobrine Ziv-
lienja in telesne celovitosti (integritete) pred vsem s tem, da je
prizadel nasprotniku enako zlo (»zob za zobe«, talionsko na-
Celo). Ta dediSCina se je v naSem narodu ohranila v obliki
krvie osvete Se dolgo casa poslej, ko je drZzavna oblast 7e
razpolagala s kazenskimi zakoni in z zadostnim aparatom, da
jih uveljavlja. V starih zapisnikih o pravdah na vinogorskih
zborih in kvaternih sodiscih iz 18. stoletja imamo tudi Se za
Slovence rahlih spominov na placilo neke pomirbine, ki naij
spreCava krvno osveto ali vsaj sovraStvo med rodbino o$ko-
dovatelja in rodbino oSkodovanca. V goratih delih naSe drzave
na jugu in jugozapadu pa krvna osveta Se ni iztrebliena! Ce
hoCemo, da se samopomoc¢ zoper zlocin in s tem Krvna osveta
pozabita, odpravita, moramo skrbeti za to, da drZzava s sred-
stvom kazni izvrsuje, opravlja njene funkcije: dati povracilo
za zlo z zlom, Ce Ze ne iste vrste, pa vsaj zadosti obCutne
vsebine. Mislimo, da te funkcije kaznine bomo
smeli v nemar puScfati, ko bomo normirali
v edinstvenem kazenskem zakoniku za vso
drZzavo izrekanje in izvrSevanje kazni, inaCe
— pojdemo mimo narodne pravne zavesti. Delali bi zakone
ne za nas narod, ampak — za papir!

Pri vsem tem pa nikakor noCemo prezirati vaznosti spe-
cialne in generalne prevencije; nasprotno, stavimo jo najmanij
v isto vrsto vaznosti, kakor jo pripisujemo povracilni funkciji:
Lev notranji premostitvi teh na videz tezko zdruz-
liitvih poimovani kazni smemo zazreti pravilno funkcioniranje
kazni. Odklanjamo pa zase — staliSce, ki sploh negira upra-
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vicenost kazni in ki hoe samd odstranjevati  mozZnost
nadaljnjega oskodovanja ¢loveske druzbe po zloc¢incih. To bi
pomenilo v resnici gaZenje narodne pravne zavesti, globoko
zasidranega prepriCanja o potrebi pravitnega povracila za
zloCin. Dalo bi pa tudi nekakS$no privilegirano stalisée vsem
zloCincem, ki grese samo iz bas nudeCe se prilike. Saj taki zlo-
¢inci niso nevarni, Ce ni prilike! Na drugi strani pa brez
ovinkov priznavamo v polni meri za potrebno, da se vsem
tistim zlocincem, -ki so ¢loveski druzbi v resnici nevarni, kar
so dokazali s ponovnim povratkom k zloCinu ali celd s tem,

da jim je zloCinsko ravnanje prislo Ze v navado, — onemogoci
s krepkim zapahom, krSiti vnovi¢ pravne dobrine, — Ceprav

so kazen za konkretno storjeni zlo¢in v smislu povracilne
teorije Ze prestali. V to svrho naj sluZijo poleg kazenskih
sredstev Se posebna oCuvalna sredstva. Ta imajo
nalogo, da pri trajno nevarnih zlo¢incih nesSkodljivost podaliSajo
tudi Se za izvestno dobo, ne da bi storilec storil nov zlocin,
dokler nevarnost ponovitve zlo¢ina ne prestane.

Na stalisCu, kakor smo ga ravnokar na kratko ocrtali, stoji
— 7z malimi izjemami (glej Ferri-jev nalrt za italijanski
kazenski zakon iz leta 1921) — vsa Kkontinentalna moderna
kazenskopravna legislativa, na to staliS8Ce se je postavil 7Ze
projekt kazenskega zakonika za Srbijo iz 1. 1910, na tem sta-
lifCu je vztrajal tudi stalni zakonodajni svet ministrstva pravde
v Beogradu, ko je sestavljal nadrt za bodo¢i edinstveni kazen-
ski zakonik za vso drzavo. Vsprejel je v ta nacért (seveda le

z majhno vecino glasov!) — kazen, ki ima samo povracilno
Tunkcijo, pa obenem spreCava moznost ponovnega oSko-
dovanja Cloveske druzbe, namred smrtno kazen — a za

glavno vrsto prisilnih sredstev kazenskega prava je
ustanovil kazen na prostosti.

2

wr

Zgodovinski razvoj kazni na prostosti.

Kazni na prostosti imajo brez dvoma to svojstvo, da zade-
nejo lahko slehernega Cloveka in pa, da se dajo menjavati po
nac¢inu izvajanja in po dolZini trajanja tako gibko, da se morejo
dobro prilagoditi intenziteti krivde. Slednje svojstvo imajo sicer
tudi denarne kazni, ali te imajo drugo hibo, da se ne dajo upo-
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rabljati pri slehernem c¢loveku, ker vsakdo nima imovine. Pa
tudi stopnjevalna odmera denarne kazni ni vedno lahka, ker
zahteva primerno zanesljiva ugotovitev resni¢nih imovinskih
razmer vobce prevelikega poslovalnega aparata. Odtod prihaja,
da vsi danaSnji kazenski zakoniki kulturnega sveta pripuscéajo
v sistemu kazenskih sredstev nekaksSno hegemonijo kazni na
prostosti.

Ta hegemonija pa ni bas stara; ona je zakljucna faza raz-
voia, ki se je pricel Sele v 17. stoletju.' Sicer so Ze stari
Rimljani poznali odtegnitev prostosti v obliki damnatio in me-
tallum, Tudi cerkveno pravo se je ze zgodaj posluZevalo za-
pornih kazni. Pravoslavie v 14. stoletju ustanavlja dolocCilo
(glej DuSanov zakonik, ¢l. 19), da naj se drzi menih, ki je vrgel
kuto raz scbe, v temnici, dokler se ne vrne v poslusnost. Toda
institut zaporne kazni vob&e ni prodrl do uporabe kot kazensko
sredstvo za povracilo zla, vsaj toliko Casa ne, dokler je Se
prednjacilo germanskopravno pojmovanje o »faidi« (vrazdi).
Ce govori Duganov zakonik (nastal 1.1349 in 1354) na vec
mestih (n. pr. ¢len 112, 166, 184, 185) o temnicah, misli pri tem
le na zapor kakor zavarovalno-prisilno sredstvo, da se zasi-
cura oseba storilca zoper pobeg, bas zato, da se bo na njem
izvrsila druga kazen ali pa, da se n. pr. »pijanec iztrezni«.

Prvi poCetki kazni na prostosti so bili plod humanitetne
dobe, obenem pa tudi postulat uverjenja, da se z dotedajSnjim
sistemom kazni ne more ved izhajati. PriCele so se izvajati
condamnationes ad operas publicas, silili so obsojence po-
metati ceste, vlaciti galere, delati na utrdbah.* Tu, — na
utrdbah, se je prvi¢ pokazalo sredstvo daljSe odtegnitve pro-
stosti kakor kazen. Docim je stalo prej v ospredju kot edini
namen kaznovanje obsojenca, pokaZe se poslej sam po sebi Se
drug moment, da se da pri taki odtegnitvi vplivati na ob-
sojenca vzgojevalno. Nastale so voze (Zuchthéiuser), prva v
Amsterdamu, nadalinje v Bremenu, Liibecku, Hamburgu, Gdan-
skem v Nemd&iji, na Dunaju v Avstriji, v Bernu in Baselun v

L O nasledniih  poglaviih glei osobito Enst Delaguis: »Ein-
fulirung in das Gefingniswesen, Riickblick und Ausblicke«, V. Schweizer.
Zeitschr. f. Strafrecht., 37. Jgg. (1924), str. 340—356.

* Na Svedskem so potepuhe dajali v voino sluzbo Ze od 1. 1577, Glej
Sigfried Wieselgren: »Die Entwicklung des Gefiingniswesens it
Schweden,« (1900), sir. 12,
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Svici. V te zavode so spravljali razen zlocCincev Se malopridne
sinove, ki jim stars$i niso bili veC kos, da bi jih ugnali in
spravili na pot postenja in reda. Otvorila se je na enak nacin
borba zoper beracenje, delomrznost in vlaCugarstvo. Policiiski
znacaj prevladuje, delo in batine so vsakdanje opravilo v teh
zavodih, Kriegsmann pravi,' da je bil bas skupni rezultat
obeh nacinoy odtegnitve prostosti, t. j. zapiranja v trdnjavah
ila eni strani, pridrzavanje v vozah na drugi strani — moderna
Kazen na prostosti. Nastala je namrec¢ tretja oblika odtegnitve
prostosti, ta pa tam, kjer ni bilo treba niti dolgoletnega
zapora v trdnjavi, niti vzgojevanja z batinami, torej pri manjsih
deliktih — navadna jeca.

Pod vplivi prosvetljenosti v 18, stoletju pricenja nova
doba v razvoju kazni na prostosti: ldeja povracila (Vergel-
tungsidee) stopa v ozadje, misel, ki je usmerjena na izvestno
svrho (Zweckgedanke), prihaja v ospredje. Vznikne boj zoper
smrtno kazen. Ta boj sicer Se do danes ni dobojevan, ali
njegove posledice so bile nedvomno velike. Kaznim na pro-
stosti se je priznaval v teoriji in v praksi ¢im dalje, tem vedii
pomen, slednjic pa — Ze omenjena hegemonija med kazenskimi
sredstvi. Morda najplemenitej$i sad tega razvoja je podan v
nacelnem priznavanju pravila: Nulla poena sine lege. Docim
ie poznala CC Carolina (1532) Se izrazit dejanski stan za
crimen Sstellionatus, ki pooblaita sodnika, da naj, Ce treba,
dejanski stan kaznivega dejanja s kaznijo vred sam izkon-
struira; doc¢im je CC Theresiana (1768) Se pripuscala porabo
analogije kazenskopravnih dolocil, stopi CC Josephina (1787)
s pravilom na plan, da analogije v kazenskem pravu — ni!

Vsaka nova ideja pa mora Se nekaj Casa zoreti, preden
dozori do popolnoma pravilne oblike. Nastajale so kaznilnice,
ali koncem 18. stoletja je bilo stanje v njih tako slabo, da je
ba$ to dejstvo naravnost izzivalo in sililo k reformam. PricCeli
so uvidevati, da treba tudi odtegnitve prostosti spraviti v pra-
vilen sistem. Posku$alo se je z izolacijo kaznencev ponoci, pa
s skupnim delom podnevi Ze v Rimu 1. 1704 (San Michele),
v Gentu nastane leta 1775 (maison de force) prva moderna
kaznilnica. Splosno zahteva John Howard (umrl 1. 1773)

P Glej Kriegsmann: Einfiihrung in die Gefiingniskunde (1912)
str. 7 (cit. po Delaquis, 1. c., str. 343).



24

izolacijo ponoci in skupno delo podnevi. V. Ameriki nastanc
solitarysystem, pri katerem mora obsojeni kaznenec ostati sam
ponoci in podnevi, celo pri delu in pri bozii sluzbi. Pa ta sistem
se je moral kmalu umakniti silentsystem-u, po kojem je kaznenec
ponocCi osamljen, podnevi pa dela skupno z drugimi kaznenci,
toda vedno le ob strogem molku! (To je Auburnov sistem,
ki ga bomo tudi v nasih kaznilnicah v omiljeni obliki Se srecali).
Ko je ta sistem izvrSevanja kazni na prostosti v Ameriki 7e
prodrl, pricela je Evropa Sele s strogim izvajanjem solitary-
systema (Moabit 1. 1839, Bruchsal 1. 1848). Ali na AngleSkem
so tudi pri tem sistemu iskali zboljSanja, uporabljali so samotno
celico le nekaj Casa in pustili kaznenca po provedbi kazni v
samotni celici — v skupni zapor, a tudi iz tega so ga pri pri-
merno dobrem ponaSanju izpustili na prostost s pogojem, da
se bo dolo¢eno dobo brezhibno vedel. Sir Walter
Crofton (1854) pa je oZivotvoril novo idejo, urinil je med
dobo skupnega zapora in pogojni odpust iz Kaznilnice — po-
srednji zavod (Zwischenanstalt, intermediate prison)." Namen
tega zavoda je, da naj kaznenca, ki je Ze prebil samotni zapor,
prestal skupni zapor, privadi, preden pride popolnoma iz kaz-
nilni¢ne discipline, — prostosti. V nekem posredovalnem zavodu,
ki se mora naceloma namestiti izven kaznilni¢ne zgradbe, naj
kaznenec nekako sam resava vprasanje o svoji bodoCnosti. Na-
haja se v polozaju, ki sli¢i v mnogem oziru onemu prostega
delavea. Sme obcCevati z ljudstvom, nima kazneniSke obleke.
straznikov ni, delo na polju ali v obrti ga zaposluje v vecii
meri kakor med izvrSevanjem skupnega zapora. Ce se tudi v
posrednjem zavodu dobro vede, odpusti se pogojno iz kaznil-
nice, ali to ni ve¢ milost, ampak del kazenske izvrSitve.

Med casom, ki je potekel, da se je mogel iz Amerike pre-
vzeti solitarysystem na kontinentu udomaciti in zboljSevati, je

' K terminologiii pripomnimo, da rabi Toma Zivanovié v

svojem delu: Osnovi kriv. pr,, str. 327, za »intermediate prisone — smedju-
zavode, kakor se nahaja ta izraz tudi v uradni izdaji pravilnika za kaznil-
nico v Zenici (Bosna). Mi smo svojeCasno rabili za slovenski jezik izraz
svmesni zavod«, Sedaj smo se odlo¢ili, da rabimo »posrednji zavods,
prvi¢, ker po PleterSnikovem besednjaku ta beseda mpomeni
»Mittelanstalt«, kar odgovaria pravemu pomenu; drugi¢ pa, da se kolikor
mogoce drZimo enotne terminologiie s Hevati in Srbi, ki imajo ta izraz zc
dolgo Casa.
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vznikla v Ameriki zopet nova ideja izvrSevanja kazni na pro-
stosti, to je ideja reformatorsystem-a, in to najprej v svetovno
znani kaznilnici Elmira, — ¢e se sme tak zavod Se ime-
novati — kaznilnica!® Tu gre namre¢ Ze za nedoloteno dobo
izvrSevanja kazni na prostosti, ki naj traja vsevdilj do pobolj-
Sanja., UzZivotvoriti se da ta ideja le pri mladostnih kaznencih,
od polnoletnih kaznencev pa morda pri tistih, ki so prvi¢ kazno-
vani, pri drugih ne. Poprava znaCaja (reformation) naj sc
izvr§i zgoli z vzgojo, njena sredstva pa so razlikovanje in
podelievanje raznih razredov in pa odlikovanj.

Tudi ta severoamerikanska ideja se je posnemala v Ev-
ropi, ali tu, na kontinentu, je pri$lo v najnovejSem cCasu Se do
nekega drugega stremljenja: Iz Svice se Cuje klic, da naj se
kazni na prostosti izenacijo, poenotijo. Priporoc¢a se v nekem
pogledu, da naj se vrnemo na staro stalis¢e 17. in 18. stoletja,
ki tudi ni diferenciralo raznih vrst kazni na prostosti. Ravnatelj
Kellerhals znamenite kaznilnice Witzwill je postavil za
novi Svicarski kazenski zakon postulat, da naj ne bo vec
raznih vrst kazni, ki se izvrsujejo v kaznilnicah, ampak le ena
sama, in Fr, Stieber, ravnatelj kaznilnice v Solothurnu.
ea je utemeljeval v kazensko pravni sekciji nacionalnega sveta.
Ta zahteva pa je dobila v Svici ostrih nasprotnikov, kakor
n. pr. v osebi prof. Delaquisa (Bern) in prvega drZzavnega
pravdnika Lud wiga (Basel)".

Tudi novi predpisi za izvrSevanje kazni na prostosti v
Nemdciji, ki so iz8li dne 7. junija 1923 (drz. zak. 1, str. 263) in
o katerih bomo Se¢ na drugem mestu obSirneje govorili, se v
vpraSanje o enotni kazni na prostosti ne spuscajo.

§ 3
Predpisi o izvrSevanju kazni na prostosti v naSi kraljevini.

Na nobenem poliu pravosodja nimamo tako divergentnih
zakonitih dolo¢il nego pri izvrievanju kazni. Razumemo, da
se¢ ni dalo Cez drn in strn izpremeniti materialno kazensko

5 Glej J. M. Baernreither: Jugendfiirsorge und Strafrecht in
den vereinigten Staaten von Amerika (1903), osobito str. 86—121.

% K wvpradanju o poenotenju kazni na prostosti glej: C. Ludwig
(Basel) »Die Einheitsstrafcs, Schweiz-Zschr. . Strafrecht, 36. Jgg, str. 91
do 102, in Ernst Delaquis, v op. 1. cit. razprava.
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pravo. Ali vse drugace je z izvrSevanjem kazni. Ce so vsi
drzavljani pred zakonom enaki, zakaj naj nekateri morajo
nositi 10 kg tezke verige, Ceprav so morda zakrivili manjSo
hudobijo kakor drugi, s katerimi pa prestajajo kazen na pro-
stosti v eni in isti kaznilnici? Kako bi se bilo dalo vsaj to zZe
davno izenaciti, o tem naj govorimo v zadnjem poglavju te
razprave.

Pravnih podro¢ij z razlicnimi predpisi glede izvrSevanja
kazni na prostosti je Sestero:

a) Slovenija (s Prekmurjem) in Dalmaciia.

V tem podrocju imamo dosmrtno in ¢asno tezko jecCo, jeco,
strogi zapor, zapor, hiSni zapor in zaprtje v odlo¢enem zapira-
liS¢u. Avstrijski kazenski zakon je bil zasnovan po naukih kla-
si¢ne Sole, ki pravi, da se kaznuje &in (dejanje); oziral se je
ie mimogrede na osebo storilca. V prvem pogledu je ustanovil
kazen na prostosti z majhnimi okviri kazenskega izvajanja,
a kazni so vob¢e pretirano krute. V drugem pogledu — iz
ozirov na storiltevo osebo — pa je uvedel institut izredne
milosti in vpoStevanja nedolzne rodbine. S tema institutoma
naj bi se individualno prislo v okom trdoti kazenskih postavkov.
7nacilno je, da se je ta izjemna dopustnost odmere izpod naj-
nizie zakonite postavke kazni izprevrgla v praksi v redno
uporabo, do¢im je v prakticnem pravosodju izmera kazni v
okviru najniZje in najvisje kazenske postavke postala — izjema.
Ali vobte je naceloma vendar poskrbljeno, da se dejanje
kaznuje z neko v naprej od zakonodajalca doloCeno mero
kazni na prostosti in to kazen mora kaznenec v resnici tudi
do zadnjega dne prestati. JoZef II. je sicer hotel s patentom
2 dne 17, junija 1788, §t. 848, uvesti predCasni odpust iz kaznil-
nice, v glavnem iz fiskali¢nih ozirov, ali njegova namecra je
ostala pri poskusu.

Od okrajnih sodi8¢ izretene kazni na prostosti se izvrSu-
ieio pri okrajnih sodiscih, one, ki so izre¢ene od zbornih sodiSc,
v jetniSnicah zbornih sodii¢, ¢c¢ ne presegajo dobe 1 leta, Ce
presegajo dobo 1 leta, pa v posebnih zavodih, v Kkaznilnicali.
To glavno nacéelo je sprejeto v zakon o kazenskopravdnem
redu, ima pa nekatere izieme: Pred vsem ni moZno pri okrajnih
sodis¢ih na sedeZu zbornih sodis¢ diferenciranje kazni po
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izvoru, t. j. po sodiscih, ki so jih izrekla. Tu se izvrsSujejo vse
kazni v jetniSnicah doti¢nega nadrejencga zbornega sodisca.
Dalje pa se lahko kazen, ki jo je izreklo zborno sodisce, izvrsi
iz vaznih razlogov (8§ 406 k. pr. r.) pri okrajnem sodiSCu.
Teoreti¢no ni izkljuceno in se je tudi v praksi tupatam v resnici
pripetilo, da so se kratke kazni jeCe izvrSile v zaporih okrajnih
sodiS¢. Tu je diferenciacija kazenskega sredstva po vrsti
sodis¢, ki ga je nalozilo v sodbi, Ze popolnoma zabrisana.

(ilede kaznilnic in jetniSnic velja zakon z dne 1. aprila
I. 1872, ki odreja izvrSevanje Casne kazni na prostosti (jece
in zapora) v posamnem zaporu (Einzelhaft), — »v
kolikor je to po prostornih razmerah mogole« (»soweit die
Riumlichkeiten ausreichen«). Cit. zakon ponavlia zahtevo ka-
zenskega zakonika, da morajo kaznenci v zaporu delati, pri-
nasa pa zelo podrobne predpise o dopustnosti posamnega
zapora.’

NajvaznejSa med temi predpisi sta ta dva, da se kaznencu
v dobi po prvih 3 mesecih posamnega zapora Stejeta 2 v po-
samnem zaporu prebita dneva za 3, vendar posamni zapor
ne sme nikdar trajati nad 3 leta, in pa, da ima justi¢ni minister
dolo¢iti z naredbo tiste kaznilnice in sodne jetniSnice, glede
katerih pridejo dolocila tega zakona sploh v poStev. Od obeh
kaznilnic, ki sta v obmocju Slovenije in Dalmacije, je prisla
ona v Mariboru 1. 1889 v seznam tistih kaznilnic, kjer je sistem
posamnega zapora uveden, dot¢im v Begunjah citirani zakon
sploh ni prisel do veljave. Od jetniSnic je bila samo Ljubljana
sprejeta v seznam zavodov, kjer se postopa po citiranem
zakonu,

Tako vidimo, da se mora kazen na prostosti, ki je bila za
kaznivo delo odmerjena, v resnici v celem obsegu pre-
stati, Izjeme so podane le, ¢e pride do pomilostitve, ki ni
pravica, ampak izjemoma dosegliiva ugodnost, ali pa e na-
stopi izvrSitev kazni v posamnem zaporu. Tudi v drugem

“ Prim. kratko pa znaCilno kritiko izvrSevanja kazni na prostosti po
tem zakonu Alfred Amschl, Anwendung des Strafveriahrens, Il
(1915), str.135 s pravnega stali§éa, dalie enako kritiko z zdravniSkega
staliS¢a Rudoli Michel: Zur Psychologie und Psychopathologie der
Strafhaft, Monatsschr. f. krim. Psych. u. Strafrechtsreform, 15. Jeg. (1924),
str. 71. nasl. Prim. tudi Leitmaier, Oesterr. Gefingniskunde (1890),
str. 21 nasl.
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primeru nima kaznenec pravice zahtevati, da prestanc
kazni v posamnem zaporu, ker prvi¢ v nekaterih kaznilnicah
ali jetniSnicah take moznosti sploh ni, drugic¢, ker je tudi pri
konkretni moznosti dejanska uporaba posamnega zapora od-
visna od izreka predstojnika kaznilnice, oz. od nadzorovalnega
sodnika jetniSnice. Najdrasti¢nejSe se da predstaviti nedostat-
nost take ureditve izvrSevanja kazni na prostosti, ¢e se navede,
da je bilo v biv&i Avstriji vsako leto okroglo 30.000 takih radi
hudodelstev obsojenih kaznencev, pri katerih bi se bil mogcl
uporabiti zakon z dne 1. aprila 1872, da pa je bilo vsega skupaj
samo 3000 celic za izvrSevanje posamnega zapora v vseh
kaznilnicah in jetniSnicah na razpolago. Koliko obsojencev
torej niti ni moglo biti deleznih ugodnosti citiranega zakona!
Posledica je bila, da se je sam po sebi izvajal nek protekcio-
nizem, Ki se je, kakor pravi Adolif Woli,” raztezal osobito
na neke sloje prebivalstva, Tako so n. pr. pridli .Zidje vsi v
kaznilnico Stein ob Donavi, Italijani so prestajali kazni v Tri-
dentu ali Roveretu, — doc¢im so katoliski duhovniki kazni na
prostosti pretrpeli v skupnem zaporu v kaznilnici v Subenu,
kjer za posamne zapore sploh ni bilo poskrblieno. Da skupni
zapor v brezdelju ni ni¢ drugega nego Sola za »zlocinstveno
izobrazbo«, je teorija Ze davno spoznala, V praksi pa nas o
tem pouci dejstvo, da je po statistiki bivSe Avstrije pred sve-
toviio vojno Stevilo povratnih hudodelcev narastlo na 707%.
(Po Adolfu Wolfu.)

K podrobnim predpisom glede prakti¢nega izvajanja kazni
na prostosti naj le ¢isto na kratko omenimo," da morajo kaz-
nenci tezke jece nositi posebno kazneniSko obleko tudi v kaznil-
niskih prostorih, do¢im drugi kaznenci nosijo v kaznilnici samo
kazneniS8ko pokrivalo, toda izven kaznilnice morajo imeti tudi
ostalo predpisano kazneniS8ko obleko. Kaznenci, ki so obsojeni
na tezko jeco preko 6 mesecev, si morajo brado briti.

K organizatori¢nim dolocilom glede izvrSevanja kazni na
prostosti spada po — §e veljajoCih — predpisih bivie Avstrije
tudi kontrola izvrSevanja. Odrejen je jetniSnicni inspektorat,
hisna komisija, komisija za izvrSevanje kazni in vladna komi-

" Glej Adolf Wach, Streiflichter iiber den Straivollzug in Oester-
reich und Anderes (brez letnice), str. 17.

“ Potrebna dopolnila nai se poiséejo pri Alfred Amschl, L ¢,
str. 124, odn. glede Zensk str. 176 nasl.
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sija. NoCemo navajati kompetenc vseh teh oblastev, ze radi tega
ne, ker v okviru nase kraljevine vsega tega aparata ni vec.
Naj zadostuje sploSna opazka, da je bil vpliv vseh teh oblastev v
praksi povprecno veliko manjsi, nego bi bil moral biti po smislu
doticnih predpisov, to pa radi temeljne napake, ker niso bila
sestavljena iz strokovnjakov in ker redno ni bilo zadostnih de-
narnih sredstev za intenzivno izvajanje nadzorovanja. Pravilnost
izvrSevanja kazni na prostosti je bila v glavnem zavisna od
pravilne izbere voditeljev kaznilnic in jetniSnic, Po predpisih
iust, min. z dne 1. sept. 1911 je bil ustanovljen za pogoj pri-
pustitve k sluzbi kaznilni¢nih uradnikov dovrSena srednja Sola
iit pa polozeni izpit za kaznilni¢no sluzbo.

Z ozirom na teoreti¢no priznano potrebo uvedbe nekakSnega
progresivnega sistema pri izvrSevanju kazni na prostosti, do-
puscalo se je Ze pred svetovno vojsko v veliki meri, da so
t. zv. detaSmani po Stevilu do 50 kaznencev, §li s primernim
strazniSkim spremstvom za dalj casa na delo izven kaznilnice
in to tako, da so na kraju dela, oddaljenem morebiti za celo-
dnevno potovanje z zZeleznico, ostajali po ve¢ mesecev. Tako se
izvrsujejo kKazni v mos$ki kaznilnici v Mariboru tudi Se po pre-
yvratu,

Slednji¢ naj 8¢ omenimo, da je priznal ces. odlok z dne
28. oktobra 1849, priobéen Sele z naredbo justic. min. dne
20. junija 1864, za dolo¢no navedena hudodelstva in pregreske.
ki jih na kratko lahko oznatimo za politicne delikte, nekoliko
olajSav pri izvrSevanju kazni na prostosti. Predpisi glede izvr-
sevanja kazni na prostosti pri mladostnikih pa niso dobili
svojega mesta v zakonih; le naredbe so poskrbele za grupacijo
mladostnikov, kolikor mogoc¢e na enem samem mestu, in pa za
nithov sistematicen pouk v Soli."

b) Hrvaska in Slavonija.

Za ti deZeli je bil izdan obCi kazenski zakonik kakor za
Slovenijo in Dalmacijo in je stopil tudi istega dne v veljavo.
Toda., ko so se dotlej$nje avstrijske pokrajine cepile v tiste,
ki so bile zastopane v drzavnem zboru na Dunaju in v deZele

" Blizia dolodila glej Alired Amschl, 1, ¢, str. 165—176 (»Jugend-
abteilungen«).
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krone sv. Stefana (nagodba iz 1. 1867), razslo se je tudi kazen-
skopravno zakonodavstvo. Pa to je priSlo do izraza le v t. zv.
stranskih kazenskih zakonih. V glavnem je vendar ostala v
Hrvatski in Slavoniji Se dokaj Casa kardinalna orientacija
kazenskega zakonodavstva po klasicni teoriji, torej glede izvr-
Sevanja kazni na prostosti nacelo, da naj ustreza izrecena kazen
kaznivemu dejanju in da bodi zlo kazni povracilo za storieni
zloCin.

Po dveh. treh desetletjih pa je krenila Hrvatska glede izvr-
Sevanja kazni na prostosti na nova pota: Leta 1875 pride do
uvedbe pogojnega odpusta iz kaznilnice, leta 1878 do uveljav-
lienja irskega progresivnega sistema. Po uredbi teh novih insti-
tutov je bila povracilna funkcija kazni zelo v ozadje potisnjena.
v ospredje je stopila poboljSevalna svrha kazni.

Glede pogoinega odpusta iz kazni izdani zakon z
dne 22. aprila 1875 je dolocil: Obsojenci, ki naj prestancjo
Casno kazen na prostosti v kaznilnici, smejo se izpustiti na prosto
po deloma prestani kazni, ako so se v kaznilnici dobro vedli.
IzkljuCeni od te dobrote so bili na dosmrtno jeCo obsojeni in
pa tisti, ki so bili kaznovani radi zloCinov, storjenih iz koristo-
ljubja, ali radi poziga. Ta zakon je dobil svoie dopolnilo med
svetovno vojno v novem zakonu z dne 25. aprila 1916, po ka-
terem je bila dopustnost pogojnega odpusta iz kazni na prostosti
razSirjena na vse vrste kaznencev brez razlike, toraj tudi na
zlo¢inece iz koristoljubja ali poZigalce in pa na dosmrtno obso-
jene, pri slednjih s posebno dolocbo, da se sme pogojni odpust
odrediti Sele po prestanih 15 letih kazni na prostosti.

Nekaj let po prvem zakonu o pogojnem odpustu iz kazni
na prostosti je hrvatsko-slavonska vlada z naredbo z dne 28. no-
vembra 1878 uvedla irski progresivni sistem izvr-
sevanja kazni na prostosti. Avtor te naredbe je bil Emil
Tauffer, ravnatelj kaznilnice v Lepoglavi, ki je bil Ze poprei
na Ogrskem in v Bosni sodeloval pri uvedbi istega sistema v
tamkajSnjih kaznilnicah.

Gilede izvajanja kazni na prostosti po tem sistemu naj pred
vsem navedemo, da pridejo v kaznilnice vsi kaznenci, ki nai
prestanejo kazen na prostosti nad 6 mesecev, Vzroki te razlike
od avstrijske uredbe, po kateri pridejo v kaznilnice kaznenci
s kaznijo na prostosti nad 1 letom, so bili v prvi vrsti zelo nedo-
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statni zaporni prostori pri zbornih sodisc¢ih: bilo jih je premalo
in bili so zelo nezdravi. Ko pride kaznenec v kaznilnico, odloci
zdravniski pregled, ali je sposoben za posamni zapor. Ce zdrav-
niski izrek to potrdi, pride kaznenec redovito za dobo 8 tednov
v posamni zapor. Prva dva dneva ostane sploh brez posla, tretji
dan dobi delo, ki ga mora od dne do dne opravljati v celici.
Po prestani dobi posamnega zapora pride kaznenec v skupni
zapor, kjer Zivi in dela skupno z drugimi. Ta skupni zapor pa
se deli v dva glavna oddelka, oba pa v vel pododdelkov. V
prvem glavnem oddelku ostanejo prvi¢ obsojeni po 3, Ze prej
obsojeni po 6, povratniki pa 7 mesecev. V drugem glavnem od-
delku prestajajo kazen vsi, ki so prvi razred absolvirali. — Oba
oddelka pa se logita v razrede: 1. a): doslej neoporo-
ceni kaznenci izpod 24 let Zivljenske dobe, ki so storili
delikt iz lahkomisli¢cnosti, pa ne iz koristoljubja; 1. b): neoporo-
Ceni kaznenci iste starosti, ki so storili dejanje dobro premis-
lieno, pa ne iz koristoljubja; I. ¢): neoporoceni kaznenci iste
starosti, ki Se niso bili sodno kaznovani, pa so vendar Ze mo-
ralno propali in na slabem glasu. V razred 1l. spadajo kaznenci,
ki so 24, leto Ze prekoracili, in se dele po istih
nacelih kakor kaznenci razreda 1. v pododdelke II. a), b) in ¢).
V Il razred spadajo: v pododdelek IIl. a) kaznenci izpod 24
let, ki so Ze bili sodno kaznovani, pa niso moralno propali; v
I1I. b) povratniki v SirSem smislu, ki pa Se niso bili nikoli kaz-
novani radi zlo¢ina iz koristoljubja; v III. ¢) vsi drugi povrat-
niki. Tako dobimo devetero razli¢nih razredov skupnega zapora.
Na zunaj se ne razlotujejo. Vendar se morajo po noci, pri delu
in pri odmoru strogo lociti vsi oddelki pred vsem pa glavni,
tako, da ne pridejo skupaj. Za posamezne razrede pa so nor-
mirane razli¢nosti glede odkaza dela, glede nagrad za delo in
glede prehrane. MolCecnost je strogo predpisana pri sprehaja-
nju; pri delu pa se sme govoriti toliko, kolikor je za opravljanje
dela potrebno.

Skupni zapor traja v prvem glavnem oddelku po raznih
razredih 3, odn, 6, odn, 7 mesecev, v drugem glavnem oddelku
s, 2 odnosno ¥/, vse dobe kazni na prostosti.

Kaznenci, ki so se dobro vedli ravnokar omenjeno dobo v
skupnem zaporu, pridejo — razen povratnikov, ki te dobrote
nimajo — v posrednji zavod, kjer bivajo v posebnih
zgradbah izven kaznilnice skupno z drugimi enakimi kaznenci.
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Imenujejo se tu »slobodnjaki«." Delati morajo, toda brez nad-
zorstvene straze. Pogoj je, da so prestali Ze */« celokupne nalo-
zene kazni na prostosti,

Iz posrednjega zavoda pridejo lahko na pogojni dopust.
kakor je bilo to Ze gori navedeno,

HrvaSkoslavonska ima tudi Ze povsem moderen zakon o
pogoini obsodbi (zak. z dne 26. avg. 1916). Tu o tem zakonu
ne moremo razpravljati, ugotoviti pa moramo, da so njegova
dolocila povsem skladen dodatek k sistemu, ki polaga pri kaz-
novanju vso vaznost na oscbo storilca in ne na njegovo dejanje.
IEnake pridobitve modernega zakonodavstva so Se zakon z dne
18. junija 1918 o drZavni vozi in drzavnem zaporu, ki stopa
na mesto tezke ali navadne temnice za politicne delikvente in
iim dovoljuje mnoge in vazne olajSave pri prestajanju kazni na
prostosti, slednji¢ (revolucionarna) naredba bana (izdana v
sporazumu z Narodnim veéem) z dne 16. decembra 1918 o
zasCiti in kaznovanju mladostnikov, ki olajSuje mero in vrsto
kazni na prostosti in ustanavlja tudi laZzje izvrSevanje takih
kazni pri mladostnikih.

¢) Bosna in Hercegovina,

Kazenski zakon, ki je bil uveden z naredbo z dne 26. junija
1879 za Bosno in Hercegovino, je v splosnem nekoliko predelan
avstrijski kazenski zakon. Snov nekih stranskih avstrijskih za-
konov je uneSena v glavno besedilo, tudi je namesto trihoto-
mije avstrijskega k. z. formalno uvedena dihotomija tako, da
so dobili prestopki znacaj pregreskov. Glede vpraSanja funkcije
kazni je obveljala sprva ideologija klasi¢ne Sole kriminalistov.
Ali, kakor na HrvaSkem, prinesle so novele k bos. herc. kazen-
skemu zakoniku v to ideologijo elementov moderne Sole. Novela
I. z dne 5. marca 1910 je dolocila nekaj olajSav za politiCne
zlo¢ince, novela 1I. z dne 10. septembra 1917 pa je uvedla po-
eoini odpust kazni v sodbi; tudi je razSirila — pod vplivom
ogrskega kazenskega prava — vrsto predlagalnih deliktov.
Inace pa je ostala razdelitev kazni na prostosti po vrstah ista
kakor v avstriiskem kazenskem zakoniku. Ostali so pribliZzno
isti okviri kazni in pa institut porabe izredne milosti.

Y Jzraz sslobodnijaki« se nam zdi vseskozi ponesreCen, ker ne gre
za kaznence »na slobodi«, ampak v resnici le za poluproste kaznence,
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Glede izvrSevanja kazni ima § 362 bos.-herc. k. pr. reda
z dne 30. januarja 1891 dolocilo, da naj prestajajo kaznenci,
ki so bili kaznovani radi hudodelstva s kaznijo na prostosti nad
1 leto, v posebnih kaznilnicah, vsi drugi pa v jeci tistega ka-
zenskega sodisca, ki je izdalo sodbo v prvi instanci, —razen
¢e deZelna vlada iz posebnih vzrokov v po-
edinem primeru ali pa na splosno ne ukrene
necesa drugega. Kakor je videti, ima torej nacelno sta-
lis¢e § 362 k. pr. r. pridejano klavzulo, ki ga razprsi v nic,
kadar in kakor hoce vlada. Temu skladno za izvrSevanje kazni
niti ni zakonitih predpisov, ampak imamo le vladne naredbe,
med katerimi je paC najvaznejSa »hisni in sluzbeni red za cen-
tralno kaznilnico v Zenici« z dne 5. novembra 1887, ki pa je
bila v nekih podrobnostih pozneje veckrat predrugacena in
izpopolnjena.

Na tem mestu naj zadostuje, da ugotovimo dejstvo, da je
v Zenici uveden progresivni irski sistem izvrSevanja kazni na
prostosti. V. posamni celici ostanejo kaznenci, ki so obsojeni
na tezko temnico, 3 mesece, na navadno temnico. 2 meseca.
Tudi delati morajo v posamni celici. Ce se kaznenec v posamni
celici dobro vede, se mu sme ta doba zniZati za 1 mesec; ce
s¢ pa ne obnaSa povolino, zviSa se mu lahko doba posamnega
zapora, toda nikoli ne preko 1 leta. O drugih modalitetah izvr-
Sitve skupnega zapora, bivanja v posrednjem zavodu in pogoj-
nega odpusta naj zadostuje navedba, da se v bistvu skladajo s
predpisi hrvaskoslavonske zakonodaje. Pripomniti pa je, da za
mladostne hudodelce ni posebnih predpisov, ¢emur se moremo
le ¢uditi, ko je bila ob noveliranju kazenskega zakonika za to
dana zelo ugodna prilika.

¢) Srbija.

[deologija kazenskega zakonika za Srbijo z dne 29. marca
1800 je ista, kakor pruskega kazenskega zakonika z dne
14, aprila 1851. Ta pruski zakonik je bil produkt dolgotrajnih
preddel, ki so se naslanjala na code pénal in so pocela Ze v
prvih desetletjih 19. stoletja: S$ele enajsti projekt je postal
zakon. Pri tem poloZaju ni ¢uda, da je tudi srbski kaz. zakonik
prezet ideologije klasicne Sole kriminalistov, da kaznuje v prvi
vrsti dejanje, a na osebo se ozira ¢ manj nego avstriiski kaz.

3
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zakonik. Osobito velja to glede uporabe izredne milosti in pa
kaznovanja za poskus kaznivega dejanja, kjer je zabranjeno
izmenjavati kazen izpod doloCene mere. Nekatera dolocila, ki
so prisla Sele pozneje s posebnimi dopolnitvami in predruga-
Citvenimi  zakoncCi¢i v sestav kazenskega zakonika, pa so
naravnost prikrojena po nacelu, da se kaznuje dejanje in
€0 za to tudi brezobzirno kruta. Tako se n. pr. za razzaljenje
vladarja kazen nikakor ne sme izmerjati izpod 3 let, za raz-
zaljenje bliznjih vladarjevih sorodnikov pa ne izpod 1 leta
zapora.

Kakor v avstrijskem, prednjadi tudi v srbijanskem kaz.
zakoniku kazen na prostosti, a razlikuje se po svojih vrstah na
robijo in zatocenje (za hudodelstva) in na zapor (za pregreske
i prestopke).

Za robijo je predpisano, da ne sme biti krajSa od 2 let,
a moski radi razbojni§tva, poziga, hajdustva ali kakSnega dru-
gega kaznivega dejanja, za katero je zagrozena smrtna kazen,
morajo biti obsojeni na okove. Razen tega m o r e sodiSce po
meri veliGine krivde in pokvarjenosti krivca obsoditi na robijo
z okovi, C¢ gre za naklepni (dolozni) uboj brez predhodnega
premislianja ali nevarno tatvino ali pa prikrivanje vropanih ali
vkradenih rec¢i. Okovi so ali tezki (5.120 kg), ali laZji (2.560 kg).
Vrsto okovov odloci sodis¢e Ze v sodbi. Zadnja oblika § 14, ki to
doloc¢a, je bila uzakonjena dne 13. maja 1902 in je torej tukai
vendar Ze govor o ozirih na oscbo storilca. Za Zenske in mla-
doletne moSke kaznence velja predpis, da se ne smejo okovati.
Disciplinska kazen okovov ie omejena na dobo 3 mesecev; a
tlen 58 pravilnika za domaci red v kaznilnicah z dne 7. okto-
bra 1868 pravi, da so politicni zlo¢inci od te kazni izvzeti. —
Vsak kaznenec, ki je na robijo obsojen, prestaja kazen v robi-
jasnici in mora opravljati tezka dela.

Druga vrsta kazni na prostosti, zatocenje, tudi ne
sme biti kraj$a od 2 let. Okovov ni. Na zatoCenje se sme obso-
diti storilec tudi za kaznivo dejanje, za katero je zagroZena v
kazenskem zakoniku robija, ako so podane olajSujote okol-
nosti: mora jih torej biti ve¢ (zakon z dne 13. maja 1902). Na
zatotenje obsojeni kaznenci niso prisiljeni opravljati dela, pred-
pisana za robijaSe, smejo se hraniti ob svojih stro8kih in si sami
nabavljati obleko. Izvriuie se ta vrsta kazni le v Kaznilnici Po-
zarevac.
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Zapor se odreja za pregreSke ter se sme zniZati ob olaj-
Sujocih okolnostih do 1 dne. Prisilno delo je predpisano za vse
druge kaznence v zaporu razen za uradnike in duhovnike, dalje
za bolehneze, za te pa le, Ce so te dobrote vredni in jim jo prizna
ze sodiSce v sodbi. Za prestopke je ustanovljena kazen zapora,
ki je zdruZena s prisilnim delom ali pa tudi ne, kakor to doloCi
sodid¢e v sodbi. Ce se v tem pogledu sodba ne iziavlia, velja,
da je izreCen zapor brez dela. Za izvrSevanje takih kazni na
prostosti sta doloceni kaznilnici v NiSu in Pozarevcu za pre-
greSke. Za prestopke izretene zaporne kazni pa se po pravilih
z dne 15, maja 1906 prestajajo v policiiskih zaporih ali pri ob-
cinskih sodiscih,

Z zakonom z dne 22. maja 1869 so bili izdani predpisi,
ki urejajo pogojni izpust kaznencev iz kaznilnic. O priliki po-
svetovanja o tem zakonu so nekateri poslanci Zze pledirali za
uvedbo irskega progresivnega sistema, ali radi nedostajanja de-
narnih sredstev do takSnega sklepa ni moglo priti. Pogoji za
odpust iz kazni na prostosti so, da je izreCena kazen, ki naj bi
trajala pri robiji ali zatoCenju ve¢ kot 2 leti, pri zaporu pa vec
kot 12 mesecev, po polovici, oziroma, ¢e gre za kaznenca, ki je
povratnik, po dveh tretjinah Ze prestana, dalje, da je bil kaz-
nenec pred obsodbo dober delavec, in slednjic, da se je v zaporu
dobro vedel. Izkljucen je pogojni odpust pri uradnikih in duhov-
nikih, ako so bili obsojeni radi zlorabe oblasti ali uradne pone-
verbe; dalje pri tistih, ki so Ze v drugic povratniki, slednjic
pri tistih, ki so s¢ Ze po odpustu vrnili v kazen radi novih
deliktov.

Odpust izreka minister pravde, prisilno povrnitev v
zapor pa policijsko oblastvo; zoper njegov odlok je dopustna
pritozba na ministra pravde,

V zakonu o pogojnem odpustu se nahaja ¢l. 51 t. 3, ki se
glasi v redakciji zakona z dne 13. junija 1902, da smejo biti
obsojenci, ki so se odlikovali s svojim vedenjem in vrednostjo
in so se »resno trudili, da se poboljSajo«, nagrajeni,... »3.
Sto bi se postavili za nastojnike ili upotrebili na bolje prostore,
a narocito takve, radi vrienja kojih bi im bilo dopusteno slobod-
nije kretanje i ne bi bili pod neprestanim nadzorom.« Ta ugod-
nost, ki je uvrScéena med »pohvalo pred drugimi obsojenci« in
med s»priznanje boliSe klase« — je postala substrat za uvedbo

e
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~- posrednjega zavoda tudi v Srbiji!"™* Ta interpretacija je sicer
precej smela, ali tu bi smeli reci, da je namen v resnici in upra-
viteno posvetil sredstvo in nihide ne bo ocital reforme na slabso
plat! Seveda imajo tudi vsa ostala dolotila o izvedbi tega in-
stituta — svoj izvor v poznejSih naredbah ministrstva pravde,
ker — drugih predpisov ni!

Za vzdrZzevanje domacega reda v kaznilnicah so bili izdani
rajprej predpisi za Pozarevac (z dne 7. okt. 1868), ti so pa
bili razSirjeni tudi na kaznilnici v Beogradu in Niu, slednjic
tudi Se na kaznilnico v Skoplju.

RazloCevanje obsojencev robijaSev od zatotencev in od
zapornikov, dalje moskih od Zenskih, to je vse. Tudi maloletniki
prestajajo kazni na prostosti v istih kaznilnicah, — vsekakor
po posebnih novejSih odredbah v posebnih prostorih. Vsi obso-
jenci so v skupnem zaporu ponoi in podnevi; posaninega
zapora ali posamnih celic ni. Za dolocitev kaznencev, ki gredo
na dopust iz kaznilnice, obstoje posebne komisije, sestavljene
iz upravitelja, zdravnika, svecenika in predstojnika sodi$ca v
bliZini kaznilnice. O dejanskem izvrSevanju kazni na prostosti,
kakor se nam prikazuje na licu mesta, bomo govorili pozneie.

d) Crna zora.

Kazenski zakonik, ki velia v Crni gori izza dne 23. febru-
aria 1900, je po svoji vsebini do malega enak srbijanskemu.
Pripomniti pa je, da je Crna gora vaZnost kazni na prostosti
zviSala Se s tem, da je z zakonom z dne 18. marca 1909 ukinila
smrtno kazen; toda po prevratu sta jo zakon z dne 22. januarja
1924 o proSirjenju glave 9. in 10. srb. kaz. zakonika na vso kra-
ljevino in pa zakon o zaScCiti javne varnosti in reda v drzavi
z dne 2. avgusta 1921 zopet uvedla. Glede vrst kazni na pro-
stosti inace ni bistvenih razlik, ker so doti¢ni 8§ skoro do-
besedno prepisani iz srbijanskega kazenskega zakonika. Le
glede okovov je Crna gora napravila spremembo in povisala
tezo: lazji okovi naj tehtajo 5 kg, teZji pa 10 kg!

¥ Tako argumentira dr. Milan Kostié, sedanji nalelnik oddelka
za izvrievanje kazni v ministrstva pravde v svoiem Clanku »O izvrSivaniu
kazni liSenjem slobode« (Arh. za prav. i drust. nauke, Beograd, knj. XI,
1921, str. 449).
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O izvrSevanju kazni niso publicirani nikaksni zakoniti pred-
pisi.’* Sistem je ostal isti, kakor je velial za turSke »apsanec.
Na robijo in zatotenje obsojeni kaznenci so zaprti v celicah
po dva in dva skupaj, na strogi zapor obsojeni pa v skupnih za-
perih po 10 obsojencev, Pri sodis¢ih obstojajo le preiskovalni
zapori. Predpisov o delu teh kaznencev ni. Pogoini odpust iz
kaznilnice ni uveden, posrednjega zavoda ni. Niti ni predpisov
o izvrSevaniju kazni na prostosti za mladoletnike,

¢) Vojvodina.

V tistih biv8ih ogrskih Zupanijah, ki so pripale kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev, velia $e ogrski kazenski zakonik,
in sicer za hudodelstva in pregreske z dne 27. maja 1878, za
prestopke pa z dne 12. junija 1879 (Clen V. iz 1. 1878, ¢len XL. iz
leta 1879); k obema pa je prisla Se kazenskopravna novela
Cl. XXXVI. iz 1. 1908. Ves ta kompleks zakonov Stejemo lahko
mirne duse za najmodernej$e kazenskopravno zakonodavstvo v
nasi kraljevini. Predvsem je Ze stroga delitev splodnih zakon-
skih predpisov za hudodelstva in pregreSke na eni strani —
od splosnih zakonskih predpisov za prestopke na drugi strani
pomenljiva novost, ki kaZe Cisto drugo orientacijo, kakor pa jo
spoznamo v kazenskih zakonikih, o katerih smo doslej raz-
pravljali, Dalje je po zadnji noveli izvedena dosledna locitev
kazenskopravnih dolocil za odrastle od onih za mladostnike.
Uveden je Ze v zakonitih predpisih kazenskega zakonika naj-
modernej$i nacin izvrSevanja kazni na prostosti, ki se ozira
v prvi vrsti na osebo storilca. _

Ogrski kaz. zakonik razlocuje razen smrtne kazni in de-
narnih kazni za odrastle Cetvero kazni na prostosti:

1.Vo6za (Zuchthaus), ki je lahko dosmrtna, ali Casna, tra-
jajoca najmanj 2, najve¢ 15 let, IzvrSuje se v dezelnih kaz-
nilnicah. Delo je obligatno, kakor ga odkazuje ravnateljstvo.
Prvo tretjino prestane kaznenec redno v posamnem zaporu po-
noci in podnevi, vendar ta stopinja kazni ne sme trajati nikdar
dalje nego 1 leto. Iz posamne celice sme kaznenec stopiti le, Ce
pride dovoljen obisk, ob sluZbi boZii in pri odmoru na prostem

% Naslednje podatke priob&ujemo tako, kakor smo jih dobili na
uradno zaprosilo od npravitelistva edine kaznilnice v Crni gori v pismenem
oadgovoru.
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zraku (po 1 uro na dan). Ako bi se moral posamni zapor vsled
bolezni prekiniti, mora ga kaznenec v prvi polovici celokupne
kazenske dobe nadomestiti.

2.Drzavni zapor (Staalsgefdngnis) za t. zv. poli-
ticne delikvente. IzvrSuje se v posebnih drzavnih jecah, Po noci
so kaznenci osamljeni, podnevi pa bivajo v skupnih prostorih.
Delajo, kar sami hocejo, seveda le, ¢e je v skladu s hiSnim
redom. Imajo lastno hrano in navadno obleko. Drzavni zapor
se uporablja pri pregreskih, za katere je izreCena kazen na
prostosti izpod petih let, pri hudodelstvili pa, e gre za Kazen,
ki je bila izrecena za pet ali ved let. Sme pa trajati drzavni
zapor od 1 dne do 15 let,

3. Jeca (Kerker) traja najmanj 6 mesecev, najvec¢ 10 let.
Za izvrSevanje te kazni so ustanovljene jetniSnice ali pa jetnis-
nice zbornih sodis¢, ki so za to doloCene od justiCnega ministr-
stva. Jetniki morajo delati, vendar si lahko delo izbirajo, izmed
tistih, ki so sploh dopuSc¢ena. lzven jetniSnice se smejo taki kaz-
nenci uporabljati le za javna dela in to le, ¢¢ so sami privolili.
Toda v tem primeru jih je strogo lociti od kaznencev, ki so v
vozi in pa od prostih delavcev. Jetniki morajo biti v posamnih
celicah zaprti po istih nacelih, ki veljajo za voze, vendar imajo
cdmora na prostem zraku po 2 uri na dan,

4, Zaporna kazen (Gefingnis). Ta mora trajati naj-
manj 1 dan, sme pa trajati do 5 let. Prestaja se v zaporih zbor-
nih sodis¢ ali pa okrajnih sodis¢. Posamni zapor se izvaja le,
Ce traja doba izrecene kazni nad 1 leto. Delati morajo kaznenci,
vendar le po svoji izberi. Glede prehrane so podvrZeni hiSnemu
redu. V primerih, ki so vredni posebnega uvazevanje, sme so-
di&e v sodbi obsojenca osvoboditi od dolZnosti dela in mu do-
voliti lastno hrano.

Za mladostnike obstoji po noveli iz leta 1908 poleg kazni
ukora, odpusta na preizkudnjo in prisilne vzgoje Se zapor ali
drzavni zapor. Ti dve kazni na prostosti sme sodisCe
izreci predvsem pod pogojem, da so mladostniki sploh kaznivi;
kajti od 12. do 18, leta so samo relativno kazenskopravno
dorasli. Nadalini pogoj je, da so taki mladostniki 15. leto Zc
prekoradili, in da gre za naiteZje primere kaznivih dejanj. Doba
trajanja je dolotena za zapor na najmanj 15 dni, najvec 5 let,
za drZavni zapor na najmani 1 dan, najvec¢ 2 leti.
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Dalje je uvedla novela iz L. 1908 tudi pogojni odlog kazni
na prostosti, ¢e ne presega 1 meseca zapora (pogojna obsodba).

Ze z zakonom iz 1. 1878 pa je bil uveden institut izvrSe-
vanja kazni na prostosti v posrednjem zavodu. Pogoji za izva-
janje kazni v tem zavodu so: 1. obsodba se mora glasiti na
najmanj 3 letno vozo ali jeCo; 2. od te kazni morata biti ze dve
tretjini prestani; 3. obsojenec mora nuditi po svoji pridnosti in
po svojem dobrem vedenju utemeljeno jamstvo za poboljSanje.
Tisti, ki so bili obsojeni na dosmrtno vézo, morejo priti v po-
srednji zavod Sele po 10 letih kazni na prostosti prvotno izre-
cene vrste. Oddajo v posrednji zavod dovoljuje minister pravde
po zasliSanju nadzorovalne komisije. Ko je kaznenec prestal tri
cetrtine od naloZene kazni (oziroma na dosmrtno kazen obsojeni
15 let), sme se iz posrednjega zavoda pogojno odpustiti na pro-
stost, Pogojno pa smejo biti odpusceni na prostost — brez ozira
na bivanje v posrednjem zavodu — tudi taki kaznenci, ki so bili
kaznovani z vozo izpod 3 let, z jeCo nad 1 letom ali s kaksno
drugaéno kaznijo na prostosti, ¢e so tri Cetrtine te kazni ze
prestali in je podan tudi pogoj glede vrednosti.

Hudodelstva politi¢nega znacaja so vpoStevana v posebnem
delu kazenskega zakonika (od 8§ 126 do 486) Ze pri zapretitvah
kazenskih sredstev. Za politiCna se Stejejo tista hudodelstva, za
katera je zakonik zapretil kot kazen drzavni zapor.

N 4.

Danasnje kaznilnice v nasi kraljevini.

Ravnokar pokazani predpisi, kako naj se izvrSujejo kazni
na prostosti v pokrajinah Sestero pravnih podrocij, so razli¢ni
poizvoru veljavnosti (tu zakon, tam naredba, dru-
god samo odredbe ravnateljstva kaznilnic), dalje pa tudi
po pravnofilozofi¢ni podlagi. Vsi drugi predpisi,
razen ogrskih, imajo prvotni temelj v nacelih klasi¢ne kazensko-
pravne teorije, toda v Hrvatski in Bosni je poznej$a zakono-
daja storila korak preko te klasi¢ne miselnosti in postavila
za izvrSevanje kazni na prostosti, izreCene v smislu predpisov
starega kova, institute, ki odgovarjajo modernemu naziranju.
Pri tem stanju predpisov je bila justi¢na uprava povrh vsega
Se prisiliena porazdeliti kaznence iz raznih pokrajin razlicnih
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pravnih podroc¢ij v kaznilnice drugega pravnega sistema. Saij
Vojvodina nima nobene kaznilnice na teritoriju, ki je pripal
nasi kraljevini, pa tudi v drugih pokrajinah ni zadosti pri-
mernih kaznilnic. Crna gora ima premajhno kaznilnico, a v
Macedoniji bi nevarni hudodelci vzdrzevali prelahko stike z
vnanjim svetom. Hisni red velja seveda za vsakega kaznenca
le tisti, ki je ustanovljen za dotiCno kaznilnico, v kateri prestaja
kazen. Toda norme za izvrSevanje kazni na prostosti ostanejo
po provenienci sodbe vendarle razliCne. Na ta nacin
mora mnogokrat priti do sokoba splo$nih in posameznih pred-
pisov, ki niti ni povsod, t. i. v vseh kaznilnicah enotno resen.
To dejstvo seveda nikakor ne pospesuje
ngleda nasega kazenskega pravosodija.

Za vpraSanje, kako pridemo do enotnosti izvr$evalnil
predpisov, pa je potrebno najprej pregledati stanje nasih
kaznilnic, kakor se nam prikazuje v Zivljienju. V naslednjem
hoCemo po pokrajinah, kakor smo jil v prejSnjem poglaviu
razloCevali, navesti nekaj vtisov, ki smo si jih zabeleZili
o priliki ebiska vseh kaznilnic (razen ene) na licu mesta tekom
poletja in jeseni 1924. V splodnem naj Ze v naprej ugotovimo,
da se vse navedbe opirajo razen na lastna opazovanja tudi
e na avtenti¢na izvestja tistih cCiniteljev, ki so nacelovali
zavodom v Casu obiska, Na razmere v jetnisSnicah se ne bomo
ozirali. Kajti poznanje vseh jetnisnic v celi drzavi bi bilo
zvezano s prevelikimi Zrtvami ¢asa in denarja in ne bi bilo
v skladu s pridobljenimi znanstvenimi izsledki Studirania
razmer. Saj jetniSnice za celotno sliko o izvrSevanju kazni
zdaleka niso tako vaZne, kakor pa kaznilnice. Naj torej glede
jetninic zadostuje to, kar smo v § 3 navedli; potrebna dopol-
nila pridodenemo na primernih mestih v naslednjih izvajanjih.

a) Slovenija in Dalmacija.

Pri vseh okrajnih sodiscih bi morali obstojati posebni
zaporni prostori. Praksa pa se iziemoma tega predpisa ne
drZi, ker n. pr. doti¢na poslopja niso pripravna za zaporne
prostore. Pad pa imajo vsa zborna sodi§¢a svoje jetniSnice,
tu moderne, tam zastarele in vel ali manj nehigieniCne. V
vseh prestajajo kaznenci kazni na prostosti do 1 leta; sicer
pod eno streho, toda loCeno moski in Zenske.
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Kaznilnici sta v Sloveniji dve (Maribor, Begunje). Dal-
macija nima nobene. Kaznenci iz Dalmacije, ki morajo pre-
stajati kazen na prostosti po zakonu v kaznilnici, se posiljajo
po odredbi ministrstva pravde v druge kaznilnice, ponajvec
v Zenico v Bosni,

I. Mariborska kaznilnica je bila zgrajena v letili
1887, 1888 in izrocena svojemu namenu 1. oktobra 1889, Spre-
iema moske kaznence iz vse Slovenije, po odredbi ministrstva
pravde pa tudi Se druge kaznence, osobito iz Macedonije.
Urejena je docela moderno. K zavodu spada veC zgradb, med
katerimi je glavna zgradba, zaporno poslopje, sezidana po
panoptiCnem sistemu s tremi krilnimi trakti. Posamnih celic
ima 130, za odrastle je 6 manj$ih sob s 4 posteljami, 24 srednjih
za 12—14 postelj, 6 velikih sob za 18—20 postelj. Za mladost-
nike so na razpolago v posebni zgradbi 2 sobi s 16 kojami
(velikimi, kletkam podobnimi prostori s posteljo), dalje Sc¢
4 sobe z 10 kojami. Razen teh vseh prostorov je Se 16 razlicnih
celic za izvrSevanje disciplinarnih kazni. Uporaba Kkoj ni
nikakor kvarna zdravju mladostnikov, brez dvoma pa zelo
sprec¢ava mutuelno onanijo ali homoscksualno spolno obCevanije.

Kaznenci so zaposleni po poslih, ki se obavljajo za domace
drZavne potrebe. Nekateri obrati, n. pr. izdelovanje metel, pa
so privatno podjetje. Kaznenci morajo delati, kar se jim ukaze.
(Macedonski kaznenci tolCejo o lepem vremenu kamenje na
soln¢nem dvoriscu, ker se jih zelo prijemlje jetika). Na delo
morajo kaznenci hoditi tudi izven zavoda, seveda v spremstvu
oborozZene straze.

Kateri kaznenci so delezni ugodnosti zakona z dne
1. aprila 1872, to doloCa ravnateljstvo. Ti pridejo v posamni
zapor, vsi drugi pa v skupne zapore. Dne 28, novembra 1924
jie bilo v kaznilnici 483 moskih kaznencev, od teh 70 v po-
samnih celicah, 413 v skupnih zaporih. Med zadnje kaznence
so Steti tudi mladostniki, katerih je bilo 38.

Kaznenci razen mladostnikov, ki so v skupnih zaporih,
se dele na 3 razrede. Prestajajo jih kaznenci po tretjinkah
kazenske dobe zapored in nosijo razlitne znake na obleki:
Prvi razred ima na ovratniku jopice nasito belo, drugi rumeno,
tretji ¢rno krpo. Po teh razredih se razloCujejo tudi nagrade
za delo: V prvem razredu dobe 20, v drugem 30, v tretiem
40 odstotkoy od d&istega zasluzka za delo. Takisto so pri
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podeljevanju. dovolitve priboljskov k hrani, ki se nabavljajo
iz lastnih sredstev, poznejsi razredi na boljSem. Enako pri
dopustnosti pisanja pisem in sprejemanja obiskov.

Tisti kaznenci, ki so bili obsojeni, n. pr. Macedonci, na
robijo z okovi, v tej kaznilnici ne nosijo okovov.

Mladostni kaznenci do 18. leta, ki prestajajo kazni nad
(i mesecev, tvorijo ¢isto odloCene oddelke v posebni stranski
zoradbi in imajo intenzivnejSi pouk v Soli kakor odrasli kaz-
nenci, to pod vodstvom posebnega ucitelja in duhovnika. Na
razpolago jim je lepa mladinska knjiznica. Drugi kaznenci, ki
Se niso 30. leta prekoracili, morajo posecati posebne kurze za
analfabete, da se priuCe Citanju in pisanju, V zavodu je kapela
za katolisko sluzbo bozjo.

Naceloval je mariborski kaznilnici do preteklega leta v
smislu prejsnjih avstrijskih predpisov bivsi oficir s strokovnim
izpitom za kaznilniski obrat, V poslednjem casu je imenovan
za nacelnika jurist, prej sodnik (g. Ivan Vrabl). Za pomocC ima
10 uradnikov (deloma honorarnih), 8 visjih paznikov, 57 paz-
nikov in 7 pomoznih paznikov.

Kaznilnica napravlja zelo dober vtis tako glede snage in
higiene, kakor tudi glede discipline. Zdi se nam le, da bi
trebalo za mladostnike docela lo¢enega zavoda s posebno
upravo, Se najbolje v kaksnem drugem Kraju. Kajti Z¢ sloves,
da je bil mladostnik v »kaznilnici«, nikakor ne more ugodno
vplivati na poznej$o usodo bivSega kaznenca. Ce velja med
lindstvom 7Ze sama razlika med jetni$nico in kaznilnico za
veliko zadevo, koliko bolj bi morali bas glede mladostnikov
vse prepreciti, kar daje na zunaj moZnost zamenjave med
lkaznilnico in jetniSnico. Mladostniki naj bi se sploh ne kazno-
vali z navadnimi kaznimi na prostosti, ampak vrsila naj bi se
v posebnih zavodih prisilna vzgoja.

II. Druga kaznilnica v Sloveniji je za Zenske kaznenke v
Begunijah., Nastanjena je v »Lambergarjevem gradu« v bli-
Zini blejskega jezera; stavba odgovarja stilu plemiskih gradov iz
16. stoletja in stoji sredi vasi Begunje, oddaljene od Zelez-
niskega kolodvora Lesce za 1 uro pedpota. .

Da ta dvonadstropni grad s svojim krasnim barocnim
stopnjis¢em ni bil zerajen za kaznilnico in da ne more odgo-
varjati niti primitivnim zahtevam moderne penologije, je jasno.
Fdino to nekoliko blazi vtis o moznosti dosec¢i pravo svrho
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izvrSevanja kazni na prostosti v tej zgradbi, da ima obSiren
vrt, ki je z visokim zidom obzidan. V njem je moci kaznenke
uporabljati za dela na prostem, kar je njih mocem prikladno.
izaobrazbi pa primerno.

V' poslopju je malo Stevilo posamnih celic, toda le za
izvrSevanje disciplinarnih kazni. Za izvrSevanje jeCe in tezke
jece je le Sestero spalnic za odrastle, ena pa za mladostne
kaznenke na razpolago, prve imajo od 6 do 20 postelj, zadnja 7.
Dalje so v poslopju 3 delavnice, v katerih more delati 8, 30,
oziroma 55 kaznenk. Vse sobe delajo glede snaznosti dober
vtis. Ipak ni priporocljivo, da spi po toliko zensk skupaj brez
nadzorstva v eni sobi z enim samim sobnim strani$¢em. Ce
kie, se Se nepokvarjene kaznenke v tej zgnetenosti pokvariajo,
ker se seznanjajo z drugimi sprijenej$imi, a razlotevanje spri-
ienejsih od manj sprijenih deloma radi nezadostnih prostorov
sploh ni mogoce, deloma pa je zelo otezkoCeno, ker Cutijo
kaznenke le Zensko nadzorstvo nad seboj in cvete vsled tega
bujno — hinavscéina.,

Kaznenke se delé — nalik moskim — na troje razredov,
ki se locijo — ali bolje bi se morale loCiti — po naglavnih
rutah. Vsled nedostatnih sredstev namred to razlikovanje ni
vseskozi izvedeno. Sprejemajo se v ta zavod kaznenke iz vse
Slovenije, ministrstvo pravde pa dirigira semkaj tudi nekoliko
kaznenk iz Dalmacije in Bosne. Dne 28. novembra 1924 je bilo
vsega skupaj 55 kaznenk v zavodu.

Mladostne kaznenke prestajajo kazni do 1 leta v jetniSnici
pri zbornem sodis¢u v Ljubljani. Za mladostne kaznenke, ki
naj bi prestajale kazen na prostosti preko 1 leta, ni posebnih
odredeb, ker jih je premalo; le locitev ponoc¢i bi bila lahko
izvedljiva. Pri svojih veckratnih obiskih te kaznilnice smo
prejSnja leta nasli po 2—06 mladostnih kaznenk, dne 28. no-
vembra 1924 pa ni bilo nobene.

Delati morajo vse Kkaznenke. Opravljajo vse domace
posle v hisi, perejo in likajo tudi za zunanje stranke, osobito
za blejske letovis€arje. V kaznilnici sami se goji v vec¢jem stilu
vezenje, pa kvackanje in se sprejemajo narocila od zunanjih
strank. Velika velina kaznenk je zaposlena pri vrtnarskem in
poljskem delu. Kaznilnica razpolaga s primerno ekonomijo in
coji osobito zivinorejo. Poleti hodijo kaznenke na delo pod
nadzorstvom tudi k privatnim strankam izven kaznilnice.
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V poslopiu je lepa kapela za katoliSko sluzbo bozjo.
Nastavljen je hiSni duhovnik. Za pravoslavne kaznenke prihaja
duhovnik iz Ljubljane samo po potrebi.

Za zdravniSke potrebe je preskrbljeno tako, da prihaja
po 2krat na teden honorarni zdravnik (ki dobiva za to
4000 Din) iz Radovljice (1 uro voZnje s konji). Bolni$nica je
primerno opremljena; prvo pomoc¢ daje bolnicam nadzira-
teljica bolnisni¢nih sob in domace lekarne.

Na cCelu kaznilnice je prednica, sestra iz reda Kkatoliskil
usmiljenk (s, Veronika lgli¢), njene pomocnice so tudi sestre-
usmiljenke, bodisi pri upravi, bodisi pri nadzorovanju dela.
Tudi Solski pouk dajejo nepismenim kaznenkam sestre usmi-
lienke. Do I. 1923 je bil namescen kot drzavni organ za kaznil-
nico poseben kaznilni¢ni nadzornik. Vodil je administrativno
nadzorstvo nad poslovanjem kaznilnice, ni pa imel disciplinske
oblasti nad kaznenkami. Sluzbeno razmerje med kaznilni¢nim
vodstvom in nadzornikom pa ni bilo najboljSe in od navede-
nega leta dalje se mesto nadzornika ni vec izpopolnilo.

Zdi se, da je treba staviti nacelno vpraSanje: Ali gre
sploh, da vr§i — nedrZavni organ, kakor je prednica iz reda
usmiljenk, disciplinarno oblast v imenu drZave nad kaz-
nenkami? Pomniti je, da se kaznujejo pregreski in prestopki
(po smislu kazenskega zakonika), po naredbi min. za notranie
zadeve z dne 4. julija 1860 le kot disciplinski prekrSaji in da
morejo biti le-ti po sedanjem stanju nase zakonodaje objek-
tivino celo pregreski s kaznijo do 5 let zapora, n. pr. razzaljenje
vladarja! — Za straZo, ki se uporablja le izven kaznilnice, so
nastavljeni trije uniformirani in oboroZeni strazniki.

Omeniti moramo, da obstoja v tem zavodu pod isto streho
poleg kaznilnice tudi Se prisilna delavnica za Zenske. Dne
28, novembra 1924 je bilo prisilnih delavk 51. Ko smo obiskali
po letu 1924 s slusatelji ljubljanske pravne fakultete zavod v
Begunjah, prisiljenke niso bile od kaznenk loCene. To je
napravljalo zelo mucen vtis na obiskovalce. Odtlej se je to
izpremenilo, kakor nam je porocala predstojnica dne 28. no-
vembra 1924. Ipak iz nacelnih razlogov nikakor ne moremo
odobravati namedcenja kaznilnice in prisilne delavnice pod
eno streho in upravo, ¢eprav v razli¢nih nadstropjih spé in
delajo. Gre za vtis, ki napravljia bivanje v prisilni delavnici
na narod! V tem pogledu pa pomeni bivanje v sploSno znani
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Kaznilnici, neopravic¢eno in naravnost neopravicliivo — za-
preko za boijso bodo¢nost prisilnih delavk.

b) Hrvatska in Slavonija.

Za kazni na prostosti, ki ne presegajo 6 mesecev, velja
glede izvrSevanja vse to, kar smo navedli pri Sloveniji za
kazni, ki ne presegajo 1 leta. Pripomniti je le, da je po porocilih
poznavalcev vecina jetnisnic pri zbornih sodis¢ih Hrvatske
iti Slavonije v zelo slabem, nehigieni¢nem stanju. Kaznilnic pa
je v navedenih deZelah sedaj Cetvero, troje za moske, ena za
zenske; prve so v Lepoglavi, Mitrovici in Stari Gradigki.
zadnja je v Zagrebu.

I. Lepoglava. Ta kaznilnica je urejena tako veliko-
potezno in moderno, da jo mirne duse oznac¢imo za zavod, ki
ne zaostaja za najboljSimi zavodi drugih evropskih kulturnih
narodov. Kraj Lepoglava, ki je tudi postaja vicinalne Zeleznice,
lezi ob Stajersko-hrvatski meji v eni izmed od severa proti
jugu Zagorje prepregajocCili, ne presirokih dolin, pribliZzno
25 km od Varazdina. Lepoglava bi bila neznatna vasica, da
bi tu mne stal bivsi samostan oCetov Pavlijancev (»belih
iratrov«). Zgrajen je bil v manjSem obsegu v 15. stoletju,
poznejsi Cas pa Se vecCkrat razSirjen. Ko je Jozei M. ukinil
Javlijanski red, ostal je samostan do . 1854 brez smotrene
uporabe. To leto pa so namestili v njem vézo (Zuchthaus),
ki se je 1. 1887 prekrstila v »Kraljevi zemaljski kazneni zavod«,
kar je Se danes, vsaj po svojem napisu na zegradbi sami. Toda
v letih 1913 in 1914 je bilo zgrajeno 100 do 200 korakov za
biv§im samostanom novo dvonadstropno poslopje z obSirnim
dvorom, obzidanim od vseh strani z visokim zidom. Procelni
trakt je baza za troje krilnih traktov, katerih razvrstitev po
panopti¢nem sistemu omogocCuje uspesno nadzorovanje vseh
hodnikov hkrati z ene same tocke. K zavodu spadajo v okolici
biviega samostana Se stranska poslopja, v Kkaterih so po-
spravljeni hlevi, gospodarske potrebSCine, bolniSnica, obrati.
Tudi novi zavod ima dvoje zgradb za glavnim poslopjem:
omogocijo naj razsSirjenje zavoda, ko bo nastala potreba za
specialno locitev raznih vrst hudodelcev, n. pr. alkoholi¢nih
psihopatov i.t.d. Uro hodd ob glavni cesti iz Lepoglave v
Ivanec lezi na Cretu posebna zgradba, ki sluzi kot cen-
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tralno gospodarsko poslopje in pa kot bivalis¢e kaznencev.
ki so dodeljeni posrednjemu zavodu,

V' Lepoglavski kaznilnici prestajajo kazni na prostosti
obsojenci moskega spola iz okroZij Varazdina, Zagreba, Belo-
vara, Petrinja, Ogulina splo$no, iz okrozja Gospi¢a, ce kazen
presega 5 let, iz ostale Hrvatske in Slavonije, Ce gre za naj-
tezje primere kazni od 18—20 let, a ministrstvo pravde dirigira
semkaj tupatam primere dosmrtnih kazni na prostosti iz vse
drzave. Vendar se sprejemajo samo odrastli kaznenci, t. j. taki.
ki so 18. leto Ze prekoracili; le ¢e so moralno Ze zelo pokvar-
ieni, smejo se v Lepoglavo oddati tudi obsojenci od 14. do
I8. leta. Normalno Stevilo kaznencev, ki bi mogli biti tukaj
nastanjeni, je 1300, za silo bi se jih moglo pospraviti 1500, Na
dan naSega obiska (22. sept. 1924), jih je bilo 1045. Stara
zgradba ima 70 posamnih celic, ki so nekdaj sluzile menihom
za spalnice in so primeroma zelo prostorne; zato so nekatere
tudi na ta nacin preurejene v dvoje celic, da so predeljene z
lesenimi stenami. Razen tega pa ima stara zgradba Se ved
skupnih spalnic, delavnic, magazinov i.t.d. V skupnih spal-
nicah so pod ravnateljem Emilom Taufferjem spavali
kaznenci v Zeleznih kojah, toda Sef kaznilnicnega oddelka v
Zagrebu dr. Niko Ogorelica jih je dal Ze pred vel leti
odstraniti, Ces, da delajo slab vtis, kakor da bi bili »kaznenci
liki zivali zaprti v gajbici«.

Nova zgradba ima 400 posamnih celic, ki so cisto moderno
(v penologi¢nem smislu besede) opremljene; imajo parketiran
tlak, privzdigliivo obzidno posteljo in vsaka zase svoje stra-
nis¢e. Ker se vcasih primeri nevarnost, da nastopi zaporna
psihoza vsled osamljenosti, rezervirane so v novi zgradbi v
vsakem nadstropju po 2 sobi s 6—8 posteljami za take kaz
nence, ki kazejo -psihoticne znake. Za politicne hudodelee je
pripravljenih nekaj posamnih celic, ki so udobnejSe po prostoru
in opremi. V posebni zgradbi izven kaznilnicnega obzidka v vasi
Lepoglavi sta Se 2 sobi s prostori za 60, na Cretu pa je ved
soban s prostori za 48 kaznencev, ki prestajajo kazen v Stadiju
posrednjega zavoda. Priprema za postelje, L. j. posteline rjuhe.
odeja in blazine, so povsod na razpolago in v dobrem stanju.

Razlikovanie po razredih na zunaj ni vidno. Le kaznenci, ki
so v posrednjem zavodu in se tukaj imenujejo »slobodnjaki«,
nosiio namesto riavih ¢rne kape. Okov ne nosijo niti tisti kaz-
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nenci, ki bi jih po sodbah srbijanskih sodis¢ morali nositi. To se
vr8i na podlagi kraljevega generalnega pomiloscenja.

Na Celu kaznilnice v Lepoglavi stoji ravnatelj v Cinu ban-
skega svetnika, jurist s sodno in policijsko sluzbeno prakso
(g. dr. Josip Saban). Tudi njegov namestnik je jurist (bivsi sod-
nik), dalje so names&eni e administrativni uradniki, po eden za
pisarno, obratovanje in oskrbovanje; dalie so nastavljeni kato-
ligki in pravoslavni duhovnik, en ucitelj, en zapovednik straze.
Za strazo je nameSCenih 127 straZarjev, med katerimi je 15 nad-
straznikov, Zunanje straze izven kaznilnice so oborozene z man-
lihercami, straze v poslopju samem pa nimajo pusk. Cerkev, ki
je v glavni zgradbi, je obenem katoliSka Zupnijska cerkev.
Razen te cerkve je v glavni zgradbi $e pravoslavna kapela, v
novi zgradbi pa sta dve lepi kapeli, ena za katoli§ke, druga za
pravoslavne kaznence.

(ilede Solskega pouka je odrejence, da se morajo vsi nepis-
meni kaznenci do 30. leta svojega Zivljenja uciti Citati in pisati
v posebnih kurzih za analfabete; so pa poleg tega uvedeni S¢
posebni afirmacijski kurzi, ki trajajo po 10 mesecev. Za nadaljno
izobrazbo kaznencev, pa tudi za razvedrilo sluZijo predavanija,
kakor o alkoholskem vpraSanju, o seksualnih problemih, zdrav-
stvu, V podporo predavanj sluzita dva kinematografa, ki pa
nudita ob izrednih prilikah tudi predstave veselega znacaja:
pustolovski in pa tragi¢ni filmi se kaznencem ne predvajajo. Pri
obisku kaznilnice dne 22, septembra 1924 po zatrdilu kaznilni¢-
nega ravnatelia v vsej kaznilnici ni bilo niti enega analfabeta.
V' kaznilnici je predpisano delo ob molc¢eCnosti. V. posamnih
celicah zaprti se ukvarjajo s skubljenjem perja, tkanjem, navi-
janjem sukanca, itd. Za zaposlenje drugih kaznencev je na
razpolago mnogo obratov. V drZzavni reziiji delajo krojaci (po-
vpreéno 80 kaznencev), mizarii (60), cevljarji (80), sodarji (16),
kovaci (12), kolarii (10), tkalci (80). Za obrate je na razpolago
elektricni pogon. Po potrebi se obratuje v vecjem stilu tudi v
opekarni. Za prvonavedene tri obrate so nastavljeni posebni
delovodie, ki imajo ¢in uradnika (prej 10. &in, razred), za druge
sluzijo strazarji kot delovodje. V reziji privatnih podjetnikov
je zaposlenih pri Penkala (pisarniSke potrebscine) 130, Tonet-
Mundus (sobna oprava) 60, Bliih (Cevlji) 80, Woodlight (le-
stenci) 30, Konopidta (vrvarstvo) 70 delavecev-kaznencev. Pri-
vatne tvrdke imajo svoje delovodie, za dobro izurjene kaznence
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placujejo dnevno .po 20 dinarjev, za manj spretne delavce pa
10—20 Din; razen tega pa jim dajejo Se vedno priboljSek k
vecerji. Pri privatnih podjetjih so zaposleni izkljuéno le tisti
kaznenci, ki prestajajo kazen v Stadiju skupnega zapora.

H kaznilnici spada gospodarstvo, ki ima na razpolago oral:
650 Sume, 18 vinogradov, 70 livad, 160 njiv. Vse obdelo-
vanje se vrsi kolikor mogoce s stroji, ki jih vodijo »slobod-
niaki« (prav: poluprosti kaznenci), Le-ti stanujejo povsein
izven kaznilniSkega obzidja, deloma v gospodarskem po-
slopiu v Lepoglavi, deloma na Cretu, in se gibliejo popolnoma
svobodno. Ce so dobri delavcei, smejo s posebnim dovoljenjem
ravnatelja v nedeljo in na praznike, ko jim svira glasba, sestav-
liena iz strazarjev, pokaditi po dve cigareti. V nedeljo dobé, ¢e
hocejo, 3 desetinke vina. 1z poluprostih kaznencev (»slobodnja-
kov«) je sestavlien tudi tamburadki in pevski zbor. Ako se pa
tak kaznenec pregresi zoper disciplino, gre nazaj v skupni
Zapor.

Tisti kaznenci, ki so se izurili v kakSnem rokodelstvu, na-
pravijo v kaznilnici izpit in dobe lahko spricevalo s kvalifikacijo’
za mojstra, kar jim drZavni uradi priznavajo.

Za zdravstveno stanje skrbi kaznilni¢ni zdravnik, ki ima
dve bolniSnici na razpolago, a ena od teh niti ni v obratu, ker ni
bolnikov: 30 odstotkov bolnikov trpi na tuberkulozi, 4 odstotki
vseh kaznencev so luetiki. Jetnidni¢na psihoza nastopa le prav
redko. Prine, kadne in noZne kopeli so vsem kaznencem na
razpolago, posluZevati se jih morajo po predpisih hiSnega reda.
Skrofulozni in tuberkulozni kaznenci rabijo tudi solnéne kopeli;
ali izkustva s takimi bolniki so slaba, ker radi pobegnejo. Sifi-
litiki so strogo loceni od drugih kaznencev. Zavod ima svoje
lastno »robijasko groblie«, kjer s¢ pokopujejo v kaznilnici umrli
kaznenci.

Kakor Ze uvodoma receno, dela vsa kaznilnica tako glede
zdravstva in snage, kakor tudi glede discipline med kaznenci
najbojsi vtis; novo poslopje, ki ima v glavnem samo posaine
celice, pa se reprezentira kakor kakSen velik hotel z izvrsino
poslujocim osebnim in stvarnim aparatom.

Omembe vredno se nam zdi $e, da je gori navedeni rav-
natelj ustanovil posebno humanitarno drudtvo »Pavlinska Jekas,
ki so mu &lani uradniki in drugi prebivalci Lepoglave. Namen
temu drudtvu je skrb za izobrazbo in zabavo Clanov, za kar
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sluzi posebna c¢italnica, pa tudi skrb za izobrazbo kaznencev.
Bas to drustvo je lastnik Ze prej omenjenih dveh kinemato-
craficnih aparatov in stremi za tem, da dobi Se gledalisce, ki
naj bi skrbelo za umsko in sréno izobrazbo kaznencev, poleg
fega seveda tudi za razvedrilo druStvenikov.

I[I. Druga moska kaznilnica je nameSCena v Sremski
Mitrovici. Lezi v veliki sremski ravnini, dober kilometer
od ZelezniSke postaje Mitrovica (na glavni progi Zagreb—Beo-
¢rad). Nova zgradba jec bila zapoceta 1. 1895, dovrSena 1. 1899
i isto leto predana svoiji svrhi. Sistem zgradbe ni niti panop-
ticen, niti pavilonski, ampak ve¢ zaporednih in navpi¢no leZecih
traktov vsebuje upravne, kaznilni¢ne glavne in postranske pro-
store. Za posamne celice je dolo¢en poseben trakt. Za mladost-
nike, ki prestajajo tukaj kazni na prostosti naimanj 6 mesecev,
zal, ni nobenega popolnoma loCenega trakta, Vendar se pazi
kolikor mogote, da ne pridejo mladostni kaznenci z odraslimi
v dotiko, ker so namesteni v mladostniSkem ftraktu, zgrajenem
1912 in 1913, le taki odrasli kaznenci skupnega zapora, ki
prideio sem le spavat, a so podnevi na delu.

Ta kaznilnica sprejema moske mladostnike (do 18. leta) iz
vse Hrvatske in Slavonije, inaCe pa odrasle, ki so obsojeni
na ved kakor 6 mesecev jeCe (temnice) ali tezke jeCe (tezke
temnice) od sodis¢ iz Srema, Osijeka, zapadne Vojvodine;
deloma pa tudi, po odlocitvi ministrstva pravde, iz Srbije.
Osobito je namenjena ta kaznilnica za polititne kaznence v
smislu zgoraj navedenega zakona o drzavni vozi. Spravlieni
so v posebnem poslopiu. Posamnih celic za odrasle je 115,
v mladostniSkem traktu pa 42; skupni zapor se izvrSuje v
S sobah po 50 postelj, 6 sobah po 6 postelj. Mladostniki imajo
na razpolago 4 sobe po 25 postelj in 4 sobe po 35 postel].
Na dan naSega obiska (26. avegusta 1924) je bilo 1072 kaznencev,
a dan 26. decembra 1924 pa celo 1131 kaznencev, od katerih
i¢ bilo mladostnikov 80.

IzvrSitev kazni na prostosti se vr8i po Ze obrazloZenih
predpisih irskega progresivnega sistema. Posamnih celic je
dovolj na razpolago. V teh ostanejo do 8 tednov zaprti in se
ukvarjajo z lahkimi deli, kakor skubljenjem perja i.t. d. Sobe
za skupne zapore nimajo koj. Vsled nezadostnih sredstev so
¢ tu pa tam nuinega popravila potrebne. Stroga molCecnost
kaznencev v skupnem zaporu je predpisana pri dnevnem spre-
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hajanju; pri delu je po potrebi ukinjena, inace je razgovarjanje
dovoljeno, Mladostniki so nastanjeni vseskozi v skupnem za-
poru. Priprema za postelje je dovoljna in v prilicnem stanju.

Razni razredi kaznencev sc¢ ne dajo ved po obleki raz-
likovati, ker ni sredstev za nabavo doti¢nih komadov obleke.

Sole za analfabete obstojé; za mladostnike se vzdrzujejo
obligatorni Solski kurzi po 5 mesecev, za druge pa krajsi, ki
iih obiskujejo le tisti, ki hoCejo. Od vseh kaznencev je po na-
vedbi ravnateljstva polovica analfabetov. Kapeli za boZjo sluzbo
sta dve, ena za katolike, druga za pravoslavne, obe v vrlo
dobrem stanju.

Bolnisnica je dobro opremljena in oskrbovana. Tuber-
kulozni bolniki so scparirani od drugih, Enako luetiki; obeh je
razmeroma zelo mnogo. Primerov jetnisniCne psihoze Se ni
bilo. Preko 50% vseh kaznencev je takih, ki so storili zlocin
pod vplivom alkohola.

K gospodarstvu spada velika opekarna kolobarnega obrata
tik za kaznilnico, ki dela tudi za privatnike. Zivine ima kaznil-
ni¢no gospodarstvo 50 goved in 16 konj.

V lastni reZiji se vodijo Cevljarski, mizarski, rezbarski,
kolarski, strojarski, kleparski, pletarski, SCetkarski, metlarski,
kovaski, sodarski, tapetarski, tkalski, knjigoveski obrat, nekaj
kaznencev slika tudi lon¢eno posodo in dela papirnate cvetlice.
V reziji privatnih tvrdk s fabriSkim obratom pa so zaposleni
kaznenci skupnega zapora, in sicer izdeluje Suboticka banka
Zelezne postelje, tvrdka Borota (Mitrovica) pohistvo; dalie so
e privatna podjetjia manjSega obsega, ki se pecajo z vrvar-
stvom in kiparstvom. Placujejo se kaznenci tako kakor v Lepo-
glavi, in dobivajo tudi enako poboljSke k veceriji.

Dobro uro voznie s konji severno proti Fru$ki gori se na-
haja prav razseZzno veleposestvo Pustara s poliem, Sumami in
mnogimi krasnimi vinogradi. Tu je v gospodarskem poslopju
nastanjen posrednji zavod, vendar imajo kaznenci dosti slabe,
neprimerno manj udobne ubikacije, kakor pa v kaznilnici sami.
Gospodarstvo je urejeno na veliki obrat s stroji. Glavni namen
mu je pridobivati Zivila za kaznilnico. Tu se »slobodnjaki«
krecejo prosto in smejo tudi kaditi.

Na ¢Celu kaznilnice stoji upravitelj, jurist, prej drzavni
pravdnik v Mitrovici (g. Stevan Breberina); tudi njegov na-
imestnik je juristi¢no naobrazen, takisto bivsi drzavni pravdnik.



51

Daljno upravno in pomozno osobje tvorijo 4 oficiali, temnicar
(obenem nacelnik straze), 2 duhovnika, 1 ugitelj, pri obratih
sta nastavliena dva obratovodja z uradniSkom c¢inom, ostali
obratovodje so pa zvanicniki. Za strazo je nastavljenih 10 nad-
strazarjev, 95 strazarjev, ki so izven kaznilnice oboroZeni
< pusSkami, izvzemsi na posrednjem zavodu.

Pokopavaijo se v kaznilnici umrli kaznenci, ki jih svoici
ne vzamejo iz zavoda, na splosnem pokopaliScu.

Vtis, ki ga dobi obiskovalec po pregledu vsega zavoda, je
zelo ugoden, vendar bi si zZeleli osobito glede mladostnega
oddelka popolne separacije in intenzivnejSe vzgoje. Pri obratih
pa bi bilo morda umestno reducirati vnanja podjetja na Kkorist
podjetij v drZzavni reZiji, da se zabriSe dojem, kakor da bi bila
vsa kaznilnica ena sama fabrika, doCim je n. pr. pri kaznilnici
v Lepoglavi svrha izvrSevanja kazni na prostosti po modernem
sistemu Ze na zunaj veliko bolj vidna. Na snago in disciplino
se pa tudi v Mitrovici prav dobro pazi, vendar bo morala
drzava za vzdrZevanje kazneniSkih ubikacij kmalu izdatno
prispevati, da se preveC ne zanemarijo.

I1I. Tretja kaznilnica za moske, po dobi uporabe najmlajsa,
jevStari Gradidki. JuZzno od postaje Okucani na Zelez-
niski progi Zagreb—Beograd, 14 km oddaljeno, lezi nasproti
mestu Bosanski Gradiski na levem bregu Save, selo Stara
Gradiska. SluZila je do 1.1878 kot trdnjava Avstro-Ogrske,
za pendant turdki trdnjavi Brebiru na nasprotnem bregu Save,
ki pa je danes v razvalinah, Prvotno je bila Stara GradiSka
iranjevski samostan, a Jozef Il. ga je razpustil, nakar so se
nastanile v samostan vojaSke oblasti in sezidale v bliZini Se
vojadnice. Med svetovno vojsko je sluzila zgradba za inter-
naciiski zavod politi¢nih hudodelcev, a leta 1921 jo je mini-
strstvo pravde namenilo za kaznilnico. Obzidje trdnjave v
obliki velike Sesterokrake zvezde ima vsepovsod vzidane kaze-
imate. lzven obzidja, ki pa je mestoma Ze v razsulu, pa se
nahaja Se mnogo mlakuz, ki so stalna nevarnost za malarijo.
Kaznilnicna uprava se z veliko vnemo trudi, da te mlakuZe
zasuje, pa blizina Save, ki spomladi in jeseni rada povzroca
velikanske poplave, je temu stalna velika ovira.

Sistema v zgradbi razlicnih poslopij, od katerih so nekatere
privatnih lastnikov, ni nikak3nega, Tik ob katoliski cerkvi je
uradniska stanovanjska hiSa, a te se drzi druga hisa s kon-
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viktom za 30 dijakov spodnje gimnazije v Bosanski Gradiski,
ki je s pontonskim mostom zvezana s Staro (iradifko. Glavno
poslopje za kaznence tvori biv8a kasarna, ki je dvonadstropna
zgradba v dveh traktih. Na enega teh traktov je prizidan na
novo, t. i. Ze po L. 1921, novi del s celicami za posamne zapore,
ki pa do naSega poseta (7. in 8. decembra 1924) Se ni bil do-
vréen, ker Se ni projektirane centralne kurjave, odnosno sploh
nobene priprave za ogrevanje prostorov. V starih delih te
vojasnice je ve¢ (okoli 20) soban za skupne zapore do 30 kaz-
nencev, v novem delu je 61 s cementom tlakanih posamnih
celic.

Posebna pritlicna zgradba — nekdajsnji vojaski magazini
— ob vhodu v trdnjavo, je namenjena poluprostim kaznencem
v posrednjem zavodu. V teh prostorih ni lesenega poda, ampak
tla so iz opeke. Imajo le po eno zamrezeno okno nasproti vrat.
V wvsaki teh mraénih soban je po 40—50 postelj, Prostor pred
to zgradbo pa je obdan z zidom; po izjavi upravitelja se vrata
v tem zidu ponoci zaklepajo, da »slobodnjaki« ne morejo uhajati.
(‘Ti nosijo, da se razlikuijejo od drugih, ¢rne ovratnike na bluzi.)

Kaznilnica sprejema po organizatori¢nih predpisih vse
odrasle obsojence s kaznimi na prostosti preko 6 mesecev
jeCe ali tezke jele iz okroZij sodis¢ Banja Luka (Bosna) in
PoZega, iz okrozija Petrinja pa le tiste, ki so obsojeni od 6 me-
secev do 10 [et.

Za izvr8evanje kazni na prostosti veljajo isti predpisi
kakor za Lepoglavo. Posamnih celic bi bilo gotovo dovolj, da
bi se mogel izvrSevati posamni zapor pri vsch kaznencih vsaj
po 8 tednov. Toda zdi se nam, da je to v zimskem cCasu ne-
izvedljivo, dokler ni kurjave, osobito $e, ko je tudi oprema
postelj vseskozi pomanjkljiva. Pa tudi o drugem letnem Casu
po izjavi ravnateljstva kaznenci ne bivajo vedno v posamnih
celicah, ampak izpuS¢ajo iih na dvoridte, — da golijo Sibe za
koSarski obrat.

V skupnih zaporih je zaprtih po 15—18 kaznencev. Ker
se dajo te sobe zraditi le, e se odpré okna, a strani$¢ ni, tako
da opravljajo vsi v sobi zaprti preko no&i svojo potrebo v
tebrice, seveda bivanje v teh sobah ni higieni¢no.

Na dan obiska gori navedenih dni je bilo vseh kaznencev
509, med mjimi 120 poluprostih kaznencev. Najvisje Stevilo
kaznencev, ki bi se dalo pospraviti v tej kaznilnici, je 600,
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Da pokaZzemo pravo sliko, ki se nam je tu nudila zatetkom
decembra 1924, moramo Se dodati, da vecina kaznencev, oso-
bito tistih, ki so v skupnih zaporih, Se ni imela zimske obleke,
dalje da jim je sluzila za leziS¢e zgolj slamnjac¢a na kavaletih
brez rjuh, brez blazine in le z eno odejo. Upraviteljstvo nam
ie pojasnilo, da je ponovno zahtevalo kreditov za nabavo po-
trebne posteline opreme, pa brez uspeha.

Isti nedostatek smo nasli v bolniSni¢nih sobah, Sicer so
bile dobro zakurjene, ali bolnikom treba brez dvoma popolne
bolniS8ke postelje z blazino, rjuhami in toplimi odejami. Po
izjavi upraviteljstva dosega mortaliteta 3% bolnikov. Tuber-
kulozni so spravljeni v posebni sobi. Zdravnik prihaja po 2 krat
na teden iz Bosanske GradiSke in je honoriran s 300 dinarjev
na mesec. Cerkvi sta obci, ena Ze omenjena bivSa franjevska
za katoliSke vernike, ki je tudi Ze popravila potrebna, druga,
na samem stojeCa, manjSa, za pravoslavne. V cerkev hodijo.
lker imajo premalo prostora, samo poluprosti kaznenci (»slo-
bodnjaki«), drugi pa ne. Duhovniki niso nastavljeni, ampak
hodijo iz sela v zavod, ako nastane potreba. Muslimani sploh
rimajo verskega sluzabnika, le pokopavat jih hodi svelenik iz
sosednjega mesta.

Za Solski pouk ni skrbljeno, dasi je 45—50 % nepismenih
kaznencev. Ucitelj tudi Se ni nastavljen. Biblioteka, ki ie komai
spomina vredna, ker Steje javaljne 100 del, je pismenim kaz-
nencem na razpolago in jo zelo pridno upotrebljujejo.

K zavodu spadajo gospodarska poslopja z 12 do 15 goved
in 12 parov konj. Zavod ima 400 oral lastne zemlje, daljnih
400 oral svetd pa v zakupu. Potrebni les dobiva kaznilnica iz
drzavne Sume, ki je oddaljena 10 km, pa se lahko doseZe s Colni
po Savi. Mal vinograd tik trdnjavskega obzidja je nasadila
Z¢ kaznilni¢na uprava. Polja in vinograd obdelujejo poluprosti
in pa kaznenci iz skupnega zapora. V Sumi dela mal detadman,
ki ga tvori 10 do 20 poluprostih kaznencev, bivajoCih s strazo
vred stalno v neki Sumski baraki. Poluprosti kaznenci smejo
pusiti.

Obrta se uté kaznenci drug od drugega. V lastni reziji
s¢ goji Cevljarstvo, tesarstvo, mizarstvo, kolarstvo, tkalstvo,
kljucavnicarstvo, kovastvo, sodarstvo in rezbarstvo (ki je tu
na res visoki stopnji). V letnem Casu so skoro vsi kaznenci,
ki niso v posamnih celicah, zaposleni na polju. Privatni pod-



54

jetji sta koSarstvo in mizarstvo, obratujeta se z motorskim
pogonom in zaposlujeta 60, odn. 14 kaznencev.

Na celu zavoda stoji juristicno naobrazen ravnatelj, prej
sodnik (g, Mate Malinar), ki se je tudi Ze kot kriminalisti¢ni
pisatelj udejstvoval. Pomagajo mu | kanclist, ki je obenem
sozapiralec blagajne, 2 nadstrazarja, 44 strazarjev. Obrtnih
preddelaveeyv ni, privatna podjetja imajo svoje posebne delo-
vodje.

Umrle kaznence pokopavajo v posebnem drzavnem oddelku
tik ob&ega pokopalii¢a, Zanimivo je, da se je obcCina ener-
gi¢no branila dovoliti pokopavanie kaznencev na obcinskem
svetu pokopalisca.

Pripomniti je, da je bila po razpisu ministrstva pravde
7 dne 11. avgusta 1924, izdanem na podlagi zakona z dnc
2. avgusta 1921 o zaS&¢iti javne varnosti in reda v drzavi, usta-
novliena z dnem 1. novembra 1924 poleg moSke kaznilnice bas
fu v Stari Gradiski S¢e moSka prisilna delavnica za
vso kralievino, Namerava se nastaniti v posebni enonadstropni
zgradbi, ki stoji sama zase, pa je le za streljaj oddaljena od
kaznilnice v trdniavskem obzidju. Ta zgradba ima po vsej
svoji dolzini (25—30 m) mracen hodnik, na desno in levo pa
prostore z enim ali dvema oknoma. Prostori so obokani in
zadostni za postavitev 16 do 20 postelj, pa premalo zracni.
() casu naScga obiska se je vrsilo zazidavanje teh prostorov
od strani hodnika; pred pomladjo 1925 ni moc¢i misliti, da bi
bila ta dela dovriena. Dne 9. decembra 1924 so hili v Stari
Gradiski 3 prisilni delavei; vsi so bili od sodiS¢ v Sloveniii
semkaj poslani, Ravnateljstvo jih je obleklo tako kakor kaz-
nence in vtaknilo v skupni zapor med druge kaznence.

Da po vsem tem, kar smo gori izjavili, vtis Kaznilnice
Stara GradiS8ka na kriminalista ne more biti povoljen, pa¢ ni
treba vel dokazovati. Gotovo, da ne more zadeti odgovornost
kaznilni¢nega upraviteljstva, ampak le drZzavno upravo, ki ic
pa¢ nekoliko prenaglieno namestila kaznilnico v zgradbe, ki
g¢ niso rodne za tak namen, poleg tega pa tudi ni pravocasno
poskrbela za tiste kredite, ki bi bili potrebni za opremo po-
samnih celic, postelje in obleko. Nesmotreno postopanje, da se¢
posamni zapor ne izvaja dosledno in da se je namestila prisilna
delavnica skupaj s kaznilnico, slednji¢, da se celd pomeSavajo
prisilni delavei s kaznenci, pa se naravnost protivi moderni
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kriminalnopravni zahtevi po loCitvi kaznencev od nekaz-
nenceyv.

IV. Zenska kaznilnica v Zagrebu se nahaja 2km od
srediS§Ca Zagreba ob cesti na Savo. Pred zgradbo vozi tramvaj,
za njo pa zeleznica (Zagreb—Sisak), Ustanovliena je bila
I. 1885 in je bilo vodstvo Ze tedaj poverjeno redovnicam usmi-
lienkam. Zgradba je podolgovata dvonadstropna velika hisa,
cbdajata jo vrt in sprehajaliSs¢e, a vse skupaj je obzidano
z visokim zidom, Gospodarska poslopja so tik glavne zgradbe,
med drugimi tudi nekak$na kaSca, o kateri bo Se govor. Ni
ne mestne kanalizacije, ne mestnega vodovoda.

V to kaznilnico se sprejemajo zenske iz Hrvaske in Slavo-
nije, dalje iz Vojvodine, nekaj tudi iz Bosne, slednje pa samo
po posameznih odredbah ministrstva pravde, ¢e so izpolnile
18. leto. Vendar morejo priti semkaj tudi kaznenke od 14. do
18. leta, ako so moralno Ze sprijene. (Ob Casu naSega obiska
22, septembra 1924, je bila ena sama kaznenka izpod 18 let
stara; bila je Ze prej obsojena na 3 mesece temnice radi
tatvine, pa je dobila vnovi¢ radi iste vrste zlotina 3 leta.}
Kaznenke, ki ne pridejo v kaznilnico Zagreb, prestajajo kazni
v jetniSnicah zbornih sodiS¢.

Za izvajanje irskega progresivnega sistema je le 5 sa-
motnih stanic na razpolago, inacCe je Se prostora za 160 kaznenk.
Pri delu smejo kaznenke govoriti le to, kar je za opravo
poslov nujno potrebno, pri dnevnem sprehajanju pa smejo go-
voriti. V nedeljo se kretajo ves dan na prostem dvori§Cu in
smejo poljubno govoriti; seveda so tedaj pod nadzorstvom vec
uemiljenk.

V posammih celicah morajo delati, perie skubsti ali pa
predivo presti. Tu bi morale ostati po 8 tednov, ali radi pre-
majhnega Stevila posamnih celic skoro nikdar ne ostanejo vso
predpisano dobo v taki celici. Skupni zapor se izvaja v sobah
po 8 kaznenk skupaj. Te kaznenke so zaposlene deloma z roc-
nimi deli, deloma s tkanjem, prejo, pletenjem, poleti pa najvec
na poljiu, ki ga imajo usmiljenke v blizini zavoda v najemu.
Privatno podjetie, ki se peta v zgradbi kaznilnice same z aZu-
riranjem usnjatih izdelkov, zaposluie do 20 kaznenk in placuje
za nje po 15 dinarjev na dan,

Posrednji zavod je bil urejen 1. 1923. Potreba za to je
nastala vsled sprejemanja bosansko-hercecovskih kaznenk v
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to kaznilnico, ker le-te po tamosnjih predpisih ne morejo dobiti
pogojnega odpusta, ako niso bile poprej v posrednjem zavodu.
Tiste kaznenke, ki jih predlagajo za pogoini odpust, pridejo
v posrednji zavod istocasno, ko se stavi ministrstvu pravde
doticni predlog. Lahko pa tudi same prosijo, da se tja pre-
meste. Ta zavod ni namedcen izven kaznilnicnega obzidja,
ampak ima zacCasno svoje »prostore« v podstresju Ze gori ome-
niene kaSce. Pride se tja po primitivni lestvici. Prostora je tu
za 12 postelj. Te poluproste kaznenke bi morale imeti posebne
rute, da bi se razlikovale od drugih kaznenk. Ker pa ne osta-
nejo preko 2 meseca v tem oddelku, se to ne prakticira, ces
da se »ne izplacae«., Pri tej priliki bodi omenjeno, da se tudi
ostale kaznenke ne Kklasificirajo, ker njili loCitev ni dobro
izvedljiva.

V zgradbi je lepa katoliska kapela. Katoliski, evangeliski,
pravoslavni, kakor tudi muslimanski sveceniki prihajajo iz Za-
ereba, kadar treba vrditi bogosluZzna opravila. Uciteljice ni
nobene. Solske knjige, ki so se bile nabavile 8e pred prevratom,
so unicili, za nove ni Se kredita. Vse kaznenke iz pod 30, leta,
ki so analfabetinje, bi se morale uciti pisati in brati, ali ker ni
sredstev, se to ne vrsi. Le neka kaznenka, biv8a uciteljica iz
Bosne, obsojena radi detomora na vecletno kazen, poucCuje
prostovolino nekoliko kaznenk v Citanju in pisanju.

Bolnisni¢ne sobe v glavni zgradbi so prav debro urejene
in opremljene. Mrtvasnica se nahaja v posebni kolibi ob vhodu
v kaznilnico. Zdravnik hodi po enkrat na teden iz Zagreba. Zelo
pogosta bolezen je tuberkuloza; nalezejo jo kaznenke po izjavi
vodstva Ze v dolgotrajnih preiskavah (vcasih celo leto) v ne-
higieni¢nih preiskovalnih zaporih zbornih sodiS¢. Lues je zelo
redka. Porod se je pripetil enkrat — Se¢ pred svetovno vojno;
zanosila je kaznenka od straznika. Odtlej nimajo ve¢ nobene
moske straze v zavodu.

Ves zavod opravljajo redovnice-usmiljenke same. Nacel-
nica (s. Venerija Peri¢) ima 4 pomocnice. V skupnih zaporih
spava Cez nol ena sestra, Pobegi se pripete osobito ob delu
na poljiu veckrat. Pobune med kaznenkami tudi niso redke, ali
najveckrat se dajo zadusiti Ze v kali, ker izdajajo kmalu druga
drugo. Red vzdrZuje nacelnica z disciplinarnimi sredstvi; med
temi so za ubeZnice tudi okovi na razpolago, toda uporabljajo
se silno redko. PregreSke in prestopke sodi nacelnica sama;
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e se ne spoznd, gre vprasSat za svet k oddelku ministrstva
pravde v Zagreb. Posebnih mojstric za obrate ni; kar treba, po-
kazejo usmiljenke same.

Pokopavajo kaznenke, ki umro v kaznilnici, na obCem
pokopaliScu.

Celoten vtis kaznilnice glede reda in snage ni neugoden.
(ilede uporabe disciplinskih sredstev po nedrZavnih organih
naj se sklicujemo na to, kar smo navedli pri Begunjah. Da ta
kaznilnica Se ni pripravna za izvajanje Cistega irskega pro-
gresivinega sistema, lezi na dlani,

¢) Bosna in Hercegovina,

Ti pokrajini imata le eno samo kaznilnico, in sicer le za
mosSke, v Zenici. Zenske kaznenke iz teh deZeld, ki ne
morejo prestajati naloZene jim kazni na prostosti v jetniSnicah
zbornih sodisC, ki je kazen izreklo, pridejo po odredbi mini-
strstva pravde v Begunje ali Zagreb. -

Zenica je industrialno mesto (oglie, Zelezo), ima nad S000
prebivalcev, med njimi 6000 delavecev. V kraju je ZelezniSka
stacija, 79 km oddaljena od Sarajeva ob ozkotirni progi, ki
vodi v Slavonski Brod. Zeradba kaznilnice je nastala v letih
od 1886 do 1888 in je bila urejena po zamislekih Ze veckrat
imenovanega Emila Tauiferja.

Od srediSCa mesta Cetrt ure peshoda po poti ob Zelezniski
progi lezi na brezini ob&iren kompleks poslopij, ki tvorijo kaz-
nilnico. Vhodno poslopje je obdano s parkom in vrtovi. Glavno
poslopje je zgrajeno na tri panoptiCno razvrsSene trakte. Ob
obeh stranch stoji dvoje stranskih poslopij, namenjenih bol-
nisnici, Soli, obratom, kapeli, i. {. d. Zasnova temeljnega obrisa
ie pac¢ idealno prikladna za kaznilni¢ne namene. Ves kompleks
poslopij obdaja visok zid. lzven zidu so poslopja za posrednji
zavod, tik ob velikem zavodovem vrtu. Velika hiba pri tej
kaznilnici pa je, da nima vodovoda, niti kanalizacije, vsled
cesar vsakodnevno odvazanje fekalij odvzame mnogo delay-
skih in zivinskih sil, in vendar higiena Se vedno ne more biti
vVZOrna.

V Kkaznilnico se sprejemajo redno maloletni in polnoletni
moski kaznenci iz Bosne. Hercegovine, DubrovniSkega okroz-
nega sodidca, izredno pa dodeljuje ministrstvo pravde semkaj
tudi kaznence iz Crne gore in iz Skoplja. Slednji kaznenci
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nosijo okove, ¢e so bili s sodbo obsojeni na robijo z okovi, — to
pa napravlia mucen vtis ne samo na zunanjega posetnika,
ampak naravno tudi na kaznence same, ker veljajo za enaka
hudodelstva zelo neenake kazni, dasi bi morali biti pred
zakonom vsi enaki!

Izvaja se irski progresivni sistem kaznovanja, za kar je
62 posamnih celic na razpolago. Le-te so udobno moderno ure-
iene, imajo privzdigliivo obzidno posteljio in vsaka zase lastno
strani§ce. V posamni celici morajo kaznenci opravljati lahka
dela, perje skubiti, sukanec navijati, semena prebirati in sliCno.
Ce ne opravijo vsak dan odmerjenega dela, zadene jih discipli-
narna kazen.

Skupni zapori se izvrSujejo v velikih sobah, katerih je 8 za
polnoletne, 1 za maloletne kaznence, V vsaki teh sob je po 50
koj, t. i. z Zeleznimi palicami odloCenih celic, ki se vrste drug:
ob drugi. Poleg tega je $e 15 manjsih sob za 8 postelj na raz-
polago za take, ki izolacije ne prenadajo. Koje merijo v tlorisu
po 5—8m”, a zracnega prostora imajo najmanj 19 m®. V skup-
nih prostorih spe kaznenci vsak v svoii koji, v njej bivajo tudi.
Ce ni dela ali sprehoda, torej med odmorom, ne smejo se pa
razgovarjati. Te koje napravljajo sicer res na prvi pogled vtis
nekaksnih ¢ajbic. Ali red v njih je vzorno lahko vzdrZljiv, disci-
plina pa se da ob takih razmerah naravnost strogo vojasko
izvajati. Na nas je napravil skupni odhod vecjih gru¢ kaz-
nencev iz koj na delo, ki se je izvrsil po primernih povelijil
straznika, vtis vojaske strumnosti. Sicer pa je seveda vsaka
medsebojna seksualna zloraba kaznencev pri sistemu koj radi-
kalno spretena, kar pride prav posebno pri mladostnikih v po-
Stev. Ko gre za kazen na prostosti, osobito pri upornih, od doma
reda in snage nevajenih kaznencih, zdi se nam, da sistema koj ni
obsojati, kakor to nekateri delajo. Ce bi nastopila vsled bivanja
v koji kak¥na duSevna depresija, kar pa je po zatrdilu ravna-
teljstva silno redka izjlcma. more se kaznenec itak takoj pre-
imestiti v sobo brez koj.

Tisti, ki so v skupnem zaporu, hodijo na delo v kaznilnicne
obrate. Ce nimajo kazni nad 3 leti, smejo se uporabljati tudi
za delo izven kaznilnice pri zasebnikih. Ob ¢asu naSega obiska
(25. ave. 1924) je bilo vseh kaznencev v Zenici 663, med njimi
okroglo 50 mladostnikov (izpod 20 let), a namestiti bi se jih
moglo 700.



59

sodarnica 20, mizarstvo 40, kovacnica 30, kljuCavniCarstvo 10
kaznencev: dalje poslujejo Se knjigoveznica. krojatnica, tev-
ljarstvo, tkalstvo in koSarniStvo. Spricevala o absol-
virani sluzbeni dobi v rokodelstvu izdaja
ravnateljstvo kaznilnice na podlagi obav-
liene preizkusSnje in'‘jih'priznavajo' poli-
ti¢na oblastva pri podeljevanju obrtniskih
dovolil

H kaznilnici spada velik kompleks polja in gozda, ki pa ic
uro hoda oddaljen od Zenice. Kaznenci niso tam zunaj stalno
nastanjeni, ampak, da se prihrani Cas, vozijo se vsak dan s
konji na delo. DetaSmanov kaznencev ne poSiliaio na delo
izven Zenice, :

Na gospodarstvu delajo kaznenci iz posrednjega zavoda,
ki se imenuje tu »posredovanje«. Nosijo, v razloCevanje od
drugih, ¢rne kape, spe v pritlicnem poslopju izven kaznilnic-
nega zida, vendar njih ubikacije ne delajo ugodnega vtisa, ker
so v mnogem potrebne popravil, ki pa jih seveda brez posebnih
kreditov ni moci izvrsiti, Ti poluprosti kaznenci se kretajo brez
straZze prosto okrog, Ce treba, tudi po mestu. Straze v posred-
njem zavodu niso oborozene, one v glavni zgradbi pa s sab-
liami, obzidne straze tudi s puskami.

Sola je predvidena za maloletne in nepismene kaznence.
Za versko bogosluZje je na razpolago velika dvorana, ki se da
na preprost naCin pripraviti za katoliSke, pravoslavne in mu-
slimanske vernike. V levi strani — od oken pro¢ obrnjeno —
so namreC udelane druga ob drugi zapored tri »kapele« (Ce
se smejo tisti prostori tako imenovati), v katerih se nahajajo
doticne priprave za obrede veroizpovedanj. Glavni prostor
sluzi za kaznence onega veroizpovedanja, Cijih skapela« je
bas »odprta«, obedve drugi pa sta tisti Cas z leseno steno
zaprti.

Bolni$nica je v zelo dobrem stanu.

Kaznilnici naCeluje direktor, ki je jurist, prej sodnik (g. Dra-
goslav Mati¢); tudi njegov namestnik bi moral po budgetu biti
jurist, pa Se ni nastavljen. Dalje mu je na pomo¢ kancelarijsko
osobie (19 ¢inovnikov), zdravnik in trije sveceniki (Zidovski
rabinec prihaja, ko treba, iz mesta v kaznilnico, da vrsi obrede.
ne da bi bil za to honoriran). UradniSki ¢in pa imajo tu namrec
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tudi Sefi industrialnih obratov, ki so obenem »zanatljiski uci-
telji«, slednji¢ tudi Se masinist, vrtnar in ekonom. Po budgetu
je predvidenih 85 strazarjev, od katerih je 75 zvaniCnikov,
12 sluziteljev.

Humanitarni zaklad, ki je v upravi direktoria, je usta-
novljen tudi za preskrbo orodja tistim kaznencem, ki zapuste
kaznilnico kot izuCeni rokodelci ali obrtniki,

Pokopavajo umrle kaznence na posebnem »robijaskem
groblju«, ki lezi uro dale¢ na kaznilni¢nem posestvu. Vsak
erob ima kamenit spomenik (izdelan v kaznilnici), na katerem
je zaznamovana — razen kriza ali polumeseca kot oznake
vere samo Se tekoCa Stevilka kaznenca, ki jo je dobil v
kaznilnici, Ce pa hoCejo sorodniki umrlega kaznenca vzeti iz
kaznilnice in ¢a pokopati po svojem obredu kje drugie, se iim
to dovoli.

Celoten vtis, ki ga napravlja Zenica, je odlicen navzlic
temu, da se Ze tu pa tam pozna potreba popravil. Naj povda-
rimo, da glede precizno, naravnost vojasko usmerjene disci-
pline kaznencev pri delu, kakor tudi v spalnicah, prednjaci
Zenica pred vsemi drugimi kaznilnicami. V interesu mladost-
nikov bi bilo Zeleti, da bi prisli v zavod, ki sploh nima
nobenega stika s kaznilnico za odrasle.

&) Srbija.

Srbija je imela na razpolago Ze pred svetovno vojsko po
zakonih iz leta 1873 in 1885 poseben fond za zgradbo kaznilnic,
ki znaSa po izvestju, dobljenem v ministrstvu pravde, ta cCas
do 5,000.000 dinarjev. Na dlani lezi, da je tak fond vrlo dobra
pomo¢ za vzdrZevanje kaznilnic, pa tudi za nove adaptacije.
V tem pogledu pa bomo videli, da je potreb zelo mnogo in
da bo treba za moderno preosnovo kaznilniCnega sistema bas
v Srbiji §e najve¢ gmotnih Zrtev. Da so bile vojne seveda tudi
vzrok, da so kaznilni¢na poslopja v Srbiji v slabem stanju, ni
treba Sele poudarjati.

Pred svetovno voino, pa tudi poslej Se nekaj Casa, je raz-
polagala Srbija s kaznilnicami v Top&ideru (tik Beograda),
Nigu, Pozareveu in Skoplju. Od teh je kaznilnica v TopCideru
opus¢ena, vendar se nahaja v blizini TopCidera v poslopju
»Ada Ciganlija« $e pribliZzno 400 kaznencev, med njimi tudi
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nekaj poluprostih, — v prvi vrsti zato, da se vzdrZuje semkaj
spadajoCe drZzavno imenje 700 ha. Ker je ta nastanitev — po
izvestju, dobljenem neposredno v ministrstvu pravde — pro-
vizoriéna in se bo ta zgradba po vsej priliki Ze Cez leto dni
uporabljala le za jetniSnico beograjskih oblastev — o tej za-
Casni kaznilnici ne bomo posebej razpravljali. Omenimo naj
le Se to, da se uporabljajo v gradbeni dobi deta$mani iz Ade
Ciganlije tudi pri zgradbah na kraljevskem imenju Topola.

I. Kaznilnica v Nisu To mesto leZi sredi stare
Srbije, 248 km juzno od Beograda, na glavni ZelezniSki progi,
ki vodi odtod v Solun. Do leta 1913 je imel Ni§ kaznilnico na
sredi mesta v gradu. Ker pa je bila ta od Turkov za »rajo«
zgrajena kaznilnica popolnoma nepripravna, zgradili so Srbi
pol ure od mesta na zloZnem gricku, z lepim razgledom proti
jugu do Korvingrada in znacilnega hribCka s cerkvijo svetega
Ilije, novo kaznilni¢no poslopje. Streljaj za njim teCe Zeleznica
in reze bliZznjo okolico glavnega poslopja od kaznilni¢nega vrta.
(ilavno poslopje je bilo do 1. 1924. zgrajeno v eni sami, dvonad-
stropni fronti, to leto pa so prizidali zadaj navpitno na sredo
¢lavne fronte nov trakt, da se je pridobilo dovolj novih pro-
storov, osobito tudi posamnih celic. Uprava kaznilnice se
nahaja v posebni enonadstropni zgradbi, ki sluzi obenem za
vhod in za sprejemalisce.

V to kaznilnico se vsprejemajo redno moski kaznenci pol-
noletne dobe, ki prestajajo robijo nad 2 leti in so bili obsojeni
od sodiS¢ v Stari Srbiji od Kruevca do Skoplja. Dalje je v tei
kaznilnici 50 vojaskih robijaSev, s katerimi se postopa popol-
noma enako kakor z drugimi. Izredno posilja ministrstvo pravde
po potrebi v Ni§ko kaznilnico tudi Se kaznence iz vzhodnih
okrajev Bosne.

Izvajajo se kazni navzlic modernemu poslopju, ki je v
dobrem gradbenem stanju, na najprimitivnejSi na¢in: v skupnih
zaporih, Klasifikacije kaznencev v skupnem zaporu ni. Na dan
naSega obiska (30. avg. 1924) je bilo v vsej kaznilnici 974 kaz-
nencev, med njimi 260 poluprostih. Sobane, ki sluZijo za spal-
nice s 30—50 posteljami, delajo dober vtis, posteljna oprava pa
je deloma Ze pomanikliiva. Pedi so male, Zelezne in javaljne
zadostujejo svojemu namenu. StraniS¢ v sobanah ni. Pod noc
prinasajo v spalnice Cebrice, ki sluZijo preko noci za odlaganje
ckskrementov, Umivalnice so napravljene izven spalnic v po-
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sebnih prostorih istega nadstropja. Pri vratih spalnic ni pri-
prave za klicanje noc¢ne straze. Kdor rabi ponoci pomoé ali
kaj takega, bije po vratih tako dolgo, da ga sliSi in pride
Silboke« (»Schildwache«). Kaznenci obdrze brke, muslimanski
hodZe tudi brado. Predpisov molcec¢nosti ni, Kdor ni za delo,
biva tudi podnevi v spalnici ali pa gre na dvoris¢e. Ker nosi
mnogo kaznencev okove (na dan nasega obiska je bilo 120 kaz-
nencev s tezkimi in 117 z lahkimi), napravlja slika stotin takih
kaznencev, postopajocili brez dela po kaznilnicnem dvoriScu,
naravnost oduren vtis. Tisti, ki so sposobni za delo, morajo
delati, bodisi v delavnicah, bodisi pri stavbah, bodisi na vrtu.
Dela se v vecjem stilu v mizarskem in pletarskem obratu; nekai
ie krojacev, kovacev, kolarjev i, t. d. Vsi so zaposleni pri delili
za domadce potrebe. V raznih obratih je delalo na dan obiska le
129 kaznencev. (Zanimivo je, da se peca nekaj kaznencev z iz-
delovanjem predmetov iz pisanih steklenih koraldic, ki jih zelo
radi kupujejo Francozi,)

Vsi kaznenci, ki so prestali Ze polovico kazni in so se¢
dobro vedli, pridejo v oddelek za »slobodnjake«. Razlocujejo
se po kapah, ki so zanje ¢rne, za druge bele. Od 260 teh »slo-
bodnjakov« ima 10—15 stalno dovoljenje od upravitelja kaznil-
nice, da smejo hoditi v mesto, seveda brez spremstva straze.
V tekoCem letu Se ni bilo nobenega pobega »slobodnjakove«,
paé pa je od v skupnih zaporih zaprtih pred kratkim pobegnilo
hkratu 7. (Od leta 1918 dalje 68 ubeglih kaznencev Se ni pri-
vedenih nazaj v zapore.) »Slobodnjaki« stanujejo v nizkih ba-
rakah, ki so bile zgrajene Se za Casa svetovne vojne od vojakov
za vojaSke svrhe na vrtu pod ZelezniS$kim nasipom. Stavbeno
stanje teh barak je zelo slabo. Zidovi se Ze ruSijo, tlak je le
iz prsti, streha pa tako slaba, da teCe voda ob deZju curkoma
med postelje. Skrajni Cas bi bil, da bi se te barake sploh
odstranile, sicer se utegne pripetiti Se nesreCa s Cloveskimi
srtvami. Vrt je velik, ob njem teCe NiSava, iz katere Crpa
dolap (veliko &rpalno kolo) vodo, da namaka vrtne grede.
Prideljuje se zelenjava in soCivie za kaznence. Kar Se pre-
ostaja pridelkov, mogli bi jih prodajati v Nisu, ali to zabranjuje
drzavno raCunovodstvo...

K posestvu spada 36 ha drZzavnega polja, 245 ha polja pa
ima kaznilnica v blizini v zakupu. V Topolici, kjer je posestvo
v zakup vzeto, biva stalen oddelek 39 »slobodnjakov« z dvema
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strazarjema. Tukajsnji pridelek gre pol lastniku zemlje, pol pa
kaznilnici. Oddelek 15 kaznencev pa je stalno zaposlen pri
cgradnji drZzavne blazniSnice.

Bogosluznih prostorov v kaznilnici ni. V nacrtu je, da se
bo zidalo Se 18 stavb, med temi tudi cerkve. Za opravljanje
verskih obredov je nastavljen za pravoslavne kaznence hono-
rarni duhovnik, za druge krsCanske vere ni nikogar. Za musli-
mane, katerih je okrog 100, prihaja turski imam brezplac¢no iz
Nisa v kaznilnico. Ni nastavljen niti uciteli, niti ni sicer poskrb-
licno, za solski pouk, dasi je bilo na dan naSega poseta kaznil-
nice samo med kaznenci, ki Se niso 30, leta prekoracili, — 284
nepismenih, Ministrstvo pravde je Ze odredilo poucevanje. ki
se pricne, kakor hitro se najde honorarna uc¢na moc.

BolniSni¢ne sobe se nahajajo v glavnem poslopju in so v
dobrem stanju, Tuberkulozni bolniki so oddvojeni od drugih.
Nalezljive bolezni so silno redke.

Upravitelj kaznilnice, ki mora stanovati v hisi, oddaljeni
od zavoda 1 km, ni juristi¢no izobrazen, ampak bivsi uditeli,
prej narodni poslanec (g. Svetozar Hadzi¢). Cinovniski c&in
imata Se racunovodja in delovodja za mizarstvo; drugo Cinov-
nisko mesto delovodje je po budgetu tudi Ze predvideno. Razen
tega je bil v Casu naSega poseta Ze dovoljen kot pomocnik
upravitelja pisar z juristi¢cno naobrazbo, imenovanje pa Se ni
bilo izvrseno. Dalje je uradnik vrtnar, ekonom pa pride Se v
uradniski ¢in. Strazarjev, ki so s puskami oboroZeni, je 75,
desetnikov, ki vodijo straze in so le z revolverji oboroZeni,
ie 7. Razen teh sta nastavljena Se dva »zatvaracae, ki poslujeta
pri sprejemanju novih kaznencev, in pa 2 skomandirja« za
spremljevanje poluprostih kaznencev na delo izven kaznilnice.

 Zakopavajo se umrli kaznenci na obfem pokopali$cu.

Po pregledu vse kaznilnice, ki se na zunaj tako lepo repre-
zentira kot nova moderna zgradba, smo morali, zal, konsta-
tirati, da uprava te kaznilnice ni moderna. Graje vredno je
namescenje poluprostih »slobodnjakove v naravnost nehigie-
ni¢nih barakah, in pa pomanjkanje pouka in, $e posebno, smo-
trenega zaposlenja vseh kaznencev. Znacilno je, da nam je
upravitelj sam izjavil, da ne smatra za potrebno, da bi vsi
kaznenci delali, osobito tudi za to ne, ker se obrtniki prito-
Zujejo radi konkurence. Pristavil je Se: »Narod kaZe, u kaznioni
su zlocinei, u kancelariji su lopuse«. —



I[I. V Skopliju je kaznilnica samo za odrasle moske
robijaSe. Mesto samo, ki Steje do 70.000 prebivalcev, leZi sli-
kovito ob obeh bregovih Vardarja na vznoZiu grica s staro
prestolico carja DuSana (1336—1355). Sedaj je to poslopje vo-
jasnica. Na sosednjem, malo niZjem gricku leZi starodavna
cerkev sv. Spasa s slovedim, iz orehovega lesa izrezanim
ikonostasom velike umetniSke vrednosti, Vmes nad tema
dvema zgodovinski pomenljivima stavbama so nems$ki inZenirji
Se pod turSko vlado v L 1908—1910 postavili kaznilnico za
turske politi¢ne delikvente visjih stanov. Po zavojevanju Ma-
cedonije je srbska vlada spremenila to poslopje v robijasnico.

Zgradba, ki Se ne stoji dvajset let, dela Ze na zunaj
mracen vtis starega poslopja, znotraj pa je Se bolj zanemarjena.

Poslopje je enonadstropno, Cetverokotno zidano, na sredi
ima prostrano dvorisce. Iz pritliCja se pride v prvonad-
stropne kaznilniSke prostore po prostih stopnicah neposredno
iz dvorisca.

Ta kaznilnica je namenjena civilnim in vojasSkim kaznen-
cem s kaznijo najmanj 2 let, ki so iz okrozij Skoplje, Kumanovo,
Stip, Bitolj, Tikves, Tetovo, Metohija (Pec), Raska, Kosovo
in ZajeCar. Prostora bi bilo po prvotni zasnovi zgradbe tukaj
za 600 ljudi, dne 29. avgusta 1924 pa smo jih naSli zaznamo-
vanih 1168, med njimi 50 vojaskih kaznencey. Glede obleke,
prehrane, zaposlenja se ne dela razlik med civilisti in vojaki.
Glavni kontingent dajejo pri Macedoncih krSitve zakona v
za$Cito varnosti in reda v drzavi z dne 2. avg. 1921 z izredno
visokimi kaznimi, pri Arnavtih pa tatvine in krvne osvete.

O smotrenem sistemu izvrSevanja kazni skoro ne more
biti govora. Vhod v kaznilnico se nahaja zadaj v glavnem
poslopju, t. j. na nasprotni strani od administrativnega trakta
kaznilnice pri cesti. 1z vhoda se pride na dvorisce, ki ima
na sredi »bunar« (vodnjak). Iz dvori§¢a gredo vrata v pritliCne
sobane, ki sluZijo za spalnice. V takih sobanah je nastanjenih
po 40—60 in tudi ved robijasev. Dvorane imajo samo proti dvo-
ri&¢u vrata, pa podnevi niso zaklenjena. Kamor robijas pal
pride, tam pa spi, tako nam je razloZzil upravitelji. Kaznenci
so natrpani v sobanah tako, da stoje postelie v 2 etaZah ena
nad drugo. Postelie so primitivne, razliCnega sistema, kaz-
nenci dobe le slamjaco, nobene posteljnine, niti odeje. Ker
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- poznajo razmere, prineso si ze, ko nastopijo kazen, vsaj odejo
. in blazino s seboj.

Za vse kaznence sploh ni dela; zato postavajo po sobah
in po dvoris¢u. Umivajo se naj na sredi dvori§ca pri vodnjaku.
StraniSCe najprimitivnejSe vrste je v vsakem poboCnem traktu
in vsakem nadstropju po eno. Ce vstopi§ v ta prostor, udari
smrad nesnage v nos, da kar omahnes. Ponodi, ko so spalnice
zaprte, prineso v vsako sobo po eno &ebrico za opravljanje
potrebe.

Disciplina je vsaj v toliko dobra, da se postavijo ob pri-
hodu inspekcije po upravitelju vsak k svoji posteljii in na
pozdrav zakrice odzdrav c&isto po vojaSko, Cesar v nobeni
drugi kaznilnici nismo opazili. Za disciplinarne kazni je nekaj
posamnih celic na razpolago. Na dan nasSega obiska je bilo
nezaposlenih kaznencey 557, skoro vsi so bili Arnavti., Drugi,
ki so zaposleni, delajo pri novi zgradbi, ki je namenjena za
sprejem 160 na lajSe kazni obsojenih kaznencev, dalje pri
mizarstvu, kovaStvu, krojastvu in Cevljarstvu. Nekaj se jih
peCa z izdelovanjem predmetov, ki so umetniski sestavljeni
iz steklenih koraldic. Delavnice se nahajajo v primitivnih
zgradbah, ki so naslonjene na kaznilnicno obzidje.

»Slobodnjaki« stanujejo v Kaznilnici v dveh posebnih,
nizkih prostorih, ki so bili neko¢ hodniki izven glavnih zaporov,
in imajo le deloma lesen tlak in le majhne zelezne peci. Razen
tega so nastanjeni Se na posestvu Idrisovo, kjer jih dela stalno
okrog 65, dalje v Bardovcih (star turSki grad, nekdanje biva-
lis¢e upornika lzzet-paSe), kjer jih obdeluje poljie okrog 40,
in slednji¢ v Basti Juliji, poklonjeni od mesta Skoplje kaznil-
nici, kier iih oskrbuje vrtnarstvo 18. Prvi dve posestvi je od-
stopilo agrarno oblastvo kaznilnici zastonj. K gospodarstvu
spada razen potrebnih konj 20 krav in 1 bik. Obdelovanije
zemljis¢ na Bardovcih (okoli 4 km oddaljeno od kaznilnice) in
vrta Julija (na periferiii Skoplja) je zelo primitivno, Pridelki
iz vrta se prodajajo v Skoplju na trgu, v kolikor se ne po-
rabijo doma za kaznence.

Solskega pouka ni, dasi je skoro 90 % analfabetov. Bogo-
sluzja v kaznilnici nimajo, Po veroizpovedanju je bilo na dan
naSega obiska muslimanov 329 (za nje se kuha posebej), pravo-
slavnih 830, katolikov 2, Zidov 5. Tisti pravoslavni kaznenci,
ki holejo prejeti obhaijilo, gredo s primerno strazo v cerkev

5
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sv.. Spasa. Ob pogrebu intervenira turSki imam brezplaéno.
Pravoslavni pop pa dobiva za opravo vseh cerkvenih obredov
honorar., Pokopavajo se mrlici na posebnih oddelkih obcili
pokopaliSc. _

Bolnidni¢nih prostorov v kaznilnici ni. Ce kaznenec opasno
oboli, prepeljejo ga v obCo bolniSnico v mestu.

Upravitelj kaznilnice, ki ima stanovanje v procelnem traktu,
(gosp. Trifkovi¢) ni jurist, ampak bivsi policijski pisar. Njegov
racunovodja, invalid, je biv8i sodni pisar in stanuje v prej
navedeni Basti Juliji. (Ob ¢asu naSega obiska je nadomestoval
na bolezenskem dopustu bivajolega upravitelia pravno izobra-
Zzen mlajSi uradnik iz ministrstva pravde.) PomoZni organ
uradniSkega znacaja je Se »8ef radionice« (po poklicu mizar).
Zdravnik je honorarni nastavljenec iz mesta, ucitelja ni, Straz-
nikov bi moralo biti po budgetu 75, vi§jih straznikov 7, v resnici
pa je nastavljenih le 68 straZnikov in 6 visjih straznikov (med
njiimi vrtnar brez strokovne Sole). — Ni namre kompetentov,
ker revni reflektanti ne zmorejo tistih izdatkov, ki bi bili po-
trebni, da dobé dokumente za sprejem v sluzbo, imoviteiSi
sloji pa se za take sluzbe ne zanimajo,

IV. PoZarevac, mesto s 14—I15 tisoC prebivalci nekaj
kilometrov juZzno od Donave, okoli 100 km vzhodno od Beo-
grada v rodovitni ravnini, ima dvoje kaznilnic, Zensko in mosko.
7Ze¢ 1. 1815 je bila na juzni periferiji mesta ustanovljena kaznil-
nica za politicne zlo¢ince. Leta 1910 so zgradili 5 km severo-
zapadno od PoZarevca ob cesti proti Gracani v Zabeli novo
kaznilnico za moSke in sicer po pavilonskem sistemu. Vsled
tursko-bolgarske vojne pa niso bili Se vsi objekti zgrajeni. Pa
tudi v blizini prej omenjene stare kaznilnice, ki je bila med
svetovno vojno porudena, je nastala nova zgradba za Zensko
kaznilnico. Tako torej tvorita kaznilnico dva oddelka pod
enotno upravo. moski v Zabeli in Zenski v mestu Pozareveu.

a) Drugo navedeni oddelek je edina kaznilnica za Zenske
v vsei Srbiji. Nahaja se v enonadstropni razsezni zgradbi,
obdani od visokega zida z vogalnimi stolpi¢i za strazo. V no-
tranjd¢ini obzidja se nahajaio manjSe zgradbe za bolniSnico,
kuhinjo, pralnico. lzven obzidja pa sta hiSi za upravne organe
in pa za stanovanje upravitelja. Tudi 6 ha polja spada k Zen-
skemu oddelku kaznilnice.
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Sprejemajo se¢ kaznenke iz vse Srbije in Vojvodine, pa
najsi so bile kakorkoli kaznovane, v kolikor ne pridejo v poli-
cijske zapore (redno do 6 mesecev kazni na prostosti). Tudi
mladoletne kaznenke se sprejemajo v to kaznilnico ter sc
7 niim postopa prav tako, kakor z odraslimi. Vendar jih jc
malo (ob ¢asu naSega obiska dne 16. decembra 1924 so bile 4).
Oble¢ene so vse kaznenke v enake obleke, toda robijasinje
imajo na hrbtu in na ruti cirilsko oznako P (= R-obija). Tiste
7enske, ki prestajaio zapor, so v posebnih spalnicah nastanjene,
a pri delu jih ni moci logiti. Takih, ki bi bile obsojene na
zatocenje, o ¢asu nasSega obiska sploh ni bilo. Vseh kaznenk je
bilo tedaj 227, a moglo bi se jih semkaj nastaniti 400, za silo
tudi 500,

IzvrSujejo se kazni na prostosti izkljucno le v skupnem
zaporu. Predpisano je, da se morajo povratnice lotiti od prvic
kaznovanih, pa se to radi tezko¢ glede zaposlovanja ne prakti-
cira. Posamnih celic je le troje za disciplinarne kazni. Kaznenke
spe v sobah, deloma po 4, deloma pa 10 skupaj, Delajo v velikih
dvoranah, mole&nost ni predpisana. V spalnicah ni stranisc;
¢ez no¢ prineso Cebrice, ki se na jutro s fekalijami odnaSajo.
Stranid¢a, ki se nahajajo v pritli¢ju in v nadstropju, so zelo
primitivna in malo snazna. Kurjava je centralna, elektri¢na
razsvetljava ni uvedena. V spalnicah si kaznenke kitijo stene
s podobicami, katerih je pri nekaterih kar po ve¢ tucatov.
V delavnicah jih dela do 50 skupaj, pa so po vecini brez nad-
zorstva, ker je za ves zZenski oddelek nastavljena le ena sama
nadzornica. Bavijo se kaznenke s Sivanjem, pletenjem, ve-
zenjem: v vecdjem stilu se goji izdelovanje pirotskih preprog po
narodilu vnanjih strank. Ucijo se teh del druga od druge, ker
ni nobenih u¢nih moci. Spri¢evala o usposobljenosti za ta dela
se¢ ne izdajajo ob izstopu.

Poluprostih kaznenk po predpisih ni, le tri kaznenke so
prideliene kot sluZkinje upravnemu osobju, da imajo nekako isti
polozai kakor sslobodnjakinje«.*

" Bodi dovoljeno, da prinesemo iz razprave Alireda Amschla,
Strafanstalten, loc. cit, str. 146, naslednje stavke brez komentarja: »Einst
wurden Striflinge, je nachdem sie zu Gesichte standen, zur Wartung der
Feamten und ihrer Familien verwendet. Sie ersetzten Miigde und Bediente
oder teilten die Arbeit mit ihnen, gingen in der Wohnung aus und ein,
erhielten dort Kost oder Nebengeniisse, vielleicht auch Entlohnungen oder

L
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Zanimiva je statistika deliktov Zenskih kaznenk radi pri-
mere z obicajnimi moskimi delikti, Na dan naSega posecta je
bilo med vsemi kaznenkami takih, ki so bile obsojene radi
ubijstva s premislekom 57, brez premisleka 40, radi deto-
mora 14, radi razbojniStva 18, telesne poSkodbe 2, nasilne pri-
nude 3, tatvine 46 in slednji¢ radi poziga 3.

Solskega pouka ni. Prostorov za bogosluzje ni. Bolnidnica
ima svoj lastni paviljon in je prav lepo urejena. Honorarna
zdravnica hodi po 2 krat na teden. da pregleduje bolnice in
ordinira,

b) Moska kaznilnica (na Zabeli) ima 6 paviljonov. Od teh
se uporablia prvi skupno za kaznence, ki so v zatoCenju, in za
robijaSe, toda cboji so popolnoma lo¢eni drugi od drugih. Drugi
paviljon je namenjen za polnoletne kaznence, ki prestajajo zapor
(od 6 mesecev do 5 let); tretii za maloletne robijase; Cetrti
za maloletne kaznence v zaporu. Posebna, nekoliko manjsa
zgradba je Se za ucilnico, pa je Se zaprta, ker ni utitelja. Bol-
niSnica ima tudi svojo zgradbo, takisto kuhinja s pekarno. Vse
to je ograjeno z visokim zidom, ki ima na vogalih razgledne
stolpite za straZze. Izven obzidja se nahaja upravni paviljon,
dalje stanovanjska hiSa za straznike. V pritlicju slednje nave-
dene hiSe so nastanjeni tudi »slobodnjaki«. Dalje se nahajajo
izven zidu Se obSirna gospodarska poslopia, v katerih so tisti
poluprosti kaznenci nastanjeni, ki strezejo Zivini.

Vodovod, elektrika in centralna kurjava ne funkcijonirajo,
ker so Bolgari te naprave med voijno porusili, priprave in stroje
pa odnesli.

V to kaznilnico se sprejemajo: 1. maloletniki iz vse Srbije,
2. zatolenci iz vse Srbije (vecinoma bivsi oficirji ali uradniki,
tudi en pop je med njimi); 3. od robijaSev — tisti, ki so bili
obsojeni v okroZjih PoZarcevac, Smederevo, Cacak, Morava,
dalje tisti kaznenci, ki so bili v Vel, Beckereku, Kikindi ali Vrcu
obsojeni na vozo. Dne 16. dec. 1924 je bilo »robijaSeve« 745 (med
niimi 30 vojasdkih kaznencev: Z njimi se postopa kakor s civi-

Geschenke. Der Striifling, der seiner Herrschaft die Garderobe siiubert,
die Kinder einer Beamteniamilie badet, wiegt und in Schlaf singt, der der
Kéchin beim Kochen und Abwaschen hilft, mag eine recht heitere Operetten-
figur abgeben — der Ernst des Strafvollzuges vertriigt sie nicht... Tat-
sicchlich gehiren diese Verhiltnisse der Lingstvergangenheit an — hoffent-
lich kehren sie niemals wieder!«
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listi), mladoletnikov 398, zatoCencev 30. Najvelji kontingent
veeh moSkih kaznencev daje po statistiki hudodelstvo tatvine.
Prostora je v tej kaznilnici za 1200 kaznencev, za silo tudi za
1400, »Slobodnjakov« je bilo navedeni dan okoli 100. Okove no-
sijo vsi kaznenci, ki so bili v to obsojeni.

Vsi kaznenci prestajajo svoje kazni v skupnih zaporih. Po-
samnih celic je le majhno Stevilo; rabijo jih samo za discipli-
narne kazni. Skupni zapori so velike, zelo svetle in zratne sobe,
v katerih biva in spava po 30—40 kaznencev. Uprava jim daje
na razpolago postelje t. j. slamnjace in odeje, toda brez rjuh in
blazin. Ker je centralna kurjava poruSena, postavljajo se zidane
pe¢i (deloma Se v delu). V vseh nadstropjih, kakor tudi v pri-
tlicju se nahajajo posebni klozeti izven spalnic, ki so primeroma
v Cednem stanju. Spalnice niso zaprte, ampak samo vrata pavi-
ljona se zapirajo Cez noc¢; zato morejo kaznenci klozete tudi po
no¢i rabiti. Straze v paviljonih niti po noCi ni nobene. Umivat
se hodijo zjutraj vsi kaznenci v skupinah na dvorisce, ker so
priprave v umivalnicah Se porusene.

Razne vrste kaznencev se razlikujejo po obleki. RobijaSi no-
sijo bele suknjene (zimske) obleke in enake kape; na hrbtu
suknje in na kapi je vtisnjen cirilski P. Kaznenci, ki prestajajo
kazen zapora, nosijo ¢rne obleke in kape, a zatolenci smejo
ostati v svoji lastni obleki, n. pr. vojaski ali popovski; le Ce
nimajo primerne lastne obleke, dobe ¢rno. Zatotencem je do-
voljeno, da imajo slugo, mladega robijasa, ki jiim snaZi obleko
in spava skupaj Z njimi. (Eden izmed zatoCencev, biv§i fran-
coski oficir, ima svojo lastno celico.)

Bolnidnica je ¢edno urejena; tu imajo bolniki tudi blazine,
riuhe in dovolj odej na razpolago. Kapele v kaznilnici ni. Kadar
gredo kaznenci k obhajilu, morajo jih vesti v 5 km oddaljeno
cerkev v PoZarevac.

Obrati so drZavni in privatni. Ali pri navedenem velikem
Stevilu kaznencev zaposlujejo premalo oseb. V lastni reZiji se
obratuje: kolarstvo (6 oseb), sodarstvo (4), kovastvo in kljucav-
nicarstvo skupno (15 oseb), mizarstvo (13), cevljarstvo (9),
SCetkarstvo (7), krojastvo (10). Ostali kaznenci so zaposleni pri
delih na polju, seveda ni vedno dela. Privatni podjetji imata kre-
ditna banka v PoZarevcu, ki zaposluje 60 kaznencev pri vrvar-
stvu in pa »Zensko drudtvo pozarevsko«, ki daje tkati preproge,
kar zaposluie 30 kaznencev. Med delom ni nadzorstva. Moltec-
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nost ni predpisana. Spricevala o izobrazbi v rokodelstvu se ne
dajejo. Za podelitev orodja ob izstopu ni skrbljeno. Strogo se
pazi, da so loCeni robijasi od zato¢nikov, vsi ti pa od mladost-
nikov, Ali ob velikih poljski delih v poletiu se ta lo¢itev vendar
ne more vzdrzavati.

K gospodarstvu oddelka Zabela spada 30 ha zemlje, daljnih
60 ha pa je od ob¢ine v zakup vzetih, Zivine imajo tu 7 krav,
23 volov, 5 bikov, 5 kobil, 5 konjev in 1 Zrebca.

Oba oddelka, Zenski in mos$ki, stojita pod enotno upravo.
Upravnik, z izobrazbo trgovske akademije (g. Svetislav Mar-
kovi¢), stanuje v PoZarevcu in se vozi vsak dan na Zabelo. Na
pomoc¢ so mu racunovodja, pisar in pisarica. Ugitelja ni, zdrav-
nica in zdravnik sta honorarni moci, prva dobiva 100 din., drugi
300 din., na mesec. SveCenik za pravoslavne je honorarni na-
mescenec, Zabelski delovodja (nastojnik) ima ¢in zvanic¢nika.
Za strazo so nameSCeni trije komandirji, 9 nadstraZnikov, |
nadzornica, 59 moskih in 2 Zenski straznici. (Pobegnilo je od
leta 1919 vsega skupaj le 19 kaznencev.)

Pokopavajo se umrli kaznenci na splosnem pravoslavinem
ali muslimanskem groblju, toda v posebnih oddelkih.

Obe kaznilnici, posebno pa moska, bi se dali s primeroma
malim stroski prav lahko urediti tako, da bi bil resni¢no uzivo-
tvorjen irski progresivni sistem, Brez dvoma pa bi se Ze sedaj
morala posvetiti vetja paznja smotrenemu pouku v Soli in v
raznih obratih.'

o

S

Nacrt edinstvenega zakona o izvrSevanju kazni na prostosti.

Samo po sebi se razume, da se je morala komisija za
sestavo nacérta edinstvenega zakona za iz-

" Nuj tu dostavimo glede edine kaznilnice v nadi kraljevini, ki je
nismo obiskali, namrec¢ kaznilnice v Podgorici, iz pismenega izvestia
tamoSnjega upravitelistva z dne 27. novembra 1924 sledece: Ta kaznilnica
ie sluZila nekdaj kot turSka apsana Jusufovac za politiéne kaznence. Pred
kratkim je bilo v niej S¢ 226 kaznencev (206 moskih in 20 Zenskih) na-
stanjenih, ki so se rekrutirali iz vseh okroZij Crne gore. Ali 1.1923 je
ministrstvo pravde preodkazalo 123 moskih kaznencev v druge kaznilnice,
v prvi vrsti radi nevarnosti pobega, ker je poslopje staro in primitivio
urejeno. Za zaposlenje kaznencev, Zolski pouk, i. t. d. ni poskrblieno, Pri
kaznilnici ni nikakSne ekonomije.
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vrSevanje kazni na prostosti, kise je sestala me-
seca junija 1921 v Lepoglavi, drzati tesno tistih sploSnih
nacel, ki jih je ustanovila komisija za sestavo edin-
stvenega kazenskega zakonika in jih zaklju-
Cila le nekaj dni prej v Zagrebu, preden se je sestavila
prvonavedena komisija.'"

Kakor smo Ze uvodoma naveli, stoji naért za novi kazen-
cki zakon'' na staliS3¢u umerjene moderne Sole. Na-
¢rt lo€i vse kazni po znaCaju kaznivega dejanja v dvoje skupin.
Za dejanja, ki izvirajo iz koristoljubja ali iz drugacnih pre-
zirljivih nagibov, naj se storilci obsojajo na kazen smrti za
najtezja, ali robije (nalik Zuchthaus) za tezka, za manj tezka pa
na kazen strogega zapora. Za vsa druga kazniva dejanja, 0so-
bito pa politi¢tna in za ona, ki nastajajo v hipni razdraZenosti
(afektu), se predvideva kazen zatoCenja (nalik Festungshait),
za teZje primere, a zapor in denarna kazen za laZje primere.
Robija je Casna in traja lahko do 20 let, pa ne izpod 1 leta, ali
pa dosmrtna; zatoCenje ni nikdar dosmrtno, sme pa trajati od
1 do 20 let; strogi zapor in zapor trajata najmanj 7 dni, najdalje
5 let.

(ilede izvrSevanja kazni na prostosti dolota nacrt za novi
kazenski zakonik, da naj se pricenja rednov posamni ce-
lici posebnih kazenskih zavodov, nadaljuje pa naj se posto-
poma v skupnem zaporu pri delu ob osamljenju ponoci
in med odmorom, za tem v oddelku za poluproste
kaznence (»slobodnjake«) in slednji¢ na pogojnem
dopustu. V sodnih zaporih pa naj se kazni na prostosti izvr-
fujejo redno v celici in nato v skupnem zaporu. Vsak kaznenec
iiora delati.

Nadért za novi kazenski zakonik pa uvaja razen pogojnega
dopusta tudi Se instituta pogojne obsodbe in paocu-
valnih sredstev. O teh, ravnokar navedenih institutih ne

" Avtor te razprave je bil kot Clan stalnega zakonodavnega sveta
ministrstva pravde pac udeleZen pri izdelovaniu nacérta za edinstveni
kazenski zakonik, ne pa nacrta za edinstveni zakon o izvrSevanju kazni
na prostosti,

7 Iz8el je v tisku 1. 1922 kot sluzbeno izdanje ministrsiva pravde,
zal, z mnogimi tiskarskimi, pa tudi redakcionalnimi pogreski. Pridodano
mu je »kratko objadnjenje« — wvsega skupai 29 strani!
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moremo poblizje razpravljati; sklicujemo naj se na to, kar smo
povedali v programati¢nem delu o kazni. Pa¢ pa bodi tu Se pri-
pomnjeno, da dologa nas nacrt (po vzgledu ogrskega kaz. zak.),
da naj gredo vse kazni, ki se izrekajo v denarju, v poseben fond
.za zgradbo kaznilnic in drugih zavodov za izvrSevanje kazni
ali ocuvalnih sredstev,

Nacrt za edinstveni zakon o izvrSevanju kazni na prostosti
naj bi pobliZje in dokonc¢no izpolnil okvir, ki so ga podale ozna-
Cene smernice novega kazenskega zakonika glede izvrSevanija
kazni na prostosti.”® Njegova glavna nacela so ta-le:

Kazni na prostosti do 1 leta naj se prestajaio pri sodiscih,
ki so izrekla sodbo, in sicer do 3 mesecev docela v posamnem
zaporu, nad 3 mesece trajajoce kazni pa do 2 mesecev v posam-
nem zaporu, preko te dobe v skupnem zaporu. Obsojenci, ki so
ponovno v povratu ali pa vlaCugariji in moralno spriiene osebe.
ki bi utegnile slabo vplivati na druge obsojence, naj ostancjo
vso dobo svoije kazni v posamni celici, Iz posebnih vzrokov sme
ministrstvo pravde take obsojence oddati v kakSno kaznilnico.
Ve& zbornih sodiS¢ more imeti skupne zapore (osrednije jetnis-
nice).

Za kazni na prostosti preko 1 leta ustanove naj se posebne
kaznilnice, in sicer posebej: 1. za Zenske:; 2. za mladoletnike ;
3. za povratnike, ki so ze dvakrat prestajali kazen robije ali
zatoCenja v Kkaterikoli kaznilnici; 4. za vse druge kaznence
moSkega spola, Do tistega Casa, ko Se ne bo moci zgraditi za
teh cetvero vrst kaznencev posebnih kaznilnic, mora se v
obstojecih kaznilnicah poskrbeti za lotene oddelke za vsako
vrsto teh kaznencev.

Dalje se mora ustanoviti Se troje posebnih oddelkov: za
polititne kaznence, ki naj imajo prostornej$e sobe kakor drugi;
za kaznence, ki so telesno pohabljeni ali pa duSevno manj
vredni; slednji¢c za blaznike, ki se jim po nastopu kazni omraci
um. Vrhu tega naj se zgrade prisilne delavnice, zavodi za leCe-
nie in pa za oCuvanje takih oseb, katere sodi8¢e v interesu jav-
nosti na to obsodi. Po nacrtu pa se dopusca, da se zavod za izvr-
Sevanje ocuvalnih odredb, kakor tudi prisilne delavnice namesté
v kaznilnici, vendar po moznosti v posebni zgradbi.

8 Tiskan je bil v Arhivu za pravne i dru$tvene nauke (Beograd)
letnik 1921, zvezek juni-juli, str. 453—480.
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Za vsako kaznilnico kakor tudi za osrednje jetniSnice nai
~se postavijo svetovalni odbori (upravitelj, hisni zdravnik, uciteli,
duhovnik, poveljnik straZe, zaupna oseba iz naroda), ki od-
dajajo svoja mmenja o vaznej§ih vpraSanjih. Vrhovno upravo
vr8i ministrstvo pravde po svojih odposlancih; njemu na strani
Stoji tudi svetovalni odbor petih teoretino in prakti¢no na-
obraZenih strokovnjakov.

IzvrSitev kazni obsega Cetvero stopenj:

I. Posamni zapor ob delu v celici, traja redno ne-
pretrgano 3 mesece; Ce je kaznenec nevarna ali moralno pro-
pala oseba, do 1 leta. Ministrstvo more ta zapor podaljSati do
3 let, na proSnjo obsojenca tudi §e¢ za dalje.

II. Skupni zapor: Ta naj se uvede za »naiteZje in
tezke vrste kazni« in obstoji v skupnem delu ve& sokaznencev.
docim po noci in pri odmorih ostanejo vsi kaznenci te vrste vsak
zase osamljeni. Le v primeru, da telesno ali duSevno zdravie
ne priporoa takega osamljenja, pride naj po ve¢ takih kaznen-
cev (5—10) v manj8e sobe, kjer bivajo in spavajo skupaj. Med-
sebojno ob&evanje naj bo utesnjeno na najmanjSo mero po pra-
vilih hiSnega reda. Na najblaZjo vrsto kazni na prostosti obso-
ieni ostanejo po noéi in pri odmoru v manjsih skupinah sami,
tudi medsebojno ob&evanje jim bodi olajSano, Obsojenci, ki so v
skupnem zaporu, morajo opravljati tezZaske posle tudi izven
zavoda.

[lI. Oddelek™ zasslobodnjake« (prav: poluproste
kaznence). Semkaj pridejo le kaznenci, ki po svoiem doslej$njem
vedenju obetajo, da prostosti ne bodo zlorabljali za pobeg, in to:
a) e so prvi¢ v kaznilnici, pa $e niso bili prej nikoli kaznovani
radi hudodelstva, po preteku dveh petink celokupne kazni; b)
¢e so v drugi¢ v kaznilnici, po preteku polovice celokupne kazni:
¢) &e so bili obsojeni v dosmrtno je¢o, in so prvi¢ v kaznilnici,
po 12 letih, Ce pa drugi¢, po 14 letih prestane kazni. (Pripom-

"W Jzraz sposrednji zavode« (ali sposrednii oddeleke) Je iz natrta
izbacnjen, kar pa paé ne odgovarja zgodovinskemu razvoju instituta,
ki kaZe, da ne gre za oddelek, ampak za poseben vmesni »zavod« med
strogo kaznilnico in prostostjo. Morebiti bi se dalo namesto netofnega
izraza »slobodnjake — uvesti sposrednjake, Usus — tyrannus, navadili
bi se ga kmalu, pa bi bil vsaj toénejsi!
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nimo, da naCrt predvideva tak oddelek enako za moske, kakor
tudi za Zenske.)

Tisti kaznenci, ki so sploh prvi¢ obsojeni, in sicer »na
kazen na prostosti blazje vrste« — ali vob&e samo do 1 leta,
pridejo lahko iz posamne celice naravnost v ta oddelek.

Premestitev v ta oddelek odreja upravitelj kaznilnice po
zasliSanju svetovalnega odbora. V tem oddelku naj se bavijo
kaznenci v prvi vrsti s poljedelstvom. Oddelek mora biti na-
meScen izven kaznilnitnega obzidja, »nekoliko oddaljen od kaz-
nilnice«. Za veC kaznilnic iste vrste sme se osnovati skupen za-
vod za »slobodnjake«.

IV.Pogojni odpust. lz oddelka ali zavoda za polu-
proste kaznence smejo se odpustiti taki, ki so po svoji moci
popravili Skodo, storjeno s kaznivim delom, in ki se o njih
sme po pravici pricakovati, da se bodo v prostosti dobro vedli.
Nastopi pa ta odpust lahko pri tistih a) ki so prvi¢ v kaznilnici,
po prestani polovici kazni; b) ki so drugi¢ v kaznilnici, po pre-
stanih dveh tretjiinkah kazni; ¢) pri dosmrtno obsojenih, e so
prvi¢ v kaznilnici, po 15 letih, ¢e so v drugic, po 18 letih, ¢e pa
ie kazen na prostosti vsled pomiloS¢enja zamenila smrtno
kazen, po 20 letih.

Politi¢ni, pa tudi oni kaznenci, ki na lastno pro$njo ostanejo
preko doloCenega Casa v posamni celici, smejo se neposredino
iz te prve stopnje kazni pogoino odpustiti iz kaznilnice.

Pogojno odpudeni kaznenci ostanejo na dopustu do konca
tasne kazni na prostosti. Ce je bila izreCena dosmrtna kazen,
traja dopust redno 7 let, pri zamenilu za smrtno kazen vsled
pomilos¢enja pa 10 let.

Dovoljenje za pogojni odpust daje na predlog kaznilni¢nega
upravitelja, ki je moral prej zasliSati svoj svetovalni odbor, mi-
nister pravde po predlogu posebne ministerijalne komisije, se-
stojeCe iz 3 Clanov. Alkoholikom, ki so storili kaznivo dejanje
v pijanosti, sme se pri odredbi pogojnega odpusta zabraniti po-
setanje kréem. Mladoletnikom izpod 21. leta se more naloZiti
zasCitni nadzor,

O preklicu dopusta vsled pogojnega odpusta sklepa minister
pravde. Preklic pa je mozZen $e dva meseca po preteku pogojne
dobe, e je tisto nekaznivo dejanje, ki upravicuje preklic, stor-
ieno $e pred iztekom dopusta. Ce pa je dejanje zlogin, more se
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preklic izvrsiti $e 6 tednov po pravinomocno koncanem kazen-
skem postopku.

Nadaljni predpisi drugega poglavja glede postopanja v kaz-
nilnicah prinaSajo obicajna podrobna dolo¢ila o sprejemanju
obsojencev v zavod, o ustnem in pismenem obcevanju kaznenca
z vnanjim svetom, o delu, hrani, obleki, leZis¢u, skrbi za zdravje,
poutevanju, bozji sluzbi, disciplini in disciplinskih kaznih, var-
nostnih odredbah, slednji¢ o izpustu iz kaznilnice. Nove misli so
izrazene v posebnem poglaviu o zavarovanju obsojencev zoper
nezgode in o skrbi za odpusc¢ene kaznence.

Tretje poglavie govori o izvrSevanju kazni v sodnih zapo-
rih. Nacin tega izvrSevanja smo Ze omenili; v ostalem ugo-
tovimo, da veljajo analogne, toda nekoliko blaZje odredbe kakor
za kaznilnice,

Iz zaklju¢nega poglavia je omembe vredno, da veljajo vsi
predpisi, kakor so ustanovljeni za civilne, tudi za vojaske kaz-
nence; dalje, da se za tisti ¢as, dokler Se ne bodo kaznilnice
urejene po predpisih novega zakona, izvaja osamljenje obso-
jencev ponoci in pri odmoru po »moznosti, v kolikor to prilike
dopustajo«. § 80 pa pravi, dokler se ne uvede edinstveni sistem
kazni na prostosti po novem edinstvenem zakoniku, razume se
pod izrazom »najteZie vrste kazni« robija, tezka temnica (jeca),
temnica, zatocCenje in drZzavni zapor.

0.

s

KritiCne pripombe k nacrtu.

I. O potrebi enotnosti predpisov za izvrSevanje kazni na
prostosti ni, da bi izgubljali mnogo besedij. Celokupna slika da-
nasnjih razmer glede izvrSevanja teh kazni sili pa¢ k nujni
reformi Ze zato, ker so razlike v izvrSevanju kazni ne samo po
sistemih, ampak tudi v okviru enega in istega sistema narav-
nost kricece, — dasi so vsi kaznenci drzavljani iste drzave, ki
bi morali biti pred zakonom enaki in uZivati isto zasCito obla-
stev (Clen 4. ustave). V Lepoglavi prestajajo kaznenci, obsojeni
in. pr. na 2 leti temnice, svoie kazni pri najboljsih stanovanjskih
pogoijih, ter je nada opraviCena, da se morejo po svojem zna-
Caju in izobrazbi docela poboljsati. V Skoplju ali v Stari Gra-
diski pa imajo enaki kaznenci slabe ubikacije in skoraj nobene
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prilike, da si popravijo znacaj in izpopolnijo izobrazbo, Isti kaz-
nenci morejo, ¢e so prvi¢ v kaznilnici v Srbiji, na Hrvaskem in
v Bosni, po polovici kazni, torej po 1 letu priti na prostost,
to pa pogojno, to stran Sotle pa morajo kaznenke v Begunjah,
Ce ne doseZejo pomiloSCenja, prestati vso kazen do kraja, kaz-
nenci v Mariboru, ¢e pridejo v posamni zapor, pa le 17 mesecev
kazni, — a pridejo nato brezpogoino na prosto ... Na Hrvaskem
pridejo obsojenci Ze pri vsaki kazni nad pol leta v kaznilnico,
v Sloveniji, Dalmaciji in Bosni pa Sele pri kazni nad 1 leto.
Vrsto razlik bi lahko $e nadaljevali in napolnili s tem cele strani.
Nastane pred vsem vypraSanje: Ali je treba za-
kona za poenotenje izvrSilnih predpisov ali
zadostuje pot naredeb? — V tem pogledu se je ko-
misija za izdelanje nacrta postavila na stalisce, da je treba za-
kona, ni nam pa predocila razlogov za ta nacin ureditve zadeve.
V teoriji ie vpraSanje, ali zakon, ali naredbeni pot, zelo sporno.
Nekateri mislijo, da je prikladneje. operirati z naredbami, ker so
gibkejSe, proznejse, lahko izpremenljive, kar je vcCasih zelo po-
trebno.” Mi smo za kombinacijo obeh nacinov: Nacelno iz tega
vzroka, ker imamo v nas8i kraljevini Se obstojeCe zakone o izvr-
Sevanju kazni na prostosti, ki jih nobene vladne naredbe ne bi
mogle razveljaviti. Ako bi pa hoteli pospraviti vsaj glavna na-
Cela v kazenski zakonik in pa kazenskopravdni postopnik na
mesta, kamor bi po smislu spadala, nastala bi nepreglednost obeh
zakonov. Zato smo nazora, da bo treba pa¢ posebnegaza-
kona, ki dopolnjuje hkratu i kazenski zakonik i kazensko-
pravdni postopnik. Ali tudi ta zakon naj se ne razblinja v po-
drobnosti, marvec¢ naj prinese le absolutno potrebno skupno
ogrodje,vseh predpisov, dotim naj se prepusti dec-
tajlne predpise pravilnikom za kaznilnice, ki so lahko za raz-
licne kaznilnice tudi razli¢ni. (Da je Sel na$ nacrt zakona glede
podrobnih predpisov odlocno predaled, na to se $e povrnemo.)
Ce se odlo¢imo za ureditev stvari zakonitim potom, vprasati
se moramo dalje, ali treba posebnega zakona 8¢ pred uzako-
nitvijo edinstvenega kazenskega zakonika za vso drZavo ali pa
kaZe, da izide tak zakon obenem z bodo¢im kazenskim zako-
nikom,

* To mnenje zastopa n. pr. Alfred Amschl, loc, cit., str. 86, 87,
in to v razpravi, ki je iz8la leta 1915!
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Ministrstvo pravde se je postavilo na stali¢e, da je po-
yrebna uzakonitev predpisov za izvrSevanje kazni na prostosti
Se pred uzakonitvijo edinstvenega kazenskega zakonika, in je,
kakor smo pouceni, Ze predloZilo narodni skupiCini ba¥ tisti
nalrt, o katerem smo razpravliali v § 5, da po njem sklene za-
kon nezavisno od uzakonitve kazenskega zakona. V tem pogledu
pa se bojimo, da je postopanje ministrstva pravde prenagljeno.
Proti temu govore resni pomisleki, ki so dvoine narave. Prvic¢:
Zdi se nam, da bi moral samostojen zakon za izvrievanije
kazni urediti sploh izvrSevanje vseh kazni, ker
nacelno ne gre poenotiti samo eno kazensko sredstvo, drugih
pa ne, da pa tudi glede izvrSevanja kazni na prostosti nred-
leZe¢i nacrt, ki mu priznamo mnogo prav izvrstnih strani, ven-
darle ni Se tako wglajen, da bi mogel tvoriti brez
izprememb podlago za zakon. Drugic: Mislimo, da ob vsi
nujnosti reSitve problema izvrSevanja kazni na prostosti ven-
darle ne gre prejudicirati kazenskemu zakoniku, osobito, ker bi
moral, ¢e bi bil natrt od narodne skupiCine uzakonjen, ostati 3e
desetletia zgolj na papirju in bi priSel do popolne izvedbe Sele
tedaj, ko bo skoraj Cisto gotovo — Ze zastarel.

V naslednjem hotemo svoje mnenje na kratko podpreti.

II. VpraSanje uporabe sistema, ki jo predlaga nacrt, je v
sploSnem pravilno reSeno. (Seveda se naért ozira le na izvr-
Sevanje kazni na prostosti. Poenotenje izvrSitve smrtne kazni,
denarnih glob, stranskih kazni bi se dalo z lahkoto sprejeti v
nalrt, — pa to vpraSanje smo naceli le s sploSnega stali§¢a
glede uzakonitve nacrta nezavisno od bodoc¢ega kazenskega za-
konika.) Irski progresivni sistem je pa¢ danes skoraj v vseh mo-
dernih drZzavah uveden in ni vzroka, da bi ga v naSo drZavo
ne uveli; nasprotno, ba§ za naSo preteZno agrarno drZavo ga
moramo Ze radi »posrednjega zavoda« toplo pozdraviti.” More-

"' Seveda nekaj absolutno popolnega nam tudi irski progresivni
sistem ne nudi. Osobito s strani zdravnikov je bilo izraZenih Ze mnogo
misli pro in contra i glede posamnega i glede skupnega zapora. V raz-
pravi Rudolf Michel: »Zur Psychologie und Psychopathologie der
Strafhaft« (Monatsschr. fiir krim. Psych. u. St. R. Reform, 1924, str. 58
nasl.) ie naveden niz takih mneni, a naiznadilneje je morda Rad-
bruchovo (prof. kaz. prava v Berlinu): »Die Gemeinschaftshaft macht
schlechter, die Einzelhaft schwiicher, die letztere bessert, sic bessert
aber nur fiir die Anstalt und nicht fiir das Leben« (Psychologie der Ge-
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biti se najdejo zagovorniki ideje, da naj se poskusi vsaj za mla-
doletnike z Elmira-sistemom. Pa treba le premisliti
pravni poloZaj, ki nastane po nacrtu edinstvenega kazenskega
zakonika za mladostne zlocince, Do 18, leta redno sploh ne pri-
dejo v kazen na prostosti, ampak le v pobolijSevalnico, Le tiste
t. zv. »mlajSe maloletnike« v starosti od 16. do 18. leta, ki store
v vzgojevaliS¢u ali poboljSevalnici zlo¢in, za katerega zagroZa
kazenski zakon pri polnoletnikih robijo ali zato&enie, mora sodi-
sCe kaznovati, Ce jih sploh spozna za kazenskopravno dorasle.
tako kakor »starejSe maloletnikee, t. j. z znatno omiljenimi kaz-
nimi na prostosti in se morejo nanje uporabiti seveda tudi pred-
pisi 0 pogojni obsodbi. Po vsem tem moremo izreci sodbo, da
pride pod vlado bodoCega modernega kazenskega zakonika le
prav neznaten del izmed vseh ze tudi sprijenih maloletnih krs8i-
teljev kazenskega zakona do take kazni, ki se po intenziteti ne
bo razlotevala od one pri polnoletnih obsojencih, pa 3e ta s¢
bo morala izvrSevati v posebnih zavodih ali vsaj oddelkih kaz-
nilnic. Ne vidimo torej prakti¢ne potrebe po uvedbi Elmira-
systema niti za mladostnike.*

Kriticni motritelj pa se mora ozirati tudi Se po drugih mo-
dernih zakonodajah, da vidi, ali bi ne kazalo, okoristiti se z
nithovimi novimi idejami. V tem pogledu bi bilo eventualno
vpostevati teZnje Svicarskih penologov, da naj se napravi le
en sam tip kaznina prostosti, ki se izvrSujejo v kaznilnicah:
odstrani naj se voza (Zuchthaus) in jeCa (Gefdngnis), a na
mesto obeh naj stopi ujetnistvo (Gefangenschaft). Brez dvoma
je ta misel zapeljiva osobito iz vidika praktiCnosti izvrSevanja
kazni na prostosti, Kajti bas v tem pogledu se ne dajo tajiti

fungenschait v Zeitschr. 1. die Ges. Strafr. Wiss., 32, zv.). Najpravilnejse
pa utegne biti to, kar pravi Sommer (prof. psihiatr. v Giessenu) v
svoii Kriminalpsychologie und strafrechtliche Psychopathologie (1904),
namred, da se generalna sodba sploh ne da izredi... Naj navedemo
nadalje, da izraZa tudi razborit praktik Alired Amschl (loc. cit.,
str. 85) odkrito svoje dvome o vrednosti posamnega zapora. Slednjic niti
institut pogoinega odloga kazni ni ostal brez ostre kritike in to ba§ pri
inodernih kriminalistih; prim. &lanek: Die Gefahren der bedingten Be-
gnadigung, Hans Schneickert, Monatsschr, i. Krim.-Psych, u. Str.
R. Reform, 1924, str. 85, 86.

* Nasprotnega mnenja je M. Liepmann, ki mu je uporaba posam-
nega zapora za mladoletnike shorribile dictu«. (Glej: Die neuen Grund-
siitze iiber den Vollzug von Freiheitsstrafen in Deutschland; 1924; str, 23).
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velike tezave in upravitelji kaznilnic so nam zapored izjavljali.
da nastajajo mnogokrat tako silne neprilike, da se niti najpri-
mitivnejSa separacija ne da izvesti, n. pr. pri nujnih poljskih
delih, kjer, hoCes-noces, pridejo i mladostniki v dotiko z odras-
limi kaznenci. (V Stari Gradiski so celo prisilni delavei stalno v
skupnem zaporu s kaznenci, ker zacasno to ne gre drugade.) —
Ipak se iz teoreti¢nih razlogov nikakor ne bi mogli ogrevati za
uvedbo enotne kazni. Na§ narod pa¢ nikdar ne bi mogel raz-
umeti, da zasluzZita n. pr. veckratni morilec ali cestni ropar in
pa — navadni gostilniski slepar (Zechpreller) enako vrsto
kazni, ¢etudi bi bila razlitna po dobi trajanja.** Z nemskim
prednadrtom (t. zv. »Vorentwuri«, str. 52), protinac¢rtom (t. zv.
sGegenentwurf«, str. 68) se smemo povsem strinjati, da bodi
kaznilnica tisti zavod za izvrSevanje kazni, o katerem narod
ve, da kaznence prestana kazen deklasira.®™ Brez dvoma
ustreza tudi miselnosti naSega naroda, ki ti¢i Se precej globoko
v prepri¢anju o potrebi pravi¢nega povracila za zlo z zlom, da
nai se kaznujejo najhujsi zlo¢ini s tako kaznijo, ki zadene tudi
socialni ugled.

Seveda bi tudi fiskali¢ni oziri priporocali poenotenje kazni
na prostosti, ki se izvrSujejo v kaznilnicah. Ali v tem oziru smo
misljenja, da za vrSenje kazenskopravnega pravosodja drZava
ne sme imeti nobenih pomislekov glede stroskov; kajti te
gmotne Zrtve se obilo izplacajo s tem, da cele vrste nesocialnih
ljudi privedejo na socialno pot, s tem pomnozé Stevilo pridobit-
nih krogov, obenem pa S8Citijo interese vseh drugih, ki niso
nikdar zapustili prave poti.

Drug pomislek, ki se utegne pojaviti zoper nacelno sta-
liSCe naclrta, bi bil ta, ali je prav, da se tako tesno oklepamo
misli, da bodi prva stopnja v izvrSevanju kazni na prostosti

' Ernst Delaquis: Einfithrung in  das Gefingniswesen,
Schweiz. Zeitschr, f. Str. R., 37. Jgg., str. 349.: »Die Einheitsstrafe enthilt
dann weiter die Gefahr, dass in unserem Volke das Gefiihl geweckt wird,
der schwere Delinguent sei allzu leicht, der leichte wiederum fiir sein
Vergehen zu schwer behandelt worden.«

" Na tem stalis¢u stoji pa¢ tudi *Amtlicher Entwurf eines allgem.
Deutschen Strafgesetzbuches,« ki je izSel v tisku zacetkom 1. 1925, od
katerega imamo v rokah 3ele goli tekst brez motivov. Na strani 6,
v § 30, so namre¢ navedene kazni na prostosti: Zuchthaus, Gefingnis
1. Einschliessung, od katerih spadata prvi dve vrsti v kaznilnico,
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posamni zaper, ki naj traja najmanj 3 mesece. V smernicah za
izvrSevanje kazni na prostosti za Nemcijo®™ se je zavzelo isto
staliCe, a kritika se je vsaj deloma ostro izrazila zoper.po-
samni zapor.

Ideja izvrSevanja prve stopnje kazni na prostosti tici
nekako v tem, da naj »ta Stadij krsilca zakona ukloni pod silo
izvrSitve kazni, in da naj ga priuci, da ne bo imel lastne volje,
ampak da bo vedno le pokoren,« kakor se izraza kaznilniCni
ravnatelj v Wittlichu E11ger, odnosno, »posamni zapor naj
pripomore povracilnemu smotru in ostrasevalnemu ucinko-
vanju kazni do njegove pravice« (Degen).” Ta vidika pa je
napadel Liepmann (prof. kaz. prava v Hamburgu) kot
docela zgreSena in nemoderna, On zahteva, da naj bo izvrie-
vanje kazni na prostosti kar od prvega dne pocensdi popolnoma
po novih vidikil orientirano in da nikakor ne sme ostati pri
tistem nacinu kaznovanja, ki kazen samo polagoma ublazuje.
Svrha kazni da bodi vzgoja kaznencev, ki naj izpremeni anti-
socialnega, ali vsaj asocialnega cCloveka v takega, ki svoje
nagone in dejanja podreja interesom socialne skupnosti, Kaz-
nenec da naj ne postane top tekom monotone dobe kazenske
izvrsitve, le-ta naj ga docela izpremeni. Za dosego te svrhe
priporoa Liepmann predvsem, da naj se nameSCa tako
uradniStvo, ki je popolnoma kos svoji nalogi. Posamni zapor
naj ne traja neko doloCeno dobo, ampak kaznenec naj ostanc
v njem le zato, da ga ta Cas, ko ni tujih vplivov, uradni§ko
osobje opazuje, si pridobi njegovo zaupanje in zasnuje nacrt,
kako se naj izvrsi njecova vzgoja. Dalje pobija Liepmann
doloc¢ilo, da se je ozirati na morebitno kaznencevo Zeljn, da
ostane Se preko doloCenega Casa v posamni celici. Odpravi naj
se slednji¢ tudi $¢ dolocilo, da se smejo kaznenci, o katerih se
sumi, da bi utegnili na druge kvarno vplivati, obdrzati v po-
samni celici. Glavna teZnja vzgoje naj se osredotoCi na skupni
zapor. —

Brez dvoma ima L ie pmann v mnogoCem prav, ali treba
ie njegove predloge in zahteve preizkusiti tudi iz vidika prak-

% () teh smernicah »Grundsiitze iiber den Vollzug von Freiheits-
sirafen« se je razpravlialo na zborovaniu »NemSke skupine Mednarodnegza
Udruzenia kriminalistove (IKV) o binkostih 1924 v Hamburgu.

2% (Oba citata sta povzeta iz Liepmannove brofure (gl. opazko
22), stran 8.
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tiCne izvedljivosti. Za izvrSevanje kazni po njegovih idealno
zamiSljenih nacelih bi moral priti vsaj na vsakih 100 kaznencev
.o en popolnoma verziran kaznilnicni uradnik, ki bi moral biti
hkratu Kriminalist, psiholog in pedagog. Pa ne glede na to
stran vprasanja, ki bi bilo na vse zadnje le vprasanje gmotne
moznosti izvedbe, smo tudi iz teoreti¢nih razlogov za obdrZanje
doloCene dobe posamnega zapora na poCetku izvrSevanja kazni
na prostosti. Odklanjamo gori navedeni nazor Ellgerja kot
preoster, sprejmemo pa Degenovo tezo in se pozivamo
glede njene utemeljitve zgolj na to, kar smo med uvodnimi
mislimi izrazili, namre¢, da treba idejo povracila ali »obvezne
osvete« (zob za zob, zlo za zlo) in idejo svrhe (storilca treba
spreobrniti v Koristnega Clana cloveske druzbe) v notranjosti
premostiti! A ta »most« najdemo bas v doloteni dobi posam-
nega zapora kot minimum tistega trajanja kazni na prostosti.
ki se znaci za neko hudo zlo (bodimo odkritosrcni!), ki pa
nudi obenem vendarle priliko, da obsojenec bas v tem casu —
po primernih navodilih od strani kaznilniCnega osobja, svojo
notranjséino premotri, pregleda in usmeri na pravo pot. Le tako
bomo mogli izvrSevanju kazni na prostosti vsaj deloma pri-
iraniti hude, pa skoraj splos$ne ocitke, da moderno izvrSevanje
kazni na prostosti, ni ve¢ — kaznovanje.*

L. Ce smo prisli do zakljucka, da je sistem izvrievanja
kazni, ki ga predlaga nacrt, pravilen, vprasati se moramo dalje,
ali je predlaganaizvedba sistema smotrena. V tem
pogledu pa smo nazora, da je nacrt v dveh ozirih zgresen.

1. Nacrt ustanavlja po smislu § 80, da naj veljajo njegova
dolocCila tudi za kaznence, ki so obsojeni na zatocenje, a mi bi
bili za to, da se ustanove popolnoma oddvojena do-
loCila za politiCne kaznence. Ne bo dovolj, da se
poreCe v § 2, 3. odst., da se naj ustanove za politi¢ne obsojence
posebni oddelki: dalje v § 31, da se smejo politi¢ni obsojenci
izpustiti neposredno iz samotne celice na pogojni odpust; dalje
v § 39, da si smejo sami izbirati dela; v § 44, da se sami hranijo

7 Rudolf Ihering pravi (Das Schuldmoment im rom. Privat-
recht [1867], str. 67): »Wenn die Idee des Rechts wiichst, sterben dic
Strafen ab; der Aufwand an Strafmitteln steht im umgekehrten Verhiltnis
zu der Vollkommenheit der Rechisordnung und der Reife der Volker.«
Mislimo, da danes vsaj na$ narod za Liepmannove predloge Se ni zrel.

6
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i.t.d. in da se jim pusti brada: v § 52, da si smejo nabavljati
knjige in Casnike; v § 50, da se njihova mrlika trupla ne
smejo oddajati v svrhe seciranja i. t. d. Treba uvazevati. da tu
ne gre veC za asocialne elemente, ampak za hipersersibilne
individue, ki so, ¢e so namre¢ resniéni »politicni zlodingic, —
ravnali po notranji zapovedi svojega nravstvenega, verskega
ali politicnega prepriCanja. Radbruch je v svojem nadrtu za
kazenski zakonik Cisto pravilno ugotovil, da pri takih zlogincih
ni potrebe pobolj$anja niti ne povracila, kajti oni so le drugace
misleci nasprotniki dosedanje nravstvene, verske ali politi¢ne
oblasti, katere sme drZava v interesu samoohranitve ukoriti.
ne sme pa Z njimi ravnati, kakor da bi jih hotela ukrotiti ali
poboljsati.

Mislimo, da bomo morali za naSo drZavo zahtevati: a)
izrecno ustanovitev, da sodi§¢a proglasajo Ze v sodbi sami, ali
ie obsojenec — politi¢en zlocCinec, vsled ¢esar bo treba fudi
dologil, kdo se sme za takega proglasiti; b) da se taki sodbeno
proglaseni politiCni zloCinci ne posiljajo niti v »posebne oddelke
kaznilnic«, ampak, da se pri teh izvr$uje »zatoCenje« (Ce se
sploh ohrani ta vrsta kazni za politi¢ne zlog¢ince) na popolnoma
drugacen nacin in v Cisto odloCenem poslopju, ki naj niti na
zunaj ne dela vtisa kaznilnice. Mislimo, da je sedanja ureditev
v Srbiji zgreSena, da ti¢é kaznenci zatoCenci, ki so bili bivsi
oficirji ali uradniki, pa so zakrivili Cisto politicne delikte, pod
eno streho, da, celd v istem prostoru s kaznenci zatocenci. ki
so bili obsojeni radi uradne poneverbe ali umora i. t. d. Skrat-
ka, poglavje o politicnih zloCincih bo treba docela revidirati in
Sele po tem uravnati izvrSevanje kazni, Danasnje Kkaoticne
razmere glede politicnih deliktoy naj se odpravijo in stvar
uredi enotno, pa pravilno. Nismo za preSiroko privilegacijo
politicnih delikventov, smo pa za njih popolno separacijo od
repoliticnih delikventov. Toliko naj tu v okviru teh zgolj pro-
blemati¢nih razmotrivanj zadostuje.”

* Opozariamo v tem pogledu na zanimivo doloé¢ilo nainovejSegza
nacrta kaz. zakonika za Nemcijo, ki pravi v § 71: »An Stelle von Zucht-
haus und Gefingnis tritt Einschliessung von gleicher Dauer, wenn der
ausschlaggebende Beweggrund des Tiiters darin bestand, dass cr sich
zun der Tat auf Grund seiner sittlichen, religiésen oder politischen Ueber-
zengung fiir verpilichtet hielt.e Premenitev kazenskega sredstva je torei
fi obligatori¢na!
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2. Neka druga hiba je zagreSena po naSih mislih v § 85
nacrta. Gre za dolocCilo, da se naj za namescenje oseb, ki so
obsojene na prisilno delo ali na bivanje v zavodu za leenje
ali za oCuvanje v interesu javne varnosti, zgrade posebni
zavodi, za katere naj izda ministrstvo pravde primerne naredbe.
Temu nacelnemu dologilu, ki je brez dvoma stvarno utemeljeno,
pa je — nekako srameZljivo — pridejan Se drugi odstavek: »Ako
bi se te oCuvalne odredbe morale izvrSevati v kak$nem zavodu
za izvrSevanje kazni, urede se za to po moznosti oddvojene
zeradbe.« Zoper tako solucijo, o kateri govori drugi odstavek
in ki bi po vsej verjetnosti ostala $e 'pol stoletja — ne izjema —
ampak vsakdanja praksa, se moramo iz teoreticnih in prak-
ticnih razlogov boriti. Ta solucija bi pomenila sankcioniranje
sedajSnjih t. zv. prisilnih delavnic v Begunjah in v Stari
CiradiSki, ki so nameScene skupno pod eno streho s kaznilnico
i pod upravo kaznilnicnega vodstva. Taka ureditev ne pomeni
nic vec in ni¢ manj nego zanikanje nacelne razlike med kaznimi
in oCuvalnimi sredstvi ter se znaci za prosto obnovitev sta-
1ega nemodernega sistema, da naj se da za zloc¢in kazen samo
kot povracilo, zob za zob. Popolna separacija kaznencev od
prisilnih delaveey in tistih oseb, ki se naj leCijo i. t. d., ni
mogoca, ¢e so vsi pod eno upravo: zavest, da so v kaznilnici.
bo vedno Ziva, svrha posebne institucije unicena. Sicer se
nahaja ta hiba glede prisilnih delavnic res Ze v nadrtu za
edinstveni kazenski zakon in bo treba po na%em mnenju tudi
tam revidirati to dolocilo v smislu popolne oddvojitve prisilnih
delavnic od kaznilnic.” Glede ocCuvalnih odredeb lec¢enja v
zavodu in oCuvanja v interesu javne varnosti pa tudi nacrt za
edinstveni kazenski zakon ne pripus¢a zdruzitve teh zavodov
s kaznilnicami, nasprotno iz sklepnega dolocila § 54 se vidi
jasno, da naj bodo to zavodi posebne vrste, ne pa kaznilnice.™
Mislimo, da je treba razlike med kazensKimi in
oCuvalnimi sredstvi Ze kar od vsega pocetka
ne samo kvalitativno, ampak tudi lokalno

* Energi¢no zahteva to Ernst Delaguis, 1 ¢, str. 353: da naj
. die Erziehung zur Arbeit in einer Anstalt erfolgen soll, die aus-
schliesslich diesem Zwecke dient.«
W Ta sklepni stavek se glasi: »Ako u trenutku pustanja iz zavoda za
ledenie ili za Cuvanie nije jo§ preteklo vreme dosudjene kazne, to ¢e on
ostatak kazne izdrZati u kaznenom zavodil«
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poudariti, inaCe moderni sistem kaznovanja, veckrat
omenjena premostitev med povracilno in svrino idejo, sploh
ne bo prekvasil slabega miSlienja v narodu o kaznovaniju,
ampak narod bo kratkomalo identificiral izvrSevanje kazni in
oCuvalnih sredstev, pa iz slednjih sklepal na nesmotrenost ali
celo neresnost kazenskih sredstev.

3. Dalje se nam zdi, da je $el nacért zakona o izvrievaniju
kazni na prostosti glede centralizacije vrhov-
nega upravljanja kaznilnic predale¢. V tako raz-
sezni, pa tudi po pravni zgodovini pestro-razli¢ni drzavi kakor
ie nasa, je centralizirano razporejevanje kaznencev po kaznil-
nicah in nadzorovanje neposredno po organih centralnega
urada neumestno, ker brez velikih gmotnih Zrtev neizvedliivo,
-— pa tudi nepotrebno.

Pred vsem mislimo, da ne gre prepuscati razporejevanje
kaznencev po raznih zavodih nadeloma samo vsakokratnemu
ministru  pravde. IzkuSnje nas ucCe, da minister pravde kot
parlamentarec lahko glavne referente preminja po svojem po-
litiCnem okusu in tako pride kaj lahko do oscilacij razporejania,
ki ne bi bile stvari na korist. Vrh tega pa smo uverjeni, da je
tudi v odgojnem smislu nepravilno, ako se kaznenci iz juznih
krajev mecejo v kaznilnico na severu i.t. d.; dalje, da mnogo-
krat tudi menjava podnebja higieni¢no ni priporo&liiva: slednjic,
da je tudi za drZzavo ceneje, Ce ostanejo kaznenci redno v
tistih razmerah, v katerih so vzrasli.®* Toplo priporocamo.
da se v zakonu o izvrSevanju kazni ustanovi redna lokalna
pristojnost kaznilnic glede sprejemanja kaznencev in
le na predlog visjega drzavnega pravdnika — morebiti celo
s pristankom nadrejenega vrhovnega drZavnega pravdnika —
naj minister prestavlja kaznence iz »domace« t. j. normativno
doloCene kaznilnice v tujo. Dalje naj se ustanovi nepo -
sredna uprava in nadzor kaznilnic in vseh
zavodov za oCuvalna sredstva po organih

U Pripommimo osobito glede higiene, da po mneniu ve&éakov zdrav-
nikov med macedonskimi kaznenci v mariborski kaznilnici jetika veliko
bolj razsaja, kakor bi bilo to n, pr. v kaznilnici PoZarevac ali Ni& Znano
je tudi, da so bili vojaki iz Bosne in Hercegovine, ki so bili pred pre-
vratom namedceni na Dunaju, v Graden i. t. d. tu mnogo bolj podvrzeni
tuberkulozni infekciii kakor doma!

o
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neke srednje in3tance med kaznilnico in
ministrstvom, najbolje viSjega drZavnega pravdniStva,
* v Cigar okoliSu se nahaja kaznilnica, in samo vrhovni nadzor
naj ostane pri ministrstvu pravde. Nadzor po organih mini-
strstva pravde se pa¢ vrSi od Casa do casa po potrebi, ali
vsakdanja uprava se pad mirne duse lahko prepusti tako
visokim funkcionarjem, kakor so vi§ji drZavni pravdniki.,”
Tako se bo tudi mnogo izdatkov za komisioniranje iz Beograda
na kraj kaznilnice prihranilo, kar je tudi zelo potrebno.

4. V nacrtu pogresamo slednji¢ organizatoricCnih
dolocil glede naobrazbe upraviteljev in drugih
vodilnih organov kaznilnic. Smatramo za absolutno potrebno,
da stoji na ¢elu kaznilnice juristi¢nonaobrazen upra-
vitelj, ki je bil vsaj 10 let sodnik ali drZavni pravdnik ali
uradnik v kaznilnici ali jetniSnici, Po vsej tozadevni literaturi
se vle¢e misel-vodilja, da naj vodijo izvrSevanje kazni na
prostosti osebe odli¢nih sposobnosti, ki imajo raz-
umevanje, srce in dobro voljo za to sluzbo. NajboljSi sistem ne
bo pomagal drZavi niCesar, t. i. ne pripravi nobenega kaznenca
na-pot postenja, Ce se ne bo izvajal smotreno z dobro voljo.
Ce hoCemo, da se vrsi kaznilniSka sluzba v modernem duhu,
treba je za to najbolj§ih moci, na noben nacin pa s¢ ne smejo
nastavljati novinci, ki so morebiti sicer strankarsko zasluzni
mozje, pa $e niso imeli prilike vglobiti se v tak posel, ne samo
prakti¢no, ampak tudi teoreti¢no. Noben praktik, ki ne obvlada
tozadevne literature, ni sposoben, da bi deloval — Kkriti¢no-
smotreno; le teorija ga more vzdrzavati nad
Sablono. Zato pa zahtevamo za upravitelje prak-
tidno in teoretié¢no izobraZenih juristov-

i Primeri predvsem opazke Alireda Amschla, L c, str. 87:
sHitten wir keine Zwischenanstalten, so miissten sie eingefiihrt werden,
daran vermag der Drang nach grosserer Selbstindigkeit der Strafanstalts-
leitungen nichts zu iindern. Durch die unmittelbare Unterordnung der
Strafanstalien unter das Justizministerium wire der Strifling sowie das
Anstaltspersonal der Gunst des leitenden Beamten preisgegeben, die
Kontrolle des Arbeits- und Rechnungswesens behindert und eine Sonder-
stellung geschaffen, die sich in keinen anderen Verwaltungszweige dureh-
setzen lisst.« Dalje glej $¢ Andrei Jeglic: Izvrditev kazni na zgubo
svobode, Miesecnik (Zagreb) 1922, str. 3; primeri tudi Elanek istega
avtoria »*Drzavni tuzilace, v Arh. pr. i drust. nauke (Beograd) 1922,
str. 223 in nasl

i
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kriminalistov,” za Zenske kaznilnice Zen-
skih juristiédno izobraZenih upraviteljic. Saj
imajo upravitelji in upraviteljice tudi nalogo vrsiti disciplinarno
oblast nad kaznenci in kaznenkami, torej neko sodni oblasti
zelo slicno oblast. V tem pogledu pa se nikakor, pod nobenim
pogojem ne moremo strinjati, da bi se prepuscala disciplinarna
oblast izvendrZavnim organom, n. pr. redovnicam, ki jim inace
seveda nikakor ne odrekamo poStenja in dobre volje. Mislimo.
da smo s temi pripombami dovolj utemeljili potrebo, da
zavzame nov zakon o izvrSevanju kazni na prostosti stalisce
tudi k vprasanju organizacije uprave kaznilnic.

II. Nacért pa tudi v tehnicnem pogledu Se ni docela goden
za predloZitev narodni skupscini.

Predvsem smatramo za conditio sine qua non, da mora
biti nacrt zakona za izvrSevanje kazni skladen z duhom nacrta
za edinstveni kazenski zakonik. Brez dvoma bo tudi slednii
na¢rt prezivel Se kaks$no izpremembo ali dobil kakSen do-
datek.” Nadrt zakona za izvrSevanje kazni pa ne sme ustvar-
jati prejudicov — v nacelnih vpraSanjih. Naj navedemo nekaj
doloGil nacrta za izvrSevanje kazni na prostosti (drugega), ki
niso v skladu s predlogi prvega nacrta,

Drugi nacrt je prezrl vazno dolocilo, da pridejo lahko tudi
»mlaj$i maloletniki«, stari od 16 do 18 let, v Kaznilnico. Za
te primere bi pa pac veljalo ustanoviti nekaj posebnih pred-
pisov. Dalje je doloCilo drugega nacrta, da naj se pogoino
odpusti kaznenec, ki je duSevno obolel ali pa postal v zavodu
za leCenje neozdravljiv, prakti¢no vzeto zelo — dobro, ali ne
sklada se z nacelom prvega nacrta, da mora biti kazen v obliki
pogoinega odpusta vezana na neke pogoje, ki so ba$ v danem
poloZaju neizpolnjivi. Drugi nacrt spreobra¢a v svojem § 70
eno elavnih nacel prvega naérta, namre¢ dologilo § 36, da se
izvriuje »skupni zapor — pri delu ob osamljenosti ponoci in

% primeri Wieselgren Sigirid, loc. cit, str. 82; na Svedskem
zahtevajo za aspirante kaznilniSkih upraviteliev »akademsko naobraZene
vsebee, a sprejemaijo jih upravitelistva kot »izredne amanuenze«.

M 7di se nam naravnost potrebno, poudariti, da brez primerievanja
z uradnim naértom za Nemdijo in brez zavzetja staliféa k tamkajdnjim
predlogom na$ naért za edinstveni kazenski zakonik ne bi bil na takem
vigku, kakor se sme to po vsej pravici zahtevati od tako vaZnega zakonika.
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za Casa odmorae, ker doloca, da naj se to vrsi le »po moznosti,
v kolikor to prilike dopuscajo«. Tu gre za aut — aut. Tekstu
v nacrtu za edinstveni kazenski zakonik bi na primer izvrstno
odgovarjal nacCin izvrSevanja skupnega zapora v Zenici, kier
imajo koje. Vemo, da se sistem koj zdi nekaterim pretrd in
da bi bila draga stvar, ako bi ga hoteli uvesti vsepovsod.
Smatramo, da sicer ne bi bila velika nesreca, ako se sistem
koj odpravi za polnoletne kaznence, vendar bi ga tezko pogre-
Sali pri maloletnih kaznencih. Tudi projekt za kazenski zakonik
kraljevine Srbije iz 1. 1910 je § 19 t. 3. predpisoval noc¢no
osamljenje le po moznosti. Ni sedaj govora, ali je osamljenje
ponoci in ob odmoru priporocljivo (mi smatramo, da je zelo
priporo¢ljivo), ampak tu treba pokazati, da ne gre z zakonom
0 izvrSeyvanju kazni na prostosti Ze vnaprej — omalovaZevati
dolocil edinstvenega kazenskega zakonika. Ako se zdi, da je
citirano dolocilo § 36 pretrdo ali neizvedljivo, moramo po-
skrbeti, da se izpremeni staliS¢e najprej tam, v kazenskem
zakoniku.”

Glede tehni¢ne strani nacrta za izvrSevanje kazni na
prostosti bi dalje opomnili, da mora vsak zakon govoriti jasno
in dolo¢no. Moderni zakoni morajo izbegavati dolocila, ki se
posluZujejo izrazov: »po mozZnosti«, »po pravilueg, »valja se
starati«, in slitno; naj se norma poda v dolo¢ni obliki ali pa
¢rta, Dalje imamo vse polno doloc¢il, ki bi jih morali prenesti v
kazenski zakonik, n. pr. doloCilo § 12, t. 2., da povratniki in
tujci ne smejo priti v zavod za poluproste kaznence in da se
e smejo odpuscati pogojno na prostost; druga pa v kazensko-
pravdni red, n. pr. doloc¢ilo § 15, zad. odst,, da smejo biti
siziemomae (?) tudi tisti obsojenci odpravljeni v kaznilnico,
ki so priglasili samo vzklic zoper odmero kazni; enako dolocilo
glede prekinjenja kazni na prostosti.

Dalje je nac¢rt zakona o izvrSevanju kazni na prostosti —
pregostobeseden. Prinasa mnogo doloc¢il, ki bi spa-
dala edinole v kaznilni¢ne pravilnike. Da na-

* Mimogrede bi omenili, da pogreSamo v obeh naértih neke sankcije
za krsitev prepovedi obiska kréem in pa da glede disciplinarnih kazni ni
niti v § 63 proi. kaz. zak. niti § 54 proj. zak. o izvr$. kaz. n. pr. na-
vedenih dejanskih stanov, ki se kaznuiejo samo z denarno kaznijo. V obeh
ozirih bo treba izpopolnitve pri zadnji redakciii.
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vedemo le nekaj drastiCnih primerov: Predpisuje »negovanje
pesme« — to pa le za starejSe mladoletnike (ker je prezrl, da
pridejo tudi mlaj$i lahko v kaznilnico). Zahteva se evidenca
0 izdatnosti hrane — »s tehtanjem telesne teZe kaznenceve.
Navaja se, kakSen kruh se naj pede, kam naj bodo okna
sodniSkih zaporov obrnjena, e ni ogradnega zidu, i.t. d. i.t. d.
Vse to so »Zelje«, ki se za sedaj ne morejo izpolniti, za bodode
pa se tudi skoro nikoli ne bodo dale natanc¢no izpolnjevati. in
vendar take in enake stvari predpisuje — zakon!®

So pa tudi mesta v nalrtu, ki niso jasna. n. pr. kaj je
»najblazja«, kaj »teZka« vrsta kazni v § 26? Kdo doloca po
§ 24 trajanje dobe nad 1 leto do 3 let za posamni zapor, sodisce
ali kaznilni¢ni upravitelj? Ce sodi¢e, ali naj mari njegovo
s 0d b o potrjuje minister pravde? Kdo naj dovoljuje najiemanie
delovnih sil kaznencev po privatnih podjetnikih (§ 39)? Tu
bi bilo pac¢ treba, da se pridrZi dovoljenje neki vmesni instanci
med kaznilni¢nim upraviteljstvom in ministrstvom pravde ali
Se bolje samo slednjemu. Nadaljnih podrobnosti v okviru te
razprave ne bomo navajali. Omenimo pa naj, da je tudi nekaj
takih tiskovnih napak v nacrtu, ki jih »precanskic« jurist lahko
sam popravi, srbijanski, Ce ne pozna Se nadrta za edinstveni
kazenskopravdni postopnik, pa morda ne (n. pr. snage
drZavne tuZioce« v § 9, namesto »vise drZavne tuZioce«).

IV. NajvaznejSi pomislek zoper takoj$nje uzakonjenije
nacrta o izvrSevanju kazni na prostosti pa vidimo v tem, da
tak zakon sam ob sebi za sedaj na dejanjskem izvrievaniju
kazni na prostosti ne bi mogel ni¢esar izboljSati. Nasprotno.
S svojimi precej ohlapno zasnovanimi predpisi, ki tiCe v za-
klju¢nih in prehodnih predpisih, bi samo petrificiral
danaSnje kaoti¢no stanje. Saj bi moralo vse ostati pri starem,
dokler ne bo sredstev za nove zgradbe in dokler se te v
resnici ne postavijo. Dobili bi kopo neizvedljivih predpisoy, —
le glede nameScenja in nadziranja kaznilnic bi priSlo seveda
do legalne zaslombe za centralizacije, kakrine v Sloveniji in
Dalmaciji Se ni, ki pa po naSem mnenju tudi ni priporocljiva.

* Menda je istega nazora tudi Andrej Jegli&, ker pife v raz-
pravi »lzvrSitev kazni na zgubo svobode«, Mjesecnik 1922, str.125: »Prav
umesten je dalie predlog, da naj se odlo¢be o izvrsitvi kazni vsai v
glavnih nacelih uzakonijo ...«
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Nasveti in predlogi de lege ferenda.

Niti najmanjSega dvoma nimamo, da stremi vrhovna
uprava Kaznilnic v ministrstvu pravde z vso resnostjo po
zboljSanju razmer v kaznilnicah in da za njo ni treba nasled-
niih  nasvetov glede takoj$njih odredeb, 'niti predlogov
de lege ferenda, In vendar si usojamo nekaj misli na tem mestu
zabeleziti, ker hoCemo naSo Siroko javnost za problem izvr-
Sevanja kazni na prostosti zainteresirati in na ta nacin obenem
naznaciti pota za bodocCo zakonodajo.

I. Zeleli bi predvsem, da naj se poskrbi uradna izdaja
vseh zakonitih in uredbenih predpisov, pa tudi pravilnikov, v
kolikor veljajo Se dandanes za izvrSevanje kazni na prostosti,
da se bodo mogli orientirati vsi tisti, ki se za predmet zani-
majo.”" In to gotovo ne bi bili samo — pravniki! S tem bi se
odpravilo naravnost muc¢no stanje, v katerem se nahaja
vsakdo, ki bi rad ugotovil legalni temelj izvrSevanja vseh
kazni, Ti predpisi niso tajni predpisi in vendar jih privatnik
navadnim potom ne more dobiti v roke.

Zeleli bi dalje, da se vsi upravitelji vseh kaznilnic spoznajo
postopoma z vsemi upravami drugih kaznilnic. Mislimo, da bi
osebni stik upraviteljev vplival zelo ugodno na
poenotenje vsaj tistih delov izvrSevanja kazni na prostosti, ki
so prepuSCeni vel ali manj lastni preudarnosti upraviteljev.
Kako umestno bi n. pr. bilo, da bi se vsi upravitelji moskih
kaznilnic skupno zavzeli za to, da bi se doseglo enotno posto-
panje pri izdaji spriceval o poloZitvi izpita za razna rokodel-
stva. Vemo, da ni enotnosti v naziranju politicnih oblastev
glede priznanja teh izpitov. Ali zakaj ne bi bilo moZno, da
kaznenec, ki se je n. pr. izucil finega Cevljarstva v Mariboru,
dobi obrtno dovoljenje za Cevljarnico v Sarajevu ali Jajcu
i.t.d.? Morda bi mu bilo to Se bolj v8e€, kakor pa v oZ%ji
To Zelio smo povzeli iz izvrstnega, Ze velkrat citiranega dela
Sigirid Wieselgren, L. ¢, str. 94. K temu ¢ pripomnimo, da piSe
Alired Amschl, 1. ¢, str. 84: »Bedauerlich ist die Tatsache, dass
unsere Richter dem Gefingniswesen fremd gegeniiber stehen. Die Begrifis-
justiz hat sich nie viel um den Strafvollzug gekiimmert,e — in tu za-

dene pravo! Kar se nas tite, skuSamo grajani napaki priti tako
v okom, da vodimo Ze slulatelie kazenskega prava po raznih kaznilnicah.
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domovini! Kako umestno bi bilo, da bi vsi upravitelji kaznilnic
priceli zbirati za fond, iz katerega bi se moglo kaznencu, ki se
ie izucil rokodelstva v kaznilnici, kupiti rokodelsko orodje, ko
zapusti kaznilnico? Kako lepo bi bilo, ako bi drugi upravitelji
posnemali lepoglavskega upravitelja in osnovali karitativna
drustva, ki bi skrbela za primerno izobrazbo in plemenito
razvedrilo kazinencev, za namescanje v sluzbah po izstopu iz
kaznilnic i. t. d.?*

II. Cela vrsta je nasvetov glede uravnave in porazdelitve
zavodov za izvrSevanje kazni na prostosti.

Preskrbeti treba potrebnih kreditov, s katerimi se bodo
mogli ¢im prej odpraviti nedostatki, o katerih smo porocali
(¢l. Stara Gradi$ka, Skoplje, PoZarevac, Ni§) predvsem glede
higiene, za tem tudi glede Solskega pouka, boZie sluzbe in
prilike za smotreno delo. V eni ali dveh kaznilnicah naj bi se
uredile takoj centralne Stacije za jetiCne kaznence (morda v
Lepoglavi in v Nidu)." Tudi sicer naj se nastavijo v vsaki
kaznilnici, ki ima ve& kot 300 kaznencev, povsod stalni kaz-
nilniéni zdravniki.

Preskrbeti treba dalje kreditov, da se zavodi vzdrZujejo
v stanju, kakor ga zahtevajo oziri na higieno in disciplino
kaznencev. Nehigieni¢ne jetniSnice naj omejujejo sprejent
preiskovancey in obsojencev na najniZjo mero. Tam, kjer ni
moznosti pravilnega izvrSevanje tretje stopnje irskega pro-
gresivnega sistema, zavoda za poluproste kaznence, vzamejo
naj se po moznosti v zakup poslopja izven obzidja, pa vendar
v bliZzini kaznilnice, ali pa naj se taka poslopja zgrade od
kaznencev samih. V Sloveniji pa, kier ni Se posrednjega za-
voda, naj se pripravijo zanj pota z nakupom ali zakupom polja.

Dolodijo naj se, ne kaznilnice, ampak drugi zavodi za
izkliucno izvrievanje kazni na prostosti pri mladostnikih.
Dokler se to ne izvrdi, ostanejo vse teZnje

s Drudtvo za preskrbo dosluZenih kaznencev je obstojalo v Graden
in Mariboru. Poblizic podrobnosti tukaj navajati ne kaZe. Prim. Alfred
Amschl, 1. c, str.182 nasl, dalic Adolf Wach »Striflingsfiirsorge«
v »Streiflichter iiber den Strafvollzug und Anderes« str. 227—233, ki nudi
tudi organizatori¢ne migljaje.

® prim. E. Hellenstern: »Ueber die Errichtung von Fach-
abteilungen fiir gewisse Kranken in ecinzelnen Strafanstaltens, v Monat-
schrift fiilr Kriminalpsych. u. Straf. R. Reform, 16. Jgg. (1924), str. 198 nasl.
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popoboljsevanjumaloletnihkaznencev brez
uspeha.” Enako naj se locijo, ne samo po oddelkih, ampak
po zavodih politicni kaznenci.

Strogo naj se locijo prisilne delavnice od kaznilnic.

»Privatna podjetja« v kaznilnicah naj se reducirajo na naj-
manjSo mero in nadomeste s takimi obrati, ki poslujejo za
drzavne potrebe in nudijo priliko, da se kaznenci izuce rokodel-
stva ali obrta. »Industrializacija« naSih kaznencev naj se
dopusca le v skrajni sili.

11, Glede zakonodaje smatramo za prvi korak, ki more
poenotiti izvrSevanje kazni na prostosti, delnopreosnovo
zZ Zakonitim izenacenjem vseh Sestero ka-
zenskih zakonikov, ki so v veljavi, v pogledu na
kazenska sredstva. So kazenska sredstva, glede ka-
terih ne bi bilo nobenih teZav, n. pr. robija — tezka jeCa —
tezka temnica — vOza; tu bi se mogla izdati generalna izena-
Cevalna norma. Glede drugih kazni, osobito zatoCenja in
strogega zapora, pa bi bilo treba diferenciacije po posameznih
delikti¢nih dejanskih stanih. Pri tem bi se moglo vsekakor
izdati generalno dolocilo, da naj se izreCe kazen na prostosti,
ki bi veljala samo za politicne delikvente, nateloma Ze v raz-
sodbi, Ce ugotovi sodisce, da je kaznivo delo v odloCilni meri
posledica imperativa verskega, nravstvenega ali politiCnega
iskrenegainnesebicnega prepricanja.'* Pri tej priliki
naj bi se kratkomalo odpravilo obsojanje — na okove.

Nacrt za zakon o izvrSevanju kazni na prostosti naj se da
na razpolago vsem sodnim dvorom in drzavnim pravdnistvom,
velikim Zupanom, juridicnim fakultetam in znamenitejSim

 Morda bi se dalo poslopje »prisilna delavnica« v Ljubljani urediti
za centralni kazenski zavod za mladoletnike, V njem bi imeli prostora
za mladoletnike vse drzave! Pripominjamo, da je Ze skraini Cas, da se
vine prisilna delavnica justiénemu resortu. Vsakemu laiku mora biti
jasno, da blazni hiralci ne spadajo v mesto, ampak na deZelo, kier bi jim
hivanie na prostem zraku v solnénem kraju gotovo bolje prijalo, kakor
ljubljansko podnebje. — Glede ideje centralnih kazenskih zavodov za
mladostnike prim. zelo informativni &lanek Quitigliano Saldano:
Ingendgefingnisse in Spanien v Zeitschr. f. d. Ges. Str. R. XLV. Jgg.
str. 54 nasl. Tam imajo obrini in poliedelski oddelek mladostnikov.

" QOsnovna ideja temu predlogu je § 71 v Amtl. Entwurf eines Allg.
Deutsch. Strafgesetzbuchs (glei opazko 27) naSe razprave, ali zdi se. da
ie treba naglaSati poleg iskrenosti tudi nesebi¢nost prepricania,
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Karitativnim drustvom, ki stoje pod vodstvom priznanih
clovekoljubov (n. pr. emer. prof.dr. Josipa Silovic¢a v Za-
grebu), s povabilom, da naj dajo o njem v doloceni, ne predolgi
dobi svoje misljenje. Ko dospo ta miSljenja, naj se da nacrt
vnovi¢ na pretres strokovnjakom, ampak to bodi ista komisija,
ki bo izdelala konec¢no redakcijo nacrta za edinstveni kazenski
zakonik in kazenskopravdni red, ki se pa lahko razSiri s
pritegnitvijo strokovnjakov specialistov. Elaborat vseh treh
nac¢rtov naj dobi zadnjo sankcijo v skupni seji stalnega zako-
nodajnega sveta ministrstva pravde, katerega ¢lani naj bi jih
pred sejo preStudirali in oddali Ze v naprej svoja pismena
mnenja ministrstvu pravde.

Morebiti se bo zdela predlagana pot predolga. Mislimo, da
je bolje pocakati, da skupna stvar dozori do dobra, kakor pa
uzakoniti na vrat na nos samo del v najozji zvezi stojecCih
zakonitih predpisov, ki bi bil na vsak nacin, e ne mrtvorojeno,
pa prav gotovo za zivlienje nesposobno dete.

Résumé.

Le probléme de U exécution des peines de liberté dans le Royaume
des Serbes, Croates et Slovénes.

Si I'on considére le probléme de la peine en principe, il faut
constater que le but essentiel de la peine ne peut ¢tre obtenu que
par une réconciliation des théories de droit pénal classiques et
modernes. Surtout dans le Royvaume des Serbes, Croates et Slo-
veénes on ne peut pas tout a fait éliminer de la fonction de la peine
I"idée de la récompense; la preuve en est que dans une partie
considérable du territoire de cet Etat la vendetta est encore pra-
tiguée. Mais aussi dans les autres territoires du Royaume la peine
sans chatiment, ne serait pas considérée comme une punition. Un
apercu sur I’ évolution de la peine de liberté et les manicres, dont
on I appliquait nous montre que les résultats de la science moderne
du droit pénal ont été trés différemment accueillies, dans les diverses
parties de I' Etat et nous montre en méme temps que les manicres
de 1" exécution des peines de liberté ne se conforment plus a I'idéo-
logie des lois pénales actuellement en validité. L’ auteur décrit ses
impressions personnelles qu'il a eu dans les neuf grandes prisons
du Royaume. Il qualifie I exécution des peines de liberté en Croatie,
Bosnie et Slovénie comme satisfaisante, en partie méme comme
excellente, tandis que les trois prisons en Serbie laissent beaucoup
a désirer; la cause principale en est la guerre mondiale. L’ unifi-
cation du droit pénal et de I' execution des peines est trés urgente.
Fn 1922 une commission spéciale a élaboré le projet d'une loi con-
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cernant 1" exécution des peines qui aurait pour base le systéme
progressif irlandais. La critique de ce projet prouve qu'il ne serait
pas convenable de le soumettre sans une refonte a la délibération
parlamentaire. Surtout on trouve a redire que ce projet de loi de
I"exécution des peines soit proposé an parlament comme motion du
gouvernement avant le projet d’ une loi pénale pour tout le Royaume
et que le ministére de la Justice ait en vue une centralisation com-
plete de I' exécution des peines; de plus qu'il n’y ait pas de déter-
minations sur la délimitation locale de 1" exécution des peines.

Si ce projet devenait loi, la plupart des maux qu'il faut con-
stater déja a présent seraient petrifiés pour des dizaines d’ années.
Il faut constater surtout que la sanction de loi, qui actuellement
n' existe pas, serait donnée a Jla coutume si deplorable et insou-
tenable, tant du point de vue théorique que du point de vue pratique,
d’installer dans des prisons les maisons pour |’ exécution des
mesures de sireté (surtout des maisons des travaux forcés).

Le projet n’est pas sans fautes techniques considérables; il
faudrait le soumettre a une déliberation nouvelle dela méme com-
mission qui s’ occupe de I' élaboration du projet d' une loi pénale.



Univ, prof. dr. Rado Kusej:

Vera in brac¢na vez v nasi drzavi
de lege lata in de lege ferenda.

Conspectus: Religio et vinculum conjugale in regno S. H. S, de lege
lata et de lege ferenda. 1. Problema, 11, Sistemata juris matrimonialis in
singulis provinciis vigentia. a) In Slovenia cum Transmuria et in Dalmatia.
b) In Croatia et Slavonia. ¢) In ducatu Serborum et in Intermuria. d) In
Bosnia et Hercegovina. ¢) In Monte negro. i) In Serbia. 1II. Quae matri-
monia mixta valeant et quae solvi possunt secundum praecepta in Bosnia
et Hércegovina, in Monte negro et in Serbia vigentia. 1. Mixta religic,
2. Disparitas cultus. 3. Transgressio alterius coniugis in aliam fidem, 1V.
Quomodo transgressio ad fidem islamicam aificiat matrimonium jam ini-
tum. V. Transgressio utriusque conjugis in aliam fidem. VI. Quaestin
de validitate matrimoniorum, quae inita sunt rernm statu mutato a catho-
licis Slovenis in orthodoxam vel islamicam fidem transgressis. VI Jus
matrimoniale interconfessionale. VIIL. Principia juris gentium spectantia
ad nostram futuram legem civilem de matrimoniis.

[. Problem.

Neposredni povod tej razpravi so dali vedno bolj mnozeci
s¢ primeri, da so sodisCa v podroCju visjega dezelnega sodisca
v Ljubljani primorana razveliavljati brake, ki so jih sklenile
stranke po izstopu iz katoliSke in prestopu v drugo kr$cansko
ali nekrs¢ansko vero.

Je to poglavie. ki osvetljuje v bengaliCni luci nevzdrz-
liivost pestrosti, ki vlada na polju braCnega prava v naSi
drzavi, je pa tudi jako prepricevalen in zgovoren argument
za to, da je treba nejasnosti, katerih posledica so dokaj Stevilni
bigamic¢ni braki, ¢im preje razcistiti, da se tako obvarujejo
stranke pred Skodo, oblastva pred nepotrebnim delom in da
se zopet upostavi veliavnim zakonom omajani ugled.

Mnogo se je pisalo o bracnopravnih problemih pred naso
ustavo in izza nje. Ministrstvo za vere je n. pr. Ze zaCetkom
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I. 1920 izdelalo zakonski na¢rt o medverskih odnoSajih v nasi
. kraljevini, ki se je oziral tudi na medversko bracno pravo.

Osnovne misli tega nacrta bomo, kolikor se ticejo bracnega
prava, na primernem mestu navedli in uvazevali, Da je bil
nacrt resno misljen, sledi iz dejstva, da je bil poslan m, dr.
vsem pravnim fakultetam v drzavi v ocenitev.

Za Casa, ko je bila v narodni skupsCini v razpravi ustava,
sem se oglasil sam v javnosti v Stev. 11 »Slovenskega Naroda«
(1921) s c&lankom »Verska svoboda in zakon (brak)« in
zastopal tam mmnenje, da je neobhodno potrebno, da drZzava
sama kodificira Zenitbeno pravo in zaclrta osnovno smer tej
kodifikaciji Ze v ustavi. Raznoli¢nost bra¢nopravnih sistemoy

naj se cCimprej nadomesti z enotnim po drzavi ustvarjenim

bracnim pravom, ki bodi za drZavljane merodajno, ne da bi

se_dotikalo njihove verske dolznosfi, da_zadoste, kadar so
izpolnili drzavne predpise, tudi zahtevam, ki jih stavi nanje
~cerkev. Opozoril sem pri tej priliki na clanek g. prof. dr. .
Kazimirovica v Beogradu, priob&en v Almanahu UdruZenja
pravnika v na$i kraljevini 1. 1920 z naslovom: Crkveni pro-
blemi pred novim Ustavom, str. 47—76, v katerem se je avtor
izrekel za odpravo kompetence duhovskih sodiS¢ za bracno-
pravne spore in za poveritev sodstva v teh zadevah drzavnim
civilnim sodis¢em (sosebno str. 71—73).

Ustava je donesla v ¢l. 12 in 28 samo nekaj nacel, ki so,
dokler niso izvedena v zakonih, problemati¢nega pomena.
Clen 12 sicer vob&e pravilno formulira vsebino verske svo-
bode, ne daje pa nikakega pravca za to, kako naj ta politicna
svoboscina pride do izraza v braCnem pravu. Ravno tako
pomeni ¢l. 28 bolj slovesno priznanje k dosedanjemu druzab-
nemu redu zapadne Evrope in posredno odklonitev boljSeviske
spolne razrahljanosti kakor pa dolo¢en program za bodoCo
bra¢nopravno zakonodajo. Zato ustava tudi ni ovirala, da so
zastopniki razlicnih konfesij na verski anketi, ki je bila skli-
cana v Beograd na dan 15. novembra 1921, skoraj brez izjeme
zahtevali od vlade priznanje konfesionalnega bracnega prava
za vsako versko zajednico.' Kot izvestitelj ministrstya o za-

' (ilej moj spis: Verska anketa n Beogradu i njeni zaklindei, 1922,
str. 18, 28, 30, 31.
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kljuckih katoliske sekcije te ankete sem v svojem referatu z
ozirom na bra¢no pravo zapisal doslovno:”®

Brac¢no pravo treba da se uredi u budu¢em jedinstvenom
¢radjanskom zakoniku za sve drzavljane jednako. Dok se to
ne ucini, ostanu dosadasnji pokrajinski zakoni u vaZnosti.

Ali je potrebno, da se obzirom na ustav, koji ne priznava
za drZavljane nikakav verski zakon obaveznim, omoguéi za-
kljuCivanje braka i u obliku, koji nije verski. Zbog toga u
zakonu o medjuverskim odnosima za drZavliane bez razlike
veroizpovesti neka se dozvoli i fakultativni civilni brak.

Od tega Casa teCe Ze Cetrto leto, a zadeva je Se vedno na
mrtvi toCki. Niti o medverskem zakonu do najnovejSega Casa
ni bilo ni¢ doloCenega sliSati; sedaj je po novinarskih poro-
Cilih osnutek izgotovljen in se bo predloZil v kratkem narodni
skupscini v reSitev. Tako so omogocale nove razmere in poli-
tiCne prilike mnogim drzavljanom, da so poskusili otresti se s
pomodcjo pravnih razlik v zvezi z ustavno zajamceno versko
svobodo neljubih vezij veljavno sklenjenega braka in si nadeti
mesto njih druge. Poedini primeri kazejo jasno, da zadene na
tch pojavih krivda tudi verska oblastva, katera pri sprejemu
novih ¢lanov in pri izdajanju dovolil za drugi brak niso upo-
Stevala niti svojih cerkvenih niti v poStev prihajajocCih drZzavnih
predpisov. Brez dvoma so to delala v verski vnemi, v neraz-
umevanju pravnega poloZaja in ne zavedajoC se poseganja v
tuje pravno obmocje in krSenja pridobljenih pravic tretjih oseb.

Medtem pa so konkretni primeri silili teoretike in praktike
na razmisljianje o tem prasanju. Tako je beograjski univerzi-
tetni profesor C. Mitrovié¢ 1.1922 priob&il v Arhivu za
pravine in dru$tverne nauke knjiga 1. str. 394—398 »Jedan
slucaj sukoba nadleZnosti veroizpovednih sudova za bracne
sporovee«, ki je zelo poucen in katerega pravne strani se hoCem
pozneje dotakniti. V knjigi V. istega arhiva 1. 1922 razpravlia
Seriatski sodnik g. A. Bus§atlié¢ na str. 458—467 »O nadlez-
nosti sklapanja mesovitih brakova pomuslimanjenih lica«, toda
naslov ne oznacuje pravilno jedra vprasanja, ki je hoCe avtor
resiti in na katero se Se povrnem. V proslem letu opozarja v
ravnoistem glasilu VIII. knjiga str. 431—442 senatni predsednik
vrhovnega sodi¥Ca v Sarajevu g. B. Ajzner v Clanku »Pi-

? Istotam str. 23.
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tanje izjednaCenja Zenitbenog i nasljednog prava« na to, da se
»desava, da katolici, poSto su prvo sklopili brak sa praveslav-

_nim licem po obredu pravoslavne crkve, poslije sklapaju drugi

brak po obredu katolicke crkve, iako prvi brak nije razrijesen.
To je moguce zato, jer katolicka crkva, po propisima pap.
dekreta »Ne temere« od 1907. . ne smatra valjanim brakove,
koje su sklopili pripadnici katolicke vjere po obredu koje druge
viere." U takvom slucaju_postoje fakti¢no dva braka, koja su

Po_danasnjom pravnom stanju jednako valjana. Kad takovo
lice umre, nastaje pitanje, kojoj ¢e se od ovih dviju Zena pri-
znati pravo na nasledstvo, predpostavivsi, da bi u doti¢nom
sluaju Zeni takovo pravo pripalo, a kojoj ¢e se dati udovicka
mirovina, ako je umrli bio drZavni Cinovnik?

Jo§ Cesc¢e dolaze slucajevi, gdje katolici koji po pravu
katolicke crkve ne mogu nikako, ili pravoslavni, koji u kon-
Kretnom slucaju ne mogu doé¢i do razvoda braka, prelaze na
islamsku vjeru, jer po Seriatskim propisima mogu na vrlo lak
nacin doéi do razrjeSenja braka i ponovne Zenitbe.«

Ako tem primerom dodamo Se one. o katerih so morala
soditi sodis¢a v Sloveniji in Vojvodini, postaja vrsta pravnih
kolizij skoraj nepregledna, zamotanost pravnih vprasanj vedno

-

kompliciranej$a, sosebno ¢e vzamemo v postev, da gre deloma

za javno - deloma za privatnopravne probleme, za Kkolizije

norem v isti pokrajini in v razli¢nih pokrajinah, za kolizije

predpisoy avtonomno verskega in po drZzavi postavljenega

prava,

Da bi bil iz te zmeSnjave pro futuro najboljsi izhod ta, da
se ustvari Cimprej enotno bra¢no pravo za celo drZavo., o
tem smo si juristi pa¢ na jasnem. A ne glede na velike tezave.
ki jih bodo morali kodifikatorji bodo¢ega jedinstvenega brac-
nega prava premagati, bi ostalo navzlic novemu zakonu vpra-

Sanje o veljavnosti doslej sklenjenih brakov odprto. To vpra-

Sanje bi se moralo slej kakor prej reSevati na podlagi sedai

obstojeCega pravnega stanja. In za pravilno presojo tega

* Formulacija ni popolnoma pravilna, istina pa je, da predpisuje
L. 1917 promulgirani in od binko8tii 1. 1918 veliavni zakonik zapadne cerkve
Codex juris canonici v skladu s predpisi dekreta Ne temere voce. 1063,
1094 in 1099 Stev. 2 vsem Katolikom obvezno, da smejo tudi meSane
brake sklepati samo pred katoliskim duoSebriZznikom, ker bi sicer niih
zakon radi nedostatne oblike za zapadno cerkev ne bil veljaven.

v
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prasanja naj bi nudila sledeCa izvajanja nekaj nacelnih idej,
ki niso zapisana nasim sodnikom v vodilo, pa¢ pa verskim
oblastvom v resen premislek. V njih hoCemo podati tudi nekaj
migljajev za interkonfesionalni zakon, za Kkaterega vsebino se
dosedaj Se ni¢ dolo¢nega ne ve, ki bi se pa lahko vzel brez
odlasanja v pretres in bi, ako bo sre¢no sestavljen, napravil
konec Kkolizijam med verskimi pravi in drZavnim pravnim
redom, ki rusijo in izpodjedajo prepotrebno pravno sigurnost
na Skodo drzavljanom in drzavni avtoriteti. Na koncu naj sledi
Se nekaj opazk o vsebini enotnega gradanskega prava, ki izhaja
iz ustavnih nacel ter iz obvez, ki nam jih je na verskem polju
nalozila v zvezi z mirovno pogodbo v St. Germainu podpisana
pogodba o zaScCiti manjsin.

Il. Nasi bracnopravni sistemi.
a) Slovenija s Prekmuriem in Dalmacija.

V veljavi je bracno pravo, kakor je kodificirano v drugem
poglavju starega avstrijskega obCega drZavljanskega zako-
nika (o. d. z.) iz 1. 1811. V Prekmurju se je veljava slovenskih
zakonov prosirila po zasedbi deZele po naSih oblastvih (12. av-
gusta 1919). Prejs$nji ogrski maticarji so bili odslovljeni, vod-
stvo matrik poverijeno verskim organom. Od tedaj ima Prek-
murje z ostalo Slovenijo, t. j. z mariborsko in ljubljansko
oblastjo, v bistvu izenacene zakone in enako bracno pravo.

Bra¢no pravo o. d. z. je, ako izvzamemo prekimbo v kon-
kordatni dobi, namre¢ od 1. januarja 1857 do 10. julija 18068,
imelo absolutno veljavo v avstrijski polovici biv§e monarhije,
ter jo je ohranilo po razsulu neokrnjeno tudi na ozemliu, ki jc
od bivie Avstrije pripadlo nasi kraljevini. Mnogo je imelo to
pravo nasprotnikov, ki so mu ocitali nazadnjastvo in nesklad-
nost z naceli, izrazenimi v osnovnih zakonih iz liberalne dobe
(1867): vse zaman! Najvisie sodis¢e je njegove dolocbe branilo
proti vsem napadom s tezo, da bi jih mogel samo poseben
zakon spremeniti. A do takega zakona ni priSlo. Morda ne
ustrezajo dolo¢ila drugega poglavia o. d. z. modernim zahte-
vam, morda so res nekateri nesrecni zakonci bili vsled njih
obsojeni na konkubinat, a eno dobro stran jim moramo vsekako
priznati, in ta je: obstoj strogo obveznega in za drzavno ob-
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mocje izklju¢no veljavnega bracnega prava za ves drZavni
teritorij, ki je onemogocalo izrabljanje ustavno zajamcene
verske svobode in menjavo vere v svrho razreSenja neljubih
brac¢nih vezij. Proselite s takimi motivi bi morala vsaka verska
zajednica Ze iz moralnih ozirov odklanjati. '

Slovenija in Dalmacija imata torej po drZavi postavljeno.
popolnoma izgrajeno, Ze preko sto let v rabi stojeCe in zato

drZzavljanom dobro poznato Zenitbeno pravo, ki se sicer po

vsebini ve¢ ali manj krije z verskimi pravi krs¢anskih cerkva
in judovske verske zajednice, a je formalno navzlic temu samo-

stojno, t. j. drzavljansko in ne versko pravo. Ono je za presojo

veljavnosti ali moZnosti razveze sklenjenih brakov edino me-
rodajno, ne glede na nacela verskih prav. Ono zahteva brez-
izjemno upoStevanje svojih dolocil in grozi vsem (verskim)
organom, ki naj pri sklepu zakonov sodelujejo, s strogo kaznijo,
ako svojo dolZznost zanemarijo (§ 78 o. d. z.). Merodajno je za
vsak v njegovem obmocju sklenjen brak, a istotako za presojo
veljavnosti braka, ki ga je sklenila njemu podvrZena oseba v
drugopravnem podrocju.

Naj omenimo nekaj posledic njegove absolutnosti in iz-

kljuCnosti.
Brak, ki je sklenjen od dveh katoliskih oseb ali od strank,

od Katerih je vsaj ena bila Ze ob sklepu braka katoliSka, se

razreSi samo s smrtjo (8 111). Pri tem je nevpostevno, ali je

bil brak sklenjen pred katoliskim ali nekatoliSkim duSe-
briznikom ali celo pred upravnim uradnikom. Ne odlocuje glede
moznosti razveze oblika, v kateri je bil zakon sklenjen, ali
obred, v katerem je bil blagoslovljen, ampak dejstvo, da je
bila vsaj ena stranka katoliska.

Doc¢im bi po katoliSkem cerkvenem pravu v drugem in
tretjem primeru ne Slo za veljaven brak in bi se katolik, ki se
ie poroCil pred nekatoliskim duSebriZznikom ali pa (ob danih
pogojih) samo civilno, brez ovir lahko porocil v drugo, mu je
to po slovensko-dalmatinskem pravu nemogoce, ker je njegov
prvi brak veljavno sklenjen. KatoliSki cerkveni organi v Slo-
veniji in Dalmaciji to dobro vedo, nisem pa povsem preprican,
da vedo in upostevajo to tudi druga cerkvena oblastva v
drzavi, '

V pravnem obmocju Slovenije in Dalmacije je vsaka kolizija

med verskim in drzavljanskim braénim pravom izkljuCena, oni,
7i
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ki bi krsil bracnopravna dolocila o. d. z., bi zagresil kaznivo
dejanje, stranke bi se okrivile eventualno hudodelstva bigamije.
V Sloveniji in Dalmaciji_sodijo o obstoju ali neobstoju skle-
njenega braka kakor tudi o njegovi razvezi_izklju¢no samo.
“civilna sodiSCa in dokler sklenjeni brak ni po njih razveljavlien
“ali_razvezan, je sklep drugega braka nedopusten in kazniv.
Dasi velja to samo za drZavno obmodje, je vendar vsaj kato-
liska cerkev toliko previdna in dosledna, da brez tehtnih raz-
logov ne sodeluje pri sklepanju zakonov, ki bi jim morala
drzavna oblastva veljavnost iz kateregakoli vzroka odredci.
Tako stoji n. pr. cerkvena praksa v Italiji izrecno na staliscu,
da se sme brak cerkveno blagosloviti samo s pogoiem, da ga
nameravata Zenin in nevesta skleniti tudi civilno. Iziema od
tega pravila se dopusca samo v zelo redkih primerih, o katerih
pa odlocCajo visja cerkvena oblastva.' V Sloveniji in Dalmaciji
bodeta tvorila za uposStevanje dolocb civilnega prava poles
sploSnega cerkvenega nacela tudi 8§ 78 o. d. z. in 507 k. =z
dovolino garancijo. Verski organ bo tem manj riskiral po civil-
nem pravu nedopustno in ni¢no dejanje, ker je ob&e priznano,
da sodeluje pri sklepanju brakov ne samo kot cerkveni ampak
tudi kot drzavni Cinitelj ter bi postal s krSitvijo zakona even-
tualno sokriv hudodelstva bigamije in vrh tega odgovoren
radi zlorabe uradne oblasti po § 101 k. z.°
Mogoce bi bilo vsekako, da razsodita konkreten bracen
spor cerkveno in duhovno sodis¢e razlicno, a to bi za stranki
pomenilo zgolj to, da jih veze na zunaj edino le odlocha civil-
nega, na znotraj, za obmocje vesti pa pravorek cerkvenega
sodis¢a. S tem ne bi nastala nikaka kolizija med civilnim in

' Poucen je v tem oziru slededi primer, ki ga povzemam iz Archiv
fiir kath. Kirchenrecht zv.103 (1923) str. 158, ker jasno pri¢a, kako zelo
zapadna cerkev pazi na to, da se izogne vsakemu nasprotiu z drZavno
zakonodajo in kako se je znala prilagoditi celo obvezno predpisanemn
civilnemu braku. Leta 1917 se je hotela omoziti vdova po nekem padlem
vojaku samo cerkveno, a ne tudi civilno, da ne bi izgubila drZavne rente
po padlem mozu. Kongregacija za zakramente je na praSanje, ali bi bila
izguba drZzavne rente dovolini razlog za dovolitev izieme od zgorajSnjega
pravila, dala odgovor: Non esse recedendum a praxi S. Congregationis
ideoque amissionem pensionis non esse causam sufficientem permittendi
celebrationem matrimonii absque ritu civili. Quod si aliae habentur circum-
stantiae, recurrendum in singulis casibus.

® Odlocba kas, sodifa z dne 23, januarja 1896 zb. Stev. 1036.
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cerkvenim pravom, ker cerkvena razsodba za drZavno ob-
mocje nima izvrsilne moci. Za pravno presojo bi ostala mero-
dajna edinole odlotba civilnega sodiSCa. Nepriznanje te odloCbe
s strani cerkvene instance bi, ako gre n. pr. za razveljavljenje
cerkveno sklenjenega braka na osnovi dolocil o. d. z., imelo
zgolj za posledico, da bi cerkev svoje sodelovanje pri even-
tualni drugi poroki bivsih soprogov odrekla. A vsak prej$njih
soprogoyv bi se v tem primeru mogel posluziti pravice, ki mu
jo daje ¢l. I1. zak. z dne 25. maja 1868 d. z. Stev. 47, s katerim
se je uvedel za biv§o Avstrijo zasilni civilni brak, in se poro-
Citi pred upravnim uradnikom. Za ta njih samo civilno sklenjen
brak pa so merodajne po § 10 istega ¢lena dolocbe o. d. z.
ravno tako, kakor Ce bi ga bil blagoslovil pristojni dusebriZnik.

Znacilen za doslednost slovensko-dalmatinskega gra-
dianskega braCnega prava je takozvani zadrZek kato-

licizma.

Sem ne spada dolocilo § 111. o. d. z. kot tako, ki izkljuCuje
razvezo med katoliki sklenjenega braka tudi v primeru, da sta
soproga pozneje menjala svojo vero. To dolocilo je prevzeto
v zakonik iz katoliskega cerkvenega prava in se opira na juri-
stino pravilno staliCe, da je znacCaj braka po zakonu doloCen
in od poznejsih izjav volje soprogov neodvisen ter da vzameta
Zenin in nevesta z veljavno sklenjeno bracno pogodbo trajno

nase vse posledice tega pravnega opravila, katere so po

zakonu samem z njiim zvezane, Na ta naCin je onemogoleno

vsako proselitstvo drugih konfesij med katoliki na racun drZav-
nega pravnega reda, in nikakor ni ob sedanjih zmedenih in
nejasnih pojmih odved, da se to posebno povdari.

Zadrzek katolicizma tvorita temveC predpisa
dvornih dekretov z dne 26. avgusta 1814 zb. j. z. Stev. 1099 ter
z dne 17. julija 1835 zb. j. z. §tev. 61, oba logi¢na posledica za
katolike merodajnega nacela katoliSkega cerkvenega prava,
da_se more vsak zakon kr&Cenih oseb, tudi nekatolikov, raz-

reSiti_samo_s smrtjo. Zakonik sicer pripu$Ca za nckatoliSke
kristjane ob dolo¢enih pogojih razvezo sklenjenega braka, a
starej$i omenjenih dvornih dekretov prepoveduje razvedenim
nekatoliskim soprogom, da se poroCe, dokler razvedeni za-
konski drug Zivi. s katoliSko osebo. Za katolike obstoja prvi
brak takih zakoncev, dasi pravilno razveden, $¢ vedno. Zato
se moreta razvedena soproga ponovno porociti samo z nekato-
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liki, njih zakon s katoliSko osebo pa bi bil neveljaven. Zato
ie za Slovenijo in Dalmacijo izkljuceno, da bi poro¢il katolik
razvedeno pravoslavno ali protestantsko Zeno, dokler njen
razvedeni soprog Zivi. Ravno tako je izkljuCeno, da bi porocila
katolikinja moZa pravoslavne ali protestantske vere, ako nje-
gova prva od njega razvedena Zena Se Zivi." MlajSa avtenti¢na
interpretacija 8-a 119 o. d. z., podana v drugo navedenem dvor-

nem dekretu, pa naglasa, da je samo po sebi umevno, da se

oseba, ki je bila ob sklepu braka nekatoliSke vere, ki je pa

pozneje prestopila h katoliSki cerkvi, ne more veljavno v

drugo poroCiti, dokler njen Toleni nekatoliSki soprog Zivi. To
ie drugi primer zadrZzka Kkatolicizima, ki je za katoliSkega
soproga absoluten, a za nekatoliSkega samo relativen, ker mu
brani brak samo s katoliSkimi osebami. Soprog, ki je bil ob
sklepu braka nekatolik in je to ostal tudi po prestopu svojega
bra¢nega druga h katoliski cerkvi, ne more izgubiti pravice, da
zahteva ob danih pogojih razreSitev braéne vezi, ker je neka-
toliski brak ohranil svoj prvotni znacaj tudi potem, ko je njegov
soprog sprejel katoliSko vero. Le-ta pa je s svojim prestopom
vzel tezjo posledico absolutne nerazvedljivosti braka na svoie
rame.

lz vsega tega je jasno, da slovensko-dalmatinsko bracno
nravlc_) ne dopusca pod nikakim pogojem drugega braka onim
zakoncem, ki so se veljavno porocili kot katoliki. A kako se je

moglo navzlic temu zgoditi, da se je cela vrsta oseb iz Slo-
venije po prestopu v pravoslavje ali v islam porocila v drugo,
dasi je ali je bil njih prvi soprog Se ziv. Gre tu pa¢ deloma za
Sirokovestnost strank, a Se bolj za neopravicliivo pravno ne-
poucenost verskih organov, ki bi bili ob primerni previdnosti
morali SCititi obstojeCe pravno stanje ne pa nuditi za krSenjc
zakonitih predpisov svoje pomoci. Kriticen vpogled v bracno-
pravne sisteme ostalih pokrajin nas bo o tem Se bolj preprical.

b) Hrvatska in Slavonija.

Za dobe absolutizma se je uvedel za dezele ogrske krone s
cesarskim patentom z dne 29. novembra 1852 d. z. br. 190 av-
strijski ob¢i drzZavljanski zakonik iz 1. 1811, Toda ¢len III. pa-

% Prim. § 22 druge priloge k zakonu, veljavnem za Zenitbe katolikov
na Hrvatskem, navedenem spodaj str. 103 sl.
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tenta je izreCno doloCil, da se predpisi drugega poglavja
zakonika, kolikor se tiCejo veljavnega sklepanja in razprav-
ljanja o neveljavnosti braka, loCitve od mize in postelje
ter razveze obstojetega braka, na (civilne) podloZnike
rimsko-katoliSke, gr8ko-unirane ter gr3ko-pravoslavne vere
ne nanaSajo in da ostanejo ti verniki glede zadev, ki s¢
titejo bratne vezi, i nadalje podvrZeni zanje dotlej mero-
dajnim zakonitim predpisom in duhovnim sodiS¢em. PaC pa je
stopilo drugo poglavie zakonika v celoti v veljavo za vse
nekatoliske in nepravoslavne Kristiane kakor tudi za jude z
edino izjemo, da se mesani braki med katoliskimi in nekatoli-
Skimi kristjani, kakor po dosedanjih zakonih i v naprej proti
predpisu § 77 o. d. z. lahko veljavno sklepajo tudi pred ne-
katoliskim du$ebriznikom (&len IV. pat.). Bra¢na sposobnost
omenjenih vernikov se presoja po predpisih njihovega verskega
prava ne glede na kraj, na katerem se poroka vrsi (¢len V.).

Zgoraj oznaCene kompetence katoliSkih in pravoslavnih
duhovskih sodi&¢ tudi cesarski patent z dne 16. februarja 1853
d. z. §tev. 30, ki je uvedel za Hrvatsko in Slavonijo (in druge
deZele ogrske krone) nov civilnopravdni red, ni izpremenil.
tako da obstoje in poslujejo Se dandanes.

Dne 5. novembra 1855 je bil v drzavnem zakoniku pod
Stev. 195 razglasen 18. avgusta istega leta med rimsko stolico
in avstrijskim cesarjem sklenjeni konkordat kot drzavni zakon.
Clen X. tega konkordata je priznal, da so pristojna cerkvena
sodi$¢a soditi bracne zadeve po zakonih cerkve in sosebno
po odredbah tridentinskega zbora. Da se izvede ta Clen, je bil
izdan s ces. patentom z dne 8. oktobra 1856 d. z. Stev. 185
poseben zakon za Zenitve katolikov v avstrijskem cesarstvu z
veljavo od 1. januarja 1857, ki tvori v formalnem oziru prvo pri-
logo patenta, do¢im je temu kot druga priloga dodano navodilo
duhovskim sodi&dem o bra¢nih zadevah. Prvi del tega navodila
razpravlja o braku popolnoma v smislu takrat veljavnega kato-
liskega bracnega prava in ni dvoma, da mu je bila glavna in
edina svrha ta, nuditi duSebriZznikom kratek, a izCrpen in za-
nesljiv pregled vseh braénopravnih predpisov, katerih vsebino
morajo uvaZevati v interesu veljavnosti vsakega braka, ki se
pred njimi sklene. To izhaja sosebno iz besedila § 3. hrvatskega
7enitbenega zakoma, ki veli, da se noben katolik ne more
drugace veljavno poroditi kakor ob upoStevanju vseh pred-
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pisov, ki jih postavljajo cerkveni zakoni glede veljavnosti
braka in ki so razvidni iz navodila v prilogi 11. Navodilo velja
torej zgolj pod pogojem, da se strinja po vsebini z vsakokrat
veljavnim cerkvenim pravom in da bi se ob premeni le-tega
moralo premeniti tudi navodilo samo. To so cerkvena oblastva
uposStevala, ko je stopil v veljavo 1. 1918 novi cerkveni zakonik
z vaznimi reformami tudi na bracnopravnem polju. Nadbis-
kupski ordinarijat v Zagrebu je izdal najprej 1. julija 1918 in
nato 15. oktobra 1921 obSiren in zelo pregleden Naputak
0 Zzenidbenom pravu, ki je deloma spremenil, deloma
pa dopolnil navodilo iz 1. 1856.

Drugace pa je z drugim delom navodila, ki urejuje posto-
panje v bracnih zadevah. NacCela tega postopania so .postav-
liena od drzavne oblasti samostojno, dasi iz veine skladno s
cerkvenim procesnim pravom. A tudi dolocCila, ki se po vsebini
skladajo s predpisi cerkvenega procesa, so v formalnem oziru
drzavni zakon, ki ga cerkev sama ne more spremeniti. Vsi
bracni spori so od drzave cerkvenim sodis¢em v razsojevanje
poverjeni. OdloCbe cerkvenega sodis¢a imajo veljavo tudi za
drzavno obmocje, duhovski sodniki se morajo smatrati glede
reSevanja bracnih sporov tudi kot drzavni organi. Ker je
drzava sama izdala poseben braCnopravdni red, bi ga mogla
samo ona premeniti ali zameniti z drugim. Zato pa drugi del
navodila iz 1. 18506 po Cetrti knjigi cerkvenega zakonika ni
odpravljen, Njegova obveznost bi prenehala Sele tedaj, ako bi
se z drZzavnim zakonodajnim cinom izmenjali sedanji predpisi
z novimi. Moglo bi se to zgoditi ali z novim zakonom ali pa
z izjavo zakonodajalca, da se morajo cerkvena bracna sodisca
ravnati po cerkvenem procesnem redu. Dokler se to ne zgodi,
ima Cefrta kujiga kodeksa zgolj subsidiaren pomen, t. j. sluZiti
more samo kot dopolnilo obstojeCega zakona in upostevati se
more samo v toliko, v kolikor je to z njegovimi dologili
zdruzljivo.”

Isto razmerje vlada med Zenitbenim zakonom iz 1. 1856,
ki je ostal za Hrvatsko Se izza centralisticne dobe do danes v
veljavi, in med katolisSkim cerkvenim bra¢nim pravom, kodi-

" Tam pa, kier odlo¢be cerkvene oblasti nimajo drzavliansko-pravne
moéi, so po mojem mnenju novi cerkveni predpisi merodaini tudi &e parti-
kularnemu pravu ne ustrezajo. k
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ficiranim v VIL naslovu tretje knjige C. 1. C. cc. 1012—1143.
. Zenitbeni zakon je od driave urejeno bracno pravo za kato-
like na ozemlju Hrvatske in Slavonije, ki se mora popolnoma
upostevati tudi danes, ker ima od avtonomnega cerkvenega
prava neodvisen samostalen obstoj. Radi tega morajo duSe-
briZniki, ki sodelujejo pri sklepanju brakov, zadostiti ne samo
cerkvenim predpisom, ampak tudi doloilom Zenitbenega za-
kona. Ravno tako morajo cerkvena sodii¢a, ker odloGajo
veljavno tudi za drZzavno obmodcje, vzeti za podlago svojim
sodbam v prvi vrsti drzavno in subsidiarno Sele cerkveno
bracno pravo, a to vedno le pod pogojem, da se njuni predpisi
ne izkljuCujejo, Ako bi si nasprotovali, bi za drZzavno obmodije
na vsak nacin bila izkljucno merodajna dolocila drzavljanskega
prava,

Ta ugotovitev nas vodi glede mesanih brakov med kato-
liki in nekatoliskimi kristjani do vaZnih zakljuckov.

Clen 1V. ces. patenta z dne 29. novembra 1852 je odredil,
da se mesani zakoni veljavno sklepajo tudi pred nekatoliSkim
duSebriznikom.

Zenitbeni zakon pa dolota v § 43., da sodijo o veljavnosti
braka med katoliSkimi in nekatoli$8kimi kristjani, dokler eden
od soprogov pripada katoliski cerkvi, katoliSka bra¢na sodiSCa.

Ako vzamemo besedilo tega paragrafa dobesedno, bi bila
bra¢na sodi$¢a upraviena, razvelijaviti brak, ki je bil sklenjen
med nekatoliSkim kristianom in katolikom pred nekatolikim
duSebriznikom, in to na podlagi cc. 1063, 1094 in 1099 Stev. 2
radi nedostatka predpisane oblike. A tu si stojita nasproti dolo-
Cilo drZavljanskega in cerkvenega prava. Kar je veljavno po
prvem, je neveljavno po drugem. Tako pride duhovsko sodisCe,
ki je v prvi vrsti poklicano, uporabljati cerkveni zakon, samo
s seboj v navzkriZje, ker ima vrSiti v bracnih zadevah tudi
drZzavne agende. To je eden najbolj prepri¢evalnih argumentov
za to, da more reSevati kolizije verskih prav edinole drzava,
da je samostojno drZavljansko bracno pravo za drZavo ncob-
hodno potrebno in da so duhovska sodi§¢a s kompetenco za
drZavni forum nevzdrZljiva. Dejansko stoji v danem primeru
zadeva tako, da bi moralo duhovsko sodisCe izredi, da je brak
po katoliSkem cerkvenem pravu neveljaven, a da za drZavno
obmocje navzlic temu obstoji. Toreji je po drZavljanskem
bracnem pravu drugi brak katoliS8ke stranke nedopusten, dasi
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bi po katoliskem cerkvenem pravu proti njemu ne bilo ovire,
ker pomeni zanj prvi brak juristicno samo konkubinat.

Ako pa prestopita prvotno katoliSka soproga za Casa ob-
stoja braka n. pr. v pravoslavije, s tem brak ne izgubi svojega
katoliSkega znacaja in ostane nerazvedljiv (§ 57). Navzlic
temu pa preide po besedilu § 56 kompetenca vsled prestopa
na pravoslavno dulhovsko sodiice, ki odloCa o veljavnosti ali
neveljavnosti braka sicer izkljuCno po nacelih cerkvenega
prava, a je glede obstoja bracne vezi absolutno vezano po
dolocilu § 57 Zenitbenega zakona za katolike.

Nasprotno pa ostane brak nekatoliSskih kri&Canskih sopro-
gov, ki je po pravu zapadne cerkve nerazvedljiv, po drzav-
lianskem pravu za nekatoliSki del razvedljiv celo v primeru,
da je drugi soprog po sklenjenem braku prestopil v katoliSko
cerkev. Za soproga pa, ki je postal katolik, traja bratna vez
dalje, tudi Ce jo je nekatoliSko cerkveno sodisCe razresilo in
se je nekatoliski del z nova porocil, Celo eventualni zopetni
izstop iz katolicizma bi na tem dejstvu nicesar ne izpremenil
(88 57, 66—069).

Tu je dana nevarnost, da se meja med drzavljanskim in
avtonomnim cerkvenim bra¢nim pravom v praksi izgubi, ker
Clani duhovskih sodiS¢ niso $olani juristi. Oni po svojem izreku
lahko v dobri veri razveljavijo brak, ki po drzavljanskih pred-
pisih navzlic temu obstoji. Zato ni odve¢, da na tem mestu
posebno poudarimo

1. da imata Hrvatska in Slavonija za katolike posebno od
drzave postavljeno bracno pravo, kakor ga vsebuje ces. patent
z dne 8. oktobra 1856, d. z. br. 185 s prilogo I. ter s prilogo II.
drugi del v zvezi s ¢l. IV. ces. pat. z dne 29, novembra 1852
d. z. br. 190;

2. da ima napram drzavljanskemu bracnemu pravu avto-
nomno cerkveno bracno pravo samo subsidiarno veljavo;

3. da je merodajen glede civilnopravnih posledic braka
ob¢i drzavljanski zakonik;

4, da velja za pravoslavno prebivalstvo po ¢lenu Il pod
Stev. 1. navedenega patenta bracno pravo pravoslavne cerkve,
kolikor se ti¢e sklepanja (oblike) in razpravljanja o neveljav-
nosti braka, njegove razveze ter loCitve od mize in postelje,
v vsem drugem pa o. d. z.;
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5. da poslujejo katoliSka in pravoslavna cerkvena bracna
sodiS¢a za drZavno obmodje kot drZzavna sodii¢a in da morajo
kot taka brez izjeme upostevati in uporabljati drZavljansko
brac¢no pravo;

0. da je vezano vse drugo prebivalstvo na bratno pravo
L6 B G

7. da morajo vsak za drzavno obmodje veljavno sklenjeni
brak kot tak upostevati tudi vsi verski organi ne glede na to,
ali ustreza predpisom doticne cerkve ali ne;

8. da odloCa o razreSitvi bracne vezi v prvi vrsti drzav-
ljansko bra¢no pravo, po katerem je prememba vere v tem
prasanju brez pomena;

9. da pomeni nedopustno poseganje v drZzavno obmodje in
krSenje pridobljenih zasebnih pravic, ako dovoli cerkveno
oblastvo radi premene vere kaki stranki, da se poroci, dasi se
po drzavljanskopravnih predpisih porociti ne .more;

10. da je na ta nacin sklenjeni drugi brak absolutno niCen.

¢) Vojvodina in Medmurje.

Naimodernej$i bracnopravni sistem na ozemlju bivSe mon-
arhije je bil v veljavi na Ogrskem (brez Hrvatske in Slavonije)
in na Reki od 1. okt. 1. 1895 na podlagi zakona ¢l. 31/1894, s
katerim je bil uveden za deZele ogrske krone izvzemsi Hrvatsko
in Slavonijo obvezni civilni brak. Glavna nacela tega Zenit-
benega zakona so sledeta:

1. Brak je mogocte veljavno skleniti samo pred drZavno
pooblas¢enim civilnim uradnikom,

2. Brac¢no jurisdikcijo izvrSujejo izkliu¢no samo drZavna
sodis¢a. Jurisdikcija vseh cerkvenih sodiS¢ je prenchala dne
1. oktobra 1895 z utinkom, da ostane njihovo postopanje za
drZavno obmocje brez pravne modi.

3. Vendar pa se zakon ni dotaknil verskih in cerkvenih
obveznosti nupturientov, ampak je justicni minister v izvrsilni
naredbi Stev. 2743 1. 1895 civilnim uradnikom v § 67 narogil,
naj novoporotence opozore, da s poroko, sklenjeno pred njim,
svojim verskim obveznostim Se niso zadostili.

4. Pred cerkveno ali versko-obredno poroko morajo stranke
dokazati, da so Ze sklenile brak pred civilnim uradnikom.
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DuSebriznika, ki bi blagoslovil brak brez tega dokaza, zadene
radi pregreska denarna globa, ¢e se pa pregresi ponovno, tudi
zapor,

5. Veljavnost zakona sprecujejo nicnostni in izpodbojni
razlogi. Med prve spada krvno sorodstvo v ravni ¢rti neome-
jeno, v stranski do tretjega clena (med brati in sestrami, med
stricem in nelakinjo, med teto in neakom), svastvo v ravni
¢rti neomejeno, obstojeca bracna vez in hudodelstvo, ucinjeno
s tem, da sta sedanja zaroCenca dogovorno stregla enemu
svojih prej$njih soprogov po Zivljenju (8§ 11—13), med druge
pa opravilna nesposobnost, telesna nezrelost® in pri nedoletnih
osebah dejstvo, da ni pristal na brak njih zakoniti zastopnik
(8§ 6—10).

Razen teh razdiralnih zadrZzkov obstojajo Se zabrane, ki
sicer ne ovirajo veljavnosti braka, ampak povzroCe kazensko-
pravno odgovornost onega, ki jih krSi; tako se ne smejo po-
roditi osebe, proti katerim je v teku postopanje radi preklica,
dalje osebe, ki stoje radi slaboumnosti pod skrbstvom, ako na
Zenitev ne pristane skrbnik; istotako se ne smejo Zeniti sinovi
i h¢ere bratov in sester med seboj, osebe pod 20 let brez
pristanka roditeljev, adoptivni star$i in njih potomstvo na eni
ter adoptiranci in njih soprog na drugi strani, varuhi in nji-
hovi varovanci, dokler varudtvo traja (§§ 14—19). Koncno
Stejejo sem $e prepovedani ¢as pri vdovah (10 mesecev po raz-
reSenju ali razveljavljenju braka), vije posvecenje ali samo-
stanska obljuba po pravilih cerkve, prepoved ponovne poroke
v sodbi, s katero se je izrekla razveza radi brakolomstva,
zenitev proti dolo¢ilom brambnega zakona, ponovna poroka
pred razvezo ali anulacijo prvega braka, ponovna poroka v
zavesti, da je za mrtvega proglaSeni prvi soprog dan do-
mnevane smrti preZivel ter poroka brez oklicev (8§ 24, 25, 20,
26, 21, 22, 27).

Veliavno sklenjen brak se more razvezati iz sledecili
razlogov:

1. Ako eden od soprogoy zagresi brakolomstvo ali proti-
naravno spohotnost (§ 76);

* Telesna zrelost nastopi pri moskih z dopolnjenim 18, pri Zenskah
pa z dopolnjenim 16, letom.
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2. ako eden od soprogov drugega zlohotno ostavi in se ne
vine na sodnikov pismeni poziv ali edikt tekom Sestih mesecev
odn, tekom enega leta (§ 77):

3. ako eden od soprogov streze drugemu po Zivljenju ali
pa namenoma z njim ravna tako hudo, da je v nevarnosti
njegova telesna sigurnost ali njegovo zdravie (§ 78);

4. ako je bil eden od soprogov obsojen na smrt ali na
najmanj 5 letno vozo (Zuchthaus) (§ 79):

5. ako eden od soprogov svoje dolZnosti razven doslej na-
Stetih primerov namenoma tezko krsi; ¢e k druZini spada-
jofega otroka navaja h kaznivim ali nemoralnim dejanjem; ce
sam zakrknjeno vztraja v nemoralnem Zivljenju; ¢e je bil eden
od soprogov po sklepu braka obsojen na manj kakor 5 let voze
(Zuchthaus) ali radi zlo¢ina iz dobic¢kaZeljnosti na zapor, v vseh
teh primerih s pogojem, da se sodnik uveri, da je bra¢no raz-
merje vsled navedenih okolnosti tako razrvano, da je postala
za tozeCega soproga nadaljna zivljenjska skupnost s toZeno
stranko neznosna (§ 80).

Vojvodinsko” bractno pravo je versko povsem indiferentno.
Tuji so mu zadrzki razlicnosti vere in katolizma in tuj mu je
pojem mesanega braka. Na ozemlju svoje veljave je absolutno
merodajno za vsakogar, kdor hoce skleniti zakoniti brak. Vera
nupturientov ne igra pri tem nobene vloge, tudi razveza braka
ie ob zakonitih pogojih vsakemu omogocena, celo katolikom,
katerim njih verski zakon take razveze ne dovoljuje.

Nastane vazno vpraSanje, da-li se morejo tudi drZavljani
Nevojvodinci koristiti z udobnostmi, ki jih to pravo nudi in pod
katerimi pogoji morejo to storiti?

Za presojo razmerja med bivio ogrsko in vsako inozem-
sko, sosebno tudi biv§o avstrijsko zakonodajo je vazno dolo-
Cilo § 116. vojvodinskega Zenitbenega zakona, ki se glasi: V
bracnih pravdah inozemcev more (ogrsko) vojvodinsko so-
disCe postopati samo v primeru, da je njegova sodba v drZavi,
kateri soproga kot drZavljana pripadata, veljavna.

Ko so bili sklepi II]. haaske konference z dne 12. junija 1902,
ki je uredila za meddrZavni pravni promet med pogodbenicami
praSanji o razvodu in loCitvi braka, sprejeti v ogrsko zakono-

" Radi enostavnosti rabim izraz voivodinsko braéno pravo, ki
Pa velja razen za Voivodino tudi za Medmurje.
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dajo po zak, ¢l. 22/1911, je ostal § 116. v prvotnem besedilu v
veljavi samo za pripadnike onih drZav, ki haaski konvenciiji niso
pristopile, in med temi so se nahajale bivia Avstrija, ravno
tako tudi Srbija in Crna gora. Za pripadnike drZav, ki so haasko
III. konvencijo sprejele, pa so postali merodajni njeni sklepi,
ki v bistvu dolotajo, da je razvod mogo¢ samo tedaj, ako ga
dopuscata tako domovinski zakon strank kakor tudi zakon
kraja vloZene prosnje in da se more razvod zahtevati samo v
onih primerih, v katerih je dopuS¢en po domovinskem zakonu
soprogoyv, a obenem tudi po zakonu kraja vloZene pro$nje, dasi
iz razli¢nih razlogov." Tako avstrijski zakonci niso mogli toziti
pred ogrskim sodiSCem na razvezo braka, ker sodba ogrskega
sodiS¢a v Avstriji ni bila veliavna in je poslovanje tega sodista
izkljuceval omenjeni § 116.

Ravno tako pa tudi vse druge inozemske stranke niso mogle
in tudi danes ne morejo toziti pred (ogrskim) vojvodinskim
sodisCem, ako so oblastva njihove domovine za take spore
izklju¢no pristojna.

To se je nanaSalo v naSem slucaju sosebno na pripadnike
predvojne Srbije, Crne gore ter Bosne in Hercegovine.

Ako so hoteli pripadniki teh ozemelj doseci pristoinost ogr-
skega sodiS¢a v svoji bra¢ni pravdi, so morali pridobiti poprej
ogrsko drzavljanstvo z naturalizacijo, ki je bila najloZje doseg-
liiva potom adopcije po ogrskem drzavljanu.

Po naturalizaciji je dobil ogrsko drzZavljanstvo oni ino-
zemee, kateremu je minister za notranje zadeve odnosno
hrvatski ban izdal listino o naturalizaciji in kateri je prisegel
kot ogrski drzavljan. Med pogoji, s katerimi je naturalizacija
sploh mogoca, navaja zak. ¢l. 50/1879 ¢l. 8 tudi pristojnost v
kako ogrsko obcino ali vsaj sigurnost, da se bo sprejem v ob-
¢insko zvezo izvrSil,

Da morejo (ogrska) vojvodinska sodiS¢a sploh poslovati,
mora biti izkazana na vsak nacin pristojnost vsaj ene stranke v
politi¢no ob¢ino na ozemlju, za katero je Zenitbeni zakon v ve-
ljavi. S tem pogojem je po § 639 ogrskega c, p. r. (zak. &l

" Glej spis: St. Lapaijne, Koliziiske norme civilnega medpokra-
jinskega prava v kraljevini SHS v Zborniku znanstvenih razprav jur.
fak. v Ljubljani I. (1920—1921) str. 233 ss., kier pa ni navedeno, katere
drzave so tretji haa8ki konvenciji pristopile.
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1./1911) za reSitev spora poklicano sodi§¢e zadnjega skupnegi
domovali§ca soprogov. Ce je pa bilo zadnje skupno domovalidte
v inozemstvu ali na Hrvatskem, je smatrati, da sta soproga
domovala v Budimpesti v IV. okraju in v tem primeru je podana
izkljuéna kompetenca budimpe$tanskega sodnega dvora.

Sedaj imamo v celi kraljevini enotno drZavljanstvo in s tem
so morda vse utesnitve kompetence vojvodinskih sodis¢ od-
padle? Na vsak nacin ni odpadel kompetenéni razlog zadnjega
skupnega bivali§¢a, a tudi ni odpadel pogoj ob¢inske pristojnosti
v Vojvodino.

Pred drZzavnim prevratom 1. 1918 so tudi pripadniki Hr-
vatske in Slavonije vsaj formalno bili ogrski drzavljani. A
navzlic temu so Zziveli kakor Se danes po svojem posebnem
pPravu in nanje se veljava Zenitbenega zakona ni raztezala. Raz-
merje hrvatsko-slavonskega ozemlja do bivie Ogrske se s prav-
nega stali§¢a prav lahko sporedi razmerju, v katerem se med
seboj nahajajo naSe pokrajine z razliCnimi pravnimi sistemi, ki
So ohranili svojo samostojnost navzlic enotnemu drzavljanstvu.
Ta samostojnost je radi pravne varnosti potrebna, dokler se ne
ustvarijo enotni zakoni za celo drzavo.

Ogrski Zenitbeni zakon se je postavil glede lastnih drzav-
lianov, ki so pristojni v kako ob&ino na ozemlju Hrvatske in
Slavonije, na popolnoma pravilno stali§¢e, da so nanje v pra-
fanju dopustnosti razveze braka uporabljati ona pravna nacela,
ki veljajo za brak inozemcev (§ 147).

1z tega sledi, da se v Hrvatsko in Slavonijo pristojni stranki
ne moreta radi razveze braka obrniti na vojvodinsko sodisce,
i sicer tudi tedaj ne, e se nahaja ali pa se je nahajalo zadnje
skupno domovali$Ce obeh strank na vojvodinskih tleh.

Z ozirom na § 147 Zenitb. zakona in § 639 vojvodinskega
¢. p. r. nikakor ne more biti dvomlijivo, da je za vse drZavljanc
nase kraljevine vojvodinsko sodi¥te v bracnih sporih kompe-
tentno samo pod pogojem: 1. da sta obe stranki ali da je vsaj
ena stranka pristojna v vojvodinsko ob&ino, 2. da imata stranki
Se sedaj, t. j. za Casa vlozitve toZzbe ali da sta vsaj imeli svoje
zadnje skupno stalno domovaliS¢e na vojvodinskih tleh. Ako ta
dva pogoja nista izpolniena, bi moralo vojvodinsko sodi§¢e toZbo
radi nic¢nosti, izpodbojnosti ali razveze braka kot nepristoino
Zavrniti.
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Na podlagi § 12 zakona o obcinski pristojnosti, zak. CL
22/1886, ki daje sleherni ob&ini pravico, da sprejme vsakega
prosilca, ki ga za vrednega smatra, tudi brez naselitve v ob¢in-
sko zvezo, bi izpolnitev prvega kompeten¢nega pogoja morda
ne bila ravno teZavna. Tem vestneje pa bo moralo sodi$¢e kon-
trolirati, da li je tudi drugi pogoj podan ali pa samo fingiran in
fraudem legis. Na fingirano domovalis¢e se bo lahko sklepalo v
vseh primerih, v katerih imajo stranke dolo¢en poklicen posel,
a ga na svojem dozdevnem domovaliSs¢u ne izvrsSujejo, ali da
imajo stalno domovaliS¢e tudi v drugi pokrajini. Zgolj fingi-
rano domovalii¢e bi ne moglo utemeljiti kempetence sodiSca.

Ako pa je pristojnost podana, potem odloCa sodiS¢e o toZ-
benem zahtevku na razvezo na podlagi §§ 115 in 147 Zenitb.
zakona ne glede na to, kedaj so razlogi za razvezo nastali, pred
pridobitvijo nove obcCinske pristojnosti ali Sele po njej. Upo-
Stevati mora samo, da morajo biti v prvem primeru razlogi
take vrste, da utemeljujejo po vojvodinskem Zenitb. pravu pred-
log na razvezo, a po prejSujem pravu strank vsaj predlog na
locitev soprogov od mize in postelje.

Ako pa je locitev izreklo Ze prejSnje sodiSce soprogov, more
po § 684. c. pr. r. vojvodinsko sodi§¢e dovoliti razvezo braka,
Ce je bila locitev izrecena radi dejstva, ki tvori po vojvodinskem
zenitb. zakonu razlog za razvezo braka. ToZba je dopustna v
tem primeru Sele dve leti po pravomocCnosti loCitvene sodbe,
ima pa za stranke to ugodnost, da je v formalnem oziru zgolj
pretvorba lotitvene sodbe v sodbo o razvezi braka brez novih
dokazov, samo na podlagi ugotovitev v lotitveni sodbi.

Poucen je za pravilno presojo razmerja vojvodinskega Ze-
nitbenega prava do bracnih sistemov drugih pokrajin radi svoje
nacelnosti sklep kraljeve kurije v Budimpes$ti Stev. 3813/19009,
kateremu so dali povod primeri, da so omoZene in neloCene Hr-
vatice prosile za pristojnost v ogrske obCine v svrho razveze
sklenjenega braka.

Dolodilo § 147 zak. &l. 31/1894 je sprejelo za presojo
pristojnosti ogrskih sodi8¢ v brac¢nih sporih ogrskih drzavljanov
nacelo obginske pristojnosti na Ogrskem ali v Hrvatski in Sla-
voniji. Zato pomeni pregredek proti temeljnim nacelom Zenit-
benega prava, ako sodii¢a obeh pravnih obmocij giede zakon-
cev enakega drZavljanstva na osnovi razli¢nih pravnih norm
izdajajo razlicne sodbe, od katerih ena isti zakon vzdrZuje,
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doCim ga druga razvezuje. Po ogrskih kakor tudi po hrvatsko-
slavonskih zakonih ima nelotena Zena isto ob&insko pristojnost
kakor njen zakonski moz. Ako se tedaj Zena v Hrvatsko in Sla-
vonijo pristojnega mozZa da sprejeti v zvezo ogrske obline v
svrho, da s pomo&jo ogrskega sodista doseZe razvezo braka in
tako obide zanjo obvezne hrvatskoslavonske zakone, njeno de-
janje ne more imeti pravnega ucinka, ker krsi pravni red.

Ako hocejo nasi drZavljani iz drugih pokrajin postati de-
leZni ugodnostij, ki jih vojvodinski Zenitbeni zakon nudi glede
razveze braka, bodo morali pred vsem postopati sporazumno
i predno se sodnijsko lo¢ijo. V primeru, da so Ze loteni, bo
pridobitev obginske pristojnosti po samo enem soprogu vodila
do cilja samo tedaj, ako sta soproga zadnje skupno domova-
liSte imela na vojvodinskih tleh. Ako tega nista imela, bi ga
morala Sele na novo osnovati, za kar zopet treba dogovora med
njima. A tudi na ta nacin zakonito izretena razveza bi imela
pravno veljavnost v drugih pokrajinah samo pod pogojem, da
sta razvedena soproga v istini, ne pa samo navidezno postala
pripadnika vojvodinskega pravnega obmodcja. Bilo bi proti in-
tencijam zakona, ako se z njim okoristijo stranke, ki dejanski
ne pripadajo teritoriju njegove veljave,

Na drugi strani pa obstoj razlicnih pokrajinskih prav v isti
drzavi pomeni, da mora vsako pravno opravilo in sploh vsak
pravni Cin, ki je veljaven po predpisih kateregakoli pravnega
obmocja, biti veljaven v mejah drZave sploh. Pokrajinska ob-
lastva ne morejo biti upravicena soditi ali sicer odlo¢ati o ve-
ljavnosti ali neveljavnosti v drugih pokrajinah izvrSenih pravnih
opravil ali o obveznosti in izvrSljivosti tamo$njih pravorekov,
ako ustrezajo opravila in pravoreki zakonitim predpisom do-
tiCue pokrajine. Zato se mora veljavnost v Vojvodini sklenjenega
civilnega braka priznati in upo$tevati tudi v pokrajinah, ki po-
znajo ali sploh samo cerkveni ali vsaj samo zasilni civilni brak.

" Podatke o voivodinskem braénem pravu sem &rpal iz Mischler-
Ulbrich, Oesterr. Staatsworterbuch® 1909. IV. zv. str. 617 sl., sosebno
str. 623 (Clanek Reiner J., Kirchen u. Religionsges): Gero E, Die
Beseitigung auslindischer Ehehindernisse in Ungarn: Virdagh J., Die
Losung von oesterr., ital. u. kroatisch-slav. Ehen in Ungarn, Wien 1918:
Gottl A, Ungarische Zivilprozessordnung mit Erliuterungen Wien 1011,
Back F, Das ung. Fhegesetz, Wien 1910; Almiési A, Ungarisches
Privatrecht 1, 1. 1922/23.
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Nikak wverski organ ne more z veljavnostjo za drZzavno ob-
mocje po kateremkoli pokrajinskem pravu veljavno sklenjenega
braka proglasiti za neobstojecega, ker pomeni po njegovem ver-
skem pravu samo konkubinatno razmerje. Ako pripusti stranko
navzlic temu k ponovnemu braku, je ta brak samo za cerkveno
obmocje veljaven, a v drZzavljanskopravnem oziru je brez ucin-
ka, dokler se prvi brak ne razveljavi ali zakonito ne razresi.
Stranka, ki se v drugo poroci, ne da bi bila poprej poskrbela za
razvezo ali za razveljavljenje svojega prejSnjega braka, se bo
morala zagovarjati radi dvojnega braka pred kazenskim sod-
nikom, Tega hudodelstva sokriv bo eventualno tudi dusebriznik,
ki ie drugi brak blagoslovil.

Pravilnosti tega zakljucka ne more nikakor spremeniti dej-
stvo, da je na kraju, kier se je sklenil drugi brak, brac¢no sod-
stvo poverjeno cerkvenim sodis¢em, katera morajo pri svojem
poslovanju uporabljati verskopravne predpise. Ravno ker posto-
pajo po cerkvenem pravu, more imeti njih izrek pravno moc
samo tam in v toliko, kier in v kolikor drZava tudi zase priznava
obveznost cerkvenega prava., Kjer pa je od nje postavljeni
pravni red v nasprotiu s cerkvenim, ondi se mora le-ta umak-
niti drzavnemu, tudi ¢e ni dolo¢ene instance, ki naj bi to ugo-
tovila. Civilno sklenjen brak v Vojvodini je po drzavni avto-
riteti priznan kot veljaven, zato je njegova cerkvenopravna ne-
veljavnost brez pomena, bracna vez je navzlic nedostatku cer-
kvene oblike pedana in zato je drugi brak za njenega obstanka
nemogoc,

[sto velja za vse primere po Slovensko-dalmatinskem
pravu veljavno sklenjenih zasilnih civilnih brakov, ako pride do
presoje njil veljavnosti v pokrajinah s cerkvenimi sodis¢i, A Se
vaznejSe je nacelo glede meSanih brakov, ki jih poznajo razun
vojvodinskega vsa pokrajinska prava, dasi imajo posebne drzav-
liansko-pravne predpise o njih samo Slovenija in Dalmacija
ter Hrvatska in Slavonija. Predno se z njimi bavimo, naj o€r-
tamo Se¢ poscbnosti ostalih bracnopravnih sistemov.

d) Bosna in Hercegovina,

Skupno ministrstvo je koj po prevzemu uprave po bivsi
avstro-ogrski monarhiji dologilo, da ostanejo glede rodbinskega
in Zenitbenega prava pristoina verska oblastva. Zato velja za
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prebivalstvo obeh dezel versko bra¢no pravo, kar pomeni, da je
proglasila drZavna oblast za katolike katoliSko, za pravoslavne
pravoslavno, za muslimane Seriatsko, za Zide Zidovsko bratno
pravo tudi za svoje.

Civilnopravdni red za B. in H. iz 1. 1883 je potrdil bracno
sodstvo verskih oblastev v § 1. tako: »Duhovska sodna oblastva
in Seriatska sodis¢a ohranijo i nadalje izvrsevanje sodniskih po-
slov v bratnih zadevah svojih vernikov, v kolikor niso imovin-
skopravnega znacaja.« Toda utesnitev glede imovinskopravnih
zadev se nanaSa samo na nemuslimansko prebivalstvo, docim
$0 za muslimane tudi v tem pogledu pristojni drZavno name-
SCeni Zeriatski sodniki.**

V vsej dolgi 40 letni dobi svoje uprave ni bivSa monarhija
obstojetih kritanskih versko-pravnih predpisov v ni¢em dopol-
nila, celo glede veljavnosti meSanih zakonov nedostaje vsake
merodaine izjave drZzavne oblasti, tako da moramo to vpraSa-
nje presojati zgoli s stali§¢a verskih prav, katera si pa, kakor
Ajzner pravilno povdarja, nasprotujejo. Edino, kar je avstro-
ogrska uprava v B. in H. na verskopravnem polju uredila, je
postopanije pri prehodu prebivalstva iz ene vere v drugo, ki ima
namen, prepreciti vsako nedopustno propagando in v vsakem
Konkretnem primeru ugotoviti svobodno in odlo¢no voljo doticne
osebe,™

Priznanje razli¢nih verskih pray, ki si med seboj naspro-
tujejo. pa nikakor ne pomeni, da je pravo vse, kar ustreza
enemu izmed njih, dasi ne ustreza nacelom drugega, ampak iz
tega priznanja samo sledi, da je treba kolizije verskih prav re-
Sevati po ob&ih pravnih nacelih v interesu pravne sigurnosti in
drZavne avtoritete. Obe bi trpeli, ako bi priznali verskim za-
iednicam pravico, da po svojih predpisih razveljavljajo ali igno-
rirajo ono, kar se ie po drugem verskem pravu veljavno izvr-
Silo. Po tem vidiku bo presojati veljavnost meSanih brakov in
ucinek prestopa v islam na obstojeci brak.

2 Prim. razun Ze omenienega Slanka Ajznerija (zgoraj str. 96 sl)
Ivo Pilar, Entwicklungsgang der Rezeption des oest. a. b. G. B. in
B. u. H. unter bes. Beriicksichtigung des Immobiliarrechtes v Festschrift
zur Jahrhundertfeier des oest. a. b, G. B. I. 705 ss.

% Uredba zemaliske vlade za B. in H. z dne 9. julija 1891, Zbornik
zakona i uredaba 1891, Stev. 71.

g%
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e) Crna gora.

Pravoslavje je bilo drzavna vera. Pravoslavno bracno
pravo je imelo izkljuCno veljavo tudi za meSane zakone
med pravoslavnimi in katoliki, kakor se da sklepati iz bese-
dila ¢l 9. konkordata z dne 18. avgusta 1886, sklenjenega
med tedanjim knezom Nikolajem in rimsko stolico.'* Sele v tej
konvenciji je Crnogorska vlada priznala »veljavnost brakov med
katoliki in meSanih brakov, sklenjenih pred katoliskim dusebriz-
nikome« ter pristala na to, »da spadajo bracne zadeve med kato-
liki, izvzems$i one, ki se ti¢ejo civilnih posledic, pod sodstvo nad-
Skofa v Baru, kateremu smejo stranke tudi pri meSanem braku
predlozZiti svoje spore v razsojo (il Governo lascia ai conjugi
la facolta di portare le loro cause inanzi al medesimo arci-
vescovo. ¢l 10)."* Odtlej so bili in so e danes v Crni gori mogoci
in veljavni meSani braki sklenjeni ali pred pravoslavnim ali pred
katoliSkim Zupnikom, doc¢im bi bila veljavnost pravoslavnega
meSanega braka tudi za katoliSko cerkev po njenem sedanjem
pravu vsled ozko prikrojenega besedila ¢l. 9. dvomljiva. Vsekako
pa je iz tega Clena jasno razvidno, da rimska stolica veljavnosti
po pravoslavnem obredu sklenjenega zakona katolika ni ospo-
ravala marve¢ jo je naravnost predpostavljala. Za drZavno
obmocje je ta veljavnost na vsak nacin 3¢ dandanes neizpod-
bitna.

i) Srbija.

Srbija ima svoje posebno gradjansko bra¢no pravo
urejieno v drugi glavi &esti prve gradjanskega zakonika
8§ 60—111, ki pa ni popolno in izkljucujoce, ker se sklicuje
veCkrat na cerkvenopravne predpise (88 68, 69 lit. j, 93) in ie
bilo opetovano po razli¢nih »zakonodavnih reSenjih« in uredbah
dopolnjeno. Naceloma velja poleg gradjansko-pravnih pred-

" Mercati, Raccolta di condordati, 1919, str. 1027.

% Ocividno so bili Gisti katoliSki braki, sklenieni pred katoliskim
duSebriznikom, veliavni tudi Ze prej, doim so se morali meSani sklepati
izkliu¢no pred zastopnikom pravoslavne kot drZavne vere. To se je sedaj
spremenilo. Iz nciasnega besedila pa ni razvidno, katero sodise je pri-
stoino, ako se stranke pri meSanem braku nodeio obrniti na barskega
nadskofa. Prakse same, Zal, nisem mogel ugotoviti kakor tudi ne izslediti
eventualnih nadalje izdanih predpisov.
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pisov za vse Srbijance njihovo versko bratno pravo in to v
vprasanjih glede veljavnosti in razveze braka celo v prvi vrsti,
tako da moramo smatrati dologila gradjanskega zakonika v tem
pogledu samo kot dopolnilo verskih prav in samo pod pogojem
za obvezna, da verska prava razveze braka ne izkljudujejo. Vel
ali manj je gradjansko bratno pravo posneto in prikrojeno po
bra¢nem pravu pravoslavne cerkve in je bilo pred vsem name-
njeno pripadnikom te cerkve kot drZzavne cerkve, O meSanih
brakih ni v gradjanski zakonik uneSeno nikako dolo¢ilo. Sele
»zakonodavno reSenje« od 9. septembra 1853 je izreklo, da so
meSani braki med pravoslavnimi in nepravoslavnimi kristjani
v Srbiji veljavni samo s pogojem, da so od pristojnega pravo-
slavnega svecenika blagoslovljeni in od njega vpisani v poro¢no
knjigo. Deca iz takih brakov mora biti po istem reSenju pravo-
slavno kr8¢ena, vsi spori iz takih brakov spadajo pred pravo-
slavno cerkveno sodiste. Ker je bilo pravoslavie drzavna vera,
S0 se smeli in mogli veljavno sklepati do 1. 1914 med pravo-
slavnimi in drugimi kristiani samo meSani zakoni v smislu
pravoslavnega cerkvenega prava, MeSanih brakov med pravo-
clavnimi in katoliS8kimi kristjani, ki so bili sklenjeni pred kato-
liskim du8ebriZnikom, drZava ni priznavala kot veljavnih, pat
pa ni bila dvomljiva veljavnost Gisto katoliskih in tudi ne mesa-
nih brakov med katoliki in protestanti, sklenjenih po predpisih
katoliSke ali evangeljske cerkve. A za razsojevanje sporov radi
veljavnosti ali razveze takih brakov niso bila pristojna verska,
ampak drZzavna gradjanska sodiS¢a po uredbi z dne 7. decem-
bra 1861.1. V br. 2444, katera so morala omenjena praSanja
reSevati po nacelih verskega prava, in sicer pri mesSanih brakih
po pravu one cerkve, v kateri je bil doti¢ni brak blagoslovljen.
To nacelo je bilo v srbskem konkordatu z dne 24. junija 1914
priznano tudi glede meSanih zakonov med katoliSkimi in pravo-
slavnimi kristjani. V ¢l. 12, je srbska vlada priznala veljavnost
Cisto katoliSkih brakov (katera pa tudi Ze dotlej ni bila sporna)
ter veljavnost meSanih brakov med katoliSkimi in pravoslav-
nimi kristjani, sklenjenih pred katoliSkim duSebriZnikom, in s
tem je bilo »zakonodavno reSenje« od 9. septembra 1853 za
srbijanske katolike razveljavljeno, privilegij pravoslavne cer-
kve napram katolikom je ugasnil. V &l 13. konkordata pa je
bila ustanovljena za spore iz mesanih brakov v smislu &l 12.
pristojnost katoliskih cerkvenih sodis¢, in sicer obvezno, ne samo
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po volji strank kakor v &rnogorskem konkordatu.'" Do konsti-
tuiranja katoliSkih cerkvenih sodi$¢, do katerih radi nastopiv-
gih vojnih dogodkov ni priSlo, pa bi bila morala logi¢no sodstvo
o Cistih in mesSanih katoliskih brakih vrsiti drzavna gradjanska
sodisCa. Sedaj, ko sta imenovana in poslujeta beograjski nad-
skof in vladika prizrensko-skopljanski, bo mogode misliti tudi
na katoliSko cerkveno sodstvo. Teoreti¢no stoji zadeva bra¢nega
sodstva v Srbiji danes tako, da poslujejo za Clane priznanih
veroizpovedanj verska sodis¢a, ako sta oba soproga iste verc.
Pri mesanih brakih je pristojno katoliSko ali pravoslavno cer-
kveno ali pa gradjansko sodiste, kar je odvisno od tega, v ka-
terem obredu se je brak blagoslovil. Ker sodi vsako versko
sodiS¢e po svojili nacelih, bo sodilo pravoslavno cerkveno so-
dis¢e po pravoslavnem, katoliS8ko po katoliSkem in gradjansko
sodisCe po protestantovskem cerkvenem pravu, ako gre za
brak, sklenjen med katolikom in protestantom pred evangelj-
skim pastorjem,

Srbijansko bracno pravo pozna tedaj poleg Cistih verskili
brakov med pripadniki priznanih veroizpovedanj Se pravoslavne,
katoliS8ke in evangeljske meSane brake. Kar je veljavno skle-
nieno po enem teh verskih prav, je veljavno tudi za drzavno
obmocje. Gradjanski zakonik ne vsebuje nikakih posebnih dolo-
¢il za razlicne konfesije ne v pogledu veljavnosti ne v pogledu
razveze braka. Edino trdno merilo v tem oziru nam daje uza-
konjeno nacelo, da je merodajno za reSevanje bracnopravnih
sporov ono versko pravo, po katerem je bil brak sklenjen. Kako
je presojati eventualni prestop soprogov v drugo vero kot sred-
stvo za razreSitev braéne vezi, iz zakonov ne izhaja nikjer, ker
Srbija niti za se ni imela nikdar urejenih interkonfesionalnih
odnoSajev. ZadrZek katolicizma ni v drzavni zakonodaji nikjer
omenjen. Ker je svojstven specialno katoliSkemu cerkvenemu
pravu, ga bodo uveljavljala tudi samo katolika cerkvena ob-
lastva. Navzlic zadrzku se bo mogel razvedeni katoliski soprog
iz bivSega mefanega pravoslavnega ali evangeliskega braka na
novo poroCiti po pravoslavnem ali evangeljskem pravu, morda

1 Clen 13. Le cause matrimoniali fra Cattolici e fra Conjugi di matri-
moni misti celebrati dinanzi al parroco cattolico, eccetto in cio che
riguarda gli effetti meramente civili, saranno giudicare dai tribunali eccle-
siastici cattolici. Mercati, L c. p. 1100—1103.
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celo po katoliSkem, toda ne radi razveze prvega braka, ampak
radi njegove neveljavnosti zbog nedostatka predpisane oblike.

lll. Veljavnost in razvedljivost mesanih brakov
po bosansko-hercegovinskem, ¢rnogorskem in
srbijanskem bracnem pravu.

I. Mixta religio. Po katoliSkem cerkvenem pravu so
od dekreta Ne temere dalje (Vel. no¢ 1908) meSani braki kato-
likov veljavni samo pod pogojem, da so sklenjeni v tridentin-
ski obliki pred katoliskim duSebriZnikom,

V nadi drZavi so pa po vseh pokrajinskih pravih, izvzemsi
vojvodinsko, ki meSanih brakov sploh ne pozna, meSani braki
priznani za veljavne tudi v primeru, da so blagoslovljeni po ne-
katolikem obredu. V Sloveniji in Dalmaciji, v Hrvatski in Sla-
vouiji je po obstojeCem drZavljanskem pravu mesan brak med
katolikom in nekatoliSkim kristjanom za oba soproga neraz-
vedljiv ne glede na obred, po katerem je bil blagoslovljen. Na
nerazvedljivost moramo sklepati tudi v Bosni in Hercegovini,
Crni gori in Srbiji, vsaj pri brakih, ki so sklenjeni pred katoli-
Skim Zupnikom, ker so stranke s tem, da so se obrnile na kato-
liSko oblastvo, jasno posvedocile svojo voljo, da hocejo skleniti
brak po pravu katoliSke cerkve z vsemi posledicami, ki iz tega
prava izhajajo., Na izbiro so imele stranke dvoje prav, a ¢im
so se za eno odlocile, je postalo to zanje obvezno. Vzele so
torej strozje obveznosti katoliSkega braka povsem prostovoljno
na se in ker je vsebina bracnih obveznosti in pravnih ucinkov
dolo¢ena po zakonu, jih pogodbenika sama zase ne moreta
ve€ spremeniti. Ako bi se bila odloCila za manj strogo pravo-
slavno pravo, bi bila podvrgla tudi bra¢no razmerje z vsemi
spornimi prasanji milej$im pravilom tega prava. Na vsak nacin
govori dejstvo, da je bila v Srbiji in Crni gori do najnovejsc
dobe pravoslavna vera drZavna vera, za to, da je bilo za
meSane pravoslavne brake povsem odlo¢ilno pravoslavno bracno
pravo, in sicer tudi za katoliSkega soproga. Eventualna razveza
ie osvobodila tudi njega.

Toda katoliki soprog, kateremu je postal pravoslayni
mesan brak neprijeten, nima pravice, uveljavljati pred svojim
verskim oblastvom njegov neobstoi, ampak se sme zateci edino
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le k pravoslavnemu cerkvenemu sodis¢u. Dasi je od drzave
priznano tako katoliSko kakor pravoslavno bracno pravo, more
vendar za vsak konkretni brak veljati samo eno ali drugo, in
sicer ono, na katero so se stranke zedinile, ko so stopile v brak.
Ako zastopnik drugega verskega prava to dejstvo ignorira, ne
kr8i s tem sicer svojih verskopravnih nacel, pa¢ pa krsi drzavni
pravni red. Navzlic formalno pravilnemu in s cerkvenega sta-
li¥¢a dopustnemu sklepu novega braka po katoliskih nacelih bi
bil ta novi brak za drZavno obmocje nicev, dokler ni prvi brak
razveljavljen ali razvezan, To niénost brez dvoma lahko uve-
liavlja pravoslavni prvi soprog pred pravoslavnim cerkvenim
sodiS¢em, ravno tako pa tudi drugi katoliki soprog pred kato-
liSkim, ki bo moralo drugi brak razveljaviti vsaj za drZavno
obmocje, ako prvi pravoslavni brak Se vedno obstoji. Ker pa od
cerkvenih sodiS¢ ni pricakovati, da bi znala loCiti pri svojem
poslovanju njega versko in drzavljanskopravno stran, mora
poskrbeti drzavna zakonodaja za potrebno jasnost, in sicer naj-
prej v interkonfesionalnem zakonu. A tudi brez tega se mi zdi
jasno, da po obstojeCem pravu v Bosni in Hercegovini, v Srbiji
in Crni gori zadrZek katolicizma vsaj za nekatolikega soproga
pri nekatoliSkih meSanih brakih ne nastopi, do¢im se bo kato-
liski soprog pri braku, sklenjenem po Vel. no&i 1908 (dekret
Ne temere) eventualno lahko skliceval na neveljavnost radi
nedostatka zakonite oblike. Na vsak nacin je to pravno stanje
z ozirom na bratno vez za obe stranki ugodnejse kakor ono
po  slovensko-dalmatinski ter hrvatsko-slavonski zakonodaji.
Toda navzlic dolocbam kodeksa bo moral katoliski Zupnik upo-
ftevati po pravoslavnem cerkvenem pravu sklenjen nerazreSen
meSan brak tudi pri katoliku radi tega, ker je njegova veljav-
nost za drzavo brezdvomna, KatoliS8ko cerkveno sodiS¢e ne bo
moglo o veljavnosti prvega braka soditi, ker ni bil po katoli§kem
obredu blagoslovljen, Smelo bo Sele na podlagi sodbe pravo-
slavnega cerkvenega sodiSc¢a, ki brak razveljavlja ali razvezuje,
reSiti vpraSanje o dopustnosti druge poroke. Zato ne morem
pritrditi mnenju g. Ajznerja, navedenem zgoraj str. 97, glede
veljavnosti meSanega braka, ki ga sklene katolik po pravoslav-
nem obredu in o isto¢asni veljavnosti pozneje sklenjenega Cistega
katoliSkega braka, ker bi to pomenilo sankcijo dvoZenstva ali
dvomoStva tudi pri kristjanih in negacijo pravnoveljavno ustvar-
iene bracne vezi. Vsak nemuslimanski brak je strogo monoga-
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niCen, zato se more vsak nemusliman v na$i drZavi na novo
porociti samo pod pogojem, da je njegov prvi brak razreSen.
+ Veljavnost prvega braka pa je treba presojati loteno za obmocje
cerkve in za obmoé&je drZave, Za drZavo in vse njene organe
ie odlogilno to, kar je bilo po kateremkoli priznanem verskem
pravu veljavno sklenjeno, in kjer so si ti pravni redi sporejeni,
tam mora veljati, ako si med seboj nasprotujejo, oni, za katerega
sta se stranki ob sklepu braka odlogili. Zato bi pravoslavni
soprog v danem primeru ne postal svoboden, tudi ¢e bi se njegov
katoliski drug z njegovim pristankom na novo porocil po kato-
liSkem obredu in prvi brak bi vezal i nadalje oba soproga,
dokler bi s smrtjo ali sodbo ne bil razreSen ali razveljavljen.

2, Disparitas cultus. Braki med Kkristjani in ne-
kristiani ne spadajo pod matrimonia mixta, moramo iih pa pre-
sojati v bistvu po enakih pravnih nacelih. Po slovensko-dalma-
tinskem (§ 64 o. d. z.), hrvatskoslavonskem ter srbijanskem
gradjanskem, a ravno tako po katoliSkem in pravoslavnem
cerkvenem zato tudi po bosanskohercegovinskem in &rnogor-
skem pokrajinskem pravu so izkljueni in se morajo vsled tega
razveljaviti (88 69 lit. i in 93 br. 8. sbj. gdj. z.). A ker je po
katoliskem cerkvenem pravu spregled mogoé& (cc. 1070, 1071
C. J. C.), moramo ratunati tudi z njimi ter jih presojati po
katoliSkem cerkvenem pravu tako glede veljavnosti kakor glede
moznosti razveze. :

Med nekristjani sklenjen brak pa s tem, da prestopi en
soprog pozneje h katoliski ali drugi krS¢anski veri, ne izgubi
Svojega prvotnega znacaja in ne postane krScanski brak. Po-
kristjianjeni soprog ima sicer na razpolago pavlinski privilegij
in se lahko obrne na svoje novo versko oblastvo, da posreduje
med njim in nekr3Canskim soprogom, toda bratna vez ostane
nedotaknjena kakor tudi kompetenca duhovnega sodiita one
konfesije, v kateri je bil brak sklenien. Po mojem mnenju velja
to tudi za pokristjanjenega soproga, ne samo za onega, ki je
ostal nekristjan. I spreobrnjeni bra¢ni drug ne more n. pr. raz-
logov za razvezo braka uveljaviti proti svojemu soprogu nikjer
drugod kakor pred svojim prej$njim verskim sodi§tem, ker je
brak ostal nekr§tanski brak in o niem ne more soditi kr$¢anska
instanca. Ako prof. Mitrovi¢ v zgoraj pod I. citiranem ¢&lanku
P. 397 trdi, da ima kritanska, posebno pa Se pravoslavna vera
(otividno za Srbijo) to prednost, da s prestopom nekristiana
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(v danem primeru juda) na pravoslavie postane za njegov
preje sklenjen nekr8¢anski brak pristojno pravoslavno cerkveno
sodiS¢e, ne morem z njim soglaSati, ker pozitivnega dolocila za
svojo trditev ni navedel. Ako pa opozarja na § 136 avstrijskega
0. d. z., ravno to doloc¢ilo pobija njegovo trditev, ker izrecno
naglasa, da se more pokristianjeni jud od svojega soproga raz-
druziti po predpisih §§ 133— 135, torej po nacelih, ki veljajo za
pripadnike Mozesove vere.

3. Prestop enega soproga v drugo vero.
Ravno tako pa tudi prvotni cCisti katoliski brak ne more
pozneje postati meSovit radi tega, ker je eden od soprogov pre-
stopil na drugo krs¢ansko vero. Prof, Mitrovi¢ zastopa sicer
(I. ¢. p. 390) drugo mnenje, toda po krivici. Sklep braka je
pogodba, razmerje samo, ki se z njo ustvari, je trajno, Veljav-
nost in posledice pogodbe se presojajo po pravu, po katerem
ie bila sklenjena. Znacaj braka se z enostranskim &inom volje
enega soproga ne more spremeniti. Brak se mora i nadalje pre-
sojati po pravu, za katero sta se stranki ob sklepu odlocili, Zato
ostane glede kompetence bracnega bodisi verskega ali gradjan-
skega sodisCa navzlic prestopa enega dela vse pri starem.

Po srbijanskem gradjanskem pravu je glasom uredbe iz
. 1861 za vse braéne spore nepravoslavnih Kristjanov mero-
dajno ono versko pravo, po katerem je bil brak blagoslovljen.
Ako prestopi eden od soprogov, ki sta sklenila c¢isti katoliSki
brak, pozneje v pravoslavje, ne postane brak s tem pravoslavni
mesSoviti brak, ker mu manjka blagoslov pravoslavnega svele-
nika. Brez tega blagoslova pa pravoslavni meSoviti brak sploh
obstojal ni. Zato je moral ostati Cisti katoliski brak to, kar je
bil prvotno, tudi po prestopu enega soproga v pravoslavje. Ve-
liaven je bil in veljaven je ostal samo kot katoliSki brak, a kot
tak je spadal pod pravila katoliSkega cerkvenega prava, pa naj
ie o njem sodilo cerkveno ali gradjansko sodisc¢e. Ako to stoji po
predkonkordatskem pravu, mora stati tem bolj za dobo od kon-
kordata dalje.

Tukaj obrazloZzeno pravilo ustreza tako nacCelom katoli-
Skega kakor pravoslavnega cerkvenega prava. Po obeh je pri-
znano, da brak dveh nekr$cenih oseb s prestopom ene stranke
na kr§¢ansko vero ne postane zakrament niti za prestopiviega
soproga. Samo tedaj, ¢e prevzameta oba Kristovo vero, po-
stane prvotni nekr§¢anski brak matrimonium ratum i. e. sacra-
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mentale, Ako bi nastopil ta ucinek Ze s prestopom enega so-
proga, bi bil pavlinski privilegij izkljuCen, in vendar se ga po-
+ sluZujeta katoliska in pravoslavna cerkev.“

IV. Ucinek prestopa v islam na obstojeci brak.

Glede tega praSanja pridejo v poStev samo Bosna in
Hercegovina, Crna gora in Srbija, ker velja za Slovenijo in
Dalmacijo ter za Vojvodino tudi za muslimane gradjansko
bra¢no pravo in je v Hrvatski in Slavoniji prestop iz kr§tanstva

na nekrS¢anstvo po zakonu z dne 17. januarja 1906 Clen 14
Drepovedan ter mora vsled tega ostati v branopravnem oziru
brez posledic. Za muslimane v pokrajinah juZzno Save pa velia
njih konfesionalno bra¢no pravo, iz katerega povzemam sle-
deta za na$ problem vaZna doloCila.*

Clen 278. Ce prestopi v nemuslimanskem braku, v ka-
terem Zena ni kristjanka ali judovka, moZ v islamsko vero, se
Zena pozove, da sprejme islam. Ako ga sprejme, ostane brak
v veljavi, ¢e ne obstoja med soprogi kak zadrZek.

V tem primeru kakor tudi tedaj, ¢e Zena islam odkloni, se
brak sodnijsko razdruzi.

Brak se smatra toliko ¢asa za veliaven, dokler ni izreena
razresSitev.

Clen 280, Ako moZ, kateri ima za Zeno »kjitabijo« (t. i.
kristjanko ali judovko), postane musliman, ostane brak veljaven.

Clen 281, Ako Zena nemuslimana prestopi v islam, naj se
moz pozove, da stori isto. Ako i moz sprejme islamsko vero,
ostane brak v veljavi, ¢e ne obstoja med soprogoma kak za-
drZek. Ako pa tak zadrZek obstoji, ali ¢e moZ prestop v islam
odkloni, tedaj sodi$te brak razresi,

“ Prim. Mitrovic¢ 1. ¢ str. 397, kier pa je formulacila pogresna,
da je svaZnost« braka odvisna od volie spreobrnjenega soproga, temved
vaznost niti dvomljiva ni, ampak nadalini obstoj braka zavisi od volie
nekrifanskega soproga,

* Prijelaz na koju od zakonito priznatih kr¥¢anskil vieroizpoviiesti
slobodan je svakome, tko je navrdio 18 godina Zivota. Prim. Valeng&ié
J., Zakon od 17. sijeCnja 1906, g o vieroizpovijednim odnosima, Zagreb,
£od. 1908.

' Posnemam jih iz kniige: Eherecht, Familienrecht u. Erbrecht der
Mohammedaner nach dem hanefitischen Ritus, izdane 1. 1883 po naro€ilu
bosanske dezelne vlade.
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Clen 282. Ako oba soproga istoCasno prestopita v islam,
ostane brak veljaven, ako ne obstoji proti njemu kak zadrZek.

Po cesarski naredbi o ustrojstvu in delokrogu Seriatskih
sodi$¢ v Bosni in Hercegovini z dne 30. oktobra 1883 br. 7220,
1II. tocka 10, so Seriatska sodiSCa pristoina med drugim za
sodelovanje pri sklepanju brakov med muslimani in musliman-
kami in po naredbi deZelne vlade za Bosno in Hercegovino
z dne 25. oktobra 1907 br. 156.914 III. tudi za sodelovanje pri
sklepanju mesSovitih brakov, vsled Cesar so nekatera izmed
njih smatrala, da je njih kompetenca podana tudi v primeru
a) da se porotita musliman in pomuslimanjena tuja Zena,
stojeCa v braku z nemuslimanom, b) da sklepa brak pomusli-
manjen soprog, ki je poroten z nemuslimanko.

Proti tej praksi se je po pravici oglasil Seriatski sodnik
A. Busatli¢ (zgoraj str. 96) in je juristi¢no neizpodbitno do-
kazal, da v navedenih dveh primerih Seriatska sodis¢a niso*
pristojna in da morajo zato svoje sodelovanje pri sklepanju
takih brakov odkloniti. Povsem pravilno pisec poudarja, da
vrie Seriatska sodisCa kot verska oblastva samo od drZave
jim poverjeni delokrog, katerega ne smejo prekoraciti. Po--
menilo pa bi prekoraCenje tega delokroga, ako bi Seriatski
sodnik vabil in pozival nemuslimanske stranke in razreSeval
niih brak. S tem bi posegal v tuje pravno obmocje, na katerem
bi njegov pravorek moral ostati brez udinka. Zato more Seri-
atski sodnik sodelovati samo tam, kier ne posega v nikako
po drugem pravu ustvarjeno bracno vez in kjer je po obstojetih
zakonih njegova pristojnost nesporna. DrZava mu ni poverila
posla, da na podlagi menjave vere po enem soprogu razresuje
brak, ki je po drugem pravu veljavno sklenjen. Dasi ga Seri-
atski zakon v to upravicuje, mu drZava te pravice ni mogla
dati, ker ne sme staviti enega verozakona nad druge.

Tako so po svojem jedru utemeljena izvajanja g. ButlaSica,
dasi so izraZena z drugimi besedami in podprta tudi z versko-
politi¢nimi argumenti. Nas zanima pred vsem juristiCna stran,
ki je v skladu s tem, kar smo trdili Ze glede drugih verskih
sodis¢, namred, da so tudi drZavna oblastva in da morajo
upostevati veljavnost vsakega pravnega opravila, dokler ta
veljavnost za drZavno obmocje obstoji, dasi po nacelih dotic-
nega verskega prava ni podana. DrZava nikjer ni izjavila, da
se spremene z vero katerakoli privatnopravna razmerja strank,
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zato tudi prestop v islam na obstojeci brak ne more vplivati.
Ta se mora slej kot prej presojati po pravu, po katerem je bil
sklenjen. To naj uvaZujejo islamska verska oblastva, a pred
vsem stranke same, da ne zapadejo strogi kazenskopravni
odgovornosti.

V. Prestop obeh soprogov v drugo vero

ima po vseh verskih pravih za posledico, da se odslej njih
bravne zadeve presojajo po nacelih zajednice, v katero sta
vClanjena. Prestop v islam, pravoslavie ali katolicizem bi torej
soproge podvrgel Seriatskemu, pravoslavnemu ali katoliSkemu
cerkvenemu pravu, ki bi postalo odlo¢ilno za presojo veljav-
nosti in razvedljivosti po drugem pravu sklenjenega braka.
V. pokrajinah, kjer ima_gradjansko bracno pravo absolutno

Obveznost, kakor v Sloveniji, Dalmaciji in Vojvodini, ne bo
tak korak soprogom prinesel v braénopravnem oziru nikake
ligodnosti. Enako stoji zadeva v Hrvatski in Slavoniji radi tam

Uzakonjenega zadrZka katolicizma in obstojete prepovedi pre-

hoda na islam.

Drugace je v pokrajinah juzno Save, kjer velja naceloma
za priznane konfesije versko bra¢no pravo in to brez utes-
nitve. Z veljavnim prestopom bo tedaj tudi s stali§¢a drZavnega
pravnega reda veljalo za soproga novo versko pravo tako, da
bodo bivsi katoliki vsled menjave vere eventualno dosegli
razvezo braka, ki bi bila po preiSnjem pravu izkljuCena. To
pa se ne zgodi radi tega, Ker moz in Zena spremenita sporaz-
umno pravno bazo svojega braka, ampak nastopi ta posledica
ipso iure radi njunega vclanjenja v versko zajednico z drugim
pravnim redom. Ker ta pravni red zadrzka katolicizma ne
pozna in ga tudi drZzava v upostevanje ne predpisuje, se bo
brak pod zakonitimi pogoji mogel razresiti, a seveda samo pri
strankah, pri katerih je podsodnost v doti¢nih pokrajinah po
zakonitih predpisih podana, ne pa samo fingirana in fraudem
legis, katere obmolju soproga pripadata. Brez sporazuma
strank ta cilj ne bo dosegliiv; s pogojem sporazuma in dejan-
skega domovali§¢a obeh strank v pokrajinah juZno Save pa
bi bilo mogoce z menjavo vere prenesti prasanje razvedljivosti
na drugo pravno bazo, ne da bi bilo potrebno, kakor po vojvo-
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dinskem zakonu, da je vsaj eden od soprogov pristojen v kako
politi¢no obcino doti¢ne pokrajine.

Ako po vsem tem, kar smo navedli dosedaj, premotrimo
kriti¢no Se posebej

VI. Prasanje veljavnosti brakov, sklenjenih izza
prevrata od bivSih katoliskih strank v Sloveniji
po prestopu v pravoslavje ali v islam,

moramo ugotoviti

1. da velja za celo kraljevino, izvzemsi muslimane juzno
Save, stroga monogamija in da mora biti vsak drugi brak
neveljaven, dokler prvi zakonito ni razreSen:

2. da je brak katolikov v Sloveniji in Dalmaciji ter v
Hrvatski in Slavoniji absolutno, v drugih pokrajinah pa vsaj-
v vseh primerih nerazvedljiv, v katerih je bil sklenjen pred
katoliSkim dusebriznikom ;

3. da prestop enega soproga v drugo vero glede obstoja
in pravnega znaCaja veljavno sklenjenega braka nicesar ne
spremeni;

4. da niti hrvatska (duhovni sud v Sremskih Karlovcih)
niti srbijanska pravoslavna cerkvena sodis¢a (duhovni sud v
Beogradu) po pokrajinskih zakonih niso upravicena razreSe-
vati katoliS8ko sklenjenih brakov, ako je za Casa pravde vsaj
Se en soprog katoliske vere:

5. da so sodisCa vsake pokrajine pristojna samo za oni
teritorij, one osebe in one zadeve, ki so jim po zakonih odka-
zane, ne pa za osebe in zadeve, ki spadajo pod druge pokra-
jine in tam ustanovliena sodna oblastva;

6. da so dovoljenja, izdana za drugi brak, contra legem
civilem, a tudi contra legem ecclesiasticam, ker niso upo$tevala
obstojeCe bracne vezi, katera se vsled loCitve od mize in
postelje ni nikakor spremenila;

7..da so pravoslavni organi, ki so v Sloveniji pri sklepanju
takih brakov sodelovali, krili dologila o. d. z., po katerili
morejo prej$nji brak razveljaviti ali razvezati samo redna, t. J.
drZavna civilna sodis¢a; i

8. da velia za muslimane v _Sloveniji obligatorni civilni
brak po predpisih 0. d. z. in ne po dolo¢ilih Seriata, da je torej
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drugi brak pomuslimanjenih oseb ni¢ev, dokler ni prvi po
- drZavljanskem pravu razresen.

Nadaljne zakljucke napravi lahko vsak zase. Nekateri
pravoslavni so, kakor navaja A. Butlasi¢ v svojem Clanku,
zavzeli staliSCe napram prestopanju v islam in ne priznavajo
veljavnosti brakov, katere je Sele verski prestop omogodil.
Isto pravico moramo priznati katolikom napram brakom, skle-
njenim po prestopu v pravoslavje tem bolj, ker govore za
pravilnost njihovega naziranja ne samo verska nacela, ampak
tudi o. d. z. Tako bodo krSeni zakoni sCasoma povsod zopet
prisli do veljave, katero so jim hoteli kratiti posamezniki s
pomocjo nasprotujocCih si verskih prav,

VIl. Medversko bra¢no pravo.

Kakor medverske odnosaje sploh mora in more tudi med-
verske bra¢nopravne zadeve urediti samo drZava.

V ilustracijo, kako zelo se glede ureditve mnenja lahko
razhajajo, naj navedem nekatera nacela iz zakonskega predloga
ministrstva za vere iz 1. 1920 (zgoraj str, 94 sl.).

Cl. 34. Glede oblike poroke, veljavnosti braka, njegove

loCitve in razveze velja za pripadnike iztoCno-pravoslavne,
katoliSke in muslimanske verske zajednice njihovo konfesijsko,
za pripadnike ostalih zakonito priznanih ver njihovo dosedanije,
za pripadnike nepriznanih ver pa gradjansko bracéno pravo
ogrskega zak. ¢l. 31/94.

Cl. 42. Mesoviti brak, ki je po pravu enega soproga
veljaven, ima vse gradjanske posledice pravnoveljavnega
braka. Ako se soprog, po katerega pravu brak
ni veljaven, ponovno poroc¢i, smatra se¢
bra¢navez zonimtrenutkom za gradjansko-
pravno podroc¢je dokonc¢no za razreSeno.

Mislim, da ta dva primera popolnoma zadostujeta za dokaz
neobhodne potrebe enotnega bralnega prava za vso drzavo.
Upostevanje nacel posameznih konfesionalnih prav prepuSc¢amo
zakonodainim organom, za nas je glavno, da dobimo popolno
egradjansko bra¢no pravo z absolutno veljavo za vse drzav-
liane, ne jzvzems$i muslimane; napram tem je prevzela drzava
v ¢l 109 ustave samo obvezo, da ostane kompetenca Seriatskih
sodis¢ v dosedanjem obsegu i za bodoce, nikakor pa ne znaci
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omenjeno dolocilo, da drzava ne sme zacértati okvira, v katerem
se morejo muslimanska verska sodi$¢a udejstvovati, in da ne
sme izdati predpisov, ki so tudi za to vrsto sodis¢ obvezni.
Da so taki predpisi neizogibni, vidimo najbloj$e iz razli¢nih
mnenj, ki vladajo v bracnopravnih prasanjih med muslimani
samimi,

Za mene pi dvomljivo, da mora z novim gradjanskim

bracnim _pravom prenchati poslovanje cerkvenih sodis¢ z

veljavnostio za drZzavno obmocje. Gradjanski pravni red
morajo scititi drzavna civilna sodisca. Cerkvena sodisca so v
prvi vrsti verske instance, ki pridejo same s seboj v nasprotje,
ako morajo uporabljati pravo, ki ni v skladu s predpisi vero-
zakona. Zato bi se morali Ze sedaj odkazati gradjanskim
sodiS¢em vsi spori, pri katerih gre za razliCna konfesionalna
prava bodisi Ze od postanka braka bodisi vsled prestopa enega
ali obeh soprogov v drugo vero za Casa obstojeCega braka.
(Gradjanska sodiS¢a naj sodijo

1. o obstoju in razvezi brakov, ki so bili sklenjeni od
soprogov razli¢ne vere po verozakonu ene ali druge stranke;

2. o obstoju in razvezi brakov, ki so bili sklenjeni samo
civilno;

3. o obstoju in razvezi cistih verskih brakov, ako sta po-
zneje soproga ali tudi samo eden od njih presla na drugo vero;

4. o0 obstoju in razvezi brakov, ki so bili sklenjeni od enega
ali obeh bivsih soprogov po prestopu v drugo vero. %

Razun kompetence gradjanskih sodiS¢ v oznacenem obsegu
bi moral zakon o medverskih odno8ajih Se ugotoviti:

5. veljavnost meSanih brakov pripadnikov razli¢nih krS¢an-
skih veroizpovedanj, sklenjenih pred duSebriZznikom Zenina ali
neveste, in dovoliti

6. razvezo samo pod pogojem, da je mogota po pravu, po
katerem je bil brak sklenjen kakor tudi po pravu pokrajine,
v katere podrocju pravda tece. Kon¢no bi se morala

7. naloZiti vsem verskim organom, ki so poklicani sodelo-
vati pri sklepanju brakov, pod strogo kaznijo dolZnost, da
odklonijo svoje sodelovanje v vseh primerih, v katerih manjka
dokaz o pravilni razreSitvi morebitnega prejSnjega braka ene
ali obeh strank, ne glede na to, ali je prejsnji brak po njihovem
verozakonu veljaven ali ne. Na ta nacin bi se vzela verskim
oblastvom mozZnost in prilika, da stavijo svoje pravo nad
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zakone drzave, in tudi drZavljani bi se uverili, da so glede
bratne vezi pod kontrolo drZave in da jim spekuliranje na
spremembo vere lahko izpodleti. S tem bi bilo verski in drZavni
avtoriteti ustreZeno in navzlic pestrosti pokrajinskih prav bi
dobila dvomljiva brainopravna praSanja zanesljivo bazo. Ob
nekoliko dobri volji in urejenih parlamentarnih razmerah bi
medverski zakon ne mogel nuditi posebnih teZko¢, ker je nje-
gova potreba za paritetno drZavo nesporna, Z njim bi pa tudi
vsa sedaj brezplodna razmotrivanja o verskem ali civilnem
braku lahko prenehala dotlej, da prodere splo$no prepri¢anje
O potrebi enotnega gradjanskega bratnega prava za VS0
drzavo.”

VIl. Meddrzavnopravne smernice za bodoce
gradjansko bra¢no pravo.

Zacasni zakon z dne 10, maja 1920, »Sluzbene Novine«
S§t. 133 a, izdana 19, junija 1920 (»Uradni list« za Slovenijo 1921
§t. 301), o pogodbi med glavnimi zaveznidkimi in pridruZenimi
silami in drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev, podpisani v
St. Germainu en Laye 10. septembra 1919, nima z ozirom na
na$ predmet izrecnih dolo¢il, pa¢ pa se lahko iz besedila
Clena 7.*" sklepa, da _morajo biti vsi nasi drzavljani ne glede
na vero v drzavljanskopravnem oziru popolnoma izenaceni,
_da torej tudi bracnopravni predpisi ne smejo biti za Clane enc
verske zajednice strozji kakor za Clane vseh drugih in da bi
vsaka omejitev v tem pogledu nasprotovala meddrZavnopravni
obvezi, ki jo je naSa vlada prevzela po ¢lenu 11. omenjenega

* Po novinarskih vesteh vsebuje osnutek zakona o medverskih
odnosajih  tudi razlicne bracnopravne predpise. Zelo obzalujem, da se
s tem osnutkom ni postopalo tako kakor z onim iz 1. 1920 in da se ni
vposlal poprej pravnim fakultetam v oceno. Zato zal nikakor ne morem
presoditi, ali in v koliko je v napovedanem osnutku na$ problem reSen
in na kak nacin.

** Vsi srbsko-hrvaisko-slovenski pripadniki so pred zakonom enaki
ter uZivajo enake drZavljanske in politiéne pravice ne glede na pleme,
na jezik ali na vero.

Razlika v religiii, verskem prepricanju ali veroizpovedanju ne sme
ovirati nobenega srbsko - hrvatsko - slovenskega pripadnika v uZivaniu
drZzavljanskih in politiénih pravic...
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zakona.”™ DocCim ne sme biti med pripadniki drugih konfesii
nikakih razlik v drzavljanskopravnem oziru, je obljubila nas:
drzava glede muslimanov v ¢lenu 10., da bo izdala, kolikor se
tice njih rodbinskega in osebnega staleza, dologila, ki dovo-
liujejo, da se urede ta praSanja po muslimanskih obicajih.
Muslimanska manjsina je pac¢ z ozirom na ta Clen dosegla, da
se je unesel v ustavo Clen 109 tretii odstavek: _v_rodbinskih in

dedinskih zadevah muslimanov sodijo drZzavni Seriatski sodniki.

S tem je pac ugotovljeno, da bodoce enotno bracéno pravo
ne sme uporabljanja Seriatskih predpisov onemogodciti, ni pa
receno, da bi jih ne smelo utesniti ali podrobneje urediti. Isto-
tako kaze dikcija ¢lena 10, v zvezi s Clenom 1., da gre pri
vseh dolocilih zacasnega zakona zgolj za bodoce zakono-
daino delo, ki mora biti po dogovorjenih nacelih prikrojeno,
ne pa za razveljavljenje obstojeCega pravnega reda, kolikor
tem nacelom ne odgovarja. Clena 1. in 2. zakona se poslu-
zujeta besedila: drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev se¢ za-
vezuje itd., kar se more nanasati samo na prihodnost. Zato
po mojem mnenju za naso drzavo odpade praSanje, ali so
7 zakonom o zaSCiti manjSin na8i bracnopravni sistemi spre-
menjeni ali ne, kakor je tudi obce priznano, da je ¢len 12,
ustave navzlic svoji nacelni jasnosti zelo problematicnega
pomena, dokler ne bo izveden v interkonfesionalnem in drugih
zakonih. Pri nas gre samo za obveznosti pro futuro, do¢im jc
za Avstrijo stvar morda drugacna, kakor hoce to dokazat
v zelo zanimivih izvajanjih ugledni ¢lan vrhovnega sodiSca
na Dunaju z ocividnim namenom pridobiti niZje instance za
svoje naziranje.” Vsi njegovi bistroumni argumenti so za nas
de lege lata neuporabni, de lege ferenda pa vsega uvazevania
vredni tem bolj, ker smo celo iz sedanjih pokrajinskih prav
mogli ugotoviti, *a zadrzek katolicizimma ne obstoji v vseh delih

* Clen 11. Viada kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev se strinja
s tem, da tvoriio dolodila gorenijih ¢lanov, kolikor se ticejo oseb, ki
pripadajo manj$inam po plemenu, veri ali jeziku, obveznost meddrZzavnega
znacaia in da se postavijo pod zascito »Zveze narodove. ..

® Prim. Burkart P. P, Das Ehehindernis des Katholizismus,
Gerichtszeitung, letnik 75, str. 129—138. Po wvsej pravici opozaria avtor
na neskladnost o, d. z. z novim katoliskim braénim pravom, a ta ne-
skladnost ne more obstojeCega zakona nikakor spremeniti in bi bila samo
argnment za potrebo, da se zakon spremeni,
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drzave in da velja v nekaterih pokrajinah absolutno, v drugih

zopet_samo relativno. Da z dolocili zakona o zasCiti manjSin
in z dolocili ¢lena 12. ustave ni zdruZliivo, ako je pravilno
razvedenemu pravoslavnemu kristjanu z ozirom na nacelu
katoliSke cerkve zabranjeno, porociti katoliSko osebo, dokler
je prvi, razvedeni soprog pri Zivlienju, je jasno Ze radi tega.
ker bi bila ob nadalinem obstoju tega zadrzka bratna spo-
sobnost med katoliki in drugimi kristiani omejena, dotim bi te
omejitve v razmerju med nekatoliSkimi kristiani ne bilo. Z za-
drZkom Kkatolicizma bi se v istini sankcionirale vazne razlike
v gradjanskopravnih pravicah pripadnikov posameznih konfesii.
Toda z odpravo zadrzkov iz dvornih dekretov z dne 26, avgusta
l. 1814 ter z dne 17. julija 1835** bi 8e nikakor ne bilo za-
doS¢eno nadelu verske, politiéne in gradjanske ravnopravnosti.
zato bi moral, kakor Burkart pravilno poudaria, izginiti
tudi § 111. o. d. z., ker vzdrzuje nerazvedljivost od katolikov
sklenjenega braka tudi za primer, da sta pozneje oba soproga
preSla na drugo vero, katera razvedbo braka pripu$c¢a. Na ta
1ain se ustvarja zopet privilegij ene cerkve napram drugim
konfesijam, dasi so ustavno vse proglasene za ravnopravne,
in tako se nacelo verske svobode, ki je ustavno zajamdcena,
dejansko zopet zanika,

V istini stoji stvar tako, da pade z zadrzkom katolicizma
tudi § 111. o. d. z. a z njim nacelo nerazvedljivosti braka
katolikov za gradjansko pravno obmo&je sploh. Brez 7rtvo-
vanja tega nacela je drzavljanska ravnopravnost med katoliki
in drugovernimi pripadniki drZave vobCe izkljutena. Ako tol-
macimo dolocila pogodbe o zaSCiti manjSin ter doloc¢ila ustave
0 verski svobodi v smislu drzavljansko-pravne neobveznosti
verozakonov, potem ne more biti dvomljivo, da bo znataj
naSega bodoCega gradjanskega bracnega prava strogo med-
verski, ker bi v nasprotnem primeru upraviceval katolike, da
se pritozijo v smislu ¢lena 11. na Zvezo narodov, ker so
drzavljanskopravno napram drugim pripadnikom drZave pri-
kraj$ani, v svojih svobos&inah znatno omejeni.

Za katolike more garancije za gradjansko ravnopravnost
ustvariti edino le drzava, in to samo v nasprotiu z njihovim
verozakenom, ki razveze izvrSenega braka ne pripusca. Gra-

_—
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djanska ravnopravnost pa predpostavlja sosebno tudi enotno
urejeno gradjansko bracno pravo, civilno sodstvo v brac¢nih
zadevah in dosledno tudi civilni brak. Ker se je pa nadejati, da
s¢ bo navzlic civilnemu branemu pravu vedina drZavljanov
drzala Se nadalje tudi cerkvenih predpisov, bi drZzava za pre-
hodno dobo poleg civilnega lahko priznala tudi cerkveni brak
in prepustila to ali drugo obliko strankam v izbiro. Na ta nacin
“bi vodstvo matrik ostalo vecinoma v rokah verskill organov in
katoliSka in pravoslavna cerkev bi imeli manj povoda, se proti-
viti uvedbi civilnega bracnega prava z absolutno veljavo za
vse drZavljane. A cerkveni brak bi za gradjansko obmocje
samo nadomescal civilni brak, brac¢ne spore bi sodila navzlic
temu samo civilna sodisca izklju¢no po nacelih drzavljanskega
bratnega prava.

Na vsak nacin po naSih meddrzavnih obvezah in po ustavi
prasanje »Cerkveni ali civilni brak«*" ne obstoji in je nateloma
pro futuro mogo¢ edino le civilni brak. Cerkveni brak se more

priznati samo kot nadomestek civilnega in z njem enakimi
pravnimi posledicami za gradjansko obmocje. Enotno gra-

djansko bra¢no pravo je ne samo neobhodna notranja potreba
ampak pomeni njegova ustvaritev obenem, da bomo z njim
izpolnili meddrZavnopravno prevzeto obvezo. Biti mora to
pravo versko indiferentno in omogocati mora vsem UrZav-
lianom razvezo bracne vezi v _enaki meri in z enakimi _pogoil.

2% Prim. Troicki »Crkveni ili gradianski brak« v Novi Evropi od
1. decembra 1924,



Univ. prof. dr. Lapajne:

Obé¢ni del k mednarodnemu zasebnemu
pravu.

l. Uvod.

Obcni del k mednarodnemu zasebnemu pravu Se ni pisan.
Tudi vazno delo Gust, Walkerja »Internationales Privat-
recht« iz 1. 1921, ki je do danes izSlo Ze v tretji izdaji, ga ni
prineslo. Walkerjev kritik Fr. Klein obzZaluje to opustitev
7z upravicenimi besedami: »DoCim napravlja veda sicer iz
pojavov, s katerimi se bavi, neko duievno telo, mednarodno
zasebno pravo Se ni dospelo preko plodcinskega. Tudi Walker
nadaljuje tehniko plos¢ine. Tvarino mednarodnega zasebnega
prava zlaga vodoravno, mesto navpicno, tako, da ostaja med-
narodno zasebno pravo prej ko slej tvorba z mnogimi vejami
Lrez enotnega jedra.« (»Gerichtszeitunge« §t. 3 iz leta 1922.)
Kleinov otitek velia enako ostali inozemski knjiZenosti. Se naj-
novejsi podrobni Pillet-ov »Traité pratique de droit inter-
national privé« (1. del 1. 1923, II. del 1. 1924) se zadovoljuje
mesto obcnega dela s splo$nim uvodom o pomenu, pojmu, pravni
naravi, zegodovinskem razvoju mednarodnega zasebnega prava
mezinarodniho priava soukromého« je Zal ostal torzo; izSel je
samo njegov prvi spropedeuti¢ni« del (1. 1906),

Napisati ob&éni del k mednarodnemu zasebnemu pravu, se
priporoc¢a Ze¢e v didakticne svrhe. Rezultati, do katerih
dospe ulitelj tega prava po proucitvi njegovega, Ze zelo raz-
vitega posebnega dela, so za sluSatelja najboljSe napotilo v
studij te pravne discipline. Obcni del naj pokaZe sluSatelju
zlasti, da tudi to pravo ne sestoji iz kopice po nakljucjih skupaj
vrzenih ali iz historije nabranih norem, temvec¢ da temelji na
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enako solidnih nacelih, kakor druga prava. A obCni del (po
vzorcu ob¢nih delov k drugim pravnim disciplinam) donese
korist tudi vedi sami, in sicer enako, kakrSne so imele od
svojih ob¢nih delov druge pravne panoge. Odkrije nam marsi-
katero pomanjkljivost v dosedanji, dasi Ze impozantni stavbi
medn. zas. prava. Dokler se bavimo samo Z njegovim posebnim
delom, se teh pomanjkljivosti niti vselej ne zavemo, Obcni del
nam dalje pokaze za reSitev nereSenih problemov na polju med-
narodnega zasebnega prava metodicnejSo pot, nego so se
ubirale doslej.

Je li napisanje ob¢nega dela pri danaSnjem razvitku vede
mednarodnega zasebnega prava Ze moZno ali Se preuranjeno,
pokaze ta prvi poskus. lzCrpno nameravam v njem oznaciti
vpraSanja, ki spadajo po mojem mnenju v obCni del, do¢im
nimam Se namena, biti iz¢rpen v odgovorih na ta vpraSanja.

Uvodoma bodi Se opozorjeno, da se da, strogo poimovano,
napisati ob¢ni del le k doloc¢enemu mednarodnemu za-
sebnemu pravu n. pr. jugoslovanskemu ali (ker takega Se
nimamo) slovensko-dalmatinskemu. Vsako mednarodno zasebno
pravo ima namre¢ svoj nacijonalni znacaj. Teoreticnega med-
narodnega zasebnega prava nimamo, in zato se na prvi pogled
ne zdi mozZno, napisati ob¢ni del k njemu. Vendar morem ta
nacijonalni znacaj v ob&nem delu (nikakor ne v posebnem)
ignorirati, iz notranjega razloga, ker stremijo vsa pozitivna
mednarodna zasebna prava, dasi nacijonalnih znacCajev, za
mniformnostje svojih norem, in brez te uniformnosti ne dosezejo
svojega cilja. Vsi instituti in problemi, s katerimi se mi bo
baviti v ob&nem delu, so z drugimi besedami instituti in pro-
blemi vsakega posameznega pozitivnega mednarodnega zaseb-
nega prava.

1. Pojem. Najmanj edini so si juristi, ki se bavijo s pred-
metnim pravom (internacijonalisti), v osnovnem vpraSanju:
kaj je in kaj ni medn. zas. pravo? Poimujejo medn. zas. pravo
v najSirSem, oZjem in najozjem smislu. Lastno mnenje sem
podal v lanskem Zborniku III, kjer nasvetujem, naj se medn.
zas. pravo bavi, v svrho preciznej§ih teoreti¢nih rezultatov.
zgolj z razmejevanjem civilnih materijelnih prav med drZa-
vami. Drugi nauki, ki se pogosto ue v eni sapi s tem raz-
mejevanjem, ker tudi sluZijo ureditvi mednarodnih Zzasebno-
pravnih razmerij, naj se pridrZze posebnim disciplinam,
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0. pr. nauku o svetovnem pravu, o pravu tujcev, o mednarodnem
razmejevanju sodstva, mednarodnih podsodnostih, mednarodnih
zaprosilih, nauku o izvenozemeljskem ucinkovanju pravnih
aktov, o dvoinem domovinstvu in brezdomovinstvu, Potrebo
nasvetovanega razlikovanja pravnih naukov nam potrjuje
vsakdanje pravno zivljenje. NajenostavnejSe iz mednarodnih
zasebnopravnih razmerij, t. j. takih, ki imajo poleg drzavnih
eden ali ved tujedrzavnih (allonacijonalnih, allogenskih) ele-
mentov, pokaze, da je pri njegovi pravni ureditvi zaposlenih
ved, po svoji naravi razli¢nih, pravnih disciplin. Vzemimo »med-
narodno« Zenitev: VpraSanje, je li se pripusti na$§ drZavljan
k porocitvi v tuji drzavi, in tujec pri nas, spada v pravo
tujcev (ki to vpraSanje gladko potrjuje). Pravica za-
rocencev do porocitve (zakonski zadrzki) in oblika celebracije
zakona tuicev se presojata po normah mednarodnega
zasebnega prava. DolZznost izmenjave porocnih listin
med drzavama, katerima pripadata poroCenca, urejujejo kon-
vencije o mednarodnih zaprosilih (v kolikor ob-
stoje). V dvomu, je li bil mednarodni zakon sklenjen veljavno,
in, ¢e je treba zakon razvesti ali lociti, doloCujejo drzavo, po-
zvano k judiciranju, norme mednarodne razmejitve
sodstva, a za sodstvo pristojni krajevni forum norme o
mednarodnih podsodnostih. Konéno se sklicujemo
nanormeoizvenzemeljskem ucinkovanju prav-
nih aktov, kadar reklamiramo veljavnost sklenjenega med-
narodnega zakona ali v Zenitni pravdi iziSle razsodbe izven
tistega ozemlja, na katerem je bil zakon sklenjen, oziroma kjer
ie bila izdana razsodba. Internacijonalisti, ki pritegujejo norme
vseh teh in Se drugih pravnih panog (n. pr. svetovnega prava)
pod elasti¢ni pojem in mnogoznacilni naziv mednarodnega za-
sebnega prava, se po mojem mnenju na eni strani brez potrebe
obremenjujejo, na drugi podajajo v nevarnost, da ne bodo raz-
locevali dosti strogo pravil, ki veliajo za posamezne teh panog,
Posebna pravila za vsako pa zahteva njih posebna pravna na-
rava, Svetujem torej z nekaterimi uglednimi francoskimi inter-
nacijonalisti (Laurent, Despagnet, Weiss), naj se mednarodno
zasebno pravo omeji na razmejitev civilnih materijelnih prav
med drZavami in naj odgovarja zgolj na vpraSanje: po katere
drZave materijelnem pravnem redu se naj presojajo (po sodiscu
in izven njega) zasebnopravna razmerja z enim ali vec tuje-
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drzavnih elementov? Na to vpraSanje so se omejevali tudi sta-
rejsi internacijonalisti, dasi iz drugega razloga (ker $e niso bile
razvite ostale, tu omenjene pravne panoge). Za prakso se mo-
ramo seveda z enako temeljitostjo, kakor z mednarodnim za-
sebnim pravom, seznaniti z ostalimi, ureditvi mednarodnih
zasebnopravnih razmerijih sluZeCimi panogami. Zlasti moramo
spoznati Se tesne vezi, v katerih se nahajajo med seboj.

2. Potreba in naloga. Potreba mednarodnega zaseb-
nega prava je ravno tako evidentna, kakor potreba norem
za reSitev vsakega mejnega spora, Odkar se usta-
navljajo drzave, si ustvarjajo lastne pravne rede (dasi teh ni
$teti k atributom samostoine drZave). Svetovnega prava, t. j.
vsebinski enakega prava po vedé drzavah je e malo. (Zanimivo
pa je, da se tzv. pravniSsko pravo, kakor v najnovejSem Casu
pravo o znanstveni svojini, zaCne razvijati cesto a priori kot
svetovno, ne kot teritorijalno pravo.) Ker soobstoj razli¢nih
pravnih redov ne odvracuje njih drZavljanov od medsebojnega
pravnega prometa, se naravno priéne tekmovanje vel pravnih
redov za obvladovanje enega in istega mednarodnega pravnega
razmerja. Nastanejo tzv. kolizije prav, za katerih reSe-
vanje potrebujemo in posedujemo Ze vecC stoletij posebne raz-
mejitvene norme; tudi te norme imenujemo kolizijske. Ra-
dikalnejSe se dajo odpraviti kolizije pravnih redov seveda z
izenacenjem pravnih redov po vsebini. Tako izenaCenje se pa
redko kedaj in redko kje posreci (le pri pravnih tvarinah kozmo-
politi¢ne narave). V kolikor se je posrecilo ali se Se bo, se bavi
7 njim svetovno pravo, ne mednarodno zasebno pravo.

N aloga mednarodnega zasebnega prava je spri¢o opisa-
nih kolizii pred vsem: odkriti za vsak v mednarodnem zasebno-
pravnem prometu pojavljajoti se pravni primer kolizijsko
normo. Ta naloga pripade v prvi vrsti juristom. Spor med prav-
nimi redi pa z enostransko normo Se ne bo reSen. Treba je Se.
da se po sporu prizadete drzave zedinijo na e n a k o (uniformo)
kolizijsko normo. Dokler kolidirajo tudi kolizijske norme, je spor
samo preneSen na tekmovanje tistih pravnih redov, ki so indi-
cirani po kolizijskih normah. Skrb za zedinjenje drZav na
uniformne kolizijske norme zadene diplomate in zakonodajalce.
Cili mednarodnega zasebnega prava bo doseZen Sele, kadar
bodo imele vse, na medsebojni pravni promet navezane drZave
popolen kodeks uniformnih  kolizijskih norem. Za nekatera
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pravna polja se drzave evropskega kontinenta temu cilju
pribliZujejo.

3. Pomen, Pomen naS¢ pravne panoge teCe vzporedno s
stopinjo razlik v pravnih redih in z Zivahnostjo pravnega pro-
meta med pripadniki drzav. Pri majhnem pravnem prometu
se to pravo ne more razviti, dasi bi obstojale med vsebinami
pravnih redov prepadne razlike; ravno tako ne pri neznatni
razliki pravnih redov, dasi bi bil pravni promet med njimi naj-
zivahneisi, n. pr. med drZavami, ki so obdrzale njim prej
skupno zakonodajo stare Avstrije. Najvecjega pomena je gojitev
te pravne panoge za tiste drzave, ki kljub Zivahnim zasebno-
pravnim stikom drZavljanov ne morejo zblizati vsebine svojili
pravnih redov. Tukaj zavlada, ¢im ne uporabljajo uniformnih
kolizijskih norem, mahoma pravnanesigurnost. Stranke
pridejo v nevarnost, da se radi uporabe razlicnih pray spozna
n. pr. njih zakon v eni drzavi veljavnim, v drugi neveljavnim,
da veljajo v eni drzavi za zakonsko rojene, v drugi za nezakon-
ske, da v eni 8¢ Zive, v drugi so proglaSene mrtvim itd. Kajti
naravno je, da mora biti razsodba in vsak drug izrek drugacen,
¢im se isti dejanski stan podvede pod razlitno materijelno
pravo. Ker raste mednarodni pravni promet splo$no, raste 7
niim tudi pomen naSe pravne panoge. NajboljSe priCe tega
rastocega pomena so: razvijajoCe se slovstvo medn. zas. prava
ter strokoevno Casopisje, novoustanovljeni instituti za gojitev te
pravne panoge, od njih vzdrZevani vsakoletni kurzi in kongresi,
nara$tajote Stevilo kolizijskih norem po modernih zakonikih,
novi osnutki in Zivahna judikatura.

Nov razmah je dalo mednarodnemu zasebnemu pravu eta-
bliranje novih drZav na evr. kontinentu po svetovni vojni in
njim pomnozitev Stevila civilnih pravnih redov. Nov pomen j¢
zadobilo (radi istih politi¢nih prememb) za takozvano med -
pokrajinsko (interprovincijalno, interregijonalno, interlo-
kalno) pravo. Nove (a tudi nekatere stare, teritorijalno okrep-
liene) drzave so namreé zdruzile v svojih novih drZavnih mejah
poveépravnihpodrocij. To opazamo zlasti v na$i kra-
lievini, Cehoslovaski, Poliski in Rumuniji, pa tudi v Franciii,
Italiji in Avstriii (kjer so na GradiS¢anskem obdrzali moderno
ogrsko Zenitno pravo). Dasi stremijo vse drZave za unifikacijo
civilnega prava, napreduje ta povsod pocCasi. Morajo torej ra-
Sunati z zacasnim nadalinim obstojem ve¢ pravnih redov in njih
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zivahnimi kolizijami. Pojem medpokrajinskega zasebnega prava
ni povsem nov, ker smo ga sporadi¢no poznali ze v zgodovini
(prim. Svicarsko interkantonalno pravo). Njegovi problemi so v
nacelu isti, kakor problemi mednarodnega zasebnega prava. Za-
to bo v splosnem dopustna analogna uporaba norem mednarod-
nega zascbnega prava. Vendar so tudi razlike, kjer taka analo-
gija ne more biti dopustna. Nacelna razlika med mednarodnim
in medpokrajinskim zasebnim pravom obstoji zlasti v tem, da
prvo razmejuje obmocja civilnih prav ne le med dvema prav-
nima podroc¢jema, ampak ob enem med dvema suverenima
drzavama, medpokrajinsko pa zgolj med dvema pravnima pod-
ro¢jima. To razliko morajo vpoStevati interprovincijalisti, ko
are za vpraSanje dopustnosti analogije. Razen tega puste norme
mednarodnega zasebnega prava, ker so prikrojene na drugacne
politicne razmere, interprovincijaliste veckrat na cedilu. Te
norme navezujejo n, pr. prav rade na moment drzavljanstva,
katerega v medpokrajinskem pravnem prometu, vrSecem se
med osebami istega drZavlianstva, ne moremo uporabiti, tako,
da je treba iskati drug navezni moment.

4, Pravna narava. Pojasnjeni pojem mednarodnega za-
sebnega prava ze dovoljuje sledeCo njegovo uvrstitev v celo-
kupni pravni sistem:

a) Mednarodno zas. pravo pripada javnemu pravu,
ker ne urejuje pravic in obveznosti drZavljanov raznih drzav
med seboj, ampak tvori za drZave kot take kaZipot, kako dalec
smejo in kam ne smejo posegati s svojimi civilnimi pravnimi
redi, kadar gre za mednarodne zasebno-pravne zadeve. 7
ozirom na okoli¢ino, da si skuSajo drZave arrogirati za svoje
pravne rede ¢im SirSa obmocdja, jih mednarodno zasebno pravo
v tem stremljenju redoma utesnuje.

b) Mednarodno zas. pravo spada v formalno pravo.
To radi tega, ker ne vsebuje nobenih stvarnih norem (kakor
drzavljansko, trgovinsko in druga materijelna prava), temvec
Samo razmejitvene norme.

¢) Mednarodno zas. pravo je v sploSnem prinudnega
(kogentnega) znacaja. To Ze radi tega, ker pripada javnemu
pravu, ki je v sploSnem tudi prinudno. Vendar poznamo, kakor
tam, izjeme, ter morejo udeleZene stranke izjemoma dispo-
nirati o tem, katero pravo naj obvladuje njih civilnopravno
(n. pr. obveznostno) razmerije.
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¢) Konéno ponavljiam, da ima medn. zas. pravo nacijo -
nalen znacaj, t. j. da ne poznamo teoreticnega (abstraktnega),
femvec le pozitivha mednarodna zasebna prava posameznih
drzav. S tem ne maram prejudicirati vpraSanju, je li so drzave
pri statuiranju svoijih pozitivnih mednarodnih zasebnih prav se
svobodne ozir. v koliko niso ve¢. O tem razpravljam v Sestem
odstavku uvoda.

5. Nazivi. Naziv »mednarodno zasebno pravoc je prisel iz
Amerike. Na evropskem kontinentu sta ga prva rabila Nemec
Schiafiner (Entwicklung des internationalen Privatrechtes«
1841, 1.) in Francoz Foelix (»Traité de droit international
privée, 1843. 1.). Naziv je po gori navedenem napacen: kajti nase
pravo ni mednarodno, ampak narodno, in ni zasebno, ampak
jiavno. Pridevnika »mednarodno« in »zasebno« se ne smeta ¢i-
tati v pomenu pridevnikov, ampak izrazata predmet, s
katerim se bavi naSa disciplina: z mednarodnimi zasebnoprav-
nimi razmeriji. Ker je naziv »mednarodno zasebno pravo« Ze vec
desetletij sploSno udomacen, se ga drzimo. — NeSteti so bili
poskusi, nadomestiti ga z drugimi, korektnejSimi. Vsi ti poskusi
so spodleteli, najve¢ Ze radi tega, ker si internacijonalisti niso
bili (kakor si Se danes niso) na Cistem, kaj naj subsumujejo pod
pojem te pravne panoge. Ce se naj bavi medn. zas. pravo tudi
S pravom tujcev, z mednarodnim razmejevanjem sodstva, z
mednarodnimi zaprosili itd., potem za tako obseZen pojem
sploh ni najti ustreznega naziva. Gori zastopanemu najtesnej-
Semu poimovanju mednarodnega zasebnega prava bi najbolie
ustrezal Rolinov naziv: »Un réglement de compétence entre
diverses législations quant aux droits privés«. Zelo znan je
naziv »Nauk o prostornih mejah civilnih zakonove, ki se ga
posluzujejo zlasti sistemi in komentarji naSega o. d. z. Naziv
iti napacen in celo nazoren, a ne povsem toCen. Meje civilnih
zakonov namred niso samo prostorne, temvec se ustavljajo tudi
pri osebah in na drugih momentih. Tudi ni s tem nazivom
izErpno naznatena naloga mednarodnega zasebnega prava (de
lege ferenda): kajti poleg mej lastnega civilnega prava mo-
ramo spoznati tudi meje tujih civilnih prav in v (rednem) slu-
¢aju njih divergiranja odbrati za uporabo tisto pravo, ki zasluZi
prednost pred drugimi. Historicen naziv je bil »Collisio statu-
torume« ali »Collisio legume«, modernejSe: »Conflits des lois«.
Zadnjega se posluzuje zlasti pariSki Institut mednarodnega
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prava, Anglezi, Amerikanci in Roguin (»Conilits des lois
suisses en matiére internationale et intercantonale«).

Ti nazivi so mi premalo specifi¢ni, ker prihaja do »sporov
med zakoni« v nacijonalnih zakonodajah drzav samih, n. pr. med
posebnim trgovinskim in splodnim drZavljanskim pravom. Dalje
se Z njimi oznaCuje zgolj povod, zakaj se je zacelo razvijati
mednarodno zasebno pravo. To pravo pa bo obstojalo naprei,
ko bodo z uniformiranimi kolizijskimi normami odpravljeni Ze
vsi mejni spori med civilnimi pravnimi redi interesiranih drzav.

Imamo Se druge, manj znane in Se manj zadovoljive nazive,
ki ostanejo brez Skode neomejeni. Zitelmannov »Zwischen-
privatrecht« je bil odklonjen Ze radi slabozvocnosti.

6. Odnosaj k mednarodnemu javnemu pravu. Glede tega
odnoSaja, ki zanima bolj teorijo, kakor prakso, vlada edinost
le med internacijonalisti romanske narodnosti. Gre za vpra-
Sanje, je-li spada doloCitev obmoc¢ii nacijonalnih civilnih
pravnih redov k ureditvi medsebojnega razmerja med drZa -
vami kot takimi, torej v mednarodno javno pravo, ali pa je
avtonomna zadeva posamezne drZave in zato predmet njenc
suverene zakonodaje. V prvem slucaju bi drZave pri dolo¢anju
obmotij svojih civilnih pravnih redov ne imele vec prostih rok,
ampak bi bile omejene po normah mednarodnega javnega
prava. V drugem slucaju so drZave tudi na tem pravnem
polju Se svobodne ter morejo svoje mednarodno zasebno
pravo (v zadnji logic¢ni posledici) statuirati celé v nasprotju
k mednarodnemu javnemu pravu. VpraSanje je tem zanimi-
vejse, ker se tice odvisnosti ali neodvisnosti drZzavne zakono-
daje v eksternopravnih zadevah sploh; ne le v pogledu
mednarodnega zasebnega, ampak tudi javnega. pravdnega
finan¢nega, kazenskega in drugih prav. — Odgovor na
vpraSanje deli internacijonaliste na dve Soli: na »internacijona-
listitno« in »pozitivisticno«. K prvi Soli se priznava preteZna
vecina romanskih internacijonalistov, doim so pozitivisti Nemci,
med njimi uvodoma cit. Walker in njegov kritik Klein. Po Wal-
Kerju more »vsaka drzava s svojo lastno zakonodajo dologiti,
ie li bo uporabila na dolo¢eno pravno razmerje, z ozirom na
niegov mednarodni znacaj, domace ali inozemsko pravo.« Sploh
Walker medn. zas. prava ne priSteva javnemu, ampak privat-
nemu pravu. Pa¢ pa pripoznava na drugem mestu (nedosledno) :
»Seveda ne sme drZzava pri dolotanju svojega mednarodnega
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zasebnega prava postopati neomejeno poljubno; gotove meje
mednarodnega javnega prava obstoje.« Klein podpira Walkerja,
ker smatra nauk pozitivisti¢ne Sole za bolj snaravene«, pripo-
znava pa, da spreiema mednarodno zasebno pravo od medna-
rodnega javnega »spodbudo«, Nasproti njima je Nemec Zitel -
mann odloten pripadnik internacijonalistine 3ole: »Splo$nih
nacel mednarodnega zasebnega prava ali sploh ni ali se dajo -
izvajati, posredno ali neposredno, iz mednarodnega javnega
prava.« Istega nazora z Zitelmannom so Nemci Bar,Brinz
in Bulmerincq. Znacilna za reSevanje tega spora v nem-
Ski praksi je bila dolo¢ha stare nemske ustave, po Kkateri jc
pripadala, ¢e je v kateri nems$kih drzavic bil doloten drug
zakonodajni faktor za privatno pravo in drug za javno, zakono-
daja mednarodnega zasebnega prava drug oimenovanemu
faktorju. Francozi so vsi internacijonalisti. Weiss n. pr.
pravi: »Predmet, ki ga urejujeta mednarodno zasebno in javno
pravo, niso razmerja med zasebniki, temve¢ med drZavami.«
Pillet: »Vsako vpraSanje spora zakonov je vpraSanje su-
verenosti«: »Mednarcdno zasebno pravo je veja na deblu med-
narodnega javnega«. Vel internacijonalistov je, ki se niso
odlo¢ili ne na eno, ne na drugo stran: Wach pravi, »da
mednarodno javno pravo ni norma za mednarodno zasebno, pac
pa motive. Steinlechner govori o »mednarodno-javno-
pravnem ozadju« mednarodnega zasebnega prava. Kr&¢mafr
pripoznava »vplivanje« mednarodnega javnega prava na med-
narodno zasebno.

Moje mnenje je sledece:

Nedvomno je bila in je vsaka drZava a priori suverena
za statuiranje vsakterega pravnega reda, torej tudi za statu-
iranje mednarodnega zasebnega prava. Ce smatra sebi v
korist, more Se danes uvesti srednjeveski teritorijalni sistem,
ki izkljuCuje vsako pravo tujcev in Z njim sleherno vpostevanje
tujih pravnih redov. IzvrSevanje take suverenosti se pa hitro
spremeni v izoliranost, ki pomeni vsled danaSnje medsebojne
gospodarske, polititne in drugacne odvisnosti za drZavo naj-
vedje zlo. Zato vidimo, da drZave sua sponte ne poudarjajo
toliko svoiih visoCanstvenih pravic, kakor potrebo stikov z
drugimi drzavami. Navezanje takih stikov je pa, kakor vstop
v vsako druzbo, spojeno s podreditvijo pod tista pravila, ki
za te stike veljajo, ker se brez pravil nobeni odnoSaji, noben
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promet, nobena druzba ne dajo trajno vzdrzati. Zato se drzava
z golim faktom, da dopusti mednarodni commercium in conu-
bium svojih drZavljanov, podvrze tistim normam, ki jih Ze
pozna za tak pravni promet mednarodno javno pravo. Suvere-
nost drzave se omeji na samoodlocitev: je li hode mednarodni
zasebnopravni promet ali ga noce. Cim se odlo¢i za prvo alter-
nativo, so iz njene avtonomne zakonodaje Ze izloCene vse tiste
norme, katere je za mednar, zas. pravni promet ustvarilo pred
njo mednarodno javno pravo. Naceloma ima torej prav inter-
nacijonalisticna, ne pozitivistiCna Sola.

Temelj spora med obema Solama ti¢i po mojem prepricanju
drugje, v vpraSanju: je li je mednarodno javno pravo Ze izdelalo
kake norme za razmejevanje civilnih pravnih redov med
drzavami ali ne? Odgovor na to vprasanje se mi zdi kriv
vseh tezkih nesoglasij. Po dosedanjih raziskavah znanstva
namre¢ odgovor Se ni jasen, ter ¢rpajo ravno iz te nejasnosti
pozitivisti zadnjo oporo za svojo Solo. Kajti redke so tiste koli-
zijske norme mednarodnega zasebnega prava, o katerih se da
apodikti¢no trditi, da so zasidrane Ze v mednarodnem javnem
pravu. Ali nekaj jih je vendar: Kolizijski normi legis rei sitae in
legis delicti commissi se data neposredno izvajati iz nauka
mednarodnega javnega prava o teritorijalnem visoCanstvu
vsake drZave. Zitelmann se je potrudil, dokazati e pri nadalj-
njih kolizijskih normah njih izvor v mednarodnem javnem
pravu. Na noben nacin nas tezka ugotovljivost, katere iz koli-
zijskih norem izhajajo Ze iz norem mednarodnega javnega
prava, ne upravicuje, negirati to izhajanje. Da se pravne norme
Cesto skrivajo, opazujemo tudi na drugih pravnih poljih (n. pr.
civilnodeliktnem). So vijolice, »ki jih vonj izdaja, dasi se nam
skrivajo«. Celd prej citirani pozitivisti in razni omabhljivci
obcutijo vez med obema pravnima panogama in pripoznavajo
superijornost mednarodnega javnega prava.

V kolikor pa mednarodno javno pravo Se ni izobrazilo
mednarodnemu zasebnemu pravu potrebnih norem, je ostal
avtonomni zakonodajni faktor neomejen. Popolnitev pravnega
sistema s takimi supletornimi avtonomnimi kolizijskimi nor-
mami je ne le njegova pravica, ampak dolznost. To je treba
poudariti napram internacijonalisti¢ni Soli.

Za pravilnost svoiega mnenja se sklicujem na sledeco
preizkugnjo. Govore¢ o tezki ugotovljivosti v mednarodnem
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javnem pravu obsezenih kolizijskih norem, sem imel v mislih
tisti del mednarodnega javnega prava, ki poteka iz obiCajev.
Mednarodno javno pravo izvira pa tudi iz mednarodnih kon-
vencij. Norme tega drugega pravnega vira so povsem jasne,
zlasti one, ki urejujejo razmejevanje civilnih prav in se pojav-
liajo od leta do leta ¢eSCe v mednarodnih konvencijah. V po-
gledu konveniranih kolizijskih norem si pa gotovo nihce, niti
pozitivisti, ne upajo trditi, da ima avtonomni zakonodajalec
napram njim Se vedno proste roke! In vendar ni med enim in
drugim delom mednarodnega javnega prava, obiCajnim in Kon-
veniranim, druge razlike, kakor v pravnem viru.

7. Mesto v zakonodaji. V zvezi s prejSnjim vpraSanjem
in s pojmom mednarodnega zasebnega prava je vpraSanje
zakonodajne tehnike: na katerem mestu zakonodaj-
neca sistema naj drzave najprimernejSe urede razmejevanje
civilnih materijelnih prav? Starejsi civilni zakoniki, zlasti vsi.
ki so v veljavi v nasi kraljevini, so namescali kolizijske norme
v civilnih zakonikih samih, in sicer na njih Celu. S stalis¢a, da
mednarodno zasebno pravo sploh ni zasebno, je bila ta name-
stitev neopravicena. PravilnejSe je postopal italijanski zakono-
dajalec, ki je namestil kolizijske norme sicer tudi na celu
civilnega zakonika, vendar v tistih uvodnih odredbah (Cl. 6. 7.
8, 9, 12), ki urejujejo razglasanje, razlago in uporabo »zakonov
v splosneme, torej ne zegolj civilnih in materijelnih zakonov.
Se vedji napredek opazimo v nem$kem civilnem zakoniku, ki
ie kolizijske norme namestil v Clenih 7—31 uvodnega
zakona k civilnemu zakoniku. Ker se bavijo taki uvodi tudi z
drugimi dolo¢bami, spadajoCimi v javno pravo, je napredek
nemskega zakonodajalca ocividen. Vendar je opozoriti, da
kolizijske norme, neizvzems§i nemskih, ne veljajo samo za tisto
civilno pravo, ki izhaja iz zakonika, v katerega uvodu stoje.
temved tudi za civilno pravo, izhajajoCe iz postranskih civilnih
zakonov in za tisto, ki ga ob izdaji zakonika Se ni. S teh vidikov
tudi nemsko namestitev kolizijskih norem ni smatrati za povsem
posreceno. Po gori zamisljeni resitvi spora med Solama inter-
nacijonalistov in pozitivistov bi mogli porazdeliti kolizijske
norme na take, ki Ze tvorijo del mednarodnega javnega prava,
in take, ki potekajo iz supletorne avtonomne zakonodaje. Za
namene zakonodajne tehnike bi bila taka porazdelitev nepri-
merna in neprakticna. Po mojem mnenju naj si drzave v ogib
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vsem pomislekom sistematiCne narave pomagajo enostavno s
tem, da se odlocijo za izdajo posebnega codex juris inter
gentes privati. Tak posebni codex, na katerega izdanje Ze
mislijo Poljaki, bi se priporocCal Se iz polno drugih razlogov.
posebno radi velikih prememb, Kkaterim je, v nasprotjiu k
drugim, podvrzena predmetna pravna tvarina (Prim. kratko-
dobnost in odpovedljivost mednarodnih pogodb).

8. Pogoji za nastanek mednarodnega zasebnega prava.
Oba bistvena pogoja sem ze omenil v drugi zvezi: zasebno-
pravini promet med dvema ali veC drZzavami in vsebinska
razli¢nost njih zasebnopravnih redov. Treba je pa ta pogoja
dopolniti s slede¢ima opozoritvama:

Vzporedno z mednarodnim zasebnim pravom mora nastati
in se¢ mora razvijati pravo tujcev. Kajti dokler ne dopusti
drzava vstopa tujih drzavljanov v civilnopravna razmerja z
lastnimi, ne more niti nastati vpraSanje, katero pravo bodi
merodajno za presojo teh razmerij. Dokler n. pr. nase juristi¢ne
osebe niso pripusiene k zasebnopravnemu prometu v tujini,
ni ondot podlage za ugibanje, po katerem pravnem redu se bo
presojala njih poslovna, podedovalna, deliktna in druge pravno
relevantne sposobnosti. Za fiziCne osebe je ta opozoritev manj
vazna, ker jih je evropski kontinent nacCeloma ze pripoznal
enakopravnimi z domacini. Vendar so bile drzave tudi na polju
prava tujcev a priori suverene in so se tej suverenosti v
pogledu fizi¢nih oseb Se le odrekle. Se dandanes veZejo enako-
pravnost tujcev z domacini na pogoje (raznih vrst reci-
proc¢nosti).

Druga opozoritev je sledeCa: nastanek mednarodnega
zasebnega prava ovirajo vcéasih prevelike vsebinske
razlike pravnih redov oziroma politicnih, gospodar-
skih in socijalnih razmer, ki odsevajo najvernejSe ravno iz
pravnih redov. To je pokazala praksa ponovno. Ko se je haaSka
konferenca odlocila, naj se presojajo mednarodne zapuScine
lege nationali zapustnika, je ruski delegat Martens pripoznal
juristi¢no pravilnost te Kkolizijske norme, vendar jo je za ruske
razmere odklonil, z utemeljitvijo, da bi mogla Evropa s tako
kolizijsko normo v najglobliem miru zavojevati vso Rusijo:
kajti po takratnih razmerah so pa¢ zapuscali bogate zapuscine
tuji drzavljani v Rusiii, a redkokdaj ruski drZavljani v tujini;
zato bi od koliziijske norme haaSke konference imeli korist
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samo tujci na Ruskem, nobene Rusi v tujini. Na podoben
nacin ovira razlicnost gospodarskih in politicnih razmer, da se
ne morejo zediniti na konformno kolizijsko normo v pogledu
poslovne sposobnosti kontinentalna Evropa na eni strani ter
Anglija in Amerika na drugi. Prva jo presoja lege nationali,
Anglija in Amerika lege domicilii. Stali$¢e ene in druge strani
je utemeljeno v njim lastnih razmerah. Doc¢im imajo namred
evropske drZave staronaseljeno prebivalstvo, Zivi (zlasti v
Ameriki) veliko emigrantov z najrazlicnej§im drZavljanstvom.
Ce bi uzakonili v Ameriki kolizijsko normo legis nationalis, bi
tamkaj Kitajci sploh ne mogli trgovati, ker ostanejo po domo-
vinskem pravu pod oCetovsko oblastjio do oCetove smrti.

0. Teritorijalne meje veljave. Tu je razlikovati med avto-
nomnim in  Konveniranim mednarodnim zasebnim pravom.
Obmocje dogovorjenih kolizijskih norem se razteza ob sebi
umevno na obe konvencijski ozemlji (razen ¢e bi pogodbenika
sama veljavo kolizijskih norem Kkrajevno omejila n. pr. na
posamezna pravna podroCja svojega drzavnega ozemlja, kakor
ie odobrila nasSa Kkraljevina pravnomoc¢no konvencijo Slovenije
z novo Avstrijo). Nasprotno bi avtonomno mednarodno za-
sebno pravo po svojem pojmu ne smelo poznati teritorijalnih
mej. Mozno je namre¢, da stopijo drzavljani vsake drzave
v pravne stike s pripadniki najeksoti¢nejsih tujih drzav; med-
narodno zasebno pravo bi moralo biti pripravljeno tudi za
take primere. Vendar kolizijskih norem, sposobnih za kon-
formno reSevanje kolizij s pravnimi redi vseh drugih drzav,
niti v teoriji ne moremo konstruirati, S¢ manj jih v praksi
uzakonjevati. Med pravnimi redi na svetu vladajo za ve-
soljine kolizijske norme prevelike razlike. Poznamo le vedje
skupine drZav, med Kkaterimi so se dale radi sorodnih
pravnih uredb zamisliti in so se tekom casa razvile uniformne
kolizijske norme.

Razlikujemo tri take skupine z relativno dobro razvitim
mednarodnim zasebnim pravom:

1. skupino drZzav evropskega kontinenta, ka-
terih pravni redi so se razvili pod vplivom rimskega prava.
K tem drzavam Stejemo v Evropi: Francijo in vse drzave, ki
so uzakonile ali vsaj posnele njen code civil iz 1. 1804 (Belgijo,
Luksenburs§ko, Holandijo, Rumumijo i. dr.); staro Prusijo z
dezelnim pravom iz 1. 1794; staro kraljevino Sasko s civilnim

10
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zakonikom iz L. 1863; civilnopravno zedinjeno Nemcijo (izza
leta 1900); civilno pravno zedinjeno Svico (izza leta 1881 ozir.
1912); Italijo (ki je pa v statuiranju svojih kolizijskih norem
postopala zelo samostojno in za svoje Case zelo napredno):
staro Rusijo s »svodom zakonove«; Spanijo; vsa pravna po-
droCja t. zv. nasledstvenih drZav, v katerih Se velja staro-
avstrijski o. d. z. iz L. 1811, in staro Srbijo, katere gradjanski
zakonik iz 1. 1844 je oprt na staroavstrijski o. d. z. Crna gora
ima povsem originalni imovinski zakonik iz 1. 1888. Od izven-
evropskih drZzav je Steti k tej skupini Kanado v Severni
Ameriki, ki je prevzela francoski droit coutume.

2. Jako blizu prvi skupini stoji skupina srednje- in juZno-
ameriSkih drzav, t. zv. latinska Amerika, katere pravni redi
so se razvili pod vplivom Spanskega prava. Ker je zasebno-
pravni promet med temi drZavami podobno Zivahen, kakor
med drzavami evropske celine, opazimo lep razvitek tudi v
njih mednarodnem zasebnem pravu.

3. Tretjo skupino tvorijo drZzave anglo-amerikan -
skega prava. To pravo je odklonilo recepcijo rimskega.
Sestoji iz common-law in statute-law. Prvo se alimentira naj-
vec iz judikatov, drugo iz skromnejSe zakonodaje, K tej skupini
spadajo Anglija (Skotska, Wales), Irska in preteZna vedina
severoameriskih drzav, v Evropi skandinavske deZele in
Finska.

Pravni redi te tretje skupine se razlikujejo od prvih dveh
(zlasti skupine evropske celine) tolikanj, da kljub iskrenemu
obojestranskemu trudu ni Se izgrajenega med njima skoro nic
uniformnega mednarodnega zasebnega prava, tako da ostajajo
konflikti njih pravnih redov nereSeni (v kolikor niso poskrbele
za odstranitev najtezjih posebne konvencije). To se je zlasti
pokazalo na haaSkih konferencah, kadar so bile drZave tretje
skupine na njih sploh zastopane.

10. Meje veljave v c¢asu, Kakor vsako drugo pravo, mora
imeti tudi mednarodno zasebno svoje Casovne meje. Kakor
druge norme, tudi kolizijske ne trajajo vecno. Zgodi se, da
nadomeste drzave svoje zastarele, nejasne, Cesto nepravilnue
kolizijske norme s pravilnej§imi. Zgodi se zlasti, da spodrine
dogovorjena kolizijska norma avtonomno, in nasprotno, da s
po preteku konvencije vzpostavi avtonomna kolizijska norma.
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1. V vseh teh primerih se moramo drZati ob¢e veljavnega
nacela, da veljaj nova kolizijska norma le za novo nastajajoce,
Se nereSene kolizije zakonov, in da se ne sme uporabljati na
kolizije, ki so nastale $e pod veljavo stare koliziiske norme. Z
drugimi besedami: Tudi nova kolizijska norma ne
ucinkuje nazaj. Ce torej drZzava pri presojevanju tujceve
poslovne sposobnosti preide od stare kolizijske norme legis
domicilii na novo legis nationalis, ne sme smatrati radi te pre-
membe za dishabilitiranega tujca, ki je po prei$nji lex domicilii
Ze dosegel svojepravnost, doCim je lege nationali $e nima. Od
tujca na nasem ozemlju pridobljeno svojepravnost je smatrati
za jus quaesitum, ki ga ne zgubi radi premenjenega mednar.
Zas. prava,

2. Enako moramo reSevati slededi (drugacni) primer, kjer
pa gre pojmovno za isti problem: Ni s¢ premenila kolizijska
norma, pa¢ pa oni navezni moment, ki dolocuje, katero pravo
ie uporabiti na mednarodno zasebnopravno razmerje, Svoje-
pravnost presojamo na evropskem kontinentu po pravu drZave,
kateri pripada tujec kot drZavljan: Pri nas naseljeni Svicar
postane zato svojepraven zZe z dovrSenim 20, starostnim letom.
Ako prestopi isti Svicar po dovrSenem 20. in pred dovrsenim
21, starostnim letom v naSe drZavljanstvo, ne zgubi radi te
premembe (naveznega momenta) Ze doseZene svojepravnosti.
ker jo je tudi v tem slucaju smatrati za jus quaesitum. Posa-
mezne zakonodaje so to neodvisnost pridoblienih pravic od
premembe naveznih momentov izreé¢no uzakonile in jo Se uza-
konjujejo, n. pr. ¢len 7. uv, zakona k nems$kemu civ. zak. in
¢len 1 poljskega nacCrta mednarodnega zasebnega prava,

3. Od obeh slucajev je razloCevati tiste, kier je bilo za-
sebnopravno razmerje ob svojem nastanku Se samodrzavnega
znacaja (brez vsakega allonacijonalnega elementa) in je prislo
v stik s tujim pravnim redom Sele po veljavnem nastanku.
Zgledi: Poroéi se petnajstletna Slovenka in se preseli po poroki
v Nemcijo, kier postanecjo dekleta zrela za mozZitev Sele z
dovrSenim 16. starostnim letom. Pridobila se je v Franciji
stvarna (zastavna) pravica na premicnini brez prepodaje, 2
pozneje preide zastavliena premicnina v obmodcje prava, ki
zahteva za pridobitev stvarne (zastavne) pravice prepodajo.
PreSustvo ni tvorilo na kraju storjenega greha razvodnega
(loCitvenega) razloga, soproga se pa preselita v kraj, katerega

10*
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pravni red pozna ta razvodni (locitveni) razlog. V vseh treh
primerih ne gre za nikakrsne konilikte pravnih redov, temved
za vprasanje: je-li prestane pravni ucinek, ki je nastopil na
izvestnem kraju po ondot veljavnem pravnem redu, ¢im pride
pravno razmerje v stik z drugim pravnim redom, po katerem
ne bi bil nastal; in nasprotno: je-li pravni u¢inek, ki ni nastopil
na kraju in ob Casu dejanja, nastopi radi tega, ker pride v stik
z drugim pravnim redom, po katerem bi bil nastopil. To ni
nase, ampak docela drugo vpraSanje: vpraSanje prizna-
vanja tujih pravnih aktov; s tem se ni baviti
mednarodnemu zasebnemu pravu, temve¢ mednarodni pravni
pomoci. Omenjam to vec ali manj ob sebi umevno razliko slu-
Cajev ad 3. od slucajev ad 1. in 2. samo radi tega, ker kon-
struira Pillet v svojem mednarodnem zasebnem
pravu posebno teorijo »o0 internacijonalnem respektiranju
pridobljenih pravice. Pritrjevati pa je gotovo njegovi meritorni
zahtevi v tem wvpraSanju, »da se mora pravica, pridobljena
kierkoli v soglasju s kompetentnim zakonom, smatrati povsod
za obstojeco in veljavno«. Dodajem Se, da se ne sme smatrati
nikjer za obstojeCo in veljavno, ¢e ni bila pridobljena Ze po
dolo¢bah zakona, kompetentnega ob ¢asu njenega nastanka.

Vendar je k nacelu, izvedenem ad 1, in 2., pripomniti:

[zjemoma zahteva pravo, indicirano po novi koli-
zijski normi ali po novem naveznem momentu, svojo iz -
kljuéno uporabo tudi na pridobliene pravice. To se more
zeoditi samo iz visjih ozirov javnega reda, ki ne respek-
tirajo zasebnih pravic. Take izjeme poznamo tudi pri premembi
interne zakonodaje.

Strogo je dalje paziti pri uporablianju nacela ad 1. in 2. na
to, kaj so in kaj niso »pridobljene pravice«. TeZave so tukaj
iste, kakor pri premembi interne zakonodaje. Splosno se Ste-
jejo n. pr. k pridobljenim pravicam imovinske pravice (skupnost
imovine), ki jih medsebojno zadobita soproga po pravnem redu
ob sklenitvi zakona, tako, da moZ s prestopom v drugo drzav-
lianstvo ne more vzeti Zeni po prejsnjem pravu ev. zadobljene
solastnine. Pa¢ pa more moz s prestopom v drugo drZavljan-
stvo ustanoviti drug pravni reZzim v osebnopravnem razmerju
z 7eno, ker se ravnajo medsebojne osebne pravice soprogov
po pravu, obvladujoCem vsakokrat njuno zakonsko zvezo
(se torej ne smatrajo za pridobliene pravice). Lege rei sitae z
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golo zastavno pogodbo na premicnini pridobljena zastavna pra-
vica ostane ohranjena, dasi preide zastavljena premicnina v
obmocje naSega zastavnega prava. Premeni se pa s preme-
stitvijo zastavljene premicnine nacin realizacije zastavne pra-
vice, ker se ravna odslej po dolotbah naSega izvrsilnega reda,
ne po dolo¢bah zakonov kraja, kjer je nastala zastavna pravica.

StarejSe slovstvo in Se danas$nja judikatura se borita proti
Skodljivim u¢inkom premembe pravnega reda Cesto z ekscep-
cijo »infraudem legis agendic, zlasti takrat, kadar je
interesirana stranka provocirala premembo pravinega reda iz
koristoljubja. Moderna veda mednarodnega zasebnega prava
izhaja brez tega meglenega, juristicno nevzdrzljivega pojma:
kajti privatnik ni zakonodajalec ter praviloma ne more statu-
irati, kateri pravni red naj velja za presojo mednarodnega
zasebnopravnega razmerja, in kateri ne. Pravni red velja le
po volji zakonodajnega faktorja: tudi fraudulozno misljenje
strank ne more suplirati te volje. Ce torej stranka premeni
navezni moment (drzavljanstvo) z namenom, da premeni mero-
dajni pravni red sebi v korist. je moZno le dvoje: Kadar ima
prememba naveznega momenta premembo pravnega reda za
svojo legalno posledico, je vse v redu, in je pripomogla
(fraudulozni ali posteni) stranki do boljSega pravnega poloZaja
volja zakonodajalca samega. Kadar pa prememba naveznega
momenta po merodajni normi nima za posledico premembe
pravnega reda, se je nakana fraudulozne stranke itak izjalovila.

Il. O razvoju in pravnih virih.

Mednarodno zasebno pravo se goii eksaktno Sele slabo
stoletje. Krepko se je razvilo zlasti v zadnjih desetletjih. V
prej$njih stoletjih ni bilo za to pravno panogo zdaleka danasnje
potrebe. Potrebo so izzvale Sele Zeleznice, telegraf, telefon in
druga sredstva za izmenjavo blaga, s katero vzporedno se raz-
vija mednarodni conubium. Se v prvi polovici 19. stoletja je
bil ves ta pravni promet bolj lokalnega znacaja.

11. Iz zgodovine, Vendar sega prvi zarodek mednarodno-
zasebnopravne vede nazaj v 12. in 13. stoletje. DanaSnja gor.
lialija je poznala takrat mnoZico drzavic (mest) z lastnimi
pravnimi redi, nazvanimi statuta. Ker je bilo medsebojno ob-
Cevanje pripadnikov teh drzavic (mescanov) Zivahno, je doha-
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jalo do kolizij med njih statuti. Te kolizije so poceli reSevati
najprej domaci italijanski juristi, pozneje najuglednejsi post-
glossatorji, a tudi Se juristi 16., 17., 18. in prve polovice 19. stol.
Razvila se je t. zv. »teorija statutove, za katero so si
pridobili zasluge pravniki raznih narodov, zlasti Se francoskega
in nizozemskega, italijanskega in nemSkega. NajzasluZnejsi
med njimi so: Bartolus (v prvi polovici 14. stoletja), Bal-
dus (uCenec Bartola do poCetka 15. stoletja), Francoza Ar -
2entraeus (d’Argentré) in Molinacus (Dumoulin),
Holandci P, in J. Voet, Huber, Nemci Hertius,
Puffendorf in Mewius. K najmlajsim statutarjem spa-
data Boullenois in Bouhier.

Teorija statutov je sluzila reSevanju kolizij vsa zadnja
stoletja in sluzi deloma Se dandanes, ker so njeni nauki presli
v vse starejSe, Se veljavne civilne zakonike, n. pr. v code
civil in o. d. z. Preko Holandije so presli tudi v deZele common-
law-a, tako, da je bila ta teorija teritorijalno vesolnejSe pri-
znana, kakor je moderno mednarodno zasebno pravo. Zasluga
teorije statutov obstoji z vidika danasSnje moderne vede zlasti
v okolsCini, da je uporabnost od nje postavljenih kolizijskih
norem, vsaj za starejSe razmere, empiricno preskusena.

[I. Ako navaja vedina internacijonalistov kot predhodnika
danas$njega mednarodnega zasebnega prava (poleg teorije sta-
tutov) starejSe t. zv. personalno in teritorijalno
nacelo, ne morem pritrditi temu mnenju. Mednarodno zasebno
pravo predpostavlja enakovrednost (enako politi¢no mod&) onih
prav, ki tekmujejo za obvladovanje istega mednarodnega za-
sebnopravnega razmerja. Mednarodno zasebno pravo daje
enemu izmed teh tekmujoCih prav prednost radi njegovega
tesnejSega stika s konkretnim mednarodnim zasebnopravnim
razmerjem, nikakor ne radi politicne premoci nad drugimi.
Za tiste politiCne razmere pa, v katerih se je vpostevalo per-
sonalno in teritorijalno nacelo, se da trditi, da se je dajala
prednost personalnemu oziroma teritorijalnemu pravu radi njiju
politi¢ne premocdci.

Personalno nacelo je veljalo v prvi polovici srednjega
veka. Takrat n. pr. je KkatoliSka cerkev »Zivela po rimskem
pravu«. Tujci so se pripuscali k t. zv. »professiones jurisc.
Oboje se je trpelo radi tega, ker so bili pripadniki in organi
cerkve in doti¢nega inostranstva politicno krepkejsi in se niso
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uklonili normam plemenskih prav. Tudi so bila plemenska
prava Se premalo razvita. Isti pojav se je ponavljal Se veckrat
v novem veku in se utegne Se ponoviti. Znano je, da so
po t. zv. »kapitulacijah« pripadniki evropskih velesil Ziveli in
bili sojeni v otomanski drZavi po svojem domovinskem pravu,
ne po otomanskem.

Teritorijalno nacelo se je razvilo v drugi polovici sred-
njega veka, vzporedno z razvitkom teritorijalnega visoan-
stva v drzavah one dobe; tudi torej radi polititne premoci
enega prava nad drugimi, teritorijalnega nad inozemskimi, To
nacelo poudarjajo zlasti pravne knjige 13. stoletja (sasko in
Svabsko zrcalo).

V obeh slucajih vidimo, da gre za vpraSanje nadrejenosti
in podrejenosti tekmujocih prav, s Cimer se izkljuCuje eden
bistvenih pogojev mednarodnega zasebnega prava.

111, V rimski drzavi je bil tujec prvotno brezpraven: po-
zneje je dosegel svojo posredno zaScCito z institutom hospi-
tiuma (s tem, da je rimski drZavljan vzel tujca in njegove
pravine posle pod lastno zasc¢ito); Se pozneje neposredno
zasCito s pogodbami, katere je sklepala rimska drZzava s fujimi
drzavljani, in na podlagi katerih se je tujcem na ozemlju rimske
drzave podeljeval rimskopravni commercium in conubium,
dolo¢al poseben praetor peregrinus i. t. d. Vsi ti instituti spa-
dajo po gori razvitem pojmu k rimskemu »pravu tujcev« (med-
narodnemu javnemu pravu), a ne tvorijo zacetkov mednarod-
nega zasebnega prava v tukaj rabljenem smislu. — Jus gentium,
ki je zaCelo prepojevati in je kon¢no spodrinilo staro rimsko
civilno pravo, sploh ni bilo pravo kake tuje drzave, ampak del
rimskega prava. Le po vsebini se je blizalo pravu tujih
narodov (Cemur ravno pripisuiemo njegovo osvojevalno mod).
Jus gentium spominja na »svetovno pravo« v gori rabljenem
smislu, ne na naso pravno panogo. Konflikti med jus civile in
jus gentium niso bili konilikti med pravi dveh razli¢nih drzav,
temved ene in iste drzave. Radi tega tudi uporabljanja jus-a
gentium ne smemo tolmaciti tako, kakor da bi bili Rimljani
7 njim dali prednost tujemu pravu pred lastnim. — Danas$nji in-
ternacijonalisti so si edini tudi v tem, da vsa Justinijanova za-
konodaja ne obsega niti ene kolizijske norme, zlasti ne njegova.
svojCas Zivahno glossirana konstitucija »Cunctos populose.
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Teorijo statutov smatram radi tega za edinega pred-
hodnika moderne mednarodnozasebnopravne vede.

12. Pravni viri, RazloCevati je dvoje vrst virov med-
narodnega zasebnega prava: internacijonalne in na-
cijonalne, Mednarodno zasebno pravo nastane ali iz
sodelovanja dveh ali veC drzav, ali poteka iz avtonomije enc
same. (VpraSanje, v koliko je v zadnjem sluCaju avtonomija
omejena oz, vezana po drugih normah, je reSeno visje.)

[. Poglavitni internacijonalni pravni vir tvorijo meddrzavne
pogodbe (sporazumi, dogovori, konvencije); poglavitni avto-
nomni pravni vir: zakonodaje posameznih drzav. K obojnim
pristopijo kot nadaljni vir obicaji, ki se morejo tvoriti
samo preater legem, torej tam, kier ni niti dogovorjene, niti
avtonomno statuirane kolizijske norme. (To pa je na navzolem
pravnem polju ceS¢e, kakor na drugih.) Obicaji veljajo kot
vir prava tudi za podro¢je staroavstrijskega o. d. z. kljub
dolotbi § 10 cit., ker smo videli, da mednarodno zasebno pravo
sploh ni zasebno pravo, in ker velja prepogumna dolocba § 10
camo za zadnje.

Med seboj stojijo internacijonalni in nacijonalni pravni
viri v razmerju nadrejene in podrejene ve-
liave. To izhaja iz stvari same. Kajti ¢im se zaveZe ena
drZava napram drugi, da bo uporabljala dogovorjeno kolizijsko
normo, se mora te pogodbe drZati in je ne more enostransko
razveljaviti potom avtonomne zakonodaje. V § 62 ceSkega
nacrta k novemu o. d. z. je izrecno predvidena uzakonitev te
nadrejenosti z besedami: »Dolocbe tega dela ne veljajo, ako je
v drzavnih pogodbah dolo¢eno kaj drugega.« Radi nadreje-
nosti internacijonalnih pravnih virov je Holandec Voet zZe
v 17. stoletju propagiral sklepanje pogodb za ureditev med-
narodnih pravnih odnoSajev. Iz preklicliivosti avtonomnih
pravnih virov izhaja obenem, da bo ureditev mednarodnih
zasebnopravnih razmerij popolna Sele tedaj, kadar bodo med
drZavami, dasi s konformnimi kolizijskimi normami, iste d o -
govorjene. Dokler bodo stale le v njih avtonomnih zakono-
dajah (Ze to bo velik napredek), ne bo podana garancija, da
ena ali druga drzava zopet ne odpravi konformnosti.

II. Tehnika sklepanja meddrZavnih pogodb je v zadnjih
letih zelo napredovala. PrejSnje Case se je potrebovalo toliko
pogodb, kolikor je bilo drZzav — pogodbenic (tzv. singu-
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larne pogodbe). Noveisi ¢as je prakti¢nej$i. VaZne haaSke
zasebnopravne konvencije so bile sklenjene prvotno tudi le
med nekaterimi, najbolj interesiranimi drZzavami. A te drZave
so pripustile vsem ostalim naknaden pristop h konvencijam
z ucinkom, da stopijo z zalozitvijo ratifikacije mahoma v po-
godbeno razmerje z vsemi drzavami, ki so pristale na kon-
vencijo pred njimi (tzv. kolektivne pogodbe).

III. Skoro nobena drZava, niti naSega kontinenta, se ne
more ponaSati s popolnoma razvitim, vsem potrebam ustre-
zajotim mednarodnim zasebnim pravom, V vseh drzavah so
Se vedno pomanjkljivi pravni viri oboje vrste: Konvencije in
avtonomne zakonodaje; obi¢aji pa so sploh tezko ugotovliivi.
Zlasti velja ta pomanjkljivost za drzave s starimi civilnimi
zakoniki, v katere so se sprejemale svoj ¢as kolizijske norme.
Boljse je v Italiji, katere codice civile je po zaslugi Mancinija
pomenil za ¢as, ko je stopil v veljavo, najnaprednejSo in naj-
popolnejSo Kkodifikacijo te pravne tvarine, daleko nadkriljujoc
code civil in staroavstrijski o. d. z. Danes ima relativho naj-
boljSo kodifikacijo mednarodnega zasebnega prava Nemdija,
a tudi njene kolizijske norme niso popolne. Svicarski civilni
zakonik je mlajSi. a je poskrbel za svoje mednarodno zasebno
pravo prav macehovski; v Svici velja za naSo pravino panogo
(poleg nekih dolocb zakona o obligacijah z dne 14. junija 1881)
poseben zakon o civilnopravnih razmerjih Svicarjev na tujem
in tujcev v Svici z dne 25. junija 1891. S priznanjem je omeniti
mnogostevilne, po vecini e danes pravilne kolizijske norme
Ernogorskega imovinskega zakonika. Sele v najnovejSem casu
pripravljata republiki CeSkoslovaska in Poljska zakonske
nacrte modernih mednarodnozasebnih prav. V stari Avstriji
ie gosposka zbornica 19, decembra 1912 zahtevala od vlade,
naj predlozi poseben zakon na mednarodno zasebno pravo, in
je posebna komisija, v Kkateri so sodelovali Cehi in Poljaki,
izdelala nacrt, ki je pa ostal nacrt,

IV. V naS8i kraljevini se nam je boriti z nadalino tezavo,
da nimamo niti enotnega avtonomnega mednarodnega zaseb
nega prava, ampak toliko teh prav, kolikor pravnih podro&ii
(dasi nijih kolizijske norme po vsebini ne diferirajo zelo). Ko-
lizijske norme slov.-dalm. pravnega podrodia so obseZene v
dolocbah 88 4, 34—37, 300, 905 o. d. z., ¢lenov 84—S86 men. r.,
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8§ 21 in sled., 140 in sled. zap. pat; v ve¢ starih dvornih
dekretih in cesarskih patentih in kon¢no v raznih postranskih
civilnih zakonih, zlasti preklicnem redu i. dr. Skoro isti pravni
viri (brez prekl. reda) veljajo za avtonomno mednarodno
zasebno pravo hrv.-slav. pravnega podrocja. Srb. gradj. zakonik
se bavi s kolizijskimi normami v 88§ 45 i. sled., ¢rnogorski imo-
vinski v ¢lenih 786—800.

Kar se ti¢e konvencij, smo si v nadi mladi Kkraljevini
prvotno pomagali s tem, da so bile po odlo¢bi § 12 tzv. mino-
ritetne pogodbe konvencije, sklenjene med velesilami in staro
Srbijo, razSirjene na vse ozemlje drZzave. Vendar pripominiam,
da vsebujejo te konvencije malo tvarine mednarodnega zaseb-
nega prava v tistem oZjem pomenu, kakor ga rabim v tem
spisu. Te konvencije urejujejo vedinoma le pravo tujcev in
pravno pomoé, zlasti mednarodno razmejitev sodstva, med-
narodna zaprosila in izvenozemeljsko ucinkovanje pravnih
aktov, Isto velja glede najnovejSih pravnopomocénih pogodb,
sklenjenih od nase drzave s CeSkoslovasko in Italijo, in o po-
sebni konvenciji, ki velja med Slovenijo in Avstrijo.

13. Sodelovanje pravnikov na izgraditvi modernega med-
narodnega zasebnega prava. Ce primerjamo zamotana raz-
merja, ustvarjena po danaSnjem razvitku mednarodnega
zasebnopravnega prometa, s pomanjkljivimi dolo¢bami citiranih
pravnih virov, razumemo vaZnost in vpliv, ki ga imata na
razvoj te pravne discipline jurisprudenca in judikatura. Vpliv
je tukaj vedji, kakor na drugih pravnih poljih. Res je, da koli-
zijske norme, izsledene od pravnikov, ne morejo veljati ne-
posredno kot pravni vir, vendar se v pomanjkanju drugih
norem smejo vpoStevati po predpisu naSega § 7 o. d. z. ter
analognih doloZb drugih drZav. Znacdilno v tem pogledu je.
da je cel6 uvodni zakon k nemskemu civilnemu zakoniku Sel
mirno preko uzakonitve kakrSnekoli kolizijske norme za med-
narodna obveznostna razmerja, prepuscéajo¢ (kakor izhaja iz
posvetovanj) ustvaritev teh norem doktrini. Od Cehoslovakov
kK mednarodnemu zasebnemu pravu staroavstrijskega o. d. z.
predlagana novela je v statuiranju kolizijskih norem skoro
popolna, vendar opusta tudi ona kolizijsko normo za med-
narodna razmerja quasi ex contractu, prepud¢ajo¢ tudi to
normo $e neustaljeni doktrini. Svicarji ne poznajo kar za vec
pravnih polj nobenih kolizijskih norem.
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Judikatura se najbolj vpoSteva v skupini anglo-amerikan-
skega prava. Pri nas na kontinentu, zlasti v stari Avstriji, je
imela manj ugleda, ker ni bila zanesljiva. V Avstrijii se je
pripetilo, da je hodila judikatura v raznih obdobjih dijametralno
si nasprotujota pota (prim. veljavnost in neveljavnost tzv.
sogrskih« zakonov). Za mednarodno Zenitno pravo ne pozna
staroavstrijski 0. d. z. nobene kolizijske norme. Mesto pa, da
bi judikatura uvaZevala nacela haaSkih konvencij, je uporab-
liala na mednarodne Zenitne spore kolizijske norme obveznost-
nega prava, ¢e$, da je tudi Zenitev pogodba. Je to sicer res
(§ 44), vendar je pomisliti, da so kolizijske norme o. d. z. za
inednarodna obveznostna razmerja same zase zastarele, in da
ie Zenitna pogodba v drugem poglavju iz&rpno urejena, tako,
da tudi drugih norem obveznostnega prava ne prenasamo nanjo.

Neprimerno ved ugleda in vpliva imajo na Kontinentu
znanstveniki, ki se bavijo z mednarodnim zasebnim pra-
vom. Zato se mi zdi potrebno, da seznanim Citatelja z najpo-
membnejsimi in njih najvaznejSimi deli, h katerim se mu bo
zatedi, e ga puste na cedilu doloCbe zakonodaje in prejudikati.
Da pa ne utrudim s citiranjem naslovov teh znanstvenih del (ki
so si na las podobni), citiram, kot vaZnejSe, letnice, v katerih
so dela iz8la. Na naSem pravnem polju pomeni skoro vsako
mlajSe delo iz priznanega peresa napredek za stvar. Po citi-
ranju teh znanstvenikov in njih del navedem Se najvaznejSe
strokovno ¢asopisie in ona uCena druStva, ki so si
stavila gojitev vede mednarodnega zasebnega prava za
svoj cilj.

Avstrijci (iz stare monarhije): Vesque v. Piittlingen
(1878): Jettel (1893: Handbuch; 1906: prispevek v »Oesterr.
Staatsworterbuch): Steinlechner (1911: prispevek v »Fest-
schrift zur Jahrhundert-Feier des a. b. G. B); (iz nove repu-
blike): Walker (3. izd. 1923). Starejsi Domin Petrushevecz
je izdal (1861) le nac¢rt zakona o mednar. zas. pravu, Bloch
in Frank (1910) bogato zbirko »norem o mednar. pravnih od-
noSajih in pravni pomoc¢i A. O. z inozemstvom«, O predavanjih
vratu) obstoje skripta. Seveda se s tolmalenjem kolizijskih
norem o. d. z. bavijo tudi vsi sistemi in komentarji avstr. civ.
prava, ki so sploSno poznani,
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Francozi: Foelix (1. izd. 1843, 4. izd., 1866);: Laurent
(8 zvezkov: 1880—1882); Bard (1883); Durand (1884); Lainé
2 zv.: 1888, 1892 in mlajSa dela): Weiss (1907/13): Surville
et Arthuys (1890); Despagnet (1891), Pillet (1903: Principes,
1923/24: Traité pratique), Rolin (1897).

Omenjen bodi 8¢ znameniti franc. »Dictionnaire de droit
international privé« (1888), ki je pa zastaran.

Nemci: Schifiner (1841); Wichter (v s»Archiv f. d.
civil. Praxis«: 1841—1842): Savigny (v »System d. heut, rém.
R., zv. VIII: 1849); Bar (1889, 1892); Bohm (1890): Zitelmann
(2 zv. 1897, 1912, tudi mlajSa dela); Kahn (v »Jahrbiicher
f. Dogmatik«: 1890, tudi mlajSa dela); Neumann in Gebhard
(v obliki zak. nacrtov: 1896); Niemeyer (ved del: 1894, 1895,
1901 i. dr.); Habicht (1907), Thdl.

Svicarja: Roguin (1891); Meili (vet del: 1891, 1892
do 1902).

Italijani: Rocco (1859); Mancini; Lomonaco (1874);
Pierantoni (1881); Fusinato (ve¢ del: 1884, 1885); Fiore (1874,
1889, 1902—1909); Contuzzi (1890); Anzilotti.

Holandec: Asser (1880).

Anglezi in Amerikanci: Story (njegov komentar
iz 1.1841 je dozivel do L. 1893 osmo izdajo); Foote (1878);
Westlake (1880, 1922); Wharton (1905); Phillimore (1879 do
1889); Dicey (1908).

Izmed Rusov ie omeniti zlasti Martensa, izmed Cehov
Krémara (1906). V povojnem ¢asu si pridobivajo velikih zaslug
za razvitek mednarodnega in medpokrajinskega prava Po-
ljaki. Posebna komisija poljskih internacijonalistov je izdelala
zakonske osnutke za obe ti pravni panogi.

Casopisi, ki so bili ustanovljeni na evr. kontinentu za
gojitev mednar. zas. prava (in sorodnih disciplin), so zlasti
slede¢i: Revue de droit international et de législation com-
parée (izza 1.1869): Journal du droit international (izza
1.1874); Annuaire de U'Institut de droit international (izza
1. 1877: organ Institutov); Niemeyer's (prej Bohm’s) Zeit-
schriit fiir internationales Privatrecht (izza 1.1891); Revue
de droit international privé et de droit pénal international (izza
1. 1905).

Izmed uc¢enih drustev, ki so zalela gojiti in 3¢
goje vedo mednarodnega zasebnega prava, navajam na prvenl
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mestu kot najzasluznejde »Institut de droit international«. To
drustvo je bilo ustanovljeno 1. 1873 na kongresu v Gentu pod
podpredsedstvom Mancinija. DuSa mu je bil mnogo let
gentski odvetnik R olin. Institut je skliceval vsako leto kon-
grese internacijonalistov, na katerih se je odtehtavala vrednost
za posamezna pravna polja predlaganih kolizijskih norem, od-
brala najpravilnejSa (ali vsaj najlazje sprejemljiva) in priporo-
Cila drzavam v uzakonitev. Poleg kolizijskih norem so se na
teh kongresih proucevali predmeti, ki stoje Z njimi v tesni zvezi,
n. pr. iz prava tujcev: pravna in opravilna sposobnost tuje-
drzavnih juristi¢nih oseb, zlasti delniskih druzb; iz meddrzavne
razmejitve sodstva: jurisdikcija v meddrZzavnih varustvil.
skrbstvih in stecajih; iz mednarodne pravne pomoci: nadin
dokazovanja tujega prava; iz mednarodnega drZzavnega prava:
dvojno domovinstvo in brezdomovinstvo: iz ob¢nega dela
k mednarodnemu zasebnemu pravu: zavracanje ene zakonodaje
na drugo (naprej in nazaj). Institut nadaljuje svoje delo 8¢ po
voini in je na svojem zadnjem kongresu na Dunaju 1. 1924
razpravljal o mednarodni izvrsbi in mednarodnem zastaranju.

Svojo nalogo si je postavil Institut Ze na kongresu v Zenevi
I. 1874. Takrat sklenjene resolucije so postale programati¢ne
za vse poznejse delo evropskih internacijonalistov. Zato jih
citiram dobesedno:

1. »Institut priznava ocividno Kkorist in v pogledu nekih
tvarin tudi potrebo pogodb, s katerimi naj bi civilizirane drzave
v skupnem sporazumu sprejele obvezna in enotna pravila med-
narodnega zasebnega prava, po Katerih bodo javna oblastva
in zlasti sodiS¢a pogodbenih drZav presojala vpraSanja, ki se
ticejo tuje osebe, imovine, pogodbe, dedsc¢ine in tujih postopanj,«
2. »Institut je mnenja, da bi se dosegel ta cilj najbolje na ta
nacin, da bi Institut sam pripravil besedilo pogodbenih nacrtov,
bodisi splo$nih, bodisi za posamezne tvarine, zlasti Se za spore
v pogledu zakonov (Zenitev), v pogledu dedsCin in izvrSitve
sodb. Ti pogodbeni naérti naj bi tvorili podlago uradnim po-
gajanjem in konéni redakciji, ki bi se poverila konferenci prav-
nikov in posebnih delegatov raznih drZav ali vsaj nekaterih iz
njih: v tem zadniem primeru naj bi se ostalim drZavam omo-
c¢oc¢il naknaden pristop k pogodbam vsaj pri tistih tvarinah,
kier se more sprejeti tak sistem brez tezave.« 3. »Te pogodbe
nikakor ne bi smele zahtevati od pogodbenih drZav popolnega
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izenacenja njih zakonikov in zakonov; tega tudi ne bi mogle,
ne da bi ovirale napredovanje civilizacije. Pa¢ pa bi morale te
pogodbe, varovaje neodvisnost zakonodaj, dolo¢iti izmed vet
v konilikt prihajajoCih zakonodaj tisto, ki se naj uporabi na
posamezna pravna razmerja. S tem bi se odtegnila dolocitey
merodajne zakonodaje cCesto nespravljivim protisloviem v
zakonodajah raznih narodov, Skodljivemu vplivu nacijonalnih
interesov in predsodkov in negotovosti judikature ter vede
same.« Te resolucije so obrodile obilen sad. Zahteve druge
resolucije so za nekatera pravna polja danes doslovno spol-
njene, Po brezuspesnih poskusih Mancinija (1. 1881—1885), skli-
cati evropske pravnike in delegate v Rim, se je ta poskus v
poznejSih letih posrecil holandski vladi. Leta 1893 se je sestala
v Haagu prva tzv, zasebnopravna konferenca. Vabilu ho-
landske vlade so se odzvale z majhnimi izjemami (Velike
Britanije in dveh manj inferesiranih balkanskih drZav) vse
evropske vlade. V letih 1894, 1900 in 1904 je sledila druga,
tretja in Cetrta haaSka zasebnopravna konferenca; 1. 1925 s¢
bo vrSila peta. Na teh konferencah so se evropske vlade, po-
sluzivsi se elaboratov Institutovih, zedinile na Sest konvencij,
izmed katerih jih vsebuje pet naipotrebnejSe kolizijske norme
za konflikte rodbinskih prav. Sesta konvencija, ki se tice med-
narodne pravne pomoci, je povzro¢ila najimani tezko¢, bila
prvi¢c dogovorjena ze leta 1896, in novelirana v istem Haagu
1. 1905, Zakonodajni faktorji velike vecine pogodbenih drzav
so se v letih, ki so sledila posameznim konvencijam, trudili za
njih uzakonitev v svojih drZavah in dosegli skoro popoln
uspeh. Za ona pravna polja, glede katerih se v Haagu Se ni
posrecila sklenitev konformnih kolizijskih norem, so ondotni
kongresi pripravili dragocene nacrte, ki bodo olajali bodoce
delo.

Podobne kongrese internacijonalistov, ki so postali sploh
najvaznejsi faktor za razvitek modernega mednarodnega za-
sebnega prava, prireja latinska Amerika. Prav uspeSen kongres
se je vrSil Ze 1. 1888 v Montevideo, kjer so bile sklenjene enotne
kolizijske norme za polje civilnega, trgovinskega, kazenskega,
avtorskega, Zigovnega, patentnega in pravdnega prava.

Kot drugo, za gojitev medn. zas. prava zelo pomembno
uc¢eno drustvo bodi omenjena »Association for the reform and
codification of the law of nations«. Leta 1918 je bil osnovan
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v Haagu najnovejsi »mednarodni intermediarni institut«, ki
ima med drugim prakti¢ni namen, posredovati znanje tujih
pravnih redov.

14. K razlagi. Ne nameravam se na tem mestu baviti
s splo$no znanimi sredstvi za izsleditev pravega smisla zakono-
daje, ki veljajo, kakor za druge pravne panoge, tudi za med-
narodno zasebno pravo. Pa¢ pa smatram mesto, kjer se govori
o razlagi, za primerno, da se dotaknem nekega zelo spornega
vpraSanja, ki se po mojem prepri¢anju reducira na golo vpra-
Sanje razlage. V mislih imam tzv. zavracanje zakono-
daje, ki more biti dvojno: nazaj (renvoi, Riickverweisung) in
naprej (Weiterverweisung). .

Vsaka kolizijska norma veleva uporabo nekega pravnega
reda. Ce veleva uporabo tujega pravnega reda, je to povelie
mozno razumeti v dvojnem smislu: da se naj uporabijo tujec
stvarne norme ali da se naj uporabi celokupni tuji
pravni red, med njim tudi tuja kolizijska norma. Pri
zadnjem smislu ne dolo¢i uporabne stvarne norme domaca
kolizijska norma, temve& tuja. Pri tem se more zgoditi: a) da
zavrne tuja kolizijska norma nazaj na stvarne norme prve
drzave, ali (redkej$e); b) da zavrne tuja kolizijska norma
naprejna stvarne norme tretje drzave, Zgleda: ad a) Ame-
rikanski, v [Italiji domicilirani drZavljan zapusti ondot za-
puscino. Po italijanski kolizijski normi bi se moralo na to
ded&&ino uporabiti nacijonalno pravo zapustnikovo, Ce raz-
umemo italijansko kolizijsko normo v smislu, da se mora
uporabiti amerikansko dedno pravo (amer. stvarne norme),
se bo za zapustnikom dedovalo po amerikanskem pravu. Ce
pa razumemo italijansko kolizijsko normo tako, da zeli imeti
uporabljeno celokupno zapustnikovo nacijonalno pravo, toreij
tudi amerikansko koliziisko normo, se bo za zapustnikom de-
dovalo po italijanskem pravu, ker se po amerikanski Kolizijski
normi uporablja na mednarodne dedScine pravo zapustnikovega
domicila. Ad b) Ce bi v istem slu¢aju amerikanska kolizijska
norma delala razliko med premi¢no in nepremic¢no zapuScino
(kakor n. pr. naSe staroavstrijsko mednarodno dedno pravo) in
¢e bi velevala, naj se nepremicne zapudtine podedujejo ab
intestato lege rei sitae, bi se utegnilo dedovati za naS§im Ame-
rikancem tudi Se po pravu ftretie drzave, na katere ozemlju bi
leZala njegova nepremicnina. V tem zadnjem slucaju bi torej
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amerikanska Kolizijska norma zavraCevala naprej na pravo
tretjie drzave.

Kateri izmed obeh smislov ima konkretna kolizijska norma,
se abstraktno ne da odlociti, in je po mojem prepri¢anju stvar
njene razlage. V vecini slucajev bo pac dati prednost prvemu
smislu, t. i. da veleva domaca kolizijska norma uporabo
stvarnih norem tujega pravnega reda, Ta razlaga je na-
ravnejSa in sprejemljivejSa. Pred vsem radi tega, ker so
domacemu zakonodajalcu tuje stvarne norme bolj znane, kakor
tuje kolizijske norme, ki so v vecini drZzav zastarele ali nejasne,
najmanj pa pomanjkliive., Tudi je pomisliti, da bi domaci
zakonodajalec, ¢e bi velel uporabo tuje kolizijske norme, svojo
zakonodajno voljo v pogledu vprdSanja, po katerih stvarnih
normah se naj presojajo mednarodna pravna razmerja, pod-
redil pod voljo tujega zakonodajalca, Cesar ni domnevati.
Kon¢no bi mogel nastati enak dvom, kakor pri Kolizijskih
normah, ki velevajo uporabo tujih pravnih redoy, tudi pri onih,
ki zaukazujejo uporabo domadega prava: tudi tukaj bi mogel
nastati dvom, ali zaukazuje kolizijska norma uporabo domadcih
stvarnih ali kolizijskih norem. Razlaga v zadnjem smislu bi pa
bila popolnoma izkljuCena, ker bi zaSli v popolen circulus vi-
tiosus, in ne bi bilo zavracevanja nikdar konec.

Dasi je razlaga koliziiske norme v prvem smislu narav-
nejsa, vendar ni izklju¢eno, da se mora kolizijska norma,
zahtevajoCa uporabo tujega pravnega reda, tolmaciti v drugem
smislu, in vpostevati kolizijska norma tujega pravnega reda.
To se zgodi zlasti takrat, kadar je oCitno, da je zakonodajalec
resnicno podredil svojo lastno voljo pod voljo tujega zakono-
dajalca, in sicer iz vzroka, ker smatra od tujega zakono-
dajalca indicirane stvarne norme za ugodnejSe. Pripraven
zgled nudi Clen 28. Svicarskega zveznega zakona o pravnih
razmeriih Svicarjev v inozemstvu in inozemcev v Svici z dne
25, junija 1891: zahteva od Svicarjev z inozemskim domo-
valiSCem, da naj ostanejo podvrzeni pravu in podsodnosti
domovinskega kantona, a samo takrat, ¢e po dolochi
inozemske zakonodaje niso podvrZeni inozemskemu za-
konu. Ko se je v Clenu 1. prve haaske konvencije (za odpravo
konfliktov na polju Zenitne pravice) uzakonilo nacelo, da se
presojaj Zenitna pravica (sposobnost) nupturientov v med-
narodnem zakonu po domovinskem pravnem redu vsakega
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iZ njih, ni hotela Svica z ozirom na citirani ¢len 28. pristati
na to nacelo toliko Casa, da je haaSka konferenca privolila v
dostavek, da to nacelo n e velja, »Ce bi domovinsko pravo samo
zavraCalo na drugo pravo.« — Podobne »zavracilne klav-
zule« poznajo tudi druge zakonodaje, n. pr. ¢len 27. uvodnega
zakona k nemS$kemu civilnemu zakoniku in nadérti k novim
zakonodajam n. pr. § 74. haaskega nacrta k enotnemu menic-
remu redu, § 37. nac¢rta k novemu poljskemu in § 60. nacrta
k novemu c¢esSkemu mednarodnemu zasebnemu pravu,

Iz gorenjih, nasproti si postavljenih zgledov, ¢rpam pre-
pricanje, da je zgolj stvar razlage kolizijske norme (Cesto
obupne), je li je Z njo zakonodajalec zahteval uporabo tuje
stvarne ali tuje kolizijske norme.

Ve d a odklanja seveda vsako nejasnost in zahteva v na-
vzotem vpraSanju pred vsem jasno opredelitev zakonodajalca.
Priporoca mu pa, naj se ne sklicuje na tuje kolizijske, ampak
vedno le na tuje stvarne norme, tako da bi v bodoCnosti
izginilo iz zakonodaj vsako zavraCanje naprej in nazaj. V tem
smislu je sklenil Institut posebno resolucijo Ze 1. 1900, ne da
bi mogel prepreciti poznejse zavracilne klavzule.

15. Nacin ugotavlianja fujega prava. Domaca sodiSca in
vsa druga oblastva niso dolzna poznati poleg domacega prava
Se tuja. »Jura novit curia« ne velja za tuje pravne rede.
Zanima torej nacin, kako se naj seznanijo domaca oblastva
s tujimi pravnimi redi, kadar jih morajo po zahtevi kolizijske
rorme uporabljati, Institut je na svojem 13. zasedanju I 1891
postavil slede¢a postulata: a) Da nikakor ne gre, da bi sc
dokaz tuje pravne norme prepuscal strankam, ampak da jo
mora ugotoviti poslujote oblastvo iz uradne dolZnosti, v kolikor
jc ne pozna: b) da oblastva pri ugotavljanju tuje norme
niso omejena na dokazna sredstva, ki so jim po pravdnih
redih na razpolago za ugotavljanje dejstvenih okol§Cin. —
Obema postulatoma ustreza popolnoma doloctha § 271 slov.-
dalm. c. p. r. in analogne dolotbe civilnih pravdnih redov za
Bosno-Hercegovino in Vojvodino. Kar se ti¢e ugotovitvenih
sredstev, se po teh redih zlasti pripud¢a in priporoca poizvedba
pri justitnem ministrstvu. Prijetno se razlikujejo citirane naSe
dolocbe od francoskega prava, po katerem se tuje pravo ne
ugotavlja uradoma, temve¢ prepudta dokaz trdeli stranki
cnako, kakor dokaz dejstvenih trditev.

1
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lll. Splosni nauk o kolizijskih normah.

V ob¢ni del mednarodnega zasebnega prava spada Se
splosni nauk o kolizijskih normah, doCim ostane obrazloZitev
posameznih kolizijskih norem pridrZzana posebnemu delu.

16. Naziv. Splosno udomaceni naziv za pravila, po katerih
se¢ razmejujejo obmocja civilnih pravnih redov drzav, je:
»Kolizijske norme« (civilne). Vendar je k temu nazivanjn
opozoriti, da bi se mogla z istim nazivom oznaCevati pravila,
ki razmejujejo: a) interne civilne pravne rede ene in iste
drzave, zlasti sploSne pravne rede od posebnih n. pr. norme
ob¢nih drZavljanskih zakonikov od tregovinskih; b) derogirane
in novouzakonjene civilnopravne norme,. ticole se iste tva-
rine, torej pravila za reSevanje t. zv. Casovnih kolizij; c¢)
partikularne civilnopravne rede v eni in isti drzavi, t. zv. koli-
zijske norme medpokrajinskega civilnega prava; konecno &)
civilna sodstva (sporna in nesporna) dveh drzav ali dveh
pravnih podrocij v eni in isti drZavi.

Dostikrat nastane potreba, da se mora v enem in istem
mednarodnem ali medpokrajinskem pravnem primeru razme-
jevati i materijelne pravne rede i sodstva; tam namrec, kjer
se pojavi konilikt v obeh pogledih. Vsak teh konfliktov mora
biti reSen po lastnih, zanj obstojeCih normah. Svariti je pred
nazorom, da bi bil z reSitvijo enega konflikta avtomatic¢no resen
i drugi, n. pr. da bi bila s prisoditvijo sodstva (zapuStinskega)
doloCeni drzavi priznana isti drZzavi uporaba njenega materi-
jelnega (dednega) prava. Lex lata pa pozna Cesto ta napacni
nazor.

17. Vrste koliziiskih norem. V naucne in metodoloSke
syrhe jih moremo po posameznih kriterijih deliti na:

1, internacijonalne (zlasti pogodbene) in avto-
nomne (zlasti zakonodaji izvirajoce) po njih pravnem viru;

2.uniformne in diformne (divergentne), oziraje
se na vsebino kolizijskih norem drugih (sosednih) drZav za iste
konilikte. 1z gori obrazloZenega izhaja, da moramo stremeti z
prvimi, uniformnimi, kolizijskimi normami v vseh tistih dr-
zavah, ki so navezane na medsebojni zasebnopravni promet;
da pa naj bo razen tega nepremenljivost uniformnosti garan-
tirana pogodbenim potom;
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3. kolizijske norme prinudnega in popustnega
prava. Prve so pravilo, druge izjema, ki se dopusca strankam
v tistih primerih, v katerih prosto razpolagajo s pravicami iz
mednarodnega zasebnopravnega razmerja samimi. Ce se smejo
tem pravicam odpovedovati, bi ne bilo opravicljivo, da bi ne
smele dolocCati, kateri pravni red naj bo merodajen za njih pre-
sojanje. NovejSe zakonodaje celo pospeSujejo presojanje po
prorogiranem pravnem redu s tem, da predvidevajo v mnogih
slucajih, kjer se ne da dokazati izreCna prorogacija, do -
mnevo za njo (zlasti na polju obveznostnega prava);

4. kolizijske norme z enim ali z ved¢ naveznimi-mo-
menti. Obveznostna razmerja ex contractu n. pr. se po modernih
nazorih presojajo v prvi vrsti po pravu, ki sta ga pogodbenika
izreCno dogovorila ali katerega dogovor 'se po zakonu domneva.
podredno po pravu loci actus, izjemoma Se po drugih. Clen 29.
uvodnega zakona k nemskemu drz. zakoniku navezuje kar na
§tiri, v veljavi podredno sledeCe si navezne momente (na se-
danje drzavljanstvo, na prejSnje drzavljanstvo, na domovaliice
in kon¢no na bivali§¢e stranke). — Ni pa treba, da je en navezni
moment vedno nadrejen oziroma podrejen drugemu, lahko se
nahajata med seboj v razmerju koordinirane veljave; v tem
primeru govorimo o alternativnih kolizijskih normah.
Zgled take nudi kolizijska norma, ki velja za obliko pravnega
opravila in ki zahteva uporabo legis loci actus, a se zadovoljuje
7z ono lex, ki obvladuje stvarne zahtevke opravila.

V tej skupini naj omenim S$e tisto kolizijsko normo, ki ne
veleva uporabe dolonega pravnega reda, temved onega, Ki
pokaZe za lastnega drZavljana najvecd ugodnosti (§ 35
nasega o. d. z.). S staliS¢a teoreticnega mednarodnega prava
take kolizijske norme ni priporocati, ker moramo izhajati z
enakopravnosti drzavljanov raznih drzZav, in se brez te enako-
pravnosti ne da zamisliti ureditev mednarodnega zasebnoprav -
nega prometa (Steinlechner se pa celo zavzema za razSirjenie
te vrste kolizijskih norem).

5. Med avtonomnimi kolizijskimi normami razloCujemo Se
enostranske (nepopolne) in dvostranske (po-
polne). Enostranske kolizijske norme doloCujejo meje upo-
rabnosti zgolj lastnim pravnim redom, ne navajajo pa mero-
dajnega pravnega reda za tiste slucaje, ki jih ne subsumirajo
ved pod obmocje lastnih pravnih redov. V drzavah, ki poznajo
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take enostranske kolizijske norme, zvedo stranke in sodisca iz
kol. norme samo, kedaj morajo uporabljati domaci pravni red,
ne zvedo pa, katerega tujega pravnega reda se jim je drzati
takrat, kadar pravno razmerje ni ve¢ obvladovano od doma-
Cega. Zato imenujemo enostranske kolizijske norme tudi nepo-
polne. Vel takih nepopolnih kolizijskih norem pozna uvodni
zakon k novemu nemskemu civilnemu zakoniku, kar tvori eno
njegovih nacelnih pomanjkljivosti. — Dvostranske (popolne) koli -
zijske norme seznanjajo tudi z uporabnim tujim pravnim redom
v primerih, ki niso subsumirani ve¢ pod domaci red, Take po-
poine kolizijske norme priporoa veda in pozna nas o. d. z.

Da se dajo kolizijske norme razvrstiti tudi e po pravnih
poljih, za katera so predvidena, je ob sebi umevno. Da so
vCasih izraZene pozitivno, vcasih negativno, je brez pravne
relevance. Da velja ena in ista Kolizijska norma za razna
pravna polja (lex nationalis za osebnopravna, rodbinskopravna,
dednopravna), je nakljuCje; nikakor ne gre (kakor je delala
teorija statutov), spajati radi tega naklju¢ja pravna razmerja v
visje enote (personalia, realia, mixta).

18. Navezni moment, Tako imenujemo c¢injenico, ki spravi
mednarodno zasebnopravno razmerie z dolo¢nim pravnim
redom v oni relevantni odnoSaj, radi katerega dajemo temu
pravnemu redu pri presoji prednost pred vsemi drugimi. Ta
Cinjenica »naveze« takorekoC pravno razmerje na dolocen
pravni red. Imenujemo jo zato navezni moment (navezni razlog.
navezni pojem, navezno tocko). Formalno tvori glavno sesta-
vino kolizijske norme. ¢

Ves trud internacijonalistov gre za od-
Kritjem pravilnih naveznih momentov. Vse
teorije mednarodne zasebnopravne vede so se v bistvu bavile
7z njimi. Teorija statutov je favorizirala tiste, ki so se obnesli
v praksi, mlaj$e in modernejSe teorije se povzpenjajo do visjih,
Cesto filozofskih vidikov.

Savigny uci, da je treba poiskati »sedez« mednarod-
nemu pravnemu razmerju in da je pravno razmerie presojati
po pravnem redu, ki velja na tem sedezu; lex fori da prihaja do
uporabe le pri predpisih prinudnega prava. Wiéachter se iz-
reka naceloma za uporabljanje legis fori; uporaba drugih prav-
nih redov da je dopustna le po duhu legis fori. B ar zahteva
tiporabljanje tistega pravnega reda, od katerega je obvlado-
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Vano pravino razmerje po svoji »naravic. Zitelmann raz-
likuje med stvarnim, osebnim in ozemeljskim statutom in
zahteva, da se uporabljaj prvi na stvarnopravna razmeria
(na nepremicninah ali premicninah), drugi na rodbinsko- in.
obveznostnopravna razmerja, tretjii na ostala. Mancini del:
celokupno objektivno pravo na dve skupini: na skupino per-
sonalnega in teritorijalnega prava, Razmerja, pripadajoca prvi
skupini, se naj presojajo po domovinskem pravu personae, za
ostala pravna razmerja naj velja lex territorialis. Za Pilleta
prihaja v poStev socijalni namen civilnopravne norme: »Zakoni
niso ni¢ drugega, kakor sredstva, s katerimi ra¢una zakonoda-
ialec, da bo Z njimi dosegel druzbeni namen. Zato mora dobifi
prednost pravni red tiste drzave, katera ima najvecji interes na
tem, da se doseze od zakonodaje zasledovani namen. Iskanje
socijalnega namena civilnopravne norme pokaze torej, katera
drzava je na njega dosegi najbolj interesirana.«

Od citiranih nazorov se mi zdi napacen samo Wiichterov.
Po m, m. je vsako mednarodno pravno razmerje obvladovano
od nekega pravnega reda Ze ob svojem nastanku, predno pride
pred forum; najveCkrat sploh ne pride predenj, in ¢e pride, se
z uporabo kompetentnega pravnega reda samo deklarira, da
je bilo od njega obvladovano Ze od vsega pocetka. Savigny
in Bar imata s svojimi nazori gotovo prav, izrazata pa postu-
lirani pravni red tako nedolo¢no (»sedeZ razmerja«, »narava
styvari«), da ni pomagano ne zakonodajalcu, ne praktiku. Dolo¢-
nejsi je Pillet, vendar spada tudi izsleditev socijalnega namena
civilnopravne norme k nalogam, ki presegajo moci in poklic
sodis¢ ter juristov sploh, kamoli strank, ki naj v prvi vrsti
Cuvajo svoje interese.

Neto¢nost imenovanih internacijonalistov (tudi Se drugih
ncomenjenih) gre na racun njih stremljenja, odkriti enoten
(homogenski) navezni moment za vse kolizilske norme.
Mlajsi teoretiki so pri§li do prepricanja, da takega homogen-
skega naveznega momenta ni moci odkriti, so zato opustili
neplodno generaliziranje kolizijske norme in se obrnili v na-
sprotno smer, kolizijske norme specijalizirati. Za obvez-
nostno pravo ex contractu se n. pr. dandanes predvideva cela
vrsta kolizijskih norem, ustrezaje veliki raznoliCnosti teh prav-
nih razmerij. Niti za mednarodno sluZzbeno pogodbo ne velja
vec ena sama kolizijska norma, ker ima pri nekaterih sluzbo-
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iemalec, pri drugih sluzbodajalec tako preponderantno stalisce,
da vpliva na uporabni pravni red.

Pot k specijaliziranju kolizijskibh norem sta utirala Ze gori
citirana Mancini in zlasti Zitelmann. Vendar je bila Mancini-
jeva delitev objektivnega prava na samo dve skupini pretesna
(in prepoliti¢na); tudi se ta delitev v podrobnostih ni posredila
ne njemu, ne Stevilnim privrZencem njegove 3Sole. (Pac pa je
poudarjanje personalnega visoCanstva drZav in njegove logitne
konsekvence: uporablianja tujCevega personalnega prava Vv
tujini veliko pripomoglo, da so drZave odstopile od prejsSnjega
pretiranega teritorijalnega visocCanstva.)

Se enega splos$nega, koliz. normi potrebnega svojstva ne
are prezreti. Ne zadostuje, da izhaja kolizijska norma s pra-
vilnega naveznega momenta. Navezni moment mora na
vsak nacin nuditi Se izgled, da bodo pristale nanj interesiranc
drzave. TeoretiCna pravilnost je gotovo najboljsa pobuda za ta
pristanek; vendar je radi razlicnih socijalnih, politicnih in
drugih vplivov, ki prihajajo v poStev, na eni strani teZko do-
kazljiva, na drugi strani pa imamo v zgodovini polno zgledov,
da so se drzave zedinile na konformne, dasinepravilne,
kolizijske norme. Stoletja Ze n. pr. vzdrzujejo evropske konti-
nentalne drzave (z malimi izjemami) za polje mednarodnega
dednega prava dualisticno kolizijsko normo: eno za premicne,
drugo za nepremicne zapuscine. Teoretiki so ta dualizem (ki
se pojavlja tudi v zapuSCinskem, steCajnem in skrbstvenem
sodstvu) zdavnaj zavreli. Kljub temu se ga drzave drzijo, in
smo sprejeli isto dualisti¢no kolizijsko normo Jugoslovani v
novi pravnopomocni dogovor s Cehoslovasko. Zapustniki, ki
ne zele, da bi za njimi ab intestato dedovali drugi dedici v
pogledu premicnin in drugi v pogledu nepremicnin, naj poskrbe
za enotno nasledstvo z napravo poslednje volje! Ta zgled
kaze, da se doseZe zedinjenje drZav tudi na nepravilne koli-
zijske norme. Potrebe konformmnosti kolizijskih norem pa teo-
retiki ne smejo pustiti nikdar iz vida in ji morejo z ozirom
na prakti¢ni cilj pravnih norem Zrtvovati celd teoreti¢no pra-
vilnost. Najveckrat prihaja v praksi do kompromisov, ki so
za svrhe mednarodnega zasebnega prava sploh dobrodosli.

19. Navezni moment — pravni pojem. Navezni moment

moral biti vedno kaka c&injenica, in sicer . Cim laglie ugo-
liiva. Imamo vec takih, svojemu namenu ustrezajocih na-
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veznih momentov, n. pr. situs rei, bivaliS¢e fiziCne osebe in
druge. Povsod se da pravni red, navezan od teh momentov,
ugotoviti na prvi pogled. Se ve¢ pa imamo naveznih mo-
mentov, ki niso take cinjenice, ampak sami za-se pravni
poimi ali vsaj s ¢injenicami meSani pravni pojmi, n. pr. drzav-
ljanstvo, domovaliste, kraj sklenitve mednarodne pogodbe,
kraj njene spolnitve, kraj storjenega (civilnega) delikta in
drugi. Tukaj bo treba pred ugotovitvijo pravnega reda, ki bo
veljal za pravno razmerje, ugotoviti pravni red, po katerem
je presoditi navezni moment sam. Ce n. pr. navezuje Kolizijska
norma mednarodnega obveznostnega prava na pravni red skle-
nitve pogodbe, in gre za distan¢no pogodbo, sklenjeno pismenim
potom med naSim drZavljanom — prodajalcem in AngleZzem —
kupcem, je treba pred vsem ugotoviti, je-li bila ta pogodba
sklenjena ob Casu in na kraju, ko je angleski kupec ponudbo
nasega drzavljana sprejel (staliS¢e angleSkega prava), ali Se
le v trenotku in na Kraju, ko je sprejemna dzjava prispela k
nasemu prodajalcu (staliSCe slovenskega prava). Juristi¢no
opazovano, gre v teh slucajih poleg tekmovanja pravnih redov
za obvladovanje mednarodnega pravnega razmerja, Se za
drugo tekmovanje, poleg glavnega spora Se za predspor, po
kKaterem pravnem redu se bo ugotovil navezni moment sam.
Mislim, da bo volji zakonodajalca najbolj ustreZeno, ako raz-
sodimo ta prejudicijalni spor po tistem pravnem redu, kateremu
je vzeta kolizijska norma, kajti Ce veleva v goripodanem pri-
meru nad zakonodajalec uporabo pravnega reda kraja skle-
nitve pogodbe, veleva s tem ob enem, da se naj kraj sklenitve
pogodbe ugotovi po na$em pravinem redu, in concreto po
nasi »sprejemnic teoriji (ne po angleski »odpoSiljatveni«).

20. Navezni moment — drzavlianstvo (domovalisce).
Ta navezni moment tvori specijalen zgled naveznih mo-
mentov — pravnih pojmov. Vreden je posebne omembe

iz razloga, ker je eden najpogostejSih, in ker drZave
kolizije pravnih redov v pogledu pridobivanja in zgubivanja
drZavljanstva vedoma provocirajo, tako da te kolizije ne bodo
prenehale. Zadostuje n. pr., da presoja ena drzava pripad-
nistvo k lastnemu drzavljanstvu jure soli, druga jure sanguinis,
in Ze pristevata otroka, rojenega od tujega drzavljana na ozem-
liu tuje drZave, obe svojim drzavljanom. Tudi v teh slucajih
moramo za vse kolizijske norme, ki navezujejo uporabni
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pravini red na drzavljanstvo, predvsem reSiti prejudicijalni
spor, po katerem pravu ugotovimo drZavljanstvo. Za to re-
Sitev predvidevajo moderne zakonodaje Ze specijalne norme.
V smislu gori navedenega dajejo pri tekmovanju pripadnosti
Ik lastni in tuji drZzavi prednost lastnemu drZavljanstvu ter
resujejo spor po lastnem pravdnem redu. Kadar pa gre spor
za ved tujih drzavljanstev, dajejo neke zakonodaje (n. pr.
nacrt ceskoslovaske) prednost nazadnje pridobljenemu drZav-
ljanstvu, doCim vpoStevajo druge tisto drZzavljanstvo, s katerim
ie spojeno domovaliS¢e, podredno bivalis¢e. — Podobno
reSitev predvidevajo zakonodaje za slucaje brezdomo -
vinstva. Nekatere uporabljajo pravni red drzave, Kkateri
jie pripadal pravni subjekt po svojem zadnjem drzavljanstvu,
do¢im navezujejo druge zakonodaje na domovalisce, in, Ce
ni tega, na bivaliSCe pravnega subjekta. — Za take sub-
sidijarne navezne momente govori cesto ratio kolizijske
norme sama. Saj-vemo iz zgodovine, da je, dokler ni bil pojem
drZavljanstva razvit do danaSnje vaZnosti in merodajnosti,
najce$Ce odlocevalo domovaliSs¢e pravnega subjekta, kateri
pravni red je bil uporaben. Navezni moment domovali§¢a
more zato $¢ dandanes veljati za vse tiste slucaje, kjer tek-
mujejo med seboj le inostranska drZavljanstva, in v slucajih
brezdomovinstva.

Podobna bodi resitev tistih slucajev, v katerih ima pravni
subjekt s stalid¢a raznih pravnih redov razna domova-
li§¢a, Tudi domovalisce je pravni pojem ali vsaj s Cinjenico
bivanja me8ani pravni pojem. Ce ima pravni subjekt svoje
domovali&¢e po pojmovanju domacega prava v obmolju tega
prava, je uporabiti domaci pravni red; c¢e pa leZe njegova
domovali§¢a v obmocju tujih pravnih redov, kaZe, uporabiti
tisti pravni red, v katerega obmoCju dejanjski biva (kot sub-
sidijaren navezni moment).

21. Razlicne funkcije pravnih predpisov. Nadaljna
tekota pri uporabljanju kolizijskih norem nastane radi
razlicnih funkcij, katere pripisujejo posamezni pravni redi
predpisom, ki urejujejo na videz isto vpraanje. Take razlicne
funkcije pripisujejo razni pravni redi zlasti predpisom, katere
poznajo za obliko pravnih opravil. Na prvi pogled bi se
morala na te predpise uporabljati sploSno priznana alternativna
kolizijska norma: lex loci actus ali lex causae. Ce se¢ pa po-
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bliZje seznanimo s funkcijo, katero pripisujejo pravni redi
obli¢nim predpisom, vidimo, da se Cesto skrivajo za njimi
povsem druge vrste norme, na katere pri kolizijah v med-
narodnem prometu ne sodi uporabljati niti legem loci actus,
niti legem causae, temved tretjo lex, ustrezajoto pravemu, ne
navideznemu namenu norem. Ce dolocuje n. pr. na§ o. d. z.,
da morajo na$i drzavljani pred dovrsenim 18. starostnim letom.
Vv ogib neveljavnosti oporoke, testirati ustno pred sodi3tem, in
da je sodiS¢e dolZzno napraviti zapisnik (v katerem zabele#i
svoj vtis o oporocni zrelosti testatorja), je ta, na videz obli¢ni,
predpis po svojem bistvu omejitev oporoéne spo-
sobnosti, tako da veZe naSega drzavljana (lege nationali)
tudi v inozemstvu, Ce predpisuje vecina vzhodnih drzav evrop-
skega kontinenta, da se morajo njih drZavljani porocati tudi v
ujini konfesijonalno, dasi pozna tujina obvezno civilno poroko,
je treba do gotove meje respektirati tudi to njih staliSce;
nikakor namre¢ ne gre tu za vpraSanje gole oblike, temvec je
nramen domace drZave, doseCi sakramentalni znataj poroke
svojih drzavljanov, ki ga neposvecena roka drzavnega stalez-
nega uradnika ne more posredovati. Pravilna kolizijska norma
zahteva zato tudi v teh sluCajih uporabo legis nationalis, ne
one, ki je merodajna za obli¢ne predpise. — Predno se torej
uporablja kolizijska norma z enega ali drugega pravnega polja,
je treba z vso previdnostjo dognati pravo funkcijo kolidujocih
pravnih predpisov.

22. Oziri na javni red, 1, Tudi na evropskem kon-
tinentu pravni nazori drZav Se niso tako izenaceni, da ne bi
semtertja proti naceloma pripuS¢eni uporabi tujega pravnega
reda silil domaci pravni red (lex loci) do absolutne, vse druge
pravne rede izkljuCujote veljave, Videli smo Ze na drugem
mestu, da se more mednarodno zasebno pravo razviti samo
med drZavami podobnih politi¢nih in socijalnih uredb in, do-
sledno, podobnih pravnih institucij. A tudi te drZave so ohranile
specificne pravne institucije, proti katerim jim je nemogole,
pripustiti uporabo tujih pravnih redov. V¢asih, celo najveckrat,
so take institucije odmevi nekdanjega teritorijalnega sistema,
ki sploh ni trpel uporabnosti tujega prava na lastnem ozemlju.
Vendar zginjujejo take usedline nekdanjega teritorijalnega
sistema. A so druge pravne institucije, ki sluzijo individualnim
potrebam drzav, tako da je racunati Z njih nadaljnim obstojem.
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Zglede bi mogel navesti iz vsakega pravnega reda in z vsakega
pravnega polja: opozarjam le na izvestne vrste skrbniStva
(radi zapravljivosti, udanosti pijanCevanju) in meni¢ne ne-
sposobnosti (radi pripadanja izvestnim slojem), na prepoved
terminskih kupcij z zitom (za preprecenje umetnih cen temu
produktu), na prepoved oderuskih obresti in vsakega drugega
oderuStva, razne specijalne immobilijarne rezime (inter vivos
in mortis causa), predpise modernih agrarnih reform itd. V
vseh teh slucajih se tuji pravni red, dasi bi bil indiciran po
merodaini koliziiski normi, ne pripusca do veljave, ampak ga
spodrine teritorijalna lex. To dejstvo opravicujemo z argu-
mentom, da zahtevajo »oziri na javni red« (ordre pu-
blic) izklju¢no uporabo domacega pravnega reda. Nemci pravijo
v novejdi knjizevnosti, da se sme indicirani tuji pravni red
uporabljati samo s »klavzulo pridrZzka« (Vorbehaltsklausel).
Tako poseganje legis loci v tuji pravni red more Dbiti
dvojno: prohibitivno, kadar predpisi legis loci ne pri-
pudcajo do veljave tuje pravne norme, ali permisivno,
kadar zahtevajo imperativni predpisi legis loci svoje uveljav-
ljanje, dasi bi doti¢no pravno razmerje bilo reprobirano po
merodajnem tujem pravnem redu. Zglede prohibitivnega po-
seganja legis loci v tuje pravo nudi vecina gori omenjenih
sluajev. Zgled permisivnega poseganja nudi, v zapadnih
evropskih drzavah vsakdanji, slucaj, da se pripusScajo k civilni
poroki pripadniki vzhodnih drzav, dasi rjih lex nationalis ne
priznava civilno sklenjenega zakona; seveda tak civilno skle-
njeni zakon ne more zadobiti veljave v domovini nupturijentov.
2. Veda mednarodnega zasebnega prava se marljivo bavi
s predmetno absolutno veljavo legis loci, ki tvori eno nai-
vecjih ovir gladkega funkcijoniranja mednarodnega zasebnega
prava. Naceloma ne odklanja opraviCenosti takega poseganja,
vendar postulira dvoje: a) da se omejuj poseganje na najbolj
utemeljene slucaje; b) da se naj ti sluCaji normirajo legis-
lativno, zato da se njih ugotavljanje odtegne arbitriju sodiSc
in drugih oblastev. Institut se je bavil s predmetom na svojem
7enevskem in oxfordskem kongresu in sklenil sledeci resoluciji:
»Uporaba tujih zakonov nikakor ni posledica meddrzavne
usluznosti, temved jo je smatrati za zahtevo meddrZavne
justice. Ta zahteva prencha le tedaj, ako bi bila uporaba tujih
zakonov nezdruZljiva s politicnimi uredbami ozemlja, obvlado-

e
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vanega od drugega visoCanstva, ali 7z njegovim priznanim
pravnim redom.« »V nobenem primeru zakoni ene drZave ne
morejo doseCi priznanja in ucinka na ozemlju druge drZave,
ako bi se protivili tamo3njemu javnemu redu ali javnemu
pravu.« Med znanstveniki, ki so se trudili za utesnitev absolutne
veljave legis loci na najbolj utemeljene primere in za njih legis-
lativho normiranje, omenjam med Romani: Mancinija, Lau-
renta in Pilleta, med Nemci: Savignyja, Mommsena, Niemey-
era in Bara. Pillet pus¢a v najnovejSem delu do absolutne
veljave samo »lois de garantie sociale ou d'ordre publice.
Nemec Kahn sploh taji upravic¢enost pridrZzne klavzule (na
korist predpisom javnega reda) in trdi, da se skriva v teh
predpisih nespoznani in nedovrSeni del mednarodnega zaseb-
nega prava. Zdi se mi, da strelja preko cilja, a je v njegovi
opombi nekaj resnice.

3. Vse moderne zakonodaje stremijo za uzakonitvijo
onih primerov, v katerih ne trpe poleg lastne lex loci veljave
tujega prava. Clen 30. uvodnega zakona k nemskemu dr7.
zakoniku doloca: »Uporaba tujega zakona je izkljuCena, ako
bi se protivila dobrim Segam ali namenu nemSkega zakona.«
Vecina drugih drZav ne pripui¢a veljave tujega prava, kadar
se protivi: »javnemu redue«, »dobrim Segame, sjavnemu ali
kazenskemu pravue, »sreligijozni toleranci«, »morali«, »duhu
zakonodaje« in podobnim ozirom (Francija, Spanija, Italija,
Argentinija). Po § 61 Celkoslovaskega nacérta se meddrZavna
zasebnopravna razmerja ne bodo smela presojati po tujem
pravnem redu »ako bi se tako presojanje upiralo dobrim Segam,
ali kadar morajo obveljati prinudne tuzemske norme po svojem
namenu«. Po § 39 poljskega nacrta se snorme tuje drzave ne
bodo smele uporabljati, kadar bi se protivile podstavam na
Poljskem veljavnega javnega pravnega reda ali dobrim Segam.«
N a§ obti drzavlianski zakonik ne vsebuje nobene dolocbe, ki
bi urejevala poseganje naSega pravnega reda v tuje. Seveda
se posega kljub temu z lex loci prohibitivno in permisivno,
kadar gre za javnopravne ozire, pred katerimi se umika vsak
zasebnopravni interes. Vendar je pomanjkanje vsake norme
v naSem o. d. z. povzrocilo veliko desorijentiranost sodstva
stare Avystrije, in se je enkrat spoznal za nicen zakon, sklenjen
med dvema tujima drZavljanoma, od Katerih je bil eden
kristjan, drugi nekristjan, dasi lege nationali obeh soprogov ni
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bilo nobencga zakonskega zadrZka; ustvarilo ga je Sele sodiSce
z uporabo legis loci, kar je obudilo senzacijo na vsem konti-
nentu. NovejSa judikatura je bila previdnej$a in je uporabljala
per analogiam dolo¢nej$o normo § 81 izvriilnega reda.

Slabost vseh citiranih zakonodaj obstoji v okol&¢ini, da
oznalujejo primere dopustnega poseganja legis loci v tuje
pravo presplosno in da Se vedno prepuitajo arbitriju sodisc
in drugih oblastev teZavno odlocitev, kdaj morejo in kdaj ne
smejo subsumirati konkretnega pomisleka pod pojem javnega
reda, dobre Sege ali podobno nedolocenih pojmov.

4. Haa8ka konvencija za odstranitev kolizij na polju skle-
panja zakonov z dne 12. junija 1902 se zato ni zadovolijila
s kako splo§no normo o pripuéanju prohibitivnega in permisiv-
nega poseganja pravnih redov konvencijskih drzav v kolizijsko
normo legis nationalis, sprejeto v Clen 1. iste konvencije, tem-
veC je v enem in drugem pogledu dolo¢no navedla
tiste zakonske zadrZke, ob katerih obstoju morejo
konvencijske drzave (kljub dopustnosti zakonske zveze lege
nationali) isto zabraniti lege loci, in one druge slucaje, v katerih
morejo konvencijske drzave (kljub branitvi legis nationalis)
pripustiti tujega drzavljana k poroki. Splosno se priznava, da
ie haaSka konvencija z dolo&nim navajanjem zakonskih za-
drZzkov, v katerih dopus¢a odstop od nacelne kolizijske norme
za Zenitno pravico, napravila eden najuspesnejSih korakov k
ureditvi meddrzavnega Zenithega prava.

La Théorie Générale du Droit Internationale Privé.
Résumé.

L' auteur tiche d' écrire dans ce Traité la Théorie Générale
du DIP, dont les sections particuliéres ont déja ¢té traitées dans des
oeuvres excellentes. — Dans 1’ Introduction (I) ' auteur parle (1, 2, 3)
delanotion,delanécessité,delatacheetdel'impor-
tance croissante du DIP aprés la guerre mondiale, Il pense que
le DIP devrait se borner a la confection des régles qui délimiteraient
les droits civils matériels entre les Etats. Les autres régles que I’ on
aime A joindre aux normes du DIP et qui lui sont vraiment étroite-
ment associées (concernant la délimitation internationale de la juri-
diction des Etats, [’ assistance judiciaire, notamment [ efficacitc
extraterritoriale des sentences et autres actes, le droit des étrangers
eic.) sont renvoyées par |'auteur aux branches particulieres du
droit. La nature juridique (4) du DIP exige qu'on le range
dans le groupe du droit public, formel, surtout coercitif et national.
En dépit de cette nature juridique ' auteur se tient (5) A ladéno -
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Mmination de »Droit International Privé« qui quoique inexacte est
devenue usuelle. En ce qui concerne le rapportduDIP avec
le Droit International Public (6) I'auteur s est décid¢
a accepter le point de vue de ' école »internationaliste« (romaine)
qui prétend que le DIP forme une partie du Droit International
Public. Seulement, en tant que le DI Public, 4 cet égard peu
développé, n’a pas encore produit des régles délimitant les droits
civils, il croit que I' autonomie des Etats doit venir au secour pour
combler la Jacune par des reégles autonomes (mais conformes).
Dans les systémes des législations (7) les normes qui
délimitent les droits civils matériels entre les Etats devraient étre
eliminées des codes civils (ou de leurs lois introductrices) et receuil-
lies dans un code particulier (codex juris inter gentes privati).
LLe premier chapitre du Traité se termine par des considérations (8)
sur les conditions de la naissance et du développe-
mentduDIP (commerce en droit privé, droit des étrangers reconnu,
diversité des droits civils, qui cependant ne doit pas aller trop loin),
finalement (9, 10) par une description des limites du DIP dans
lespace et dans le temps. — Le chapitre Il s’ occupe (11) du
développement du DIP et de ses sources juridiques (12).
Il est rendu compte (13) des mérites des internationalistes et des
instituts professionels fondés par cux, de leurs écrits et de
leurs revues dans le but d achever le DIP moderne. La théorie
durenvoi (14) n’est dans I' opinion de I' auteur gue la question
dinterpréter la régle délimitant les droits civils matériels
entre les Etats; 1" opinion de I’ auteur est apuyée par des exemples.
Vient en suite (15) la description comparative des régles des Etats
particuliers afin d’établir le contenu du droit civil
étranger. — Le dernier chapitre (III) traite de la théorie générale
des régles qui délimitent les droits civils matériels entre les Etats.
L.  auteur fait surtout (16) remarquer la dénomination ambigue des
snormes qui délimitent les droits civils matériels« et essaie (17) de
classer ces régles par leur source juridique, leur confor-
mité (ou divergence) avec les régles des autres Etats, par
leur caractére coercitifoudispositif, enfin parlenombre
des circonstances qui déterminent la loi applicable. Il
expose en suite la théorie de ces circonstances que I'on a déja pu
découvrir pour une grande quantité (non pour toutes) des dites
normes (18). Ces circonstances devraient étre, si possible, des
faits. Quand elles sont des notions juridigues, difficiles a
prouver (nationalité, domicile, lieu d’ origine ou d'exécution d'un
contrat) ou quand les régles des droits civils de différents Etats,
analogues dapparence, ont une fonction différente
(régles concernant la forme), surgissent des graves complications:
I' auteur s efforce de les resoudre (19--21). Le troisiéme chapitre
se termine (22) par une considération sur les »égards d'ordre
publice de chaque Etat qui sont, surtout a cause du manque de
précision, un obstacle de plus au fonctionnement du DIP.
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Nekoliko podatkov o delniskih druzbah

v Sloveniji.

Gospodarska dejstva proucujoca Cisto-spoznavna ekonom-
ska veda se deli v dva dela, in sicer: v gospodarsko idiografijo
in gospodarsko nomografijo. Do¢im raziskuje zadnja tipi¢ne
gospodarske pojave in tipicne odnosaje med njimi, t. j. postavlia
sploSne gospodarske pojme in zakone, zanima se prva za
konkretne pojave in za individualne odnoSaje.

Vsaka cisto-spoznavna veda stremi za tem, da nnstzinc
nomografiCna. Stremi za tem tudi spoznavna ekonomska veda.
Vendar pa ima tudi gospodarska idiografija svoj velik pomen.
Predvsem se ne da velik del gospodarskih pojavov nomizirati,
t. j. izvesti iz sistema sploSnih pojmov in splosnih zakonov ter
uvrstiti v sploSne teoreti¢ne sheme. Ta del ostane Se dolgo,
morebiti tudi vedno, predmet idiograficnega prouCavanja.
Razen tega pa so marsikateri konkretni individualni pojavi
zanimivi Ze kot taki in ima njih proucavanje velik spoznaven
a tudi prakticen pomen.

Med take idiografi¢ne Studije spadajo lokalna gospodarska
raziskovanja, ki naj podajo sliko zgodovinskega razvoja in
sodobnega stanja gospodarstva v doti¢nem kraju. Posebno
vazna so taka lokalna raziskovanja za posamezne pokrajine
Jugoslavije, katerih gospodarstvo je doslej Se zclo malo
prouceno.

Povedano velja tudi za Slovenijo, katere gospodarstvo
Caka Se na sistemati¢no znanstveno proucavanje. Kmetijstvo.
industrija, polozaj delavskega stanu, prometna sredstva, za-
druznistvo, trgovina, banke, carine, daveni sistem, na Slovenijo
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odpadajoci drzavni dohodki in izdatki, obinske finance — vse
to zahteva skrbnih raziskovalcev. Le tako bi se dala pridobiti
objektivna podlaga za sistemati¢no izdelan program ekonomske
in socijalne politike, ki bi pospeSevala normalni gospodarski
razvoj tega dela Jugoslavije.

Seveda zahteva tako proucavanje dobro organizirane
drzavne oz. pokrajinske statistike, zahteva tudi izvestnega
podpiranja od strani drZave oz. lokalnih samoupravnih organov
in gospodarskih organizacij. Najbolj primerna bi bila ustano-
vitev narodno-gospodarskega instituta na ljubljanski univerzi,
ki bi prikupljal vse publikacije in drugi materijal, ki se tice
gospodarstva Slovenije, in bi znanstveno obdeloval ves ta
materijal.

Vendar pa je delno proucavanje posameznih strani sloven-
skega gospodarstva Ze sedaj mogoce. V trgovski in obrtniski
zbornici, v raznih drZavnih uradih in v drugih institucijah se
prikuplja obseZen dragocen materijal. Brez znanstvene obde-
lave leZi ta materijal kot mrtev kapital, zastareva in izgublja
svojo prakti¢no vrednost., Na polju proucavanja tega materijala
bi utegnili nekaj doseci tudi posamezni privatni raziskovalci.
Take privatne raziskave bi bile posebno primerne za semi-
narska dela, kakor nam pricajo S$tevilni spisi, izhajajoci iz
nemskih seminarjev in institutov.

V naslednjem hoCem navesti odlomek svoje lokalne idio-
graficne Studije, ki ima za predmet delniSke druzbe Slovenije.

Slovenija je eden izmed najbolj industrijskih delov Jugo-
slavije in ima v tem oziru velik pomen v njenem celotnem
narodno-gospodarskem mehanizmu. Tudi trgovina in banke so
v Sloveniji precej razvite.

Pridobitna delavnost je pri sodobnem gospodarskem
ustroju oblikovana v podjetjiih. Podjetje kot pridobitna gospo-
darska enota je sedaj loCeno od hiSnega potroSnega gospo-
darstva. Le v malih kmetijah in deloma pri malih obrtnikih se
ic Se ohranila prejSnja nediferenciranost podjetja od potro$nega
cospodarstva,

Vsled posebne vloge, ki jo igrajo v gospodarskem procesu
podjetja, je nadvse zanimivo proucavanje njihovih oblik. Raz-
delitev podjetij v zasebna in javna vtisne svoj pecat celemu
Tustroju doticne panoge gospodarstva o0z. gospodarstva dotic-



176

nega kraja. Boj za podrzavlienje, socijalizacijo se vodi uprav
v okviru te razdelitve. Ni¢ manj ni vaZna razdelitev zasebnih
podietij po obsegu, t. j. v mala, srednja in velika. V okviru te
razdelitve se odigrava epopeja, vCasih tragedija, koncentracije
produkcije in drugih pridobitnih panog, koncentracije, ki je
izpremenila celoten gospodarski in socijalni ustroj in narekuje
nadaljinje $e bolj globoke izpremembe. Le kmetijstvo kaZe
obratno razvoijno tendenco. Seveda se ne smemo varati glede
tempa tega koncentracijskega procesa. Vkljub rastoCi koncen-
traciji ne izginevajo srednja in tudi majhna podjetja. Celo v
najbolj industrijaliziranih drzavah odpada nanje doslej $e zelo
velik odstotek podjetij in v njih zaposlenih ljudi. Ako vzamemo.
n. pr. Nemcijo in primerjamo podatke dveh skrajnih S$tetij
obratov, in sicer iz L 1882 in 1907, potem najdemo te-le na
obrt, trgovino in transport nanaSajoCe se izpremembe:'

Stevilo obratov (tis.) || Zaposlenih oseb (tis.)

HRAVEIZEE 1882 | 1907 |-/, 1882 | 1907 |+9/',
Mali obrati (do .5;_051;-5.._‘-“;.-879 2.963 3 |4489 | 5533 23
Siadn]i 1 tf)_d 61‘1050:}seb); 87 270 210 :l'l.239 —3.699 199
w . (0d51do2000s)| 81| 263 | 25| 743 | 2.418| 225
Veliki ., (0d201 dolwoos.)ii 1.8 53 | 194 657 | 1791| 173
. . (nad 1000 os.)lf 013 051| 202 213| 995| 367 |
Skupaj . . .“2.976 3.265 10 {17.341 14436 97 |

Ta tabela je tipicna. Kakor vidimo, se absolutno ne
zmanjsuje niti Stevilo majhnih obratov niti $tevilo v njih zapo-
slenih oseb. Koncentracija se kaze le v tem, da raste Stevilo
obratov in v njih zaposlenih oseb tem hitreje, ¢im vedji so
doti¢ni obrati, Tudi v Avstriji so znaSali 1. 1902 mali obrati
(do 5 oseb) v obrti 88,4 % po Stevilu in 38,3 % po zaposlenih
osebah, v transportu in v trgovini pa celo 94,9 odn. 77,87%.
V angleski tekstilni industriji, ki se je zaCela koncentrirati Ze
v zacCetku XIX. stol.,, odpade na mala posestva istotako pre-

' R. Liefmann, Die Unternehmungsformen, 3. A, 1923, str. 13.
Stevilo oseb, zaposlenih v malih obratih, je izpopolnieno po drugem viru.
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cejSen odstotek vseh podjetij. Celo v Zed. drzavah Sev. Am.,
dezeli veleobratov, Se vedno tvorijo mali obrati vecino.

Mala podjetja so skoraj izklju¢no posamicna podjetja. Med
srednjimi in velikimi pa igrajo vazno vlogo zdruzna podjetja,
bodisi v obliki takozvanih »trgovinskih« druzb in njim sorodnih
drugih druzb, bodisi v obliki zadrug. Ze vsled prevladujoce
mnozine malih podjetij odpada povsod pretezna vecina vseh
podjetij na posamiCna podjetja. Tako je n. pr. registrirala
nemska statistika obrtnih, transportnih in trgovinskih obratov
iz 1. 1907 posamicnih obratov 3.125.833, kar je pomenilo 95,3%
vseh obratov, javnih trgovinskih druzb 82.370, d. d. in koman-
ditnih druzb na delnice 10,172, druzb z o. z. 11.001, komanditnih
druzb 1.636, rudnisSkih druzb 510 in vpisanih zadrug 8.122." Toda
po Stevilu zaposlenih oseb in po naloZenih kapitalih igrajo
zdruzna podjetja, med njimi pa zlasti delniSke druzbe, posebno
vazno, zmerom narasc¢ajoCo vlogo. O Stevilu d. d. v glavnih
drzavah in o delniski glavnici teh d. d. govorijo te-le Stevilke:®
v Zed. drZzavah Sev. Am. (I.1914) — 316.909 obratov d. d.
7 glavnico 64,1 milijard dolariev, na AngleSkem (1. 1918) —
66.852 d. d. z glavnico 2,8 milijard funtov S$terl, na Fran-
coskem (osnovanih je bilo od 1. 1889 do 1913) 25.459 d. d.
z glavnico 20,3 milijard frankov, v Nemd&iji (1. 1920) — 5.657
d. d. z glavnico 29,0 milijard mark, v Italiji (l. 1918) — 3.748
d. d. z glavnico 10,0 milijard lir, v Avstriji (1. 1914) — 826 d. d.
z glavnico 4,3 milijard kron 1. 1918 je bilo v Nems$ki Avstriji
459 d. d. z glavnico 4,0 milijard kron); na Ogrskem (l. 1915)
— 3404 d. d. z glavnico 4.7 milijard kron; veliko Stevilo d. d.
ic bilo tudi v Belgiji, na Nizozemskem, v Svici (L. 1918 —
6.256 d. d. z glavnico 4,2 milijard frankov), na Svedskem in
NorveSkem, v Rusiji (pred prevratom okoli 4.000 d. d. z glav-
nico okoli 6 milijard rubliev), na Japonskem (l. 1916 — 7.500
d. d. z glavnico 2,1 milijard jen) in v drugih drZavah. Kaksno
vlogo igrajo d. d. in podjetia drugih oblik v Zed. drzavah

? H. Nieklisch. Wirtschaftliche Befriebslehre. 6. A., 1922, str. 47.

H. Nieklisch navaia Stevilo obratov, ki je pri demiskih druzbah
vedje, kakor Stevilo delniSkih druzb samih. Delniskih druzb je bilo v Nem-
&iji 1. 1906. — 5060 in 1. 1909, — 5222, komanditnih druZb na delnice je bilo
l. 1909, — 98,

* Hwb. d. Staatswiss, 1.' 1923, str. 141—205.
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Sev. Am., je razvidno iz sledecih Stevilk censusa iz 1. 1910,
nanaSajocih se na industrijska podjetja:

— —

. Obratov._ : Delavcev || Vrednost ﬁfﬁﬁukt&
| tisor | Wbl tisoe | %o | mil. dol. | %%
Posami¢na podjetja . | 1406 | 524 | 804 | 122 2042 | 99
Javne trg. druzbe . l 54,3 20,2 794 12,0 2.184 10,6
Delniske druzbe . .| 69,5 | 259 | 5002 | 756 | 16641 | 79,0
Razna podjetia . .| 41 | 15 pienyie: ] 104 | 05

Skupaj .} 2685 [100 6.615 |100 “ 20672 |100

Dasi je odpadala na d. d. samo Y% vseh industrijskih
obratov, je delalo v d. d. */i vseh industrijskih delavcey in je
odpadalo na d. d. skoraj */; celokupne vrednosti industrijskili
produktov. V rudarstvu so tvorile d. d. istega leta 354 % po
Stevilu obratov, 90,6 % po Stevilu zaposlenih delavcev in
91.4 % po vrednosti produkta. Ta koncentracija produkcije in
drugih panog pridobitne delavnosti pri d. d. je markantna
poteza moderne gospodarske morfologije.

V' Jugoslaviji istotako kakor drugod prevladujejo po
svojem Stevilu mali obrati. O tem pricajo ti-le podatki socijalne
zavarovalne statistike iz 1. 1924:"

| .| Srednji | [ i1
| Mali i Veliki | Skupaj | Man | Srednji
| obrati obrati | in veliki
et S0 i ] NSNS L. V | I 7
Hrvatska in Vojvodina | 62,2 9,5 .7 ” 87 12
: Slovenija in Dalmacija | 24,2 80 | 132 | 5 25
Srbija 115 1,5 130 88 12
| i
Bosna in Hercegovina I 7.6 1.4 950 | 84 16
Skupaj .| 1055 | 204 | 1259 || 84 16 il
I |

"Milan Glazer. Pregled poslovanja SrediSnjeg Ureda za Osigu-
ranje Radnika za poslovnu godinu 1922 i 1923 (Radnicka ZaStita, 1924, broj
8. in 9.). K malim obratom so pristeti obrati prosti obveznosti prijave
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V vseh pokrajinah spada preteZna vecéina obratov k
majhnim, pa¢ pa je v Sloveniji z Dalmacijo odstotek srednjih
i velikih obratov vedji kakor v drugih delih Jugoslavije, in
sicer 25 % nasproti povprecnim za celo drzavo 16 %.

Na podlagi tega se da Ze a priori re¢i, da prevladujejo tudi
v Jugoslaviji posami¢na podjetjia. Vendar pa tudi tu rastejo
vecja podjetja in Z njimi Stevilo zdruznih podjetii. V Sloveniji
'majo ta zdruZna podjetja obliko: javnih trgovinskih druzb
(€. 85--149. avstrijskega TZ z dne 17. decembra 1862), koman-
ditnih druzb (&l. 150—172, TZ), druzb z o. z. (zakon z dne
6. marca 1906), d. d. (&l. 207—249. TZ in akcijski regulativ z
dne 20. septembra 1899) in registriranih zadrug (zakon o pri-
dobitnih in gospodarskih zadrugah z dne 9. aprila 1873).
Razen tega obstoja nekoliko rudniSkih druzb (po rudarskem
zakonu). f

O Stevilu razli¢nih zdruznih podjetij v Sloveniji pred vojno
in 1.1922 najdemo nekaj v »Zapisniku redne javne seje
‘Trgovske in obrtniSke zbornice v Lijubljani dne 14. decembra
1922«. Na 7. in 8. strani tega zapisnika beremo to-le: »Ako pri-
merjamo stanje trgovskih druzb v Sloveniji s stanjem v pred-
vojni dobi, vidimo napram predvojnemu stanju ogromen
napredek. Konec oktobra 1922 je bilo v Sloveniji v zborni¢nem
registru vpisanih 57 d. d., 156 d. z o. z. in 7 komanditnih d. s
skupno delniSko odn. osnovno glavnico 578.185.600 K, dalje
J8 podruznic d. d., ki nimajo sedeza v Sloveniji. K temu bi bilo
pristeti Se okrog 30 d. d., ki imajo svoje obrate v Sloveniji, ki
pa Se niso prenesle uprave v Slovenijo. kakor n. pr. razne
lokalne Zeleznice in industrijska podjetja, ki imajo sede? v
Avstriji, dalje d. d. iz Prekmurja in podjetja s sedeZem uprave
na Hrvatskem. Od teh druzb jih pripade 138 na industrijska
podjetja, 58 na trgovske druzbe, 9 na denarne zavode, 11 na
transportne druzbe, 1 zavarovalna in 3 razne druzbe. Pred
vojno pa je bilo na Kranjskem 10 d. d. s kapitalom 27,6 mil. K
in 10 d. z 0. z. z 1,66 mil. K kapitala, Na Spodnjem Stajerskem
ie bilo stevilo druzb Se manjSe.« O zadrugah najdemo v istem

najemnih delaveev zavarovalnemu uradu. To so obrati, ki nimajo veé¢ kakor
5 nameZ&encev zavezanih zavarovanju in ne delajo s stroji, ki jih goni
motorna sila. K srednjim in velikim so pri$teti vsi obrati, na katere se raz-
teza obveznost prijave (¢1, 9. ZZD z dne 14. maja 1922).

12+
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zapisniku te-le podatke: »Pred vojno smo Steli 1.1914 na
Kranjskem 443 zadrug, sedaj pa 539. Na Spodnjem Stajerskem
je sedaj zadrug 401, torej skupno brez Prekmurja 940 zadrug...
V zborni¢nem zadruZnem registru je bilo od 1. avgusta 1921
do 15. oktobra 1922 vpisanih 77 zadrug, izbrisanih 22 zadrug,
izpremembe so se izvrSile pri 340 zadrugah.«®

Iz teh podatkov je razvidno, da pripada najve¢ja mnozina
zdruznih podjetij zadrugam (1. 1922 jih je bilo 940), potem gredo
po vrsti d. z 0. z. (I. 1922 —156), veliko manj$e je Stevilo d. d.
(57, s podruznicami pa oz. z druzbami, ki niso Se 1.1922
prenesle svojega sedeZa v Slovenijo — 125), najmanj je bilo
kom. druzb (7). Najvecji absolutni prirastek za dobo od 1. 1914
do 1922 kazejo zopet zadruge, potem d. z o. z., dalje d. d. in
slednjic kom. druzbe, ki je sedaj povsod skoraj izumirajoca
oblika kapitalisticne druzbe. Relativho pa so najbolj narasli
novi vpisi v trgovinski register d. z o. z. in d. d. z njihovimi
podruZnicami. Ti dve obliki druzb igrata ze sedaj glavno vlogo
in njun pomen raste vsak dan. Razen njih ohranjajo svoj pomen
javne trgovinske druZzbe in tudi posamiéne tvrdke. Statisti¢ni
podatki o novih vpisih, izpremembah, konkurzih, poravnavah
in izbrisih vseh vrst podjetij, in sicer posamicnih tvrdk, druzb
in registriranih zadrug so navedeni v tabeli §t. 1.°

Ta tabela nam predocuje zivahno gibanje na polju osni-
vanja in preosnivanja podjetij v Sloveniji v letih 1923 in 1924,
Tekom 1% let se je vpisalo v trgovinske in zadruZne registre
644 podjetij oz. njihovih podruZnic. Po sodnih okrozjih so ti
vpisi razdeljeni na ta nacin, da odpade na Ljubljano ve¢ kakor
polovica vseh spisov, namrec¢ 369; Maribor veliko zaostaja za
L.jubljano in ima 147 novih vpisov; Se manj jih je bilo v Celju
(79) in v Novem mestu (49). Tudi v Sloveniji se torej vrii tista
geograficna koncentracija sedeZev podjetij, ki se opazuje
povsod drugod. Obenem se jasno vidi vodilna vloga, ki jo igra
v tem oziru v Sloveniji Ljubljana.

5 Str. 8.

% Tabela §t. 1 je sestavliena na podlagi statistike, ki jo vodi tre.
i obrtn. zbornica v Ljubliani. Za vse podatke, ki jih mi je ljubeznivo sta-
vila na razpolago ljubljanska trg. in obrt. zbornica, se najuliudneje zahva-
liujem zborniénemu vodstvu, posebno pa g. tajniku zbornice dr. Viktoriju
Murniku.
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Po svoji obliki so se nova vpisana podjetja delila tako-le:

posamicne tvrdke . . . 271 ali 42 %
JavRetrEwds o e b e 8
Komagdrd o e i e Ly L e R G ok
dyziorzoe &b 13w b 51210 52k
(Uit s b sy s b s ) et 5 » 8%
registrirane zadruge . . 85 » 13 %

Skupaj . . . . 644 »100 %

Vkljub hitri rasti zdruznih podjetij tvori $e¢ doslej posa-
micna tvrdka najbolj razSirjeno obliko podjetja. lzmed novih
kapitalisti¢nih druzb je bilo najve¢ d. z o. z, in javnih trgo-
vinskih druzb. Novo vpisane d. d., dasi vsebujejo navedeni
vpisi tudi vpis podruznic, so bile najmanj Stevilne. Seveda leZi
njihoy pomen ne v njilt Stevilu, temveC v obsegu vsake izmed
njih in v gospodarski potenci, izvirajoCi iz tega,

V register vpisanih izprememb se je tekom istih 1 %4 let
izvrSilo najve¢ pri zadrugah, potem pa pri d. z 0. z. in pri d. d.
Posamic¢ne tvrdke kazejo relativno malo izprememb, kar se
razjaSnjuje z njihovim pravnim ustrojem. Kajti se mora pri
d. z 0. z., d. d. in zadrugah vpisati v trgovinski register vsaka
izprememba pravil, kakor tudi vsaka izprememba vodilnih
oseb. Konkurzov ije bilo absolutno najve¢ pri posamicnih
tvrdkah, isto velja za poravnave. lzbrisanih je bilo skorai
enako absolutno Stevilo posamic¢nih tvrdk (40), javnih druzb
(44) in zadrug (44), veliko manj d. z o. z. (10) in $e manj d. d.
(7). Relativne Stevilke so seveda drugalne.

O d. z 0. z, ki se po svoji strukturi najbolj pribliZujejo
d. druzbi in predstavljajo le njeno olajSano varijanto, imamo za
Slovenijo statisti¢ne podatke, ki jih prikuplja v svojem registru
trg. in obrt. zbornica, ter podatke, ki jih je zbral univ. proi.
dr. Milan Skerlj.”

Iz zborni¢nega registra dobimo o Stevilu d. z o. z. pred
prevratom in v polovici 1. 1924 te-le podatke:

" Tu zbrani materijal mi je g dr. Milan Skerlj prijazno dal v
pogled, za kar se mu na tem mestu toplo zahvaljujem.
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- Vpisanih v register | I ONe IE
oi::;}:‘ (odstevdi izbrisane) | lzmed njih v likvidaciji
E pred po pred po
__sd e iy cul) prevral. _p_rt_:_\_'r_a__li ?kup_aj_ prevrat. | prevratu _Skup a_j _

Ljubljana . 8 160 168 | 1 6 7
| |

Maribor . . | 5 63 68 | 1 8 9

Celie . . .| 11 31 2 | 1 2 3

Novo mesto — 15 15 P 3 3
|

Skupaj . .| 24 269 29318 (I 19 22

Pred prevratom je bilo v celi Sloveniji vpisanih samo
20 d. z o. z., izmed njih v ljubljanskem okrozju 10, od teh
daruzb sta bili pozneje 2 druzbi izbrisani; po prevratu je postalo
d. z o. z, skoraj 300. Ako odstejemo druzbe, ki se nahajajo
v likvidaciji (22), vendar ostane 271 aktivnih druZb, t. j. 10 krat
ved, kakor pred prevratom.

Materijal, ki ga je zbral dr. Milan Skerlj, podaja
Stevilo d. z o. z., registriranih po prevratu pri zbornih sodis¢ih
1. stopnje v Ljubljani, Celju, Mariboru in Novem mestu, ter
razvrstitev teh druzb po visini osnovne glavnice. Po teh po-
datkih je ustanovitev novih d. z o. z. napredovala v posa-
meznih letih tako-le:

leta: 19195 metlii aulipanry ng iy U1
p L EOR0 e s i amsnay. i SiE S a6
19211 yvavy TR tigiley i) “ato

» 192200 0uFLT R R s e B
19231 0 e, Tt oAl e T s
Skupaj . . . 228

Ustanavljanje novih d. z o. z. je Slo torej do zacetka 1. 1924.
crescendo. Po visini osnovne glavnice so se vrstile nove d. z
0. z. tako-le:

* Ta Stevilka se malo razlikuje od Stevilke zborniéne statistike, nave-
dene v tabeli §t. 1., in sicer 83. Mogoce ie, da zviSujejo to Stevilko podruz-
nice, ki jih ni Stel dr. Milan Skerli.
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doi «20ikisi K wnid! o1k 9 4;0.%) b pitinl, oo

||i|d :)U ol % Ak A Y 2) 97 0) SH (25.4 c!;;)”
50 » 100 » W bt A T 1A (”.\ )

100 »..200 » » ., . .. 38 (167 o) | srednje d. z o. z.

200 » 500 » », . . 71 Q3L1%) ) 109 (478 %)

500 » 1000 » » . . . 45 (19,7 %) | ve&je d. z o. z.
Skupaj . . .228 (100%

Priblizno Y2 vseh novih d. z 0. z. spada v skupino srednijih,
d.[(;l‘]ll osnovna glavnica znasa od 25 do 125 tis. Din; okroglo
4 tvorijo veCje druzbe in %4 Cisto majhne druzbe z glavnico,

ne presegajoCo 25 tis. Din, kar pomeni manj kakor 2 Y2 tis. Din
v zlatu. PreteZna vecina d. z o. z. predstavlja torej mlatwnn
majhna podjetja. Znacaj d. z 0. z. ne ovira ustanavljanja v tej
obliki tudi vecjih, celo zelo velikih podjetij. Nemdija ima vec
uprav velikih d. z o. z., na primer: Stickstofiwerke des Anilin-
konzerns z osnovno glavnico 500.000.000 M, Siemens-Schuckert-
Werke G. m. b. H. z glavnico 90.000.000 M in dr.” Toda d. z
0. z. je nedvomno priljubljena oblika za manj$a druZinska in
njim podobna podjetja. Vecja podjetija se izogibajo te oblike, ker
se ne deli osnovna glavnica d. z o. z, v enake dele in je po
zakonu naravnost prepovedano izdajanje listin o delezih, ki bi
se glasile na imetnika ali na ukaz. Vsled tega je izkljuteno
njih kotiranje na borzi in toruj ote?kotena realizacija naloZe-
osnovna gldvmc.d 22.179 druzb z o. z. 4.230 Illll. M, t. i. po-
vprecno na 1 druzbo pripadalo manj kakor 200 tis. M; 1. 1920
ie imelo 39.152 druZb z o. z. skupno glavnico 7.560 mil. papir-
natih mark, kar pomeni ¢ manj.*

Vsled tega ne morejo d. z 0. z. prevzeti nase vecjih gospo-
darskih nalog. Tem nalogam so kos samo d. d., ki so posebnoe
prikladne za zbiranje potrebnih velikih kapitalov. Umljivo je
potem, da so se zacele tudi v Sloveniji ustanavljati in da ¢im
dalje bolj narasCajo d. d., ko je gospodarski razvoj postavil
pred slovensko gospodarstvo ve€je naloge in ko so posebne
okolnosti zacele pospeSevati nastanek Stevilnih d. d.

YR. Liefmann. Op, cit, str. 40.
" 1bid.
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Tak$no je v Sloveniji Steviléno razmerje med d. d. in
drugimi oblikami pridobitnih podjetij.

Bistvene poteze d, d. kot privatnega kapitalisti¢nega zdruz-
nega podjetja ali »druzbe« obstojajo v tem, da jamdci vsak njen
¢lan za obveznosti druzbe le s svojo vlogo, da ima d. d. v
denarnem znesku izrazeni vnaprej dolo¢eni osnovni kapital
(delniSko glavnico) in da je ta kapital sestavljen iz dolotenega
Stevila enakih vlog (delnic). Le v izjemnih slucajih je delniSka
glavnica sestavljena iz vec kategorij razlicnih delnic, toda tudi
v teh sludajih so delnice ene in iste kategorije enake. Vnaprej
dolotena viSina osnovne glavnice, ki se da izpremeniti le z
izdajo novih delnic ali pa z redukcijo, je po omejeni zavezi
najbistvenej$a poteza d. d. Z njo se odlikuje od druzb z iz-
premenljivo glavnico, ki se zviSuje z vstopom novih ¢lanov in
se znizuje z izstopom cClanov. Enakost delnic pa bistveno od-
likuje d. d. od d. z o. z.; ta enakost olajSuje prenos deleZev
od osebe na osebo in s tem nadomes¢a pri d. d. izkljuceno
zahtevanje vracila naloZenih vlozkov. Pri d. z o. z, je tudi
izklju¢eno vracilo vloZka, o poslovnem deleZu pa se listine,
ki bi olajSale prenos, sploh ne smejo izdajati. Pri natancni
in popolni karakterizaciji d. d. se lahko omenijo Se druge
tipi¢ne, pa ne specifiCne njene poteze, in sicer da zasleduje
kak dovoljen smoter, da ima lastno firmo (najceS¢e ano-
nimno) in lastne organe, da je vpisana v trgovinski register,
da funkcijonira na podlagi lastnega Statuta, da ima vsak njen
¢lan pravico do svojim vlogam sorazmernega dela dobicka
(dividende) in po Statutu dolotene udelezbe na vodstvu pod-
jetia, da je zavezana javno polagati ratune."

() bistvenih elementih d. d. gl. »Die Aktiengesellschaft. Aus dem
Nachlass von Prof. Dr. Georg Cohn bearbeitet von D. F. Fick und
Prof, Dr. R. Zahntbauer.« L. Bd. Ziirich. 1921, str. 7—17. Knjigi je pri-
loZena bibliografiia d. d. Gl tudi Hwb, d. Staatswiss, L' Aktiengesell-
schaften, str. 96—141.

V sloveniji veliajodi avstrijski TZ ne podaja popolne definicije d. d.
in omenja samo omejeno zavezo vseh Elanov (¢l 207). Temu je dalje
dodano v istem ¢lenu, da je druzbina glavnica razdeljena v delnice in da so
delnice oz. njihovi deli nedeljive. Druga svoistva d, d. sledijo iz posameznih
doloéil drugih élenov; tako na pr., sledita doloéenost in stalnost delniSke
glavnice iz &l 209 t. 4. in &l 214 TZ ter iz &L 16 in 18 akc, regulativa.
Srbski »Zakon o akcionarskim druStvimae z dne 17. novembra 1898 (¢l. 1)
omenja to svojstvo delniSke glavnice Ze v definiciji d. d. sami; istotako



185

D. d. je tipiCna oblika »kapitalske druZbe«, ker stopa pri
njej v ospredje ne osebnost druzbenikov, ampak njihove kapi-
talske vloge.™ Seveda velja to v splosnem le s formalno-prav-
nega staliSca, ker materijelno-gospodarsko igra tudi pri vedini
d. d. odlocilno vlogo osebnost glavnih ustanoviteljev oz. delni-
Carjev. Za d. d. velja tudi izrek Friedricha Leiterja,
da »in jeder Unternehmung auch die Personlichkeit des Unter-
nehmers oder Wirtschaftsfithrers ein wichtiger Ertragsiaktor
ist.«* Ali, kakor pravi praktik Rathenau, »Da aber...
geschiftliches Wirken nicht minder personlich ist als kiinstle-
risches Schaffen ... wird die Personenirage der Leitung zur
Schicksalsfrage des Unternehmens... Ein Wirtschaftsunter-
nehmen, und sei es das stirkste, wird bei falscher Leitung im
Laufe weniger Jahre niederbrechen.«<* Dasi je pri d. d. Ceice
kakor pri drugih oblikah privatnih podjetij »Unternehmungs-
besitz« loCen od »Unternehmungsleitung«, vendar pa ni ta
loCitev vedno izvedena. Take locCitve ni, ako je Stevilo delni-
Carjev majhno, posebno pa ako prikriva pravna oblika d. d.
dejansko pripadnost podjetja enemu, dvem ali trem lastnikom.
Pravo »kapitalsko druzbo« v gospodarskem smislu imamo
Sele pri vedjem Stevilu delnicarjev. VCasih delnicarji niti ne
poznajo doti¢ne panoge tehniSke oz. gospodarske delavnosti.
stanujejo pogostoma v drugih krajih, ne prihajajo niti k ob&ne-
mu zboru, ¢estokrat ne mislijo niti na dividende in rabijo delnice
samo kot predmet svojih borznih Spekulacij na debelo ali na
drobno. V takih d. d. sta posest in vodstvo neizogibno loc¢eni."”

postopa »Trgovacki zakone (§ 147), veljajo¢ na teritoriju Hrvatske, Sla-
vonije, Banata, Backe in Baranje, kakor tudi »Trgovacki zakon za Bosnu
i Hercegovinue (§ 151). Gl. Milorad Zeki¢: Zakoni i raspisi o akcio-
narskim druStvima s uputstvima i objaSnjenjima. Beograd, 1925, str. 1,
73 in 97,

¥ Karl Wieland. Handelsrecht. I. Bd. 1921, str. 477.

% Privatwirtschaftslehre der Unternehmung. 4. A. Berlin. 1922, str. 24.

" Citiram po Georgu Cohnu. Op. cit, str. 92,

1% 30b eine Unternehmung nur einen Besitzer oder zwei, drei, vier
Besitzer hat und dementsprechend im letzteren Fall in irgendeiner Gesell-
schaftsform organisiert ist, das ist fiir die Okonomische Betrachtung ganz
gleichgiiltiz. Von ungeheurer wirtschaftlichen Bedeutung ist aber, dass es
heute Unternehmungen gibt, die Hunderte und Tausende wvon Besitzern
haben, einerlei in welcher juristischen Form sie organisiert sind« (R.
Liefmann. Op. cit., str. 24). =
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Tu se ustvarja ono, kar imenuje R. Liefmann =das Unper-
sonlichwerden des Kapitals«; nastaja nova doba kapitalizma
v obliki »Effektenkapitalismus<.”” Tudi pri takih velikih d. d.
cta obstoj in uspeSnost podjetja odvisna od sposobnosti. ener-
vije in praktiCne izurjenosti oseb, ki jih vodijo. Za organizacijo
in vodstvo modernih velikanskih d. d. in njih zvez v obliki
kartelov, trustov, konsorcijev, »Kontrollgesellschaiten«, »Fi-
nanzierungsgesellschaften« itd. so potrebne celo posebno nadar-
iene osebe. Bistvo pa ti¢i v tem, da niso praviloma taki voditelji
lastniki v ta podjetja nalozenih kapitaloy, temvec¢ ljudje, ki
dobro poznajo smisel francoske prislovice »les affaires c'est
I'argent des autresc.

Oblikovanje podjetjia v d. d. nudi velike in Stevilne ugod-
nosti, ki posebno pospesujejo razvoj d. d. v novejsem cCasu.
D. d. lahko in hitro zbirajo velikanske kapitale; moderni razvoj
transporta, rudarstva, plavzarstva, strojne, elektri¢ne in druge
industrije, tregovine in bankarstva stoji brezdvomno v zvezi z
razvojem d. druzb. D. d. zmanjSujejo riziko za posameznega
druzbenika, vsled cesar se lahko snujejo podjetja za nove ris-
kantne posle, vazne za narodno gospodarstvo. D. d. pomagajo
ltapitalistu, da porazdeli svoj kapital med vel podjetij in si
s tem ne samo zniza riziko, temveC razsSiri tudi svoj vpliv na
gospodarskem polju. Kajti, ako ima na primer, 1.200 tis. Din
in jih naloZi po 600 tis. Din v dve d. d. z delniSko glavnico po
1 mil. Din vsaka, potem ima v obeh druzbah vecino in je torej
dejanski gospodar kapitala 2 mil. Din. D. d. dovoljuje kapita-
listu, da s prodajo delnic osvobodi svoj kapital, kadar hocCe.
D. d. olaj$ujejo razdelitey imovine med dedice, D. d. olajSujejo
tujemu kapitalu prodiranje v gotove kraje in ohranitev svojih
pridobljenih postojank vkljub vsem nacijonalizacijam. Ta po-
sebnost d. d., ki poteka iz njene anonimnosti, pomeni nedo-
statek z nacijonalnega staliS¢a, pospeSuje pa razvoj d. d., po-
scbno v obliki akcijoniranja Ze obstojecih podjetij. D. d, so manj
odvisne od osebne usode posameznega druZbenika. D. d. so
holj kredita zmozZne tako vsled velikosti svojih kapitalov, ki
se Se pomnoZujejo s kupi¢enjem rezerv in amortizacijskih
fondov, kakor vsled svoje publicitete. S socijalnega vidika
imajo velike d. d. ono prednost, da so v stanu boljSe placevati

% Op. cit., str. 41.
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namescence in delavee, izplacevati jim visoke nagrade in trositi
velike vsote za razlicne ustanove za svoje osobje. Slednjic
omogocajo d. d., da se celo najmanjsi kapitalisti udeleZujejo
velepodjetij in uZivajo njihove prednosti. Ta socijalni pomen
naglasa revizijonist Eduard Bernstein v »Die Voraus-
setzungen des Sozialismus«, kjer pravi, da imajo sedaj tudi
delavei precej delnic d. d, Udelezbo delavecev na delniski glav-
nici pospesuje moderna privatna socijalna praksa in socijalna
zakonodaja, ki uvaja posebne delavske delnice (»copartnership«
ali po francoskem izrazu Charles Gide-a »I action-
nariat ouvrier«, prim. francoski zakon z dne 26. aprila 1917)."
S tega socijalnega vidika pa je zelo vazno, kako so razdeliene
delnice d. d. med posameznimi delniCarji, ali imamo d. d. z res
velikim Stevilom delniGarjev in koliko izmed teh delnicariev ije
majhnih kapitalistov oz. usluZbencev in delavcev.

Taksne so prednosti d. d. Ni ni¢ Cudnega, da velika mno-
7zina pisateljev obCuduje d. d. Tako n. pr. piSe Heinrich
Dernburg, da d. d. ustvarjajo cele drzave (ostindske kom-
panije), izpreminjajo zemeljski lik (kanali, tuneli), gradijo veli-
kanske prometne ceste in potisoCerjajo produkcijo. Otto v.
(Gierke imenuje d. d. »Haupthebel des wirtschaftlichen Fort-
schritts« (Georg Cohn. Op. cit,, str. 2). Francoski nacijo-
nalni ekonom de Molinari celo prorokuje v svojem spisu
-L’évolution économique au XIX-me siécle«, da se bo v bodo¢-
nosti vse akcijoniralo: javna dela, narodna prosveta, policija,
celo politicne stranke in drZzave same.

Toda kot zelo intenzificirana oblika podjetja so d. d. oster
dvorezen noz. Poleg vseh svojih prednosti imajo ve¢ nedo-
statkov, ki lahko postanejo nevarni za delni¢arje, namreC za
delnicarsko manjSino, potem za tretje osebe in Cestokrat za
celo narodno gospodarstvo, na pr. v dobah tako zv. »Griin-
dungsfieber« in za ¢asa gospodarskih kriz. Vsled tega ne
manjka pisateljev, ki smatrajo d. d. za najbolj nevarno in ne-
usmiljeno oroZje sodobnega gospodarskega ustroja. Thering
pravi na pr., da so d. d. ruinirale vec privatne imovine, kakor
pozari, poplave, potresi, voine in sovrazne okupacije skupai.
Celo gori omenjeni ob&udovalec d.-d. Dernburg dodaja,

Y Gl Dr. Dragoloub Jovanovitch, Le rendment optimum du
travail ouvrier. Paris, 1923.
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da d. d. »oft die Melodie bildet, mittels derer moderne Ratten-
finger eine betorte Menge hinter sich herziehen zu deren oko-
nomischen Ruin«. Neki odvetnik pa je, kakor pripoveduje
Georg Cohn, enkrat vzkliknil, da je treba na vhodu v
zgradbo akcijskega prava z velikimi ¢rkami izklesati »Lerne
leiden, ohne zu klagen«.'" Francoska revolucija je tako sovra-
zila d. d., da jih ic sploh prepovedala (dekret z dne 26.—29.
Germinala 11, leta republike, t. j. 1.1793), toda Ze dne 30. Bru-
maire-a IV. leta, t. j. 1.1796 so bile d. d. zopet dovoljene.
Interesantno je, da prepovedane drugi¢ v zgodovini, in sicer
. 1918 po boljSevikih v Rusiji, so bile d. druzbe ze 1.1921
vnovi¢ dovoljene in jih sedaj celo protezira sovjetska vlada,
katere najuglednejs$i funkcijonariji so postali delniCarji razli¢nih
domacih in inozemskih d. d.

Ne bom tu naSteval nedostatkov d. d. Omenim samo, da
se kazejo ti nedostatki tako pri ustanavljanju, kakor pri poslo-
vanju d. d. Posebno vazni so oni nedostatki, ki se kaZejo pri
ustanavljanju, ker od nacina ustanovitve je odvisna vsa na-
daljna usoda doti¢cnih d. d.

Po teh splodnih pripombah o pomenu in znacaju d. d.
preidem k bolj detajlnemu razmotrivanju d. d. Slovenije.

Prve d. d. se pojavljajo v Sloveniji v 60-h letih preteklega
stoletia. To so bile: 1) 1. 1863 ustanovljena Ljubljanska del-
niska plinarna z d. glavnico 100 tis. il. (1 goldinar = 2 kronam)
in z obligacijami za 75 tis. il.; $la je v likvidacijo 1. 1916 in
je bila 1.1919 izbrisana; 2) 1.1868 ustanovljena Ljubljanska
obrtna banka (Laibacher Gewerbebank) z d. glavnico 100 tis. il.,
ki je Ze 1. 1872 8la v likvidacijo in je bila 1. 1874 po konCani
likvidaciji izbrisana, in 3) l. 1869 ustanovljena Kranjska indu-
strijska druzba (tovarne v Jesenicah in Skednju — Servoli —
kraj Trsta) z d. glavnico 600 tis. fl.; ta d. d. obstoji do danes
in ima sedaj d. glavnico v dinarski valuti enako 4'/> mil. Din.
V 70-h letih so bile osnovane te-le d. d.: 1. 1872 Trboveljska
premogokopna druzba s sedeZem na Dunaju in z d. glavnico
1'/. mil. fl., istega leta je bila ustanovljena Prva obCna zavaro-
valna banka »Slovenija« z d. glavnico 1 mil. fl., 1. 1876 je
bila izbrisana: nato sta bili 1. 1873 ustanovlieni dve do danes
obstojedi d. d., in sicer Narodna tiskarna z d. glavnico 50 tis. fl.

% Op. cit., str. 2,
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in Stavbna d. d. z d. glavnico 500 tis. fl.; slednji¢ je bila 1. 1876
ustanovljena z d. glavnico 150 tis. fl. Kranjska eskomptna
druzba (Krainische Eskompte-Gesellschaft), ki je 1. 1885 Sla
v likvidacijo in bila izbrisana. Razen tega sta bili v 70-h letih
ustanovljeni dve d. d. na Stajerskem s Prekmurjem, in sicer:
1) 1. 1872 Mariborska eskomptna banka (Marburger Eskompte-
bank) z d. glavnico 500 tis, fl., ki je postala po prevratu (1, 1922)
podruznica beogradske Jugoslovanske Union-banke, katera se
ie potem fuzijonirala z zagrebsSko Slavensko banko, vsled Cesar
je bila tudi mariborska podruzZnica Jugoslovanske banke iz-
brisana, in 2) 1. 1873 Dolnje-Lendavska hranilnica z d. glavnico
500 tis. fl.

Kakor vidimo iz navedenih zgodovinskih podatkov, je bilo
1. 1872 in 1873 osnovanih v Sloveniji 6 d. d. s skupno d. glavnico
4 mil. 50 tis. fl. To je bila doba »Griindungsfieber« po koncani
prusko-francoski vojni. Doba, ki so jo, spominjajo¢ se na
spekulacijsko dobo na AngleSkem v 1, Cetrti XVIL stoletja,
imenovali »Bubbles-Periode«' — doba milnih mehurjev. Kon-
cala se je ta doba v celi osrednji Evropi s tezko krizo . 1873,
s tako zvanim Krach'om. V Nemdciji se je izrazila ustanovit-
vena vrocica v tem, da je bilo v letih 1871-73 ustanovljenih
928 d. d. z glavnico 2.781 mil. M, Po izbruhu krize se je
osnivanje novih druzb skoraj ustavilo, in sicer je bilo 1. 1874
osnovanih 90 d. d. z glavnico 106 mil. M, 1. 1875 — 55
z glavnico 46 mil., 1. 1876 — 42 z glavnico 18 mil, M.* Isto se
je vrdilo v Avstriji. Stevilo obstojecih d. d, in njihova d. glav-
nica sta bili ti-le:*

Leta 1870 — 360 d. d. z d. glavnico 2099 mil. K
» 1871 — 482 » » » » » 2424 »»
» 1872 — 760 » » » » » 3506 » »
» 1873 — 703 » » » » » 3762 » »
» 1874 — 619 » » » » » DO T
» 1875 — 571 » » » » » 3232 » .»
» 1880 — 438 » » » » » 20“‘3 » »

Stevilke hitro nara$tajo v letih 1871-73 ter dosegajo
1. 1872 oz. 1873 svoj visek. Nato so sledili Stevilni propadi d. d.

o
~

W Gl Georg Cohn. Op. cit, str. 35.
2 R Liefmann. Op. cit, str. 43—44,
2 Hwh, d. Staatswiss. 1. 1923, str. 161.
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in je bil nivoj 1. 1873 vnovi¢ dosezen Se-le zadetkom XX. stol.
Vkljub koncesijskemu sistemu je bilo v letih 1869-73 izdanih
967 koncesij, od katerih je bilo dejansko izvedenih le *.. Od
teh d. d. pa jih je 8lo ve¢ kot '/ v likvidacijo oz. v konkurz.
Pri tem so se na racun delnicarjev obogatili $tevilni ustano-
vitelji.”

Ta val ustanavljanja novih d. d. in stagnacija po krizi iz
I. 1873 sta naSla svoj omiljeni odjek tudi v Sloveniji.

Celokupni razvoj d. d. Slovenije in rast niihove d. glavnice
sta razvidna iz teh-le Stevilk:*

Kon- |-."Stsvllo abstojetih d.d. Delniska glavnica v tis. Din. s
cem I;m,i_ o o2 | Ljub- | Mari- .| Novo | el
lta: 2535/ 3 z“g %” I}jana bor | Celie mestof Skupaj | avstr. K
1870 [ 3| — —| 3| 400 — | — — | 400 1.600
1880 || 6 2|—=|— B‘Z 4125| 500| — — | 4625] 18500
1890 | 5| 3|—|—| 8| 4000 650 — = 4.650| 18.600
1900 | 8| 4|—| 1|13 7375| 720 — 5 8.100| 32.400
1905 (10| 4|—| 1|15/| 9.085| 720| — 5/ 9.790( 39.160
1910 12| 4|—| 1|17/ 10450| 720| — 50 11.175| 44.700
1914 \n 6|-| 1]18] 14008 779 — 5 14.682| 58.728
1918 |11} 7/ | 1[19| 17.589| 3.529| — 5 21.013| 84.052
1919 |14| 7| 1| 1|23 26.339| 4.029| 312 5 30.575

1920 | 26| 8| 2| 1|37| 70625 8529 1.312 5 80.361

1921 | 40|12| 4| 1|57| 97.425(22.904| 4.876 5 125.100

1922 149|14| 5| 2|70(155.715 |22.654 | 6.126 | 1.225 | 185.640

1923 59|16| 7| 2|84 241.165|24.904 [13.126 | 3.005 | 283.340

19242 63 (16| 9| 3|91 272.165 [20.904 [29.126 9.005 | 337.200

“ Georg Cohn. Op. cit, str. 55,

** Detajlni podatki so navedeni v tabeli §t. 2, Tabela je sestavliena na
podlagi materijala, ki ga ima trgovska in obrtniSka zbornica v Ljubliani.
Stevilke tabele §t. 2. se razlikujejo od Stevilk tabele St. 1. vsled tega, ker
se nanaSajo te zadnje tako na d. d. same kakor tudi na njihove podruZnice
v Sloveniji. Da pridemo do Stevilk, navedenih v tabeli §t. 1., je treba k
Stevilkam tabele §t. 2. dodati dalie v tekstu navedeno Stevilo wvpisov in
izbrisov podruZnic. Razen tega nisem smatral za nove vpise marsikateril
ponovnih vpisov Ze obstojecih d. d., izvrienih ob priliki potrditve pravil po
jugoslovanski vladi oz. prenosa sedeza druzbe v Slovenijo. V moiji tabeli
&t. 2. spadajo ti vpisi v tisto leto, kadar je bila res osnovana doticna d. d.
Takih vpisov je bilo v letih 1923 in 1924, na kateri se nanada tabela §t. 1.,
9. in sicer: 1. 1923—4 (vsi v Mariborskem okroZju) in 1. 1924—5 (v Ljub-
lianskem okroZju 2, v Mariborskem 2 in v Celiskem 1). Vsled istega vzroka
se razlikujejo Stevilke tabele $t. 2. od gori navedenih Stevilk zapisnika
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Gori so navedene samo aktivne d. d.** Kakor vidimo, je
bilo v Sloveniji pred prevratom 19 d. d., potem so zadele hitro
naraScati in je znaSalo njih Stevilo zatetkom meseca decembra
1. 1924 — 91, Tekom 6 let obstoja Jugoslavije e zraslo Stevilo
d. d. za 72, t. j. se je pocetvorilo. PreteZzna vec¢ina novih
druzb ima svoj sede? v Ljubljani. Se bolj je zrasla skupna
nominalna d. glavnica vseh d. d. Pred vojno je d. glavnica
naraScala pocasi in je znaSala 1. 1914 — 58,7 mil. K ali v dinarijih
po uradni relaciji (4 : 1) — 14,7 mil. Din. Prvi skok d. glav-
nice se je izvrSil Ze za Casa vojne, ko se je glavnica d, d.
zviSala na 84,1 mil. K ali na 21,0 mil. Din. Po prevratu pa se
ic pricelo hitro naraScanje d. glavnice, ki je 1. 1924 dosegla
viSino 337,2 mil. Din. Od prevrata je torej zrasla d. glavnica
za 316,2 mil. Din, t. j. za 12 krat. Povpre¢na glavnica 1 d. d.
Se je od 1. 1918 do I, 1924 dvignila od 1, 1 mil. na 3,7 mil. Din,
se je torej potrojila, Toda je ta rast d. glavnice le navidezna,
ker je pomenila predvojna glavnica zlate krone, povoina pa
pomeni papirnate dinarje. Da pridemo do bolj primerljivih
Stevilk, preralunim vse v zlate dinarje, in sicer predvojne
redne javne seje trgovske in obrtniske zbornice v Lijubliani dne 14. de-
cembra 1922,

* Zacetkom decembra meseca,

* Stevilo aktivnih d. d. je enako Stevilu vpisanih druzb manij izbri-
sane in one, glede katerih je bila razglaSena oz. izvrSena likvidacija ali
poravnava ali konkurz (gl. tabela §t. 2.). Istotako je izraCunana d. glavnica:
upoStevana pa so pri tem zviSanja oz. zniZanja glavnice. D, glavnica je
izrazena v dinarjih, pri Cemur so stari avstr. goldinarji in avstr. krone
preraCunjene v dinarie na podlagi uradnega razmeria 4:1, t. i. 1 goldinar
je Stet za pol Din in avstr. krona bodisi zlata ali papirnata za en &etrt Din,
Seznam vseh 91 d. d., ki so funkcijonirale v Sloveniji zatetkom decembra
meseca 1921, je podan v tabeli $t. 3. Razen navedenih 91 d. d. navaja
Joso Lakato& (Industrila Sloveniie, Zagreb 1922) Se 4 d. d., ki ijih
nisem mogel izslediti v zborniénem materijaly, in sicer: 1) Store d. d.,
tovarna Zeleznih izdelkov, Store pri Celju; pretvorjena fe bila v d. d.
1. 1897; deln. glavnica znasa 234 tis. Din; 2) Zlatarka, zdruZene jugosl.
tovarne zlatnin in srebrnin, d. d. Celje, 3) Alko d. d., Zganjarna in vele-
trgovina z Zganjem, Ljubljana; d. glavnica znaSa 75 tis. Din. in 4) Prva
jugoslovanska tovarna igralnih kart, d. d. v Ljubljani; d. glavnica je bila
25 tis. Din, nato je bila zvifana na 225 tis. Din. Dalje eksistira ve& lokalnih
Zeleznic, ki niso Se prenesle svojega sedeZa v Slovenijo. Slednji¢ omenja
Joso Lakatos Se 3 rudniS8ke druzbe, in sicer: Litija (svinec), Trojane
(antimonova ruda) in »Wocheinite v Lijubliani (na Rudnici, boksit ali
takozv. Bohinjska ruda).
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avstrijske krone po zlati pariteti, dinarje pa po njihovem
borznem tecCaju. Potem dobimo te-le vsote dinarjev v zlatu:

Lata |D. glavnicavavstr Relacija napram Din " D. glﬁvnica v Din
|K,oz.v paplrn Din. v zlatu v z!atu
1914 | 587 mil. avstr. K || 1 avstr. K — 1,05 Din v 2. isl % il Dinxa,
1920 | 80,4 mil Din 100 Din -- 30 Din ,, |[241 ., . .
L] s et ot it gt i S (L Mo
1922 || 1856 , s =6 M | T2t ey iy
1923 || 2833 , _ e Sl 1184 . . . |
T8 Lo S SIS R A
V zlate dinarje preracunjena je bila 1. 1920 skupna d. glav-

nica vseh d, d. 2'. krat manj8a, kakor 1.1914. Leta 1921 je,
vkljub hitremu naraS¢anju glavnice v papirnatih jugoslovanskih
kronah oz. v papirnatih dinarjih, njena vrednost v zlatu
padla vsled devalvacije dinarja zopet za 2'/. krat, tako, da je
znaSala koncem 1. 1921 samo 10 mil. Din v zlatu. V naslednjih
letih je zacela rasti njena vrednost v zlatu, ker so se vrsile
velike nove izdaje delnic, 1. 1923 in 1924 pa se je dvignil tudi
dinar. Proti koncu 1. 1924 je dosegla njena vrednost v zlatu
nivoj 1. 1920, Delnisko glavnico je torej vsaj nominelno zadela
devalvacija jugoslovanske valute, S to devalvacijo se raz-
iasnjuje tudi, zakaj so po prevratu d. d. tako hitro pomnoZevale
svoje d. glavnice,

Toda tudi v zlatu izrazena vrednost d, glavnice ne pove
Se ni¢ o njeni efektivni vrednosti, temelje¢i na vrednosti imo-
vine d. d. in njih dobi¢kanosnosti. Efektivna vrednost d. glav-
nice je veckrat viSja od njene gori navedene nominelne zlate
vrednosti. Kajti ni zadela denarna devalvacija vrednosti imo-
vine d. d., v kolikor obstoja v stvarnih dobrinah in v stvarnih
pridobitnih virih. Da se o tem prepri¢amo, zadostuje vpogled
v kako starejSo d. d. Slovenije. Tako je znaSala na pr. d. glav-
nica Trboveljske premogokopne druzbe . 1914 19,6 mil. avstr.
kron. Po vojni je druzba 4 krat zviSala svojo d. glavnico, ki je
znaSala 1. 1924 200 mil. K ali 50 mil. Din. Vrednost te zviSane
clavnice je znaSala v zlatu samo 3% mil. zlatih dinarjev.
Ni dvoma, da je bila dejanska efektivna vrednost njene d. glav-
nice veliko visja. O tem nam jasno govori borzni te¢aj delnic
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te druzbe. Njene delnice se notirajo v zadnjem casu po 400 D,
do¢im znasa njihova nominelna vrednost 200 K oz. 50 Din.
Borzna vrednost delnic presega torej njihovo nominelno vred-
nost za 8 krat. VpoStevati je treba pri tem Se, da notirajo po
tej ceni posamezne delnice, t, j. manjSinske delnice; vecinski
portfelj velja Se ve¢. Ako izratunimo na podlagi tega efektivno
vrednost d, glavnice te druZbe, dobimo ne 3 */s, ampak ve¢ kakor
J0 mil. Din v zlatu. Seveda odpade izvesten del te vsote na
rezervo in druge zaklade.

Preidemo pa k nadaljnim podatkom o d. d. Slovenije,

Gori navedena nominelna rast d. glavnice je bila posledica
ne samo osnivanja novih druzb, temveé tudi zviSavanja glavnic
starih druzb. Za ves Cas obstoja d. d. v Sloveniji so bile osno-
vane 103 d. d. s prvotno d. glavnico 135,9 mil. Din. Zvisanj
d. glavnice pa je bilo 111 za skupno vsoto 2254 mil, Din.
ZviSanje glavnice nadkriljuje prvotno emisijo tako pred pre-
vratom, kakor tudi v dobi po prevratu. Razmerje med prvotno
emisijo in nadaljnjimi emisijami je bilo pred prevratom in po
prevratu to-le:

Leta Ii Prvotna emisija ; Nadaljne emisije

| 1861—1918 [l 32,6 mil. a. K ali 8,2 mil. Din || 63,7 mil. a. K ali 15,9 mil. Din

| |
l 1919 -1924 |i 127, SO T

V dobi po prevratu prevladujoCe nadaljnje emisije so svoje-
vrstna inflacija dividendnih papirjev kot posledica denarne in-
flacije. Velika mnozina delnic, izdanih pri zviSanju d. glav-
nice, je bila emitirana po nominelni vrednosti ali vsaj po tecaju,
ki je bil nizji od efektivhe vrednosti starih delnic. Vsled tega
pomeni tako zviSanje d. glavnice vsaj deloma njeno povode-
nenje (Kapitalverwiisserung). Isti pojav se je v dobi po vojni
vrdil tudi v drugih drzavah z devalvirano papirnato valuto,

Znizanje d. glavnice je bilo izvrSeno samo 6 krat in samo
pred prevratom. ZnaSalo je 9,0 mil. avstr. K ali 2,26 mil. Din.
Tudi likvidacije in poravnave so bile doslej v Sloveniji zelo
redke. Pred prevratom so Sle v likvidacijo 4 d. d., po prevratu
pa, vkljub nara8canju Stevila d. d. samo 3 d. d., in sicer: Avto-
mobilna prometna d. d. v Ljubljani, Slovenska trgovska d. d. v
Liubljani in $pedicijska d. d. Orient v Mariboru; o imovini

13
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zadnje (d. glavnica 2,5 mil. Din) je bil 1. 1924 razeglaen kon-
kurz. Vse navedene d. d. so nove, osnovane 1. 1921 oz. 1922,
Poravnava je bila samo 1, in sicer 1. 1923 med istega leta osno-
vano Internacijonalno kopaliSko in hotelsko d. d. na Bledu in
njenimi upniki. Izbrisov je bilo pred prevratom 3, po prevratu
pa 5. Izmed zadnjih sta 2 izbrisa le zakljuCila $e pred prevra-
tom razglaSeno likvidacijo, in sicer 1. 1863 ustanovljene »Lai-
bacher A.-Gi. fiir Gasbeleuchtung« in 1. 1909 ustanovljene Ho-
telske d. d. v Ljubljani. Dva druga izbrisa sta se izvrsila vsled
fuzije doti¢cne d. d. z drugo d. d. To sta: 1) gori omenjena
Marburger Escomptebank in 2) I. 1916 ustanovliena Slovenska
eskomptna banka v Ljubljani, ki se je 1. 1923 fuzijonirala s Tr-
govsko banko. Slednjic, je bila 1 d. d., in sicer ZdruZene pivo-
varne Zalec in Laski trg, izbrisana vsled prenosa njencga sedeza
in ponovnega vpisa v trgovinski register drugega registrskega
sodiSca. Vse to prica o dosleisnji solidnosti preteZzne vecine d. d.
Slovenije, ali vsaj o zaslombi, ki so jo doslej imele pri bankal.
katere so financirale njih ustanovitev in financirajo niihovo
obratovanje. Celo kreditna kriza, ki jo prezivlia sedaj Jugo-
slavija, ni povzrocila polomov d. d. Doslej je razglaSena samo
Se 1 likvidacija, in sicer Spedicijske tvrdke Balkan, d. d. v
Ljubljani.

Razven navedenih d. d. je v Sloveniji obratovalo pred pre-
vratom ve podruZnic d. d., katerih centrala je bila izven Sloz
venije, vecinoma v Trstu in na Dunaju. Skoraj vse te podruz-
nice so po prevratu nehale poslovati, bodisi vsled opustitve oz.
likvidacije podruznice (n. pr. Steiermiirkische Escomptebank in
Graz, podruznica Ljubljana, Société¢ forestiére et industrielle de
Leskova Dolina v St. Etienne, praska Pozemkova banka, podr.
Ljubljana, Allgemeine Verkehrsbank in Wien, podr. Ljubljana),
bodisi vsled tega, da se je izvrsila nacijonalizacija podruZnice
in je ona postala samostojna d. d. (n. pr. Ljubljanske podruZnice
QOesterreichische Kreditanstalt fiir Handel und Gewerbe, Ja-
dranske banke, Balkana). Narobe se je po prevratu ustanovilo
v Sloveniji ve¢ podruznic zagrebskih in beogradskih bank (na
pr. Slavenske banke, Prve hrvatske Stedionice, Jadranske ali
sedaj Jadransko-Podunavske banke). V tem se kaZe locCitev
d. d. Slovenije od inozemskih sredis¢ in spojitev z drugimi deli
Jugoslavije, Vecina podruznic ima svoj sedeZz v Ljubljani in v
Mariboru. Stevilo podruznic s centralo izven teritorija sodobne
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Jugoslavije in s centralo v Jugoslaviji pa izven Slovenije se je
izpreminjalo tako-le™:

| MNovi vpisi Izbrisi [i5esem dobe onlete
Leta | centrala | S0 | centrala Sagoaviy | <sntrate | Soguti
Jugoslavije | g, =S je |Jugosiavije Slo:\rnr}j e |Jugosiavije Sl::fr:he
1871—80 2 & 1 s 1 Ty
1881—90 ‘ | = = e &5
1901—05 1 s | M L 2 4
1906—10 | 2 BT T BEtT =
1911—14 4 - | - | 8 =
1915—18 2 ETAR L ) 2 10 g3
1919 1 sxivedllid 4 i 10 ™
1920 e 3 % 1 e 9 3
1921 = A R = 8 1
1922 = $2ine finiercy 1 4 2
1923 1 7 !‘ 1 3 4 26
1924 1 Bnivhee A ATE ¥ 2 4 29
Skupaj . | 15 35 H 1 6 | 33

Stevilo podruZnic d. d. s centralo izven teritorija sodobne
Jugoslavije je doseglo svoi visek 1. 1918, ko ie bilo teh po-
druznic skupaj 10, in sicer po 3 podruznice dunajskih, trzaskih
in praskih d. d. in 1 podruZnica londonske tvrdke. L. 1919 so se
priceli izbrisi teh podruZnic in je jih ostalo 1. 1924 samo 4. Ste-
vilo podruznic jugoslovanskih d. d., ki imajo sede# izven Slo-
venije, hitro naraS¢a do zadnjega leta in je proti koncu 1. 1924
znasalo 29, lzmed njih je bilo 21 podruznic zagrebskih d. d..
7 podruznic beogradskih d. d.*"

Y kolikor sem mogel izslediti te izpremembe na podlagi zborniénega
materijala.

*" Razen tega omenja Joso Lakato§ (op. cit.) Se te-le podruZnice
in obrate izvenslovenskih d. d.: Jugoslovanski Lloyd d. d. v Berlinu, podr.
v Mariboru: Podivalnik d. d. v Ravni Gori v Gorskem Kotaru, lesna in-
dustriia, tovarna v Mariboru: Titan d. d. v Zagrebu, tovarna v Kamniku;
Zagorka d. d. za gradjevnu industriju v Zagrebu, tovarna cementa v Zi-
danem mostu; Siedinjene tvornice stakla na dionice v Zagrebuy, tovarne
v Hrastniku, Zagorju in v Strazi pri Mariboru. Poleg tega se nahaja v
Sloveniji ve¢ drugih obratov izvenslovenskih d. d., tako na pr. obrat d. d.
Elektrarna Fala, ki ima od 1. 1923 svoj sedez v Beogradu, lokalne ‘Zeleznice
s centralo izven Jugoslaviie, agencile Stevilnih zavarovalnih druzb (Fenix
- Beograd, Jadranska zav. druzba — agencija zagreb3ke podruZnice
trzaSke Riunione Adriatica di sicurta, Jugoslavija Sava - Zagreb, Rossija
fonciére — Beograd, Vardar —— Beograd) in razni industriiski obrati.

13*
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Da bi bila slika popolnejSa, navedem Se Stevilo podruznic
slovenskih d. d., ustanovljenih tako v Sloveniji sami, kakor v
drugih pokrajinah Jugoslavije in tudi izven Jugoslavije. Takih
podruznic je bilo ustanovljenih:

[
Leta

1906—10
1911—14

1019 |
1921

1922

1923
1924

':. 1

. 7(1 v Nov. mestu

V Sloveniji

izbr. 1. 1922)

&
5

V drugih pokra-

jinah Jugoslavije
2 (Sarajevo, Split)

4 (Split, Sombor,
Djakovo, Sara-
jevo)

5 (Sibenik, 2 Novi
Sad, Metkovi¢,
Osijek)

1 (Beograd)

2 (Zagreb, Novi
Sad)

Izven Jugoslavije

1 (Trst)
2 (Gorica, Celovec
v likv. l. 1922)

Skupaj . |
|

22 (1 v Nov. mestu
izbr. 1. 1922)

14

3(1 likv. . 1922) '

Koncem 1. 1924 je torej funkcijoniralo 21 podruznic v Slo-

veniji, 14 podruZnic v drugih krajih Jugoslavije in

2

aktivni

podruznici na Primorskem. Vecina teh podruZnic so podruZnice
Ljubljanske kreditne banke in drugih ve&jih bank Slovenije.
Navedene $tevilke predotujejo torej ekspanzijo slovenskih bank.
Sedaj pogleimo, kako so se delile d. d. Slovenije po viSini svoje
d. glavnice. Razdelitev d. d. po tem znaku je bila 1. 1924 sledeca:

" 2 |

D. glavnica tis. Din n lrj]:r?a N;)%rrl Celje r!:::t% | Skupaj| "/
do 50 \ 1 2 o 1 4 4,4

nad 50! . 100 | — - —- - 1 1,1
% 100, 250 | 4 4 2L U 8 8,8
¥ 250 , 500 | 8 s - £ 8 88
: 500 , 1.000 22 2 2 = 26 | 285
. 1000 , 2000 5 3 2 - 10 | 11,0
. 2000 , 3000 | 8 — 3 1 12 1135
. 3000, 5000 | 6 3 1 - 10 11,0
. 5000 . 10000 | 3 1 1 1 6 6.6
. 10000 , 20000 | 3 s — - 3 33
. 20000 , 30000 | 1 — o " 1 1.1
. 30,000 , 40.000 i = - — -— —
. 40000 , 50.000 2 = X — 2 22
Skupaj 63 16 9 3 91 100,0
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Najvedji odstotek odpada na srednje d. d. z d. glavnico od
500 tis. Din do 1 mil. Din. Precej so razSirjene tudi d. d. z d.
glavnico od 1 do 2, od 2 do 3 in od 3 do 5 mil. Din. Vec&jih druzb
je malo, med te spadajo: Zadruzna gospodarska banka —
12 mil. Din, Kreditni zavod — 12,5 mil.,, ZdruZene papirnice
Vevee — 20 mil, Trgovska banka — 25 mil. in 2 najvedji
druzbi z d. glavnico po 50 mil. Din., namre¢ Ljubljanska
kreditna banka in Trboveljska premogokopna druzba. Seveda
nista niti ti dve druzbi posebno veliki v primeri ne samo z naj-
vedjimi ameriS8kimi d. d. (na pr. Pennsylvania Railroad Com-
pany z d. glavnico 450 mil. dolarjev in 258 mil. dolarjev
obligacij ali United States Steel Company z d. glavnico 868 mil.
dol, in 600 mil. dol. obligacij), ampak tudi z veCiimi evrop-
skimi d. d. (na pr. Kralj. nizozemska petrolejska druzba z d.
glavnico 600 mil. florinov ali angleSka milarna Lever Brothers
s 130 mil. funtov Sterl. avtorizirane in 34 mil. i. $t. realizirane
d. glavnice ali pa vetje nemske d. d. s to-le d. glaynico 1. 1912
in 1. 1922: Deutsche Bank 200 mil, in 800 mil, M, Allgemeine
Elektrizititsgesellschait 130 mil. in 1.400 mil. M, Friedrich
Krupp A.-G 180 mil. in 350 mil. M in dr.*®). Nekatere d. d.
Slovenije so pa Cisto majhne, so pravi akcijski liliputi, na pr.
Prvi narodni dom v Novem mestu z d. glavnico 10 tis. fl.,
ki je ostala do danes neizpremenjena. Obligacijsko glavnico
ima d. d. Dolenjske Zeleznice, ki je izdala razen delnic
(3,1 mil, fl.) 3e prioritetnih obveznic za 7 mil. fl. StarejSe
d. d. imajo tudi precejsnje rezerve. O teh pa je bolj primerno
govoriti pri razmotrivanju bilanc d. d.

Razvrstitev d. d. Slovenije po viSini njihove d. glavnice
kaze zelo zanimivo svojstvo, katero smo Ze opazovali pri ana-
logni razvrstitvi d. z o. z. To svojstvo obstoji v tem, da je Ste-
vilo d. d. z majhno d. glavnico absolutno in relativno v odstotkih
celokupnega Stevila d. d. majhno, potem naras¢a z naraSCanjem
d. glavnice. Pri neki srednji d. glavnici dosega S$tevilo d. d.
svoj maximum, Z nadaljnjim narascanjem d. glavnice pa zopet
pada. Isto svojstvo kazZejo d. d. tudi v drugih drzavah. Doli
navajam zaradi primerjanja analogne Stevilke, nanaSajoCe se na
d. d. Slovenije 1.1924 in d. d. Nemcije 1. 1919, D, glavnica je
izrazena v tisocih dinarjev za Slovenijo in vy tisocih nem3kih

 R. Liefmann. Op. cit, str. 45—0.
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mark za Nemcijo, Potem dobimo te-le vzporedne statisticne
vrste:*

D. glavnica tis. Din. Absolutno Stevilo d.d. | ¥ “;":i;vci:aalos.l.t;nega

T Slovenija | Neméija | Slovenija I Neméija
do 100 | 5 527 55 9,2
nad 100 . 250 8 485 8,8 85
. 25 , 500 | 8 808 | 88 14,1
. 500 1.000 26 1.092 | 28,5 19,1
. 1000 , 2000 10 1124 | 11,0 19,7
o 2.000 3.000 | 12 527 1352 9,2
o 3.000 5.000 10 450 | 11,0 79
. 5000 , 10000 6 3N | 6,6 6,5
. 10000 , 20.000 5 168 33 3,0
. 40.0C0 , 30.000 1 67 1,1 1,2
. 30000 , 40.000 — 26 | i 05
» 40,000 , 50.000 2 12 2,2 0,2
. 50.000 , 100.000 | " S - 0,6
. 100.000 | = 19 = 03
Skupaj || 91 5710 || 1000 100,0

Dispersija d. d. v obe strani od srednje d. glavnice je,
vkljub vsem razlikam med nemskimi in slovenskimi d. d.,
precej enaka. Paralelizem odstotnih Stevilk bo posebno jasno
razviden, ¢e se iz teh Stevilk napravi diagram, Obe krivulji
— slovenska in nem8ka — se bosta skoraj ujemali. Slovenska
krivulja bo kazala samo bolj ostra valovanja, kar se raz-
jasnjuje z manjSim Stevilom d. d. Obe krivulji bosta imeli svoj
maksimum. V slovenski krivulji bo odgovarjala temu maksimu
samo bolj ostro zalrtana protuberanca. Maksimalna ordinata
vsake krivulje nam pokaZe to, kar se imenuje v statistiki »naj-
costejSa sredina« (das Dichtigkeitsmittel ali der dichteste oder
hiiufigste Wert)," ki jo angleski statistik Bowley imenuje
smodus« (the mode).” Taka najpogostej$a viSina d. glavnice
je zna8ala pri slovenskih d. d. 500—1000 tis. Din in pri nemskih
1000—2000 tis. M. Okoli tega »modusa«, kot okoli tipitne

M Podatki, ki se ticejo nemskih d. d., so posneti iz Hwb. d. Staals-
wiss.,, I', str.153.

“ Gl prof. Franc ZiZek. Grundriss der Statistik. Miinchen und
Leipzig, 1921, str. 148—9.

MGl A A Kauiman., Teorija i metody statistiki. Moskva. 1912,
str. 558—60.
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d. ¢glavnice, ki jo ima najvecji odstotek d. d., se grupirajo po
obeh straneh ostale d. d. z manjSimi in z vecjimi d. glavnicami.™

Taksna je razdelitev d. d. po visini d. glavnice.

Kako pa se vrstijo d. d. Slovenije po granah gospodar-
skega delovanja? Detajlni podatki o tem so navedeni za slo-
venske d. d. v tabeli §t.3. in za v Sloveniji delujoce podruZnice
izvenslovenskih d. d. v tabeli §t. 4. Ako grupiramo podatke
teh tabel, dobimo te-le Stevilke:™

| D. d.zglavnico || _ -
fl (tis. Din): ’ i <5
" ' g 74 |2SCE ST | 55
Vrste obrti: I§ 28 §§m§ o a0€B|2c .| 2o
1% le=leRleS|<8| 2° 2584|387 28
8 |2gl2glzg|ig| B © |WEOE R NG| BE
I. Kmetijstvo, Zivinoraja |
in mlekarstvo (1 l=f=l=l={ 1 500 | — 1
Il. Lesna industrija N i k| i || 7.500 [ —(1)| 5(1)
lll. Stavbna ind. L[ 2kl = 4 11.778 1 -
IV. Rudarstvo in plavzarstvo| — [ 1 | —|—| 1 | 2(3) 51.000 - 2(3
V. Produkcija gline, | a0
cementa in opeke 2|12 |—=|—=|— 4 2688 | —(1
V1. Predelovanje kovin — | 1|5 |—|—]| 6(2) 19.750 | —(1 6(3)
VII, Strojna ind. i e = = 1 3.750 — 1
‘ VIll. Elektrotehniénaind. * | 1 |1 |3 [—|— 5 7.125 2 7
| IX. Kemitna ind. — 1|3 |—|— 4 12.625 2 6
| X. Produkcija in obdelava |
| stekla 1|=|=|=|=| 1 250 | —(3)| 13)
X1. Produkcija mila, mastob f
in olja | IR e I O ) 2 1.750 - 2
XIl. Tekstilna ind. I=|2|3|2(=] 7 28500 [ —@)]| 71
Xlll, Produkcija papirja [={=1=]=11 1 20000 | — 1
| XIV. Usnjarska ind. == = 3 13.500 — 3
XV. Oblagilna ind. == 1 |=]=| 1 1.250 - 1
XVI. Produkcija hranilinpijaé 2 [—| 2 |1 [—| 5}]] 13.750 1 6(1)
XVIl. Tiskarne 24| —|—]—1 61 3.150 — 6(1)
XVIll. Trgovina:
a) z lesom — | T|1|—=|— 2 3.000 — 2
b) 2 vinom T B e o T S B 2
c) z dr. blagom B P R e e e T 4000 | — 5
XIX. Kreditni zavodi B R L e | i 16 | 122.980 19 35
XX. Zavarovalne druzbe ™ | —|— |1 [—|=| 1 2.500 1 2
XXI. Spedicijske d. d. [1]2|=—|—|—| 3 2.250 8 11
XXII, Transport ¥ P o 00 o i R 1.550 | — 1
XXIll. Razne d. d. [ 3| —|—=1— _|i 3 304 - 3
skupaj . . 21|26|32| 6 | 6 [91(7) | 337.200 | 347) [125019)

# Treba je samo omeniti, da pravilna ugotovitev modusa in
znacaja dispersiie zahteva enakih intervalov, torej v naSem primeru enakih
vsot d. glavnice. V gori navedeni tabeli niso te vsote enake, in sicer s
poCetka so manjSe, v nadaljnih skupinah pa wvecje. Pri majhnem Stevilu

43 34 an 36 ay gl' h{r- 2“0.
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Navedene Stevilke kaZejo, da so obrti, ki jih izvrsujejo v
Sloveniji d. d., zelo raznovrstne. Skoraj vse panoge gospo-
darske delavnosti imajo svoje predstavnike med d. druzbami.
Izjemo tvorijo poljedelstvo, Zivinoreja in gozdarstvo, ki nimajo
nobene d. d., kajti bavi se edinstvena d. d., ki spada v skupino
»kmetijstvo, Zivinoreja in mlekarstvo«, z mlekarstvom in
prodajo mleka ter mlekarskih izdelkov, to je namred d. d.
»Zdruzene mlekarne«. Z gozdarstvom kot takim se tudi ne
bavijo d. d., temvec z lesno industrijo in s trgovino z lesom
0z. z lesnimi izdelki. Kmetijstvo in gozdarstvo se torej tudi v
Sloveniji tezko akcijonirata.

Po glavnih panogah gospodarskega delovanja se grupirajo
d. d. na ta-le nacin:

' ' [

Panoge _ ‘ Stevilo 0/, | D'“Q:L"’a"' 0% Y, .P;vgpl:?:a
gospodarskega delovanja: | d. d. | ws. Din | ts. Din
Mlekarstvo . S R o 1 1,1 500 0,1 | 500
Rudarstvo in plaviarstvo 2(3) 22| 51000 | 151 | 25500
11Tt STET AT TS SeESN S | 55(4) 60,4 | 147.366 438 | 2679
flrgovinaziesen R | 9 99| 8.750 2,6 Q72
Kreditni zavodi |

in zavarovalne druzbe . 17 18,7 ‘ 125.480 37,2 | 7.381

Transportne |

in Spedicijske d.d. . . | 4 44 | 3800 11 950

Raznedodi | RIS S LR 3 33 304 01| 101
Skupaj | 917 | 1000 (337200 | 1000 | 3.706

slovenskih d. d. bi bilo tezko postopati drugace. Istotako postopa celo
nem$ka statistika d. d.

¥ Obrti so klasificirane po vzorcu nemske statistike d. d. (gl. Hwb.
d. Staatswiss, I', 1923, str. 152); v marsi¢em pa sem nemSko klasifikacijo
izpremenil.

"V oklepajih so slovenske d. d. oz. rudniSke druzbe in podruZnice
oz. obrati izvenslovenskih d. d., ki iih navaja Joso Lakato§ (op. cit),
ki jih pa nisem mogel izslediti po zborniénem materiialu. Gl pripombi
k tabelama $t. 3. in 4.

* Razen tega Elcktrarna Fala (sedez v Beogradu).

* Razen tega agencije izvenslovenskih zavarovalnibh druzb. Gl pri-
pombo na str. 125,

* Razen tega lokalne Zeleznice s sedeZem izven Jugoslavije,



201

Najvec¢ je industrijskih d. d., na katere odpade skoraj
‘s vsega Stevila druzb. Potem pride skupina bank, ki tvori
skoraj '/s vseh d. d. Stevilo d. d.. ki se bavijo s trgovino, a tudi
transportnih d. d. je zelo majhno. Se manj je druzb, ki spadajo
v podrocCje rudarstva, Po skupni d. glavnici stoji na prvem
mestu zopet industrija, na drugem pa banke. Toda v tem oziru
ni med tema dvema skupinama tiste velike razlike, katera
obstoja z oz. na Stevilo d. d. Skupna d. glavnica vseh bank se
skoraj priblizuje glavnici industrijskih d. d. To se razjasnjuje
s tem, da je povprecna d. glavnica bank skoraj 3 Krat tako
velika, kakor povprecna d. glavnica industrijskih druzb. Po-
vpre¢na d. glavnica banénih druzb bi bila Se vecja, ako bi jo
ne znizevale hranilnice z zelo majhnimi d. glavnicami. Najvecja
pa je povprecna d. glavnica v rudarsko skupino spadajo&ih d. d.
Ta skupina sestoji v Sloveniji samo iz dveh d. d. z zelo raz-
licnimi d. glavnicami, in sicer iz Trboveljske premogokopne
druzbe s 50 mil. Din in Topilnice svinca in srebra v Litiji, ki
ima samo 1 mil. Din. D. d., ki se bavijo s trgovino, imajo majhno
povprecno d. glavnico istotako, kakor Spedicijske d. d.

Kar se tice delnic slovenskih d. d., se veCinoma glasijo na
imetnika: le majhno Stevilo d. d. ima delnice, glaseCe se na
ime. lzmed 91 d. d. 1. 1924 je imelo delnice na imetnika 78 d. d.
in na ime glasece se delnice samo 13 d. d., med njimi 4 prek-
murske hranilnice, Hipotekarna banka j. hranilnic, 3 tiskarne
(Narodna, Ljudska in Mariborska), Stavbinska druzba Union,
Salus, Tovarna deZnikov, Tovarna usnja F. Woschnagg in
Prvi narodni dom v Novem mestu. VeCinoma so to starejSe
d. d. ali d. d., ki niso toliko kapitalisticna pridobitna, kakor
kulturna podjetija, in tudi druzinske d. d., katere niso interesi-
rane na olajSanem prenosu svojih delnic od osebe na osebo,
temvel hoCejo kontrolirati osebe. h katerim preidejo njihove
delnice.

Po svojem znesku so se delile delnice slovenskih d. d.
tako-le:
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50 K= 12,5 Din fudede
100 » = 25 TNy o8 (R AT Y SO (IR
2000» = 50 . 14 »
AR 5 — 628, yogirl b ey s imomad]a iy
335 » = 83 TH el L a1
400 » = 100 TR - 02 »
500 » = 125 it de.. inod
600 » = 150 1
800 » = 200 Ll
1000 » = 2350 2
2000 » = 3500 |
4000 » == 1000 2 »
Skupaj . . . . .91 d.d.

Prevladujejo delnice po 400 K oz. 100 Din; na te odpade
62 d. d. ali 68 % vseh d. d. Slovenije. Drugo skupino tvorijo
delnice po 200 K oz. 50 Din; take delnice ima 13 d. d. ali 14 %.
Cisto majhne delnice ima Hranilnica v Krizevcih (50 K) in
Tovarna deZznikov v Dolnji Lendavi (100 K). Seveda so delnice
marsikaterih d. d. tako majhne, ker so umetno preracunjene
v dinarsko valuto, v prejsnji avstrijski valuti pa niso bile
majhne, tako n. pr. imajo Dolenjske Zeleznice ali Narodna
tiskarna delnice po 50 Din, do¢im so zna8ale svoj Cas v avstrii-
ski valuti 100 fl. Delnice, glaseCe se na neokrogle vsote 62,5
in 88,75 Din, so nastale z zniZanjem glavnice, in sicer je prvotno
iimela Portland-cementna tovarna v Dovjem delnice po 250 il.,
pozneje preracunjene v 500 K, 1. 1911 pa je bila d. glavnica te
d. d. znizana s prezigosanjem nominelnega zneska 500 K na
nominelni znesek 250 K, kar znaSa sedaj 62,5 Din, potem je
prvotno imela Stavbinska druzba Union delnice po 500 K, 1. 1913
pa je reducirala svojo d. glavnico in je zniZala viSino vsake
delnice na 335 K, kar pomeni 88,75 Din. D, d., katerih delnice
presegajo znesek 100 Din je 11. Najvecje delnice imajo 3 d. d.,
in sicer: 1) Tovarna kemi¢nih izdelkov v Hrastniku; prvotno
(1. 1878) je imela velikanske delnice po 5000 fl., potem je 1. 1892
in 1898 izdala Cetrtinske delnice po 1250 fl., 1. 1922 je izdala
nove Cetrtinske delnice po 2500 jugoslovanskih kron,™ slednjic
ie vse delnice zamenjala z delnicami po 500 Din; 2) KriZevska

* Edini primer delnikih delov.
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industrijska d. d. v Ljubljani in 3) Javno skladi$¢e in prevozna
druzba v Celju imata delnice po 4000 K oz. 1000 Din.

Vecina sedanjih d. d. Slovenije niso bile ustanovljene kot
liova podjetja, temveC so nastale iz prej obstojeCih podjetij, ki
s0 bila vsled teh ali onih razlogov akcijonirana oz. preosnovana
iz drugih d. d. Proces akcijoniranja in Z njim zvezane nacijo-
nalizacije podjetij, kakor sploh genealogija d. d. Slovenije sta
zelo zanimiva; Se bolj zanimivi so podatki o tem, kako so bile
razdeljene delnice pri prvotni in pri nadaljnih emisijah, ter o
tem, kdo in na kak nacin je financiral te emisije. O vsem tem
sem naSel precej podatkov v ustanovitvenem in drugem mate-
rijalu, ki ga ima trgovska in obrtniSka zbornica. Vse to pa
zahteva posebnega in detajlnega razmotrivanja. Le po takem
razmotrivanju je moZno priti do kakorSnekoli utemeljene sodbe.
Vsled tega mora razmotrivanje teh pojavov tvoriti predmet
nastopnega dela moje Studije o d. d. Slovenije. Istotako mora
tvoriti posebno Studijo razmotrivanje obratovanja slovenskih
d. d. ter njihovih financnih uspehov, v kolikor jih je mogoce
gotoviti-na podlagi analize bilanc d. d.
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Tabela st. 2. Razvoj delniskih druzb v Sloveniji.

* V oklepajih so kontane likvidacije.
** L. 1924, je ila v konkurz

| i P | |
Movivpis | Zatenle, S daeer | oave | 1 | ot
He e Tagmn 21w | 2] us |2]aoun| S|acml 2| o < agtavn
3| on | &[ on (B on|Z w2 2 B
’ Ljiubljana
1861—=70 | 3| 400|—| — |- — — - = — |3 400
1871—80 | 5| 1.600| 4| 2800 1| 125(1)| (50)—| — | 2| 550( 6 4125
1881—90 | —| — | 4| 1.000| 111.050() (75)—| — | 1| 75/ 5 4000
1891900 “ A bt X 6 (o [ g B S B S L S [ g L7,
1901—05 || 2| 225| 5| 14esi—| — || — |- — — |o| 9.065
1906—10 | 2 2?5! 4 12001 1| 90— — |+ — |- — |12 10450
191114 |—| — | 4| 45753 992(n| (5)— — || — [11] 14008
1915—18 | 1| 250) 6 3.381— —lm| Goy—| — — — [11f 17.589
1919 | 3| 2000 5| 6750—| — —| — || —[1| 50[14| 26339
1920 |12]|23550 8 20.736iL — I~ = =1 25i..25 70 625
1921 14[16213 10| 10587 — — ‘I_ — |~ — | — [4o] 97.425
1922 | 10[13.750 11| 45.200(— — — | —1[1] 66049155715
1923 | 1220875 (16 73.075}%— *;l: — || 1/1.000/ 1| 7.500(59]241.165)
1924 | 6[11.250 7| 21.750{—| — | 2/2.000—| — |—| — [63[272.165
Skupaj | 73|92513| 86 (193769, 6[2.257 (%) {20001 1]1.000] 7| 3860 —
‘l Maribior y
1871—-80 | 2| 500/—| — |— — = — || —|—| — |2 500
1881—90 1| 150—| — I~ — || — |- == — |3 es0
1891—900 | 1 70— —-——-—;\—_—— 4 720
iy i G N D el Ry ] Bt [ B L e
1915—18 | 1| 2500l 1| 2s0j—| —[—| — }~| — -] — [[7| 352
1919 |—| — i 1| soof—| — [— | == = |7 4029
1920 | 1| s00 3| 4000/— — || — |- — |- — |8 852
1921 || 4| 6375 4| soo0l—| — [—| — - — |- — |12 22.904
1922 | 3| 2750 5| 4s00—| — | — - —]1 7500 14| 22654
1923 | 3| 2750 2| 2000/-| — | 1[2600—| — || — 6| 24.904
ey i e [ ) o
skupaj | 18] 1565417 24250 | —  1]2500—| — | 1| 7500~ —
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; ;
Movvpisi| Zufonle SR Lt Porer urs | g
Leta: i 2 |40 ) o | o| dein. || o] deln. :—3 deln, ig T
| = %“" = | ts. z tis. 'z glavn. :g'la\m = | glavn. |3 J“s
# Din. §| Din |G| Din 5| N& |G| B = E,',"n | #| Din
Cel]e.
1919 1 312|—| — |—| — |~ — [ = <] — | 312
1920 f1]| soof1| seof—| — |- — [— — = — [2]| 1312
1921 [l 2| 1410 3| 2188)—| — || — [ — = — [|4| 4876
T o 1 81 (L) [ e s ) Ll e ey 2\ R A R
1923 [ 2| 4000] 3| 3.000/—| — || — [ — =] — [|7] 13126
1924 213000 —] — || —f—| — f—=| —i—| — 9] 26.126
Skupaj | 9 | 20472 7[ 5554]- — = =~ = - '__| =
Novo mesto.

1891900 | 1 | 2y g | e o e | o 5
1922 1] 1.250)|—| — || —|—| — [~ = [~ — [2] 1.255
1923 f—| — [ 1| 1m0}~ — - — |- — |- — [2] 3008
1924 (1] 6000)|—| — |—| —[—=| — [ —I— — 3] 9.005
Skupa]i 7.255 “ 1| 1750f— — | — |- =] — [ —

Cela Slovenija

1861-70 | 3 f | £ Sl R = gl 160

1871—80 7 280001 125 (1) (50) |—| — (2| 550| 8] 4.625

1881—90 1 1.000j 1 1.050(]} 75) [ — — |1 75/ 8| 4.650

1891—900 | 5 1250—| — [—| — [-| — [—=] — [13]| s.100

1901-05 | 2 1465 — — [~ — [—| — [—| — [15] 9.790

1906 —10 | 2 L2001 sa=li— =l S— firl 11175

1911—14 2 4.575(3 [ 992((1)] (25) |—| — [—| — (18| 14.682

1915—18 || 2 3.631—| — o] o) [—| — [~| — [19] 21.013
1919 4 7.250|—| — [—| — [—| — [[1| s0i23| 30.575
1920 | 14 25236 —| — [ — |- — [[1] 2537 80.361
1921 | 20 20741—| — = — |- — [-] — [57]125.100
1922 | 15 49.700—| — |—| — [ — |2 8.16070[185.640
1923 17 81.076|—| — |I1 2500+ 1|1.000 1 ?50084283.340
1924 | 9| 30250 8| 26750—| — |2|2000—| — |—| — loi337.000
Skupaj ﬂ103|135 894H111 225.423 6 2.257) @ f;’gg 1 1.000“8 16.36(4]!—- =
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Tabela st. 3. Razvrstitev d. d. Slovenije po obrtih.

Vrste obrti:

V.

VI

VIIL
VIII.

IX.

XL

. Kmetiistvo,

. Lesna

/. Produkciia

Zivi-
noreja in mlekar-
stvo.

industrija,

Stavbna industr.

Rudarstvo in
plavZarstvo.

cementa in opeke.

Predelovanie ko-
vin,

Strojna industrija.

Elektrotehniéna
industrija.

Kemiéna industr.

. Produkcija in ob-

delava stekla.

Produkcija  mila,
mascob in olja.

gline,

Delniske druzbe:*

Zdruzene mlekarne (Li, 1923, 500).

Deska (Lj., 1923, 1000), Zavod za impregniranje
lesa (Li, 1921, 125); Drava (M., 1921, 3125),
Korotan (Prevalje, 1022, 2000): Strojilna, lesna
in kemitna industrija (Polzela, 1922, 1250).

Slograd (Lj., 1920, 750), Stavbna druzba (Li.,
1873, 750), Stavbinska druzba Union (Lj., 1903,
278, 4); Splosna stavbena druzba (M., 1921,
10.000).

Topilnica svinca in srebra (Lj., 1922, 1000); Tr-
boveliska premogokopna druzba, (Lj., 1872 —
1924, 50.000) [RudniSke druzbe: Litija (svinec),
Trojane (antimonova ruda), Wocheinit (Li.,
boksit, na Rudnici.)]

Crna-kavlin (Lj., 1922, 500), Opekarna Emona
(Li., 1922, 1000), Portland-cementna tovarna
(Dovie, 18961924, 187, 5), Zdruzene opekarne
(Li., 1920, 1000).

Kraniska industrijska druzba (Li, 1869, 4500),
Saturnus (Li.,, 1921, 1000), Tovarne verig (Le-
sce, 1922, 2500); Kovina (M., 1921, 3750); Cin-
karna (Gabrje pri Celju, 1924, 5000) [Stnrc
(Store pri Celju, 1897, 234, 4), Zlatarka (C.)].

Stroine tovarne in livarne (Li, 1919, 3750).

Elektra (Lj., 1924, 3000); Elektrarna Skofja
Loka in okolica (Lj., 1921, 1250), Hydra (L},
1923, 375), Svetla (Li, 1922, 1000); Volta (M.,
1923, 1500).

Ludevit Marx, tovarne

lakov (Domzale, 1924,

4000); Tovarna za dulik (RuSe, 1916—1924,
5000); Kemitna tovarna v SoStaniu (SoStanj,
1920, 3000), Tovarna kemicnih izdelkov v

Hrastniku (C., 1919, 0625).
Kristal (M., 1923, 250).

Jub (Dol pri Ljublj., 1923, 1250), Milarna in sve-
carna (Lj., 1921, 500).

* V oklepajih je pri vsaki d. d. naveden kraj, kier ima d. d. svoi
sedez, leto vpisa in viina d. glavnice l. 1924, v tis. Din. V pravokotnih
oklepaiil so navedene d. d. oz. rudniSke druZbe, ki jih omenja Joso
Lakato& (Industrija Sloveniie, Zagreb, 1922).
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XII.

XIIL

XIV.

XV.
XVI.

XVII.

XVIIL

XIX.

Vrste obrti:

Tekstilna  indu-
strija.

Produkcija  pa-
piria.

Usnjarska indu-
strija.
Oblacilna industr.

Produkciia hranil
in pijac.

Tiskarne.

Trgovina:
a) z lesom.

b) z vinom.

¢) z dr. blagom.

Kreditni zavodi.

Delniske druzbe:

J.-¢eska  tovarna  bombazZnih tiskanin  (Kranj,
1923, 1000), J. tekstilne tvornice Mautner (Lj.,
1923, 1000), Metra (Lj., 1923, 5000), Tovarna
zaves Stora (St. Vid nad Li., 1923, 1000), Me-
hani¢na vrvarna Anton Sinkovec (Grosuplie,
1923, 2500), Textilia (Li., 1921, 3000); Teksti-
lana (Kocevie, 1924, 6000).

Zdruzene papirnice Vevée (Li., 1920, 20,000),

Indus (Li,, 1920, 1500), Petovia (Li., 1921, 4000);
Tovarna usnja Franc Woschnagg in  sinovi
(Sostani, 1924, 8000).

Sedir (Skofja Loka, 1921, 1250).

Konzervna tovarna Globus (Vrhnika, 1924, 5000),
Triglav, tovarna hranil (Smarca pri Kamniku,
1921, 500), Pivovarna Union (Lj, 1909, 6000)
|Alko (Li., —, 25)]; Tovarna za Spirit in droZe
v Ra&ju (M., 1921, 250); ZdruZene pivovarne
Zalec in Lasko (Lasko, 1902, 2000).

Blaznikova t. (Li, 1920, 750), Delnigka t. (Lj.,
1919, 625), Liudska t. (Lj., 1920, 625), Narodna
t. (L., 1873, 25), Sava (Kranj, 1921, 375) [Pl‘\":i
i. tovarna igralnih kart (Lj., —, _21)], Mari-
borska t. (M., 1920, 750).

Arbor (Li., 1923, 1000); Lesna eksportna in in-
dustriiska druzba (M., 1923, 2000).

Centralna vinarna (Lj., 1924, 1000); Vinarija
(Ptuj, 1922, 750).

Julio Meinl (Lj,, 1921, 1000), Merkur (Lj., 1922,
750), Prometna trgovska druzba (Lj., 1924,
1000), Prometni zavod za premog (Lj., 1921,
1000), Salus (Li. 1920, 250).

Hipotekarna b. j. hranilnic (Lj., 1922, 2500), J.
kreditna b. (Lj., 1921, 1000), Kreditni zavod
za trg. in ind. (Lj, 1920, 12500), Lj. kreditna
b. (Lj, 1900, 50.000), Obrtna b, (Lj., 1920,
2500), Prometna b. (Li., 1924, 1000), Sloven-
ska b. (Lj., 1920, 7500), Trgovska b. (Lj., 1922,
25.000), Zadruzna b. (L., 1920, 3000), Zadru-
Zzna gospodarska b. (Lj, 1920, 12.000), Beltin-
ska hranilnica za mestno okolico (Belt[nm.
1881—1923, 150), Dolenje-Lendavska hranil-
nica (Dolnja Lendava, 1873—1923, 250), Do-
lenje - Lendavska hranilnica za mestno okolico
(Dolnja Lendava, 18981923, 70), Hranilnica v
Krizeveilh (Krizevei, 19141924, 10); Celiska
posoiilnica (C., 1923, 2500); Merkantilna b, (Ko-
cevie, 1922, 3000).
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Vrste obrti:

XXI. Spediciiske d. d.

XXII. Transport.

XXII. Razne d. d.

XX. iZavarovalie d.di|

Delniske druzbe:

— = e e

Slavija (Li., 1922, 2500).

Balkan (Lj., 1921, 1000), Triglav (Lj., 1920, 500),
.l:l\")llﬂ skladi&Ce in prevozna druzba (C., 1921,
750).

Doleniske zeleznice (Lj., 1872—1921, 1550 -+ obli-
gacij 3500).

Krizevska industrijska druzba — opekarna, mlin,
Zaga, elektrarna (Lj., 1923, 250, tovarna dez-
nikov (Dolnja Lendava, 1912—1923, 48,7), Prvi
narodni dom (N. m., 1892, 5).

14
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Tabela st. 4. Razvrstitev po obrtih podruzZnic in obratov
izvenslovenskih d. d.

Vrste obrti:

Podruznice in obrati izvenslovenskih d.d.*

II. Lesna industrija.
IV. Rudarstvo in
plavZarstvo.

V. Produkcija gline,

VI. Predelovanie ko-

vin.
VIII. Elektrotehnicna
industriia.

IX. Kemiéna industr.

X. Produkcija in ob-
delava stekla.

XIL
XVI.

Tekstilna industr.

Produkcija hranil
in pijac.

XIX. Kreditni

zavodi.

XX. Zavarovalne d. d.

XXI. Spediciiske d. d.

XXII. Transport.

cementa in opeke.

[Potivalnik v Ravni Gori (M.

Centralno-evropski rudniki (The Central Euro-
pean Mins Ltd) v Londonu — rudnik v Me-
Zici (Li., 1923)

[Zagorka v Zagr. —
nem mostu.]

[Titan v Zagr. -

tovarna cementa v Zida-
tovarna v Kamniku.]

1. elektrotehniéno drustvo Brown DBoveri v |
Beogr. (L., 1924), A. E. G. Union v Zagr. (C.,
1924). Razen tega elektrarna Fala (sedeZ d. d.
v Beogradu).

Akciiska druzba za kemiéno ind, na Dunaju (L.,
1904), Znanstveni zavod prof. dr. F. Brosslera
v Zagr. (Lj., 1924).

(Li., 1922, Kranj, 1921), Jugoslav. b. v Zagr.
— tovarne v Hrastniku, Zagorju in v Strazi pri
Mariboru.]

[Jugosl. Lloyd v Berlinu (M.).]

Kﬂ]ill.‘\'l}({l tovarna kavnih primesi v Pragi (Lj.,
1011).

Ceska ind. in gosp. b. (Ceska primislova b. v
Pragi (Lj., 1914), Dobrovoljacka b. v Zagrebu
(Li., 1923), Jadransko-Podunavska b. v Beogr.
(Lj., 1922, Kranj, 1921), Jugoslav. b. v Zagr.
(Li., 1923), Prva hrv. Stedionica v Zagr. (Lj.,
1921), Slavenska b. v Zagr. (Li., 1923, Kranj:
Anglo-Austrian Bank v Londonu (M., 19205,
Centralna b. v Krapini (M., 1920), Centralna D.
za trg., obrt in ind. v Zagr. (M,, 1921), Jadr.-Po-
dunavska b. (M,, 1921), Prva hrv. &t (M,, 1922),
Slavenska b, (M., 1922, Gornja Radgona, 1922,
Murska Sobota, 1922); Jadr.-Podunavska b.
(C., 1922), Prva hrv, &ed, (C., 1921), Slaven-
ska b. (C., 1923).

Dunav v Zagr. (Li, 1922). Razen tega agencije
izvenslovenskih zavarovalnih druzb (gl. pri-
pombo na str. —),

Expedit v Zagr. (Rakek, 1922), Interkontinentale
v Zagr. (Li., 1923), Slavija v Beogr. (Lj., 1924),

Ved& lokalnih Zeleznic s sedeZem d. d. izven Ju-
goslavije.

* (il. pripombo k tabeli st. 3.
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A. Bilimovitch. Quelques données relatives aux sociétés anonyvmes
de Slovénie,

Résumé.

La vie economique de la Yougoslavie est encore peu étudiée.

De méme I' économie de la Slovénie qui représente I une des plus
industrielles parties du Royaume. C’ est pourquoi I’ étude scientifique
du matériel, consernant la vie ¢conomique sloveéne, devient treés
importante. Le présent article est un fragment de I’ ouvrage consacré
aux sociétés anonymes (sociétés par actions) de Slovénie. En
Slovénie, comme dans les autres pays, les entreprises personnelles
prédominent dans I"industrie et le commerce. Mais le nombre et
I"importance des sociétés commerciales et coopératives grandit
constamment. Les sociétés commerciales prennent ici les formes de
sociétés en nom collectif, sociétés en commandite, sociétés A respon-
sabilité limitée et sociétés anonymes. Aprés la chute de I’ empire
Austro-Hongrois et le passage de la Slovénie A la Yougoslavie le
nombre des différentes sociétés s’accrut puissamment, entre autre
celui des sociétés anonymes. Les premiéres sociétés anonymes
furent fondées au début des années 60 du XIXe siécle. Une animation
toute particulicre se produisit dans la création des sociétés ano-
nymes en 1872—1873, a I'époque on I'Europe centrale éprouvait
la ficvre constitutive, Cette fiévre s’ acheva par la débacle finan-
ciere a Wienne en 1873 et qui eut sa répercution en Slovénie. A
I' époque du bouleversement (1918) la Slovénie possedait 19 sociétés
anonymes avec le capital de 84 millions de couronnes autrichiennes
(d” aprés la relation officielle 4 : 1 cela représente 21 millions de
dinars). Au mois de decembre 1924 il y avait 91 sociétés anonymes
avec un capital nominal de 337,2 mil. de dinars. Recompté d’ aprés
le cours de la fin de 1924 en dinars-or ce capital nominal équivalait
a 25,3 m, de dinars-or. La valeur effective de ce capital était de
plusieures fois supérieure a ce chiffre. L'accroissement principal
du capital des sociétés anonymes qui se produisit entre 1919 et 1924
s’ expligue par I’ émission de nouvelles actions des sociétés déja
existantes. Les émissions primaires de cette époque atteignirent
127,7 m. de dinars et celles des sociétés déja existantes 209,5 m, de
dinars. Des liquidations des sociétés anonymes furent trés rares
dans le courant de ces années. Excepté les sociétés anonymes ci-
dessus indiquées, en Slovénie fonctionnaient une série de succursales
et entreprises de sociétés anonymes, ayant leur sidge social en
dehors de la Slovénie, en partie dans les autres régions de la Yougo-
slavie, en partie hors des frontiéres vougoslaves. D'autre part les
sociétés anonymes slovénes, précisément les banques, avaient une
suite de succursales hors des limites slovénes. La valeur movenne
du capital des sociétés anonymes slovénes en 1924 ¢était de 3,7 m. de
dinars. Le plus grand nombre de ces sociétés étaient au capital de
15 4 1 million de dinars. La plus grande masse des sociétés anonymes
14%
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¢tait formée par les sociétés industrielles (60 %), ensuite par les
banques (ca. 19 %). Les plus grands capitaux appartenaient aux
sociétés industrielles (147 m. de dinars), aux banques (125 m. de
dinars), aux mines et entreprises métallurgiques (51 m. de dinars).
La grandeur moyenne du capital était la plus élevée pour les mines
et entreprises métallurgiques (25,5 m. de dinars), ensuite pour les
banques (7,4 m. de dinars). Le capital moven pour les sociétés
industrielles était beaucoup moins élevé (2,7 m. de dinars), encore
moins pour les sociétés de commerce et de transport (ca. 1 m. de
dinars). La majorité écrasante des sociétés anonymes (78 sur 91)
avaient leur actions au porteur. Les actions prédominantes étaient
a dinars 100 (62 sociétés sur 91) ou a dinars 50 (13 du nombre
général). La plupart des sociétés anonymes de Slovénie ne furent
point fondées en qualité de nouvelles entreprises, mais provenaient
d’entreprises antérieures, transformées pour différents motifs en
sociétés anonymes. Une partie des sociétés était formée par les
sociétés antérieures nationalisées qui avaient leur sicge social en
dehors de la Yougoslavie actuelle, principalement & Wienne et
Trieste. En dernier lieu une série de succursales antérieures des
sociétés étrangeéres furent transformées en sociétés anonymes
indépendantes.



Univ. proi. dr. Leonid Pitamic:

Kriti¢éni pogledi na juridi¢no osebo.'

Zgodovina Cloveskega mislienja nas uci, da se izvestna
vpraSanja, kakor bistvo narave, bistvo c&loveSkega duha in
Cloveske druzbe, vedno na novo nudijo razmislievanju mislecev
vseh ¢asov. Doba za dobo je pretekla, generacije modrosloveev
so legle v grob, filozofiCni sistemi so se menjavali, se med seboj
kritizirali in unicevali, temeljni problemi pa so ostali isti in so,
vsaj za Cloveski razum, ostali — problemi. NereSeni in morda
neresljivi, so ravno radi tega mikali in vabili misleCega clo-
veka; celdo prepricanje, da je ves trud zaman. ni moglo
prepreciti, da se ne bi ¢loveski duh v svojih naijbolisih zastop-
nikih vdal mamljivi sili, ki ga z neodoljivo mocjo vlece bliZze in
blize lu¢i spoznanja; ta luC sveti sicer enemu vel drugemu
manj, toda tudi najjacjemu ocCesu le iz izvestne daljave; kdor
ii pride preblizu, temu ugasne vid, ako prej sam ne zatisne oci.

Tudi pravna veda pozna probleme, ki imajo usodo ravno
omenjenih, n. pr. pojem pozitivnega prava. Pozitivho pravo
ie pravilo, norma, torej nekaj idealnega, ki pa mora, kot uc¢in-
kujoce pravilo, biti v nekem odnosu napram udejstvovanju,
realizaciji. Pravna norma pomenja, da naj bo nekaj: obenem
pa predpostavlja, da je nekaj, na kar se naslanja in kar se
imenuje garancija njene veliave:; ta garancija ni nekaj, kar
naj bo, temvec nekaj, kar je. Dalje pa predpostavlja pozitivno-
pravno pravilo, da b o nekaj, namre¢ da bo izvrSeno: v tem
je znacaj pozitivnosti prava. Sila, mo¢, kot garancija prava,
ter ravnokar omenjeno priCakovanje izvrsitve so pa dejstva,

' Ta razprava je v razdirieni obliki predavanje, ki sem ga imel 10. de-
cembra 1924 v drustvu »Slovenski Pravnike,
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realnosti, ki stojé v zvezi z normo, katera je sama na sebi
idealnega znacaja. V pravu se nahaja nek idealni in nek realni
element, zato pa tudi za Cloveski razum nepremostljivi prepad,
ki lo¢i idealnost od realnosti. V pravu se nam kaZe na eni strani
vekovecni boj med idealno normo in realno silo, vedno ponav-
ljani poskus nadomestiti silo z normo, na drugi strani pa zdru-
zitev obeh teh elementov v pojmu pozitivnega prava.

PricujoCa razprava se ne bavi s problemom, ki sem se ga
sedaj samo dotaknil, temve¢ z nekim drugim splo$nim
problemom pravne vede, glede katerega pa kljub intenzivnemu
dusevnemu naporu ter mnogim duhovitim razpravam ni bilo
mogoce priti do enotnega in sploSno priznanega pojmovanja;
to so takozvane pravne ali juridicne osebe. Kadar le delno
pregledamo ogromno literaturo, posveceno temu vpraSanju,
izgleda, da spada tudi ta predmet v skupino velikih nereSenih
filozoiskih problemov.

Namen te razprave je dokazati, da juridicna osebnost ni
eno izmed velikih, temeljnih vpraSanj, ki jim Cloveski duh ni
kos. To pa iz enostavnega razloga, ker ni nastalo navedeno
vpraSanje iz bistva pravnemu premiSljevanju nudecega se
predmeta, t. j. prava samega, temveC ker so pravniki ta
problem sami umetno ustvarili,

Kakor znano, pozna moderna pravna veda poleg Cloveka
kot pravnega subjekta tudi skupine ljudi ali skupine stvari
(universitas personarum vel bonorum) ali skupine ljudi in
stvari, o katerih se pravi, da tvorijo enote, ki imajo kot take
pravice in dolZnosti, zlasti imovinskega znacaja; te enote se
zovejo kot nositeljice pravic in dolZnosti juridicne ali
pravne osebe. Pravni red, tako se pravi, ima moZnost, da
podeli pravno sposobnost komurkoli hoCe, torej Cloveku (tu
se navadno pripominja, da niso bili vedno vsi ljudje osebe, n. pr.
suznji ne po rimskem pravu), pa tudi skupinam ljudi ali sku-
pinam stvari: prve skupine se imenujejo korporacije, druge pa
ustanove ali zavodi.

Glede stvarne podlage ali substrata, ki se poosebljuje, per-
zonificira, grejo nazori vsaksebi. Nekateri pravijo, da je ta
substrat, ki se smatra za eno osebo, vedno skupina ljudi
(in ne skupina stvari); razlika naj bo ta, da tvorijo »voljo«
korporacije skupinarji sami, »voljo« zavoda pa izven njegove
organizacije stojeCe osebe. Druga teorija smatra. da se, zlasti
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pri ustanovah in zavodih, perzonificira smoter, komur je name-
njena imovina. Nadalje pravijo nekateri, da se sicer v navad-
nem Zzivljenju perzonificirajo v resnici korporacije (mnostvo
ljudi) in imovinske skupine, kadar se n. pr. ree »hiSa je
last zadruge, travnik last bolnice« i, t. d.; toda pravilno
bi naj bilo, smatrati korporacije le za zastopnike fingi-
ranega pravnega subjekta, zavode in druge imovinske
skupine pa le za predmete pravic, ki pristojajo temu
pravnemu subjektu; pravni subjekt sam pa je neka samo
misljena oseba, ki je razli¢na od korporacije in zavoda.?
V najnovejsem Casu se pod vplivom dunajske Sole prof. Kel -
sen-a zastopa tudi mnenje, da so glede juridicne osebe sub-
strat njene perzonifikacije njena pravila, njen statut in da se
sistemati¢na enotnost teh statutarnih norm izraza v podobi
e ne osebe: dostavlja se Se, da je perzonifikacija le konstruk-
tivino pomozno sredstvo, ki je dovoljeno v svrho miselne eko-
nomije, in da jo moramo opustiti ali jo analizirati zlasti tedaj,
kadar gre za pravne dolZnosti juridicne osebe.”

Navedli smo nekoliko glavnih nazorov o vpraSanju, kaj
se perzonificira pri juridicni osebi. Poglejmo si, koliko real-
nosti pripisujejo razne $ole rezultatu perzonifikacije. Naj-
m anj realnosti, ali prav za prav nobene ji pripisuje naziranje
Kelsen-ove Sole, ki smatra perzonifikacijo le za podobo
in za pomoZno sredstvo. Na jve ¢ realnosti pa najde v juridi¢ni
osebi takozv. or ganska teorija. Znani zastopnik te teorije
Gierke pravi, da je juridiCna oseba realna zvezna enota,
ki je pripoznana kot subjekt. V knjigi »Genossenschaitstheoriex,
1887, str. 608, trdi, da pravo najde Ze obstoje ¢ o sposobnost
hotenjaindelovanja pri kolektivumu in pri indi-
viduumu: pravo ne ustvarja te sposobnosti, temvec jo pripo-
znava in razgraniCuje njeno delovanje. Osebnosti korporacij
sicer ne moremo Cutno zaznati, vendar ta osebnost, tako meni
organska teorija, ni fikcija, temve¢ abstrahirana vsebina real-
nosti. Pristasi tega naziranja poznajo poleg naravnega orga-

*Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, System des dsterr. allg. Pri-
vatrechts V. Aufl. 1. B, 1905; S. 198, 199. V najnoveisi (V.) izdaji ne najdem
ved teh pripomb.

S Pitamic, Nove smeri v pravni filozofiji, v »Zborniku znanstvenih
razprave, 1921, str. 253.
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nizma 8¢ socijalni organizem, ki ima svoje posebno
Zivljenje in svojo posebnio duso. Seveda se pojavljajo tudi v tej
teoriji razne nijanse: zacensi od vecjega ali manjSega prispo-
dabljanja socijalnega organizma bioloskemu do skoro popolne
identifikacije in trditve, da socijalne tvorbe nimajo samo svoje
»duSe«, temvec tudi svoje »teloe." To naziranje pospesujejo
izrazi kakor korporacija, Korperschaft, corpus, Kérper, corps,
body (t. j. telo). Tudi pri nas se udomacuje ta terminologija,
n. pr. samoupravna in volilna »telesa«, kar je pacC visek antro-
pomorfizacije. Vsekakor vidijo prista8i organske teorije v
juridi¢ni osebi in tudi v drugih udruzenjih neko naravno tvorbo,
ki obstoja tudi brez prava, ki more hoteti in delovati, ki je torej
naravnarealnost.

S to teorijo diskutirati je nemogoce. To je vprasanje vero-
vanja. Onemu, ki govori o »duSi« naroda, o »telesu« in »zavestic
drzave, o »volji« zadruge in misli, da niso ti izrazi samo prispo-
dobe, temveC veruje, da so to stvarnosti, realnosti, temu je
seveda tudi juridicna oseba realnost ravno tako kakor psiho-
fizicna enota »Clovek«, Oni pa, ki vidi v drZavi, drustvu.
zadrugi le pravno enoto, ki se sicer ustvarja vsled iden-
ticnih stremljenj, iz katerih pa nikoli ne more nastati eno
stremljenje. ena takozv. kolektivna volja, e n duh, ta se ne
more pridruziti verovanju organske Sole.

Druga je teorija fikcije. ki se zove v nasprotjiu k
organski ali germanisticni teoriji tudi romanisti¢na teorija.
Kakor pravi Savigny, se ujema prvotni pojem osebnosti
s pojimom Cloveka; kajti vse pravo obstoja radi Cloveka.
Naceloma je le ¢lovek pravno sposoben, samo izjemoma se je
raztegnila pravna sposobnost na umetne, fiktivne subjekte, to
so juridicne, namre¢ le v juridiCne svrhe ustvarjene osebe.
Krainz (loco cit.str.191)" pravi, da je ta fikcija obstojala
v navadnem govorjenju Ze prej nego se je bavilo pravo =z
ureditvijo doti¢nih pravnih razmerij. Vse pravo je bilo prikro-
ieno na potrebo posameznih liudi in ko se je moralo pobrigati
za potrebe ljudskih udruzeni, je z njimi ravnalo kakor s posa-

' Primeriaj k tej teoriji Kelsen, Der soziologische und der juris-
tische Staatsbegriff, 1922, str. 36, 37,

 Tudi ta razmotrivanja je Ehrenzweig v nainovejsi izdaii
Krainza skraijsal
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mezno osebo. Proti tej teoriji se ie uveljavilo®, da se odreka
razlagi pravnega instituta iz njegca samega v Korist konstruk-
ciji, katera nasprotuje dejstvom, ali drugace receno: ta teorija
je slaba, ker operira s fikcijami.

Konecno omenim Se sedaj precej razSirjeno naziranje, po
katerem pravna osebnost ni sicer naravna realnost, pac pa je
pravna,juridic¢na realnost; bistveni argument te teorije
ie, da so skupine ljudi in stvari, ki so v prav u smatrane za
enote, katere imajo naceloma isto pravno sposobnost kakor jo
ima Clovek. Ta teorija se v jedru ne razlikuje od teorije fikcije,
ki tudi negira le naravno realnost juridi¢nih oseb; in Ce trdi,
da jih pravo za svoje svrhe fingira kot enake fizicnim
osebam, potem so pa¢ za prav o realnosti.

Namen te razprave je, pokazati, da takozv. juridicne osebe
tudi juridicne realnosti nimajo, da sploh niso ni¢ realnega, da
so samo konstrukcije juristov; ta dokaz pa je doprinesen, ako
se ovrie trditev, da so »juridi¢ne osebe« kot take nositeljice
resni¢nih pravic in dolZnosti, zakaj v tem se izCrpa njih
osebnost.

Popreje pa hoCem omeniti, da se je proti poimu juridicne
osebnosti pojavil Ze marsikak pomislek, in to, kakor se mi zdi.
s strani prvovrstnih uCenjakov. Kadar se jurist, zbegan in
zmesan od nebroja nasprotujocih si teorij, zateCe k prvovrstnim
mojstrom, vidi na svoje veliko zaCudenje, da so ti veliki duhovi
nase vede gledali z veliko skepso na juridi¢no osebo. Da citiram
le nekoliko izmed najuglednej$ih pravnih pisateljev raznih
narodov, bi od Nemcev predvsem navedel [ he rin g-a, ki trdi.
da pristojajo pravice takozv. juridi¢nih oseb edinole pravim
Cloveskim osebam, in to pri korporacijah vsem clanom, pri
ustanovah pa onim, katerim je uZzitek ustanove namenjen
(takozv. destinatarjem). V svojem velikem delu »Geist des
romischen Rechts« 1. del, 11. oddelek, 1858, str. 393, 394 pravi:
sLetztere (die jurist. Person) ist nicht selbst der Destinatir
der Rechte, die sie hat, sondern dies sind die physischen Per-
sonen, die. so zu sagen, hinter ihr stehen und fiir die sie nur

SN.pr. Herrnritt, Das dsterr. Stiftungsrecht, 1896, str. 17.



218

den technisch-notwendigen Stellvertreter abgibt, sei es ein
geschlossener Kreis von Individuen (universitas personarum)
oder eine unbestimmte Vielheit (universitas bonorum, bei einem
Hospital z. B. die Kranken, bei einer Kunstanstalt die Kunst-
ireunde). Sie ist (wenigstens ihrer privatrechtlichen
Bedeutung nach) nur ein technisches Instrument, um den
Mangel der Bestimmtheit der Subjekte unschiidlich zu machen.«
In v tretjem delu te knjige str. 331: »Die juristische Person
als solche ist vollig genussuniihig, sie hat keine Interessen und
Zwecke, kann also auch keine Rechte haben, denn Rechte sind
nur da moglich, wo sie ihre Bestimmung erreichen, d. h. dem
berechtigten Subjekt dienen konnen — ein Recht, das in der
Person des Berechtigten nie diesen seinen Zweck zu erfiillen
vermag, ist ein Unding, ein Widerspruch gegen die Grundidee
des Rechtsbegriffs. Wo der Schein einer solchen Abnormitit
vorliegt, ist dies eben e¢in blosser Schein, hinter dem After-
subjekt steckt das wahre. Entfernt man sich einmal von dieser
Grundidee des Rechts, die in dem Satz, dass lediglich der
Mensch der Destinatir, das Bestimmungssubjekt der Rechte
ist, ihren Ausdruck findet, so findet der Unfug mit dem Perso-
nifizieren gar keine Grenze mehr, und nachdem man einmal
bei den Priidialservituten Grundstiicke zum Rang von Per-
sonen (warum nicht auch Brauhiuser, Apotheken u.s.w. mit
Realprivilegien?) erhoben hatte, konnte es kaum noch Wunder
nehmen, dass selbst die Papiere auf den Innehaber derselben
Ehre teilhaftig wurden.«” Drugi znani in duhoviti nemski jurist
Brinz misli, da pravice, ki ne pristojajo fizi¢ni osebi, ne
pristojajo nikomur, temvecC da so samo namenjene za izvesten
namen, »Pertinere ad aliquem« in »pertinere ad aliquid« se

“lhering zagovarja teorijo, ki vidi v subjektu uZivanja pravno
zad¢itene dobrine tudi subjekt pravice. Nasprotna teorija trdi, da je treba
iskati subjekt pravice v subjektu volje, da je torej pravni subjekt dotiéni.
ki sme razpolagati s pravno za$&iteno dobrino. Prvi teoriji se ugovarla,
da zanemarja moment volje v pojmu pravnega subjekta, da je n. pr. na-
pacno, smatrati bolnika za lastnika bolniske ustanove; drugi teorijii pa
ocitajo, da zanemarja moment namena ali smotra, da bi po njej n. pr. bil
varuh pravni subjekt onih pravic, ki v resnici pripadajo varovancu, Zato
so skuali nekateri modernejsi pisatelii zdruZiti v pojmu pravnega subjekta
oba momenta, volio in namen, N. pr. Bernatzik, »Kritische Studien
itber den Begriff der juristischen Person,« Archiv fiir offentliches Recht,
B. V. 1899, s. 233.
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medseboino izkljuCujeta, GovoreC¢ o imovinskem pravu ne
smatra imovine, ki ni v lasti fizicne osebe, za imovino stojeCo
v lasti »juridicne« osebe, temvec enostavno za »imovino, ki ima
doloCen smoter« (Zweckvermogen). »Was fiir einen Zweck
gegeben wird, wird keiner Person erworben, auch nicht
der des Gehers. Alle Unnatur von Gesammtheiten ohne Ein-
zelne entspringt aus dem Vorurteil, als ob die Gesammtheiten
iiberall als Subjekte der fiir sie bestehenden Vermégen und
anderweiten Gerechtsamen gedacht werden miissten.«<” Dalje:
»lm allgemeinen soll nur behauptet werden, dass in jure
publico gleichwie in jure privato einzig und allein die Personen
und zwar die wirklichen Personen Subjekte von Rechten
sind und sein konnen.«'

~ lzmed modernejSih nemskih pravnih filozofoy navedem
Stammler-ja, Theorie der Rechtswissenschaft, 1911, stran
332: »Die Rechtsfihigkeit eines Vereines ist nur eine Me -
thode, die Rechtsverhiltnisse seiner Mitglieder untereinan-
der und zu Dritten in gewissem Sinne einheitlich zu fassen.«
In kon¢no Kelsen, Das Problem der Souverdnitit und die
Theorie des Volkerrechts, 1920, str. 270: »Die Vorstellung
eines Gemeinw e s e ns zum Unterschied von blosser Gemein-
schafit, die Vorstellung einer Ordnung als selbstindiges
W e s en ist nichts anderes als eine veranschaulichende Per-
sonifikation, in der die Objektivitit der Ordnungsgeltung sinn-
filligen Ausdruck erhilt. Diese Vorstellung ist im Bereiche
des Rechtes identisch mit der Vorstellung der Ordnung als
einer juristischen Person, als eines Rechtssubjektes.«

(d sodobnih irancoskih pravosloveev citiram dve sloveci
imeni Geny in Duguit, ki gledata na juridi¢no osebo, prvi
zelo skepticno, drugi popolnoma odklonilno. G eny, Méthode
d’ Interprétation et Sources en Droit Privé Positif, 1919, p. 137:
»En présence des difficultés de toutes sortes qu’elle souléve,
sans presque en résoudre aucune, il devient bien douteux
aujourd’ hui que cette institution ait apporté un sérieux élément
de progrés a la jurisprudence positive.« (Sprico vsakovrstnih
tezko¢, ki jih povzroca, ne da bi reSila skoro nobene, je danes
zelo dvomliivo, je li ta instituciia doprinesla pozitivni juris-

* Lehrbuch der Pandekten, 111, B, 2. Abt. 2. Aufl,, 1888, s. 469.

% loc. cit. s. 470,
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prudenci kak resen element napredka.) Ducuit, Traité¢ de
Droit Constitutionnel, 1. 1921, p. 369, 370: »Mais I’ homme. et
particuliérement le juriste, ne peut pas arriver a se défaire de
cette pensée obsédante qu’il faut expliquer les faits par la
présence dentités métaphysiques, qu’ on ne peut expliquer
la protection de buts sociaux et I'ouverture d une voie de
droit, qu’ en faisant de ces buts des droits et de la société un
sujet de droit, ¢’ est-d-dire en imaginant des choses qui
n’ existent pas.« (Clovek in zlasti jurist se ne more osvoboditi
obsedujoce misli, da se morajo dejstva razlagati z metafizi¢nimi
bistvi in da se zaSCita socijalnih ciljev in otvoritev pravne
poti ne da drugace razlagati kakor tako, da se napravijo iz teh
ciljev pravice in iz druzbe subjekt pravic, to je, da se izmiSljaio
stvari, ki ne eksistirajo).

Cujmo konc¢no Se najvecjega angledkega pravnega filozofa
19. stoletja A us tin-a, ki pravi v svojih znamenitih »Lectures
on Jurisprudence« 4, ed. London. 1873, 1. p. 364: »At present |
will merely remark that they are persons by a figment, and
for the sake of brevity in discourse. All rights reside in, and
all duties are incumbent upon, physical or natural persons. But
by ascribing them to feigned persons, and not to the physical
persons whom they in truth concern, we are frequently able to
abridge our descriptions of them.« (Sedaj hoCem le omeniti,
da so to (namr. juridicne osebe) osebe izmisliene v svrho
KrajSega govora. Vse pravice bivajo v fizi¢nih ali naravnih
osebah; takim osebam so tudi naloZene vse dolznosti. Ako jih
pripiSemo izmiSljenim in ne fiziénim osebam, katerih se pa v
resnici ticejo, smo mnogokrat v stanju skrajsSati njih opiso-
vanje.)

I1.

Sprico takih avtoritet menda smelost ne bo prevelika, Ce
poskusim dokazati, da juridicne osebe niti juridi¢ne realnosti
nimajo, t. j. da niso kot take nositeljice pravic in dolZnosti.
Za teorije, ki negirajo sploh pojem subjektivne pravice (n. pr.
Duguit), vpraSanje pravne subjektnosti takozvanih juriditnih
oseb ne more priti v poStev. Za vse teorije pa, ki poznajo
pojem subjektivne pravice, mora seveda ta pravica pristojati
kakemu pravnemu subjektu. Kedaj se more govoriti o subjek-
tivni pravici in kedaj o pravnem subjektu? MogocCe bo koristno.
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da opustimo Ze tolikokrat storjeni poskus pozitivne definicije
in da se bliZamo temu pojmu z negativno definicijo. Rekli
bodemo, da je pravo tedaj subjektivno kadar ni objektivno.
Objektivno pravo je pravilo, norma, ki po abstraktnih znakih
dolo¢a ravnanje 1judi. Kadar se znajdejo ti abstraktni znaki
v dolocenem, konkretnem Cloveku in postanejo tako tudi
konkretni, se lahko rece, da je objektivno pravo postalo glede
tega Cloveka njegova subjektivna pravica ali dolZnost;
bravica tedaj, kadar sme nekaj zase sam (ali kdo drugi v
njegovem imenu) zahtevati; dolznost tedaj, kadar mora sam
(ali kdo drugi v njegovem imenu) kaj storiti, Norma ostane
seveda tudi nadalje objektivna in le v zvezi s konkretnim cClo-
vekom je dobila subjektivno obliko. Objektivno pravo ne more
biti subjektivno, dokler se ne nana$a na ravnanje konkretno
doloGenega Cloveka. Vsaka pravna norma, o kateri se ne more
reci, da urejuje ravnanje konkretnega Cloveka, je $e objek-
tivno pravo. V doloCenosti oziroma nedoloCenosti Cloveskih
oseb, koijih ravnanje je pravno urejeno, je vsa razlika med
objektivnim in subjektivnim pravom. Takozvano subjektivno
pravo, ki se ne nanasa na ravnanje dolocenega cloveka,
ni subjektivno, temvel objektivno pravo.

Konstrukcija juridicne osebe je v bistvu poskus, ovreci
strogo logi¢no nujnost, ki obstoja med subjektivnim pravom in
dolo¢enostjo subjekta. To logi¢no razmerje se zanemarija, kadar
se na eni strani kljub dani doloCenosti subjektov ne pripisujejo
pravice in dolZnosti njim, temvec¢ neki umetni, nerealni tvorbi,
in kadar se na drugi strani tudi pri dani nedoloCenosti sub-
jektov skuSa ohraniti pravna subjektnost po neki nerealni
fikciji. Drugi momenti, ki so vplivali na konstruiranje juridicne
osebe, n. pr. kontinuiteta razmerja, lo¢ena imovina, skupno za-
stopnistvo, omejenost jamstva, izpremenljivost ¢lanov, vedinski
sklepi, se mi ne zdijo, da bi bili vedno odlogilni; to pa radi
tega ne, ker se tudi pri obstoju takih razmerij mnogokrat ne
govori o juridi¢ni osebi. Glede konstrukcije juridicne osebnosti
ie zelo poducno nekoliko zasledovati teorijo o poglavitnih
tregovinskih druzbah.

Za javno trgovinsko druzbo je karakteristiCno,
da se trgovinski posli vrS§ijo v imenu in na racun vseh druz-
benikov, ki so zavezani neomejeno, Dasi smatrajo nekatera do-
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locila trgovinskega zakona to druzbo za enoto (n, pr. ¢len 111
v Sloveniji veljajodega trgov, zakona: Tregovinska druzba more
pod svojo firmo pridobiti pravice in sprejeti obveznosti, prido-
bivati lastnino in druge stvarne pravice na zemljiscih, toZiti in
toZena biti pri sodiSCu), je vendar sedaj vladajoSe mnenje, da
so subjekti druzbenih pravic druzbeniki sami in ne druZba kot
neka od njih loCena juridicna oseba.'

Imovina je del imovine vsakega druzbenika, vendar je ta
del pravno loCen od njegove ostale privatne imovine, kar se
kazZe zlasti v eksekuciji, konkurzu, pri kompenzaciji terjatev in
v moznosti imovinskopravnih obveznosti med druZbo in druzbe-
nikom. Takozv. imovina druZbe sestoji torej iz pravno vezanih
delov imovine posameznih druzbenikov. Dasi obstoji tu neka
vezana imovina in dasi je druzba kot neka enota pod svojo
firmo toZnik in toZitelj ter je kot taka zastopana le po
druzbenikih, ki so usposobljeni za zastopstvo, ji teorija vendar
ne pripisuje juridi¢ne osebnosti. Zakaj ne? Neomejena zaveza
vseh druZzbenikov ne more temu biti vzrok, kajtiomejena za-
veza komanditistov ne ovira teorije, da tudi komanditne druzbe
ne smatra za juriditno osebo. Navedenemu nazoru tudi ne
more biti vzrok prenehanje druzbe, kadar odpade kak druz-
benik, ker je moZnost takega prenehanja v druZbeni pogodbi
lahko izkljuc¢ena (Clen 127 trg. zak.) in ker sploh druzba ni Se
razdruZena, kadar se pojavi kak razdruZevalni razlog (n. pr.
smrt ¢lana), temved koncno Sele tedaj, ko se je porazdelilo pre-
mozenje."" OdlocCilni razlog, zakaj se smatra javna trgovinska
druzba kot udruzenje, v katerem so le druzbeniki pravni sub-
jekti, ne pa druzba, je torej treba najti v popolni doloCenosti
&lanov te druzbe, ki so celé javno znani. V razmerju napram
drugim izven druzbe stojeCim osebam izgleda skoro tako.
kakor da bi imeli opraviti s samostojnimi trgovei. Skoro.
ampak ne popolnoma! Je namreC nek juridi¢ni mehani-
zem, s katerim so, Ce se smem tako izraziti, posamezni druzbe-

" pPisko, Lehrbuch des #sterr. Handelsrechtes, 1923, str. 351:
Gierke, Grundziige des Handelsrechts, Holtzendorif, Enzyklopidie der
Rechtswissenschaft, 1913, str. 43.

“"Pisko, loc. cit, p. 370: »Die im Gesetz als Auflosungsgriinde be-
zeichneten Tatsachen bewirken also in Wirklichkeit nicht die Auflosung der
Gesellschaft, sondern bloss den Eintritt des Auflosungsstadiums.«
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niki premrezeni in med seboj vezani. Ta juridiCna mreZa pa
ni tako gosta, da ne bi skozi njo brez tezave spoznali v druz-
benikih pravih subjektov pravic in dolZnosti. Vendar je ta
rahli juridi¢ni mehanizem zadostoval, da so nekateri zagledali
Vv javni tregovinski druzbi samostojno »osebo«.”” So tudi taki
pisatelji, ki bi najraje smatrali javno trgovinsko druzbo za
juridi¢no osebo in obenem za »societas«, Ce pravi Gierke,
loc. cit. p. 43 »Die offene H. Q. ist cine Gesellschaft. Sie ist so
wenig wie die Gesellschaft des biirgerl. Rechts eine juristische
Person«, — na strani 45 pa »Sie ist also nicht nur rechts-
und parteifihig, sondern besitzt auch in ihrem einheitlichen
kaufminnischen Namen ein formelles Ausdrucksmittel fiir ihre
kollektive Rechtssubjektivitiit«, moram reci, da tega ne raz-
umem. Ce ni javna trgovinska druZba jurid. oseba, potem tudi
nima pravne subjektnosti, Ce pa ima to subjektnost, &e je torej
subjekt, potem je tudi juridi¢na oseba. Drugi pisatelji. ki so
svojcas zastopali naziranje, da stojijo trgovinske druzbe v sredi
med navadno druzbo in korporacijo (n. pr. Unger), so po-
zneje to naziranje opustili (gl. Randa, loc. cit. p. 30). Vso
neorijentiranost teorije o jurid. osebah pa nam razodeva izrek
Hellwig-a: »Die ofiene Handelsgesellschait ist keine
iuristische Person, aber sie wird in gewissen Beziechungen wie
eine juristische Person behandelt.«” Kakor da ni pri pravnih
poimih »ist« in »behandelt werden« eno in isto, ker »so« pravni
poimi le v toliko kolikor z njimi »raviamoe« v svrho boljSega
in hitrejSega razumevanja pravnih norm, oz. pravnih razmerij!

Razlika komanditne druzbe napram javni trgo-
vinski druzbi je ta, da so poleg neomejeno zavezanih druz-
benikov Se taki, ki so zavezani omejeno samo s svojim deleZem.
Pravno razmerje pa je, zlasti napram takozv. tretjim osebam
7e nekoliko bolj komplicirano, kar se kaZe n. pr. v izkljucitvi
zastopne in poslovalne pravice komanditistov. Dasi smatra trg.
zakon (zlasti ¢len 164) tudi to druzbo za neko enoto, je vendar
popolnoma jasno, kdo so fisti, ki koncno placajo in kojim
se placa. Vedina pisateljev ne smatra komanditne druZbe, ravno
tako kakor javne trg. druzbe, za juriditno osebo:; subjekti
pravic in dolZnosti so posamezni druZbeniki.

% () tem glej Randa, Das dsterr, Handelsrecht, 11, 1912, p. 29, 30, 31.
' Citiran pri Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, 4. izd.,, . p. 206.
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Pri druzbi z omejeno zavezo izgleda, da so
pravni subjekti popolnoma jasno doloCeni, namre¢ da so to
posamezni druzbeniki. Vendar je juridi¢ni mehanizem, ki urejuje
pravna razmerja, tako kompliciran (opozarjam samo na zamo-
tani sistem jamstva za placanje vlozkov, za katero jamcijo: 1.
doti¢ni druzbenik sam, 2. njegov pravni prednik, 3. vsi Clani
druzbe), da sta se teorija in zakonodaja smatrali primoranima
fingirati med druzbeniki in tretjimi osebami, in tudi med druz-
beniki samimi, Se en pravni subjekt, ki je zavezan na zunaj in
komur so zavezani druzbeniki. Mreza razprostrta nad druz-
beniki kot upravi¢enimi in dolZnimi subjekti je tako gosta, da
se ta mreZa sama fingira kot pravni subjekt.
Ako se re¢e, da pripada imovina druzbi kot taki in ne druzbeni-
kom in se ho¢e v tem najti nek sploSen Kriterij za juridi¢no
oscbo, je treba pripomniti, da pripada pri vseh drustvih, ‘kojih
namen je imovinska korist druzbenikov, imovina seveda le druz-
benikom, in da je fikcija juridi¢ne osebnosti druStva v takih slu-
Cajih samo izraz za provizorni Stadij, v katerem prehaja imovina
od kontrahentov druZzbe po potih druZbene organizacije k druz-
henikom in obratno. Pri druzbi z omejeno zavezo pa juridicni
mehanizem, ki omogocuje navedeni provizorni Stadij, Se ni tako
intenziven, da ne bi bila tudi mozna konstrukcija druzbe z o. z.
kot navadna druzba. Tako pravi Gierke v prej cit. knjigi
»Grundziige des Handelsrechts« p. 74: »Sie ist aber einerseits
eine Genossenschaft mit weit unvollkommenerer Korperschafts-
verfassung und noch stirker entwickelten Sonderrechtsver-
hiiltnissen, steht daher einer blofen Gesellschaft nidher.« To
pa ga ne ovira, da ne bi trdil dve strani pozneje (76): »Die
(G. m. b. H. ist eine juristische Person.«

Sicer se smatra druzba z omej. zavezo za zelo sorodno
delnidki druzbi. Le-ta se karakterizira s tem, da se udeleZijo
druzbeniki druZbenega podijetia z vlozki, ne da bi sicer jamcili
za dolgove druZbe (¢l. 207 trg. zak.) Ti deleZi so navadno
svobodno prenosni. Vsled tega so pravi lastniki delniSke imo-
vine v vedini sluc¢ajev javnosti neznani in nedoloCeni. Navadno
ni samo neznano, kdo je v danem trenotku lastnik delnic.
temved tudi ne, koliko teh deleZev je zdruzenih v lasti-ene
osebe. Zato govorijo Francozi o delni§ki druzbi kot o »société
anonyme« lzgleda, kakor da je z vplatevanjem delnic na-
stala posebna, popolnoma samostojna imovina, ki se upravlja po
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posebnih organih in ki je po takih zastopana. Kdo je pravi lastnik
imovine, se pokaZe le redko, seveda pa ravno v odlogilnih
trenotkih: pri obénem zboru in pri pobiranju dividende. 7
ozirom na dejstvo loCene in navidezno neosebne imovine so
smatrali delniSko druzbo za juridi¢no osebo, z ozirom na so-
razmerno udelezbo vsakega delniCarja na druZzbeni imovini
(zlasti Clen 216 trg. zak.) pa za druzbo (societas), Sedaj je sicer
skoraj popolnoma prodrlo mnenje, da je delni$ka druZba juri-
di¢na oseba; toda kako so se juristi mucili, da bi jo kategori-
zirali, o tem nam prica Gierke (loc. cit. p. 57) sledece:
»Man erklirte sie bald fiir eine Sozietiit (Sintenis, Treit-
schke, Thol), bald iiir eine Korporation (Hermann,
Renaud, Fick), bald fiir ein Zwischengebilde, wobei man
dann wieder bald eine Gesellschait mit bloB formeller Persin-
lichkeit annahm (Jolly, Primker, Dernburg), bald
in die juristische Person eine Gesellschaft hineinbaute (L. a -
denburg, Gerber), bald zur deutschrechtlichen Genos-
senschaft griffi (Beseler, Bluntschli). Oder man ging
vom Vermogen aus und konstruierte die AG. bald als sachen-
rechtliche Gesellschait (Marbach), bald als Zweckver-
mogen (Demelius, Bekker), bald als personifizierten
Fonds oder Stiftung (Kuntze, Witte). Ja, es wurde die
Ansicht laut, die Aktiengesellschaft sei ein juristisches Mon-
strum, das jeder Konstruktion spotte (Brackenhéft).«

Po vsem tem se tudi ne bodemo cudili, da je celo tako
izvrsten jurist kakor Randa smatral v svojih mlajsih letih
delni§ko druzbo za societas, v poznej$ih pa za ijuridi¢no osebo
(gl. njegovo prej cit. delo p. 32). Juriditna mreZa razprostrta
nad pravimi subjekti imovine. je tako gosta, da se navadno ti
subjekti sploh ne vidijo, le od Gasa do Casa pridejo na povrije.
Vendar se vodi tudi v vmesnem c¢asu uprava v njihovem inte-
resu, in so oni pravi in konéni, po svojem deleZzu doloCeni
subjekti pravic in dolZnosti. Kajti kon¢ni namen druzbe je
vendar edinole imovinska korist delni¢ariev in ves kompli-
cirani sistem pravnih pravil in vsa dejanja mnogobrojnih
organov vodijo kon¢no k tem pravim subjektom. Organizacija,
ki se kaZe v pravilih, je kot poseben nadin udruZevanja le
sredstvo za dosego vsem Clanom skupnega cilja, t. j. imovin-
skega dobicka.
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V.

Tudi pri najkompliciranejSi organizaciji so takozv. pravice
in dolznosti druzbe vedno le pravice in dolZznosti ljudi,
bodisi Clanov ali organov druzbe. Izrek »drustvo ima pravice
in dolZnosti« je le skrajSana formula namesto navedbe mno-
gobrojnih in mogoce nepreglednih razmerii med ljudmi v dru-
Stvu in izven njega. Za ljudi izven drustva je mnogokrat brez
interesa in brez vaznosti, kdo bo v drustvu storil ta in ta Cin,
n. pr. pla¢al izvestno svoto in kako se bo koncéno dolg med
Clani razdelil, ki so vsekakor fakticni pla¢niki; vazZno je za
upnike le, da se placanje vrsi v okviru drustvene organizacije.
Izven drustva stoje¢im osebam, ki so njegovi dolzniki, je tudi
vse eno, kako se bo od njih placana dolzna svota koncéno raz-
delila med clani, ki so vsekakor faktiCni upniki. Placa se
kratkomalo sdruStvu« prepustivsi drustveni organizaciji, da
pride placana svota po pravilni, to je v pravilniku druStva
doloceni poti do pravih upravi¢encev. Tudi Ce se svota Ze
na tej poti kompenzira z dolgovi »drustva«, se koncna upra-
vicenost ni¢ ne spremeni: rezultat teh kompenzacij se pokaze
v dividendi. Pa tudi to interimisti¢no plaCevanje in sprejemanje
po »drustvuc je le metaforiCen izraz, ker storijo v resnici vsa
ta dejanja izvestni ljudje, ki so doloCeni po zakonu ali po
drustvenih pravilih in ki se zovejo pri izvrsevanju teh dejanj
oreani, Ravnokar navedeno velja seveda o vseh pravnih Cinih,
n. pr. o tozbi, o eksckuciji. Ako se toZi »drustvoe, je pred-
postavljeno, da je v drustvenih pravilih doloCeno, kdo se bode
v drustvu odzval tozbi ali ustregel toZbenemu zahtevku.

Pravo urejuje vedno le Clovesko ravnanje: zato more v
resnici le ¢lovek imeti pravice in dolZnosti* in more le on biti
pravna oseba, Pravne realnosti so le norme oz. na.
njihovi podlagi ustvarjena pravna razmerja med ljudmi. Pravni
poimi pa, h katerim spada tudi »juridiCna oseba«, so konstruk-
cije pravne vede, ki hoCe z njimi oznaciti obseg doloCenih prav-
nih razmerij, ne da bi bilo treba naStevati ali razvozlavati ta
pravna razmerja. Kjer je pravno razmerje enostavno, kakor
pri navadni druzbi, tam se udruZenje ne smatra za »osebo«,
ker se dajo dolZnosti in pravice ¢lanov lahko in hitro zapopasti.

Worasié »Da-li drzava moZe Ciniti protivpravne radnje?« str. 42, 45,
v »Zborniku znanstvenih razprave LI Ljubliana, 1924,
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Za razmerja pa, ki so vsled raztezne organizacije zamotana
in nepregledna, se je udomacila navada, govoriti o organizaciji
ali o druzbi kot o posebni osebi. Organizacija, ki je samo pravni
odnos med ljudmi, se hipostazira ali perzonificira. To strem-
lienje k miselni enostavnosti je razumljivo, vendar pa le tedaj
neskodljivo, ako smo si svesti, da je »juridiCna oseba« umetno
ustvarjena fikcija v svrho skrajSanja v govoru (»for the sake of
brevity in discourse« kakor pravi Austin), upravi¢ena radi
tega, ker gre za posebne pravne odnose, ki imajo svoj izvor
v enotnem drusStvenem statutu. Vsako pravno razmerje
med ljudmi lahko perzonificiramo; tudi enostavno pogodbeno
‘razmerje med dvema &lovekoma tvori neko organizacijo med
njima; navadno pa storimo to le tedaj, kadar je ta organizacija
komplicirana. Isto stori pravna teorija in pod njenim vplivom
tudi zakonodaja: organizacija se smatra za »osebo«, njej se
pripisujejo pravice in dolZnosti, vse to pa je le fiktivno, ker s
tem pravna pot ni konCana in se prepus€a organizaciji sami,
da premeri Se ostali del pravne poti, ki se vedno izteka
v ¢loveka kot pravno upravicenega ali dolZznega subjekta.
Sicer ne bi bilo principijelnega zadrZka proti enotni rabi
besede »juridi¢na oseba« ali kateregakoli drugega izraza za
oznat¢ho kakega doloCenega pravnega razmerja v Cloveskih
udruzenjih, n. pr. omejenosti zaveze ali skupnega zastopniStva
ali lo¢enosti in samostojne uprave kake imovine ali principa
vedinskih sklepov ali vseh teh posebnosti skupaj. Kadar zakoni
govore o juridiéni osebnosti — starejsi zakoni so bili v rabi te
besede dokaj bolj oprezni kakor novejsi — mislijo navadno na
eno ali drugo izmed navedenih razmerij. Toda ravno te enotne
rabe ni! Omejenost zaveze se nahaja tudi pri takih ndruzenjih.
ki se ne smatrajo za jur. osebe, n. pr. pri takozv. tihi druzbi.
pri komanditni druzbi in pri zadrugi z omejeno zavezo, glede
katere teorija koleba: Pis ko (p. 454) jo smatra za jur. osebo.
Randa (II. p. 297) pa za societas. — Tudi skupno zastopniStvo
ved ljudi po eni osebi, napram drugim ljudem ali napram drZav-
nim oblastvom, ni nikakor karakteristi®no samo za juridi¢ne
osebe: lahko se ustanovi pogodbenim potom pri navadni pri-
dobitni druzbi (88 1190 in 1201 v Sloveniji veljajotega obCega
dr7. zak.): ali je Ze¢ z zakonom ustanovljeno, n. pr. pri zelo
zanimivem razmeriu sosporniStva, kjer imajo vlasih Cini
enega sospornika po zakonu pravno veljavo tudi za druge

15+
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sospornike (§ 14 v Slov. veljajoCega civilnopravdnega reda).
Locenost imovine in njeno pravno samostojnost nahajamo tudi
pri takih razmerjih, kjer vladajoCa teorija ne govori o juridi¢nih
osebah, n. pr. pri konkurzni imovini (ki jo pac smatrajo ne k a-
teri za jur. osebo). Res pa je, da je loCenost imovine eden
poglavitnih razlogov, da se pripisuje kaki druzbi jur. osebnost.
n. pr, javni trgovinski druzbi; seveda se govori vecCkrat v
takih sluCajih — nekako srameZljivo — o »quasi« juridi¢nih
ali o »relativoihe juridiCnih osebah (gl. opombo 25 str. 32 pri
Randi 1l); slicen produkt juridi¢ne fantazije je polu-korpo-
racija (Halbkorporation), kar naj bo po Dernbur g -u (Pan-
dekten, 1. 1888, str. 147 op. 91) drudtvo, ki ni priznano kot
korporacija, ki pa sme kot enota toziti in toZeno biti. Kon¢no
ic treba omeniti, da nahajamo vecinske sklepe ne samo pri
juridini osebi, temveé tudi pri navadni druzbi (§ 1188 v zvezi
z 8§ 833, 836 in 838 0. d. z.); isto velja o izpremenljivosti Clanoy.
Ce govori torej zakon ali teorija o juridi¢ni osebi, moramo,
ako se hoCemo izogniti zmotni interpretaciji, v konkretnem
slucaju vedno vprasati, v kakem smislu se ta pojem rabi v
tem sluCaju. KakSno vrednost pa ima pojem, o katerem se
predpostavlja, da je splosSen, Ce moramo v Kkonkretnem
sluCaju Sele presojati, v kakem smislu se rabi? Tak pojem
ravno ni splosen. Ni torej Cuda, da pride Pisk o (loc. cit. 348)
do sledecega zakljucka: »Die Bedeutung der Erkenntnis. dass
das eine bestimmte Rechtsform der Unternchmensgemein-
schaft schaffende Gesetz dieser juristische Personlichkeit ver-
leiht oder versagt, darf nicht {iberschiitzt werden. Denn fiir

das gesamte Gebiet der Rechtsordnung besteht kein einheit-"
licher Begriif der juristischen Person.«

Kar sem reckel o nedostatku znakov »omejena zavezac,
szastopstvoe, »lodeno premozenje«, »vecinski sklepie, velja
kon¢no tudi o znaku sdoloCenost fizicnih subjektove. Zapazu-
jemo namred, da zmoZnost in tudi volja, prodirati skozi mrezo
juridi¢nega mehanizma do fakti¢nih subjektov, ni pri vseh
liudeh enaka. Navadnemu ¢loveku zadostuje Ze enostavni juri-
di¢ni mehanizem, ki ga ne more ali ne mara analizirati, kot
razlog za perzonifikacijo; on ne razloCuje med »societas« in
scorporatio«; on govori o sbanki«, o »bolnici¢, o »Zeleznici«, o
»fabriki« ne brigajoC se, ali je to zadruga ali drustvo ali zavod
ali ustanova. Sele jurist prodira pri nekaterih pravnih udru-
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zenjih do ljudi kot pravnih subjektov; to bo juristu tem laZe,
¢im bolj je izvezban v analiziranju. Tako se da razlagati raz-
litnost nazorov glede pravne subjektnosti prei omenjenih
treovinskih druzb. Mnogokrat pa ne manjka zmo#nosti analize.
temvel volje vrsiti jo, n. pr. tedaj kadar kontrahent kakeega
udruZenja (najsi se to v teoriji smatra kot societas ali kot cor-
poratio) ni interesiran na tem, kdo bo v drustvu kon¢no upra-
vicen ali zavezan. Za tega kontrahenta bodo v t a k e m slucaju
subjekti ostali nedoloceni, ker jih on ne Zeli dologiti. Na to
staliSCe pa se lahko postavi tudi zakonodajalec, kadar pravi,
da je kako »drustvo« upraviceno ali dolZno, da sme toZiti in
toZzeno biti, da sme kot tako biti vpisano v zemljis$ki knjigi:
nadaljna pot za doloitev pravnih subjektov je pa prepuscena
statutu, ki je tudi objektivno pravo. Ne gre pa po mojem
mnenju, vzeti te &isto subjektivne (tudi pri znanstvenikih in za-
konodajalcih  subjektivne) momente za bazo konstruiranja
kakega obCe veljiavnega objektivnega pojma. Dezolatno in anar-
hi¢no stanje teorije o juridi¢nih osebah je posledica tega ne-
znanstvenega subjektivizma.

e

lzmed trgovinskih druzb smo spoznali delnisko druzbo kot
tako, kjer stopajo pravi subjekti dolZnosti in pravic najbolj v
ozadje in Kkjer se njih sanonimnost« prekine le v izvestnih tre-
notkih. V teh trenotkih se pa dajo na imovinski upravi pravno
interesirani ljudje konkretno spoznati; toéno so doloCeni
po posesti delnic. So pa tudi taka pravna razmerja, kier so
lastniki imovine v resnici in namenoma ter trajno nedo-
loceni, ker se izvestnim ljudem prepudca le uZitek kake imovine,
doCim ni lastnina namenjena nob e ni osebi. Zacasna anonim-
nost, ki smo jo videli pri delni§ki druzbi, postane tu traina
pravna anonimnost, Sem spada druga velika skupina takozv.
juridi¢nih oseb, to so ustanove in zavodi. V svojem
bistvu so to imovinske skupine (v denarju ali drugih dobrinah),
ki so doloCene (n. pr. v oporoki) za dolo¢en namen. Ker je tu
pri najboljSi volji nemogoce najti fizi¢no osebo, ki bi bila lastnik
imovine, se je naSla kot lastnik juridicna oseba, in sicer na ta
nacin, da se perzonificira ali imovina sama, ali pa »volja«
ustanovnika ali celo organizacija ustanove, torej pravila. Ideja
ie pac ta: Vsaka imovina more biti v lasti kake pravne osebe.
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V lasti ustanovitelja ni, ker je le-ta hotel ravno izloCiti to
imovino iz svoje lastnine. V lasti doti¢nih, katerim je uZitek
imovine (n. pr. oskrbovanje v bolnici) namenjen, tudi ni; kaijti
takih ljudi v Casu ustanovitve ali kadar postane ona veljavna,
morda sploh ni, in tudi kadar postane kdo deleZen ustanove,
more uzivati le dohodke imovine, ne pa imovine same, s katero
ne sme razpolagati. Upravitelji imovine tudi niso njeni last-
niki, ker je ne smejo upravljati zase, temvec le za namen, Ki
ga je dolocil ustanovitelj. Torej se reCe, da je ustanova sama
lastnik imovine. Kaj pa je ustanova kot lastnik? Pri tem
vpradanju se zacne groteskna igra juridicne fantazije. Volja
mogode Ze mrtvega ustanovitelja, kakor menijo eni, ali pa
ustanovljena imovina, kakor menijo drugi, naj bo lastnik. Toda
volja umrlega vendar ne more biti lastnik in imovina ne more
biti v lasti sebe same. Fingira se torej poleg imovine Se neka
to imovino in ki naj »sumre« ko te imovine vec ni. Kako kréevito
se drzi Cloveski duh pojma pravnega subjekta, kaZe ravno ta
konstrukcija juridi¢ne osebe; poleg imovine »ZiveCa« oseba naj
bo perzonifikacija organizacije, torej pravil ali statuta, torej
uprav onih norm, ki hoCejo s predpisom doloCene uprave narav-
nost izkljuciti lastninske pravice. Dejstvo, ki izkljuCuje vsako
lastninsko pravico, to dejstvo se perzonificira in trdi se. da
ima ono samo lastninsko pravico!™

Vsem tem cCudnim nazorom se izognemo, ako opustimo
misel, da mora vsaka stvar biti v lasti kake osebe. Zakai?
MozZno je brez vsake tezkocCe predstaviti si imovine, oziroma
dobrine, ki niso v lasti nikogar' in ki se le na dolo¢en nacin
upravljajo. To velja za imovino, ki je ustanovljena za kak
poseben namen in za katero je vsled tega naCin upravljanja
viaprej dolocen.

Sicer je mogoce predstaviti si tudi lastninsko pravico kot
nek nacin upravljanja, vendar ta nacin ni dolo¢en. Ta nedolo-

" N. pr. Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des birger-
lichen Rechts, Marburg, 1923 1. S. 275: »Triger der juristischen Persin-
lichkeit ist auch nicht das Stiftungsvermogen (dieses ist Rechtsobjekt,
nicht Rechtssubjekt) sondern lediglich die Einrichtung (Organisation)
selbst durch die ecin bestimmter Zweck dauernd vermittelst menschlicher

Kriifte verwirklicht wird.«
® Tasié, loc, cit. str. 46.
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Cenost, nenormiranost nacina upravljanja je uprav bistvo last-
ninske pravice. Pri popolni lastninski pravici sme lastnik 2z
doti¢no stvarjo storiti kar hoce; njegova uprava je samovolina
uporaba (glej definicijo § 354 v Sloveniji veljajoCega obCega
drzavljanskega zakonika); sme jo tudi uniciti; njegov svobodni
preudarek glede ravnanja s to stvarjo je neomejen; ima glede
nje stalis¢e vladarja v despoti¢ni monarhiji, v kateri je pravo
sploh identi¢no z voljo vladarja in kier se lahko rece, da je
vladar edini lastnik nad vsemi stvarmi v drzavi. Res je, da je
v novejsi dobi lastninska pravica znatno omejena, vendar sluZi
v ogromni vecini primerov Se vedno izkljuCno onim interesom
lastnika, ki jih le-ta sam dolo¢a; zato se smatra ravno on kot
subjekt lastninske pravice. Ta pravica je prototip subjektivnega
prava, ki se definira kot oblast, mo¢, sila, gospostvo volje
(Macht, Willensherrschait). Cim vec se ta absolutna pravica
omejuje, tem bolj postaja lastnik le upravitelj doticne
stvari, ker je ne more upravljati z a s e po svoji volji, temvec
po dolocenih pravilih, ki ne sluZijo vedno njegovim intereson.
Ta pravica prehaja popolnoma v pojem uprave, kadar doti¢ni.
ki poseduje stvar, stvari ne sme upravljati zase in kakor sam
hoCe, temved za druge in kakor drugi holejo. Od poganske
koncepcije absolutnega gospostva (dominium) do kristijanske
koncepcije, ki zanika tako gospostvo in ki ga je najbolj prema-
calo v grandijozni ideji popolnega ubostva v samostanskem
Zivljenju, je seveda nebroj prehodov. Ker je to vazno za
spoznanje prava in njegovo konstrukcijo, opozarjam, da sta si
tu v nasprotju dva svetovna nazora: en nazor temelji na ideji
gospostva, absolutne lastnine, subjektivne pravice; drugi pa,
izhajajoC s staliS¢a, da nismo na tem svetu samo da gospo-
dujemo, temved da (tudi v gospostvu) sluZimo, ne more priznati
lastnine v rimsko-pravnem smislu, ker ne priznava subjektivne
pravice brez istoCasne subjektiviie dolZnosti in gospostva ne
brez sluzbe. Ker je pa ideal kristijanstva — odpoved vsem
posvetnim dobrinam — le malokaterim dosegljiv, se je in se bo
najbrze vedno v skladu s cCloveskim egoizmom ohranila neka
sfera pravno priznanega absolutnega gospostva Cloveka
nad stvarmi, s tem pa tudi pojem lastninske pravice in z njim
pojem subjektivinega prava. Poleg te egoistiCne pa je Se druga,
altruisticna sfera v cloveku, ki se je zacCela z nastopom Kkristi-
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janstva bujno razcvitati. V to sfero, Kjer ni absolutnega gospo-
stva in kjer ni lastninske pravice, spadajo ustanove in zavodi,

Govori se sicer o cerkveni in obCinski imovini, o lastnini
in drugih pravicah kakega zavoda ali ustanove: to radi tega,
ker so, v svrho ohranitve teh dobrin dolo¢enemu namenu, dana
na razpolago ista pravna sredstva, ista pravna zascita kakor
za varstvo lastnine kakega cCloveka. Ako pa vprasamo, kaj
ic pravno zasciteno v enem in kaj v drugem slucaju, vidimo,
da je pri privatni lastnini zaSCitena svobodna razpolaga z
doti¢no stvarjo, pri takozv. imovini cerkve, obc¢ine ali kake
ustanove pa omejeno in sicer tako ravnanje, ki je doloceno v
posebnih pravilih. Poleg pravne odbrane na ven, je $e neka
praviia odbrana na znotraj, ki manjka pri osebni lastnini. Pri
osebni lastnini najde pravna pot svojo mejo pri volji, pri
samovolji lastnika, pri takozv. imovini ustanov ali zavodov
pa se pravna pot nadaljuje v upravi ali v samoupravi
institucije; ta samouprava je odbrana na znotraj, ki preprecuje.
da bi kdo mogel ravnati kot privatni lastnik. Napram upravi-
teljem je podana pravna zaSCita dolocCene ga gospodarstva.
Doc¢im je privatna lastnina obdapa s pravnimi sredstvi, ki
osiguravajo svobodno razpolaganje lastnika s stvarjo, je takozv.
imovina zavodov in ustanov obdana na eni strani z istimi
pravnimi sredstvi (da si ne bi kdo izven uprave stojeCi lastil
lastninske pravice), poleg tega pa Se¢ z drugimi pravnimi
sredstvi, ki branijo, da si ne bi kdo v upravi sami lastil te
pravice. lzkljuCena je torej v s a k a lastninska pravica, zasCiten
pa je posebni namen stvari, ki se pokaze v posebni, od
izvrSevanja lastninske pravice razli¢ni upravi, kateri manjka
bistvo lastnine, namrec¢ svobodno razpolaganje za razpolaga-
telja samega ali po njem zastopane CloveSke osebe. Primer:
Ce toZi drzavni organ, n. pr. upravitelj drzavnega gozda ali
drzavnega rudnika, da se pripoznaj kako zemljisCe kot drzavna
lastnina in da se izroci drZavi, pomenja ta zahtevek, da se naj
izkljuci lastninska pravica kakega Cloveka na tem zemljiscu
in da naj se priznajo glede pravnega ravnanja s tem zemljiSCem
ona pravila, ki veljajo za stvari, stojeCe v tej posebni drzavni
upravi. Ce pa toZi kdo drZavo, je njegov namen, da doseZe
pravilno ravnanje drZavnih organov (torej fizicnih oseb), v
n. pr. da se izlo¢i kako zemljisCe iz posebne drZavne uprave
in se mu pripozna kot lastnina. Ce kdo uveliavi denarno
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odgovornost drZzave za postopanje njenih organov, pomenja to.
da se naj iz skupine dobrin, ki stoje pod posebno, katerokoli
lastninsko pravico izkljuGujoCo upravo in ki se zove drZavni
zaklad ali fisk, izloCi del in se njemu preda v popolno svobodno
razpolago. t. j. v lastninsko pravico. Sedaj bodemo razumeli.
zakaj se je teorija tako trudila. ustanoviti za takozv. drZavno,
cerkveno, obCinsko, i. t. d. lastnino nek poseben pojem last-
nine. Ker niso hoteli rec¢i, da v takih sluajih lastnine sploh ni,
so konstruirali nov pojem, takozv. »javno« lastnino. Seveda
se da tudi to napraviti; vpraSanje je le ali je racijonelno.
Mogoce bodo v poznejsih stoletjih na take in slicne konstruk-
cije ravno tako gledali, kakor gledamo mi danes na srednje-
vesko idejo o »lastnini na suverenosti«, na »rabo« suverenosti.
na njeno ssubstancoc i.t. d. Stari Rimljani v svoii lepi logiki
niso priznali nobene lastninske pravice glede stvari, ki so bile
»usui publico destinatae«; rekli so, da so te stvari »extra com-
merciume in niso poskusali jih pravno kvalificirati kot lastnino;
nasprotno, s posebnim formelnim aktom, »publicatio«, je bila
vsaka lastninska pravica na teh stvareh izkljuCena.

Zanimivo je opazovati, kaksno vlogo je igral pojem last-
nine pri razlagi pravnih razmerij ustanov in zavodov. Ber -
natzik (loc. cit. p. 294) nam poroca, da je sredi 17. stoletja
pripisoval nizozemski remonstrant Sch oo ¢k glede cerkvene
imovine sdominium proprietatis« nikomur, »dominium
absolutissimume« Bogu, »dominium directivume drZavi.
sdominium possessivume ali »servitutise duhov8¢ini. Kdo
ne vidi, da je skuSal Schoock razloZiti razne naCine uprave
glede cerkvenih stvari s pojmom lastnine? Zakaj, ako abstra-
hiramo od Bogu pripisanega »dominium absolutissimume (Bog
kot nadnaravno bitje ne more biti pravni subjekt, t. j. podvrzen
kakemu pravnemu redu), nima »dominium proprietatis«
nihc¢e, sdominium directivume« drZave pa pomenja nadzoro-
vanje drzavne uprave in »dominium possessivume« duhovscine
cerkveno upravo, zvezano z uzitkom. Drugi so pripisovali
lastnino nad cerkvenim premoZenjem papeZu ali beneficijatu
ali duhovniSkemu kolegiju ali pa politi¢ni ali cerkveni obCini.
S to poslednjo teorijo se je v dobi reformacije opravicevalo,
da je obCina ostala lastnica, dasi so obCani spremenili vero-
izpoved. Istotako je sluZila teorija o »dominium eminens«
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drzave kot opravicba za sekularizacije. Tu vidimo nevarne
posledice Kkonstruiranja raznih lastninskih pravic, kjer takih
pravic po smotru institucije sploh ni. Bernatzik je skuSal
za navedena in sliCna razmerja zlasti v javnem pravu, uporabiti
nemskopravni pojem deljene lastnine (geteiltes Eigentum).
Tudi to vede do nemoznih posledic. Pravica zakonodaje, sod-
stva in tudi lastninska pravica glede takozv. kronskih posestev
naj bo ravno tako deljena med »drZavo« in monarhom, kakor je
lastnina glede nadarbine deljena med cerkvijo in beneficijatom
ali pa druzbena lastnina med delnicarji in druzbo (Ber -
natzik, Republik und Monarchie, 1919, p. 31). Ber-
natzik si predstavlja monarha in »drZzavo« kot koor-
dinirana subjekta; kak$na norma pa doloca to razmerje,
ko ima vendar monarh le one kompetence, ki mu jih daje
sdrzavae, t. j. drzavnopravni red? NajbrZe je zavedla Ber -
natzika konstrukcija drzave kot pravnega subjekta k
mnenju, da je vladar pravni subjekt izven drzave., Takim -
zmotam se izognemo, ako vidimo v drZavi, v cerkvi i.t.d.
le razne nacine uprave, v vladarju, beneficijatu i. t. d. pa ljudi.
kojih dolZnost ali pravica je, to upravo izvrsevati in to svojo
kompetenco braniti napram drugim organom. Tudi stvari
niso hkrativ deljeni lastnini ved oseb, pat pa lahko v
raznih upravah. Najjacja, ker principijelno neomejena uprava,
se imenuje lastnina. Poleg nje pa je stvar lahko Se v drugi
upravi, n. pr. v obcinski, kar se ti¢e javne varnosti, higijene
i. t. d.; potem pa v mnogih ozirih tudi Se v drZzavni upravi, kar
se ti¢e stavbenih, pogozditvenih, davcnih predpisov, mozZnosti
razlastitve i.t. d. Ti razni nadini uprave glede iste stvari so
lahko z ozirom na razteznost ali intenzivnost uprave razlicuo
porazdeljeni. Lastnina izvestne osebe postaja mogoce tako ome-
iena v korist ob¢inski upravi, da ostanejo »lastniku le dolo -
¢eni nacini uprave ali uporabe, pretezna uprava pa prehaja
na obdino ali na drzavo, n. pr. pri cestah, pristanisc¢ih i. t. d.; v
nekaterih zakonih (n. pr. 88 287 in 288 v Sloveniji veljajoCega
0. d. z.) se imenuje taka pravna kvalifikacija doti¢ne stvari
obcinsko ali javno dobro. Ce pa postane nacin obdinske ali
drzavne uprave Se intenzivnei$i, tako da je posameznikom
tudi pravica uporabe odtegnjena in sluzi stvar na dobickonosen
nacin drzavi ali oblini, potem govori navedeni zakon o obCinski
ali drzavni imovini. Glede te imovine pa ne pripada (ako
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nocemo fingirati subjekta) lastninska pravicanikomur,
kar je Schoock dobro videl glede cerkvene imovine.
Stvari, ki so v drzavni upravi, se pa daljc 3¢ po mnogih
drugih vidikih delijo v razne skupine, za katere veljajo razlicni
nacini uprave. Drzavne ceste se drugace upravljajo kakor
drzavni gozdovi, ti zopet drugace kakor drz. Zeleznice ali
rudniki i.t.d. Vsem tem raznim naCinom uprave je skupen
mogoce le enotni drZ. proracun in financni zakon in dalje to,
da so upravitelji raznih uprav koncno odgovorni enotni drzavni
upravi. Ako pa tudi tega ni, potem je doti¢no skupino stvari in
oseb, za Katero velja posebna uprava, smatrati za posebno,
drzavi sicer podrejeno, toda od nje lo¢eno samostojno samo-
upravno cnoto, katere upravitelji so mnogokrat izvoljeni od
onih ljudi, ki imajo najblizji interes na tej upravi; ti upravitelji
imajo dostikrat celo pravico, braniti pred sodis¢i samostojnost
te uprave proti drzavnim oblastvom. VladajoCa teorija pravi,
da imamo v takih slucajih opraviti s posebnimi juridiCnimi
osebami, ker so samostojno zastopane napram drzavi, Kaj pa
tedaj, kadar drzava sama nastopa pred svojimi lastnimi sodiSci
in to vcasih ne samo proti privatnikom, temvec eno drzavno
(oblastvo proti drugemu? To se vendar ne da spraviti v sklad
z mnenjem, da se¢ dajo v pravu zastopati le osebe. Ako bi se
v pravu res mogla zastopati le kaka »oseba«, potem bi bila
finan¢na uprava, ki lahko pred upravnimi sodiSci izpodbija
upravne akte drugih gran drzavne uprave (pri nas n. pr. po
§ 21 zak. o upravnih sodiscih, § 59 zak. o glavni kontroli, § 156
zak. o civilnih uradnikih), neka posebna juridiCna oseba in
drzava, ali prav za prav ostali del drzave, oz. druga upravna
erana, druga juridicna oseba. Kako se strinja ta cepitev drzave
v dve ali ve¢ juridicnih oseb, s teorijo, ki tako energiCno
" poudarja ecnotnost juridicne osebnosti drZzave? Sicer pa ta
teorija ni vedno veljala za tak absoluten dogma, za kakrSen
velia danes. Nacelo locCitve oblasti je v svojih skrajnih
posledicah nezdruzljivo z drzavo kot ¢ n o »osebo«; in res je
7e Kant (Metaphysik der Sitten. I. Metaphysische Anfangs-
eriinde der Rechtslehre, 1797, § 48) zahteval, da naj bodo te
tri drzavne oblasti (zakonodaja, uprava in pravosodstvo) tri
smoralic¢ne« osehe. Ali je res potrebno, predstavljati si
vedno kako »osebos, kadar gre za zastopstvo celotne drZzavne
organizacije ali enega njenih delov? Nam se ne zdi to ne v
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enem ne v drugem slucaju potrebno. Zastopati se da vendar
marsikaj; zastopati se da tudi kako mnenje ali pa tudi nacin,
kako se naj kaka stvar upravlja; to pomenja zastopanje ali
uveljavljenje izvestnih pravnih pravil. V obrambi drZzavne
imovine se zastopa nacCin uprave, to se¢ pravi, da se mora
doti¢na stvar na v zakonu ali v posebnih pravilnikih dolo&eni
nacin upravljati. Doti¢ni drZzavni organ ne zastopa kake za to
upravo stojece »osebe«, temved to upravo samo. V primeru,
da tozi finan¢no oblastvo drugo panogo uprave, nista pred
sodis¢em zastopani dve razli¢ni »osebi« in ni sodi$ce tretja
oseba, katera reSi ta spor. Zastopajo se od po pravu samem
legitimiranih ljudi razlicna mnenja. razlicni nazori glede pra-
vilne uprave doloCenega predmeta: mnenje sodi§Ca obvelja.

Pri tej priliki se hoem cisto na kratko dotakniti vpra-
Sanja, ki je povzroCalo dolgotrajno in obsezno literarno pole-
miko in ki je Se danes sporno, vprasanja namrec, ali je mozno.
da nastane zvezna drZava pogodbenim potom. Temeljni razlog.
radi katerega se ta mozZnost zanikuje, zdi se mi ta, da bi bila
nova drzava, ki je nastala iz pogodbe onih drZav, ki so po
pogodbi kot njeni deli njei podvrzeni, podrejena tem delom,
ker bi mogli pogodbo zopet razvezati, kakor so jo sklenili:
to pa se ne strinja s suverenostjo zvezne drZzave i.t. d.*"
Ves ta nacin arcumentacije, ki je igrala veliko vlogo zlasti pri
razlaganju nastanka severno-nemske zveze (1. 1867) in nemske
zvezne drzave (1. 1870), se mi zdi globoko in trdno zasidran
v nazorih o pravni osebnosti drzave: drZava se smatra kot
subjekt, analogno &loveku, ki svoje pravne osebnosti (vsaj po
modernih nazorih) ne more zgubiti niti po svoji lastni volji,
torej tudi pogodbenim potom ne. Ta argumentacija pa pozablja,
oz. prezira, da ni »drZzavac, kakor vse druge fingirane ali »juri-
dicne« osebe, ni¢ drugega kakor posebna organizacija ljudi.
Ni uvideti zakaj se ne bi mogli zastopniki vec takih organizacij
pogoditi glede ustvaritve nove skupne organizacije na ta nacin,
da preidejo nekatere ali vse kompetence starih organizacij na
novo organizacijo. Od vsebine pogodbe je odvisno, ali bo nova
organizacija, po merilu razseznosti kompetenc, sodrZavije ali
zvezna drzava ali centralizirana ali decentralizirana enotna

" Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl. 1919, p.777. Carr¢
de Malberg, Contribution a la Théorie générale de I'Etat, 1. 1920, p: 133.
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drzava z avtonomnimi provincami i.t.d. Vzemimo primer
zvezne drzave, ki je dala povod navedeni polemiki. Oblika
pogodbe, sklenjena med drzavami, je meddrZzavnega znacaja.
Vsebina pogodbe pa je ta, da se drZzave-pogodnice odrecejo
svoji »drzavnostic, t. j. izvestnemu obsegu kompetenc, v korist
novi organizaciji. Pogodba je takoj po pravomocnem sklepanju
zgubila znacaj meddrzavne pogodbe, — ker so vsled njene
vsebine izginili pogodbeniki, Zato izgleda ta vsebina vsem
onim, ki iz nje <¢rpajo kompetence, pravice in dolZnosti kot
samostojno, od svojecasnih pogodbenikov neodvisno, trajno in
nepreklicno pravilo, ki se da samo na ta nacin spremeniti,
kakor samo doloca; izgleda torej kakor usta v a nove drzave,
in to tudi s staliSs¢a meddrzavnega prava, ker se pogodbeno
pravo ne more uporabiti glede pogodbe. koje kontrahenti so.
vsaj z ozirom na meddrzavno pravo, popolnoma izginili. Nastala
je v resnici nova drzava, samo da so si prejSnje drzave,
ki so jo s pogodbo ustvarile, ohranile kot novi drzavi pod -
rejene organizacije izvestne kompetence, ki so naStete v
zvezni ustavi, katera pa, dasi nastala s pogodbo, ne po -
stoja temeljem pogodbe. Navedeni proces je isti kakor oni,
ki se odigrava pri fuzijoniranju dveh ali ve¢ drustev ali katerih-
koli drugih organizacij v e¢n o novo organizacijo. Seveda je
to, kar trdim, tezko umljivo s stalis¢a tradicijonelne teorije o
juridi¢ni osebnosti drzave. Zato se je vladajo¢a teorija vocigled
historicnim dejstvom sklepanja pogodb pri ustvaritvi zvezne
drzave pomirila s tem, da te pogodbe med bodoCimi Clani zveze,
dasi predhodne ustvaritvi zvezne drZave, ne morejo biti
pravni razlog njene ustanovitve. Ustanovitev zvezne drzave naj
bi bil »nacijonalni ¢ine, ki se ne da juridi¢no konstruirati.'® Ce
je to res, potem pomenja za nas en razlog vec¢ za odklonitev
take teorije, ki nam onemogoca juridi¢no razumevanje zgodo-
vinskih faktov, pri katerih so se uporabile in to z vso rigoroz-
nostjo, pravne oblike,
VI.

Rezultat nase razprave je, da pripadajo pravice in dolZ-
nosti takozv. juridi¢nih oseb pri pridobitnih (zlasti trgovinskih)
udruzenjih v resnici njihovim ¢lanom, ker so ti vedno objek-

% Jellinek, loc. cit. p. 775, 777. Carré de Malberg, loc. cit.
p. 134
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tivno dolocCljivi. DrugacCe je pri ustanovah in zavodih, kjer
konkretno dolocljivih subjektov sploh ni, kojih celokupnost bi
mogla imeti tiste pravice, ki se v teoriji pripisujejo ustanovi
ali zavodu kot juridicni osebi. Pri teh organizacijah naha-
jamo sicer neko grupo konkretno dolo¢enih ljudi, ki jih zovemo
organe, Ki pa niso subjekti ravno teh pravic, katere se pripi-
sujejo fingiranemu subjektu; oni imajo tiste pravice in dolz-
nosti (kompetence), ki izvirajo iz na &ina uprave, ne pa onih,
ki izvirajo iz namena uprave. Ta namen se¢ da pri prido-
bitnih drusStvih vedno konkretizirati v dolo¢enih ljudeh. Pri
ustanovah in zavodih pa se da kveCjemu le en del teh ljudi
konkretno zajeti in to vsled njih ¢asovne ali krajievne nepregled-
nosti, katera je namerjena, ker se hoce po abstrakt-
nih znakih doloCenim ljudem varovati uZitek izvestnih dobrin:
zato se tudi nobeni osebi ne prepusca lastninska pravica
nad temi dobrinami. U Zitek ustanove je sicer subjektivna
pravica tistih, v katerih se v danem trenutku izpolnijo po
ustanovitelju doloCeni abstraktni pogoji. Toda konstrukcija
juridi¢ne oscbe ali perzonifikacija ustanove se ne vrsi radi teh
uzivalnih pravic, temvec v to svrho, da se dobi nositelj last -
ninske pravice. Tega pa ni mogoce najti, ker se vrsi uprava
v interesu abstraktno doloCenih ljudi, kojih celokupnost ni kon-
kretno znana, ali z drugimi besedami, uprava se vrsi ne v
privatnem, temvec v javnem interesu. Razlika med javnim in
privatnim interesom je ta, da je privatni interes konkretiziran
v doloCenem cCloveku, javni interesi pa so celokupnost pravno
priznanih privatnih interesov: radi tega se javni in privatni
interesi mnogokrat krijejo in se sploh ne da privatno pravo
od javnega prava stvarno razmejevati. Celokupnost pri-
vatnih interesentov pa je, zlasti kadar se upostevajo interesi
bodocih ljudi, nepregledna, kar se jasno vidi pri oni organi-
zaciji, ki jo zovemo drzavo. Delovanje za to celokupnost
imenujemo javno upravo. Javna uprava nima nikoli namena,
da se iz<Erpa v interesih dolo¢enih ljudi, zato tudi ne more
postati subjektivna pravica, s katero se da samo v
interesu doloCenega subjekta razpolagati. ker mora Dbiti
vedno na razpolago za nove, dosedaj Se neznane in nedolotene
subjekte, glede katerih se utegnejo izpolniti abstraktni pogoji
pravnih pravil. Javna uprava in subjektivna pravica nad uprav-
lianimi stvarmi se torej izkljuCujeta in to razmerje se samo
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zatemnuje, kadar se rece, da ima ustanova ali zavod ali drZzava
i. t. d. (kar so le izrazi za izvestne organizacije) subjektivne
pravice na imovini ali na drugih materijelnih ali idealnih do-
brinah.

Ravno reCeno velja tudi za drustva z drugim nego prido-
bitnim namenom (literarna, umetni$ka, humanitarna, politi¢na
udruzenja), ki stoje glede svoje pravno najbolji vazne, to je
imovinskopravne strani, zelo blizu ustanovam: razlika je ta.
da se posvetitev imovine nekemu namenu ne vrsi enkrat
in po eni osebi (ustanovitelju), temve¢ veckrat in po vec
osebah trajno. So taka drusStva, kojih namen je, nuditi izvestne
koristi, zlasti idealnega znac¢aja nedoloCenemu Stevilu oseb
ali javnosti sploh, n. pr. javne biblijoteke; so tudi taka. pri
katerih je uzivanje koristi vezano na ¢lanstvo v drudtvu, n. pr.
glede druStvene Citalnice. V enem in v drugem primeru pa ie
dopuscen le dolo¢en nacin razpolaganja, namrec le raba, ne pa
lastnina. Sli¢nost z ustanovo se kaze tudi v tem, da je v dru-
Stvenih pravilih skoraj vedno doloCeno, da se naj v slucaju
prenehanja druStvene organizacije imovina tudi nadalje
uporablja za podoben namen. Sploh so v mnogih slucajih
clementi ustanove in drustva pomesSani v eni in isti organiza-
¢iji. Stroge meje med korporacijo in zavodom se ne bodo mogle
vedno dolociti, ker ne bo vedno nesporno jasno, ali so pravni
snbjekti doloceni ali ne; tudi tu bo neka prehodna sfera. Prehod
od fizi¢ne osebe preko korporacije k zavodu pomenja prelaz od
subjektivne pravice k upravi, od privatnega interesa K javnemu.

Iz vsega navedenega sledi, da bistvo prava ne pozna
nikakrsnih fiktivnih oseb: pravilno so torej nazivali juridicne
“ali »moralicne« osebe kot »umetne« ali »artificijelne«. Zakoni,
zlasti noveijsi govorijo sicer o takih osebah, kar nikakor ne
pospesuje jasnosti teksta; to se godi pod vplivom v 19. stoletju
izdelane in na evropskem kontinentu priznane pravne teorije;
priznane pa le v toliko, da se splosno govori o pravnih osebal,
doc¢im uceniaki Se danes niso slozni glede tega, kaj so prav za
prav te »osebe«; na AngleSkem se kontinentalni nazori tudi
v tem pogledu niso mogli docela uveljaviti.

Reklo se bo mogoce, da juridicna oseba, dasi fikcija, dobro
sluzi prakti¢nim potrebam, Primeri pa, ki sem jih navedel v tej
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razpravi, dokazujejo preje nasprotno.” Potrebno bo seveda
vedno, oznaciti komplicirana pravna razmerja z enim izra-
zom ; to Ze radi miselne ekonomije. Kak$en izraz naj bo to,
je stvar kKonvencije. Napacno je po mojem mnenju le istovetiti
nekaj, kar ima le funkcijo neke formule, z osebami kot nosite-
liicami pravic in dolZnosti, ki jih more izvrSevati in imeti le
Clovek. S to kritiko seveda ni zahtevano, da opustimo v svoii
govorici perzonifikacije; to je Ze radi tega nemogoce, ker je
nas kakor vsak drug jezik poln takih metafor in ker je ¢lovek
vedno nagnjen k perzonifikaciji, smatrajo¢ sebe za merilo vseh
stvari. Toda dolZznost vede je razkriti, kaj tic¢i za temi meta-
forami, ne pa ustvarjati novih, glede katerih pravega smisla
i enotnega pojmovanja.

) V svojem najsplosnejSem smislu pomenja fikcija juridicne
osebnosti, da no¢e obc¢e objektivno pravo za vse slucaje
dolocati vseh pogojev za konkretne pravice in dolZnosti,
temvec da doloca vcasih samo pogoje za ustvaritev poseb -
nega objektivnega prava (namred¢ statut drustev ali
ustanov), katero Sele doloCa pogoje za Kkonkretne pravice in
dolZnosti. To je neka vrsta delegirane ali indirektne zakono-
daje. kajti statuti so e vedno objektivno pravo, ki se bistveno
razlikujec od obCega prava samo s tem, da ga ustvarjajo in
izvrSujejo drugi nego ob¢i zakonodajni organi; v tem obstoja
avtonomija in samouprava drustev, zavodov in ustanov,

Kaj je koncni smisel trditve, da se priznava neki skupini
oseb ali stvari pravna osebnost? S tem more po mojem mnenju
biti le izrazeno, da veljajo za te skupine posebna od obcih
pravil razlicna pravila, ki tvorijo neko pravno enoto, ker sluzijo
posebnemu smotru; tudi skupino samo lahko smatramo za
pravno enoto, ker so njeni deli vezani po posebnem pravu in
v tem pogledu loCeni od drugih oseb in stvari. Poseben nacin
prava ali uprave in njen obseg pa potrebuje v pravnem Ziv -
lienju zastopnike, zagovornike in branitelje napram obd&i upravi

"o Celo Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, ki priporota poiem
juridicne osebe kot konstruktivno pomozno sredstvo, pravi v 5. izdaii
svojega prej citiranega dela 1. p.178: »Der Praktiker wird in zweifel-
haften Fillen gut tun, die Frage der juristischen Personlichkeit zunichst
auf sich beruhen zu lassen, um sich den Weg zur sachgemissen Losung

der einzelnen praktischen Frage nicht durch willkiirliche Konstruktionen
zu verlegen.«
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(v najSirSem smislu, torej javni in privatni) in napram drugim
posebnim upravam. Pravna osebnost se nam potemtakem
razodeva kot pravna posebnost: namred posebnost pravil
in posebnost njih pravnega zastopstva.

S tem pa je tudi realnost takozv. pravine osebnosti reduci-
rana na to, kar je sploh realnost v pravu. Kajti. posebno pravo
lic more imeti druge realnosti kakor obCe pravo: realnost
prava pa so pravne norme ali pa, Ce se oziramo na njih
konkretno obliko, pravna razmerija.

DanaSnja zakonodaja sloni v marsicern na fikciji juridi¢nih
oseb in zato moramo, kljub vsem pomislekom. s to fikcijo
raCunati. Da se pa ti pomisleki v modernem pravoznanstvu
mnozijo, ni dvomno. Naj bo v tem pogledu $e navedeno
eno najnovejsSih sistematicnih del o nem$kem civilnem pravu,
Enneccerus-Kipp-Wolif, Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts, 1. 1923, ki sledi radi pozitivhopravnih pojmov Se tradi-
cijonelni teoriji, ki pa pride vendar glede subjektivnih pravic
juridicnih oseb do sledeCega spoznanja, p. 157: »Es licgt nur
ein Bestimmtsein von Giitern oder Gebunden-
seinvon Personen filr einen gewissen Zweck
(den Zweck der jur. Person) v or. Auf diese Zweckgebunden-
heiten ist aber weder der allgemeine Begriif des subjektiven
KKechts anwendbar, noch alle die zahllosen darauf gebauten
Einzelbegriife und Rechtsvorschriften.«

KakSen bo razvoj juridicne tehnike v bodoCnosti ter ali
in kako bo nadomestila fikcijo jur. osebnosti, to se ne da Se
predvideti. Samo na ncko nevarnost moralno-psiholoskegza
znacaja, ki je zdruzena s to fikcijo, bi na koncu te razprave Se
opozoril.

Pojem juridicne osebe se je namre¢ pokazal nevarnim radi
samega dejstva, ker je fikcija in ker zakriva prave realnosti.
V perzonifikaciji pridobitne druZzbe kot juridicne osebe nadeva
individualizinu in sicer potenciranemu individualizmu, namrec
kapitalizmu, krinko necCesa neindividualnega, anonimnega, uni-
verzalisticnega; v perzonifikaciii zavodov in ustanov pa nadeva
univerzalisti¢ni, kolektivisticni ideji krinko necCesa perzonal-
nega, individualnega. To ima tudi svojo moralno ali bolje receno
nemoralno stran. S tem, da se smatra nekaj za osebo, kar ni
Cloveska oseba, je mnogokrat v zvezi neka malomarnost ali
brezobzirnost napram tej »osebi«, ¢e§ da ni ¢lovek in da
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napram njej ne veljajo moralne dolZznosti kakor napram clo-
veku. Gmotno oSkodovati drZzavo ali obCino ali kako zadrugo
velja pri mnogih za manj nemoralno kakor storiti to kaki
privatni osebi; pozablja se, da je perzonifikacija v teh slucajih
le umetna tvorba in da zadene vsako dejanje, dobro ali slabo,
konc¢no le ljudi. Na drugi strani pa opazamo, da se v imenu
perzonificiranih Cloveskih zdruzitev ali namenov, torej s strani
takozv. organov, veliko hitreje in laze gresi kakor v imenu
fizicne osebe. Kaj vse se stori v imenu drzave! Ljudje, ki so
v privatnem Zivljenju, kadar delajo zase ali za kako drugo
fizicno osebo, do piCice korektni in poSteni, nimajo vcasih
najmanjSega pomisleka, delati z lazjo, goljufijo ali drugimi
nemoralnimi sredstvi v imenu drZzave ali kake druge »juridi¢ne
osebe«. Mislimo le na razmerja m e d drzavami! Odtod famozno
naziranje, da sta d v e morali: privatna in javna. Opravicba
ie navadno ta, da se dejanja ne storé za ljudi, za fiziCne osebe,
temvecC za neko tvorbo, ki ni ¢lovek, ki pa je vendar oseba,
namrec juridi¢na ali »moralna« (!) oseba. Cim bolj se vidi v
kolektivnosti »osebo«, ki ni Clovek, tem bolj se zrahlja Cut
odgovornosti posameznika v njegovih razmerjih do ljudi, ki
stojijo za to izmisljeno osebo. Kolektivna odgovornost lahko
izravna vsled navedene psihi¢ne dispozicije nastale Skode,
vendar ne bi smela izpodriniti Cuta individualne odgovornosti.
Pri rastotem gibanju k udruZevanju ljudi pod najrazlicnejSimi
vidiki, ki postaja vsled komplikacije sodobnega zZivljenja vedno
bolj potrebno, ne smemo pozabiti, da je individuum podlaga
vsake druzbe, da je »omne jus hominum causa« in da tudi
druzba ne more obstati brez temeljnega nacela vsake morale:
da je Clovek individualno odgovoren za svoje Cine.



Aperca Critique sur la Personne Juridique.
dar  Léonidas Pitamic, Professeur de Droit a 1" Université de
Lioubliana (Yougoslavie).

Résumé.

Comme dans toutes les sciences, il v a dans la science du droit
des problémes dont la solution définitive semble dépasser la capa-
cité de 1" esprit humain. La notion méme de droit se¢ composant
d'un élément idéal, la norme, et d un élément matériel, la vigueur
et la sanction par contrainte physique, comporte des difficultés qui
n ont pas pu ¢tre résolues en dépit des efforts d’ une philosophie
qui remonte aux siécles les plus reculés. Il semble que, dans le cadre
de ces désespérantes questions, rentre aussi le probléme de la »per-
sonnalité juridique«, autour de laquelle une lutte acharnée s’ est
cngagée depuis le commencement du 19¢me siccle et qui se révele
dans une copicuse littérature. L' anteur du présent Traité s’ eiforce
de démontrer qu’il serait exagéré de placer la dite question si haut
au rang des questions insolubles, qu’ elle n’a qu' une difficulté appa-
rente parce qu’ elle ne surgit pas de I essence meéme du droit n’ étant
qu’ une création artificielle des juristes. Il existe une grande quan-
tité de théories sur les personnes juridiques (sociétés, fondations,
¢tablissements). Les principales en sont 1.) la théorie organique
qui accorde aux dites personnes une entité naturelle plus ou moins
analogue a I organisme biologique, 2.) la théorie de fiction qui, au
fond, s apparente a la troisiéme théorie: celle-ci concoit la personne
juridique comme une réalité juridique, ¢étant donné qu'il y a des
groupes de gens et de choses qui ont, comme groupes, des
droits et des devoirs et par conséquent une capacité juridique ana-
logue a celle de I' homme considéré comme particulier.

Avant de motiver son opinion que les personnes juridiques n’ ont
nullement des droits réels, I"auteur cite quelques noms célébres de
la jurisprudence allemande (lhering, Brinz, Stammler,
Kelsen), francaise (Geny, Duguit) et anglaise (John
Austin) qui ont, chacun a sa fagon, contesté la réalité de la per-
sonne juridigue et méme 1" utilité¢ de cette notion. L’ auteur procede
ensuite a la démonstration de sa thése en prouvant que, si I'on
maintient la notion du droit subjectif ce droit ne peut appartenir
qu'a un étre humain puisque le droit n’est qu’ une régle pour les
actions humaines; si les marques de la régle abstraite (le droit
objectif) se rencontrent dans un étre concret on peut dire que le
droit objectif est devenn subjectif en ce qui concerne cet étre. On
parle du droit subjectif lorsque I' ¢tre lui-méme ou un autre en son
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nom peut exiger quelque chose pour lui-méme; du devoir subjectit
lorsqu’ il doit faire quelque chose (ou un autre en son nom). Le droit
objectif ne peut devenir subjectif que quand il se rapporte a la
conduite d"un homme déterminé ; toute norme qui ne se trouve
pas dans ce rapport est encore uniquement droit objectif, La con-
struction de la personne juridique n'est, au fond, qu' une tentative
de renverser la nécessité logique qui existe entre le droit subjectif
et la déterminabilité du sujet de droit comme homme particulier.
D’ une part on néglige ce rapport quand on n’ accorde pas les droits
et les devoirs aux sujets humains, quoiqu’ils soient déterminables,
mais a4 une création artificielle; et d’ autre part quand on s’ efiorce
de maintenir par une fiction la subjectivité juridique alors mcme
aquand il n"y a pas de sujets déterminables.

Prenant comme exemple les sociétés commerciales [ auteur
s  cfforce de prouver que depuis la société en nom collectif jusqu’ a
la société anonyme les membres peuvent toujours étre déterminés;
ce sont donc eux qui sont en vérité les sujets des droits et des
devoirs. Pourquoi alors la théorie attribue-t-elle quelquefois la per-
sonnalité a la société elle-méme et quelquefois aux membres? Cela
dépend de I'intensité du mécanisme juridique qui lie les membres
de I'association. Quand le réseau des normes réglant les rapports
juridiques entre les membres et entre eux comme membres et des
tierces personnes est trés serré et compliqué on est enclin a4 consi-
dérer ce mécanisme, ce réseau méme comme personnalité juridique!
Cela explique pourquoi il v a des théoriciens qui considérent cer-
taines sociétés comme personnes juridiques et des théoriciens qui
nient la personnalité de ces mémes sociétés. Méme les droits de la
société anonyme n’ appartiennent qu’ 4 ses membres puisque 1" admi-
nistration doit ¢tre faite dans leur intérét et puisque ces membres,
inconnus i I’ ordinaire, se révélent aux moments vraiment décisifs,
¢ est a dire a I'assemblée générale et a la distribution des divi-
dendes, On peut donc dire méme pour ' organisation la plus com-
pliquée que les droits et les devoirs de la société sont en réalité
toujours les droits et les devoirs des hommes, qu’ ils soient membres
ou organes de la société. Pour les gens qui ne font pas partic de la
soci¢té il est souvent sans importance de savoir qui dans le cadre
de la société accomplira un certain acte, payera par exemple une
somme d’ argent, ou de savoir comment cette dette doit étre repartic
finalement parmi les membres qui, en tout cas, sont le vrais débiteurs;
de méme il est souvent sans importance pour les gens qui sont en
dehors de la société de savoir comment la somme qu’ils ont payée
a la société se repartira parmi ses membres qui, en tout cas, sont
les vrais créanciers. On paye a la »société« en s’ en remettant o
I' organisation de faire parvenir la somme aux membres selon les
régles prévues par les statuts. Tout cela vaut aussi pour d’ autres
actes juridiques, actions, exécutions ete. etc. La »personnalité juri-
dique« n"est donc qu' une construction de la science juridique qui
se sert du moyen de la personnification pour dénommer en bloc
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un ensemble complexe de rapports juridiques sans qu’il soit né-
cessaire d' énumérer ou d’ analyser ces rapports. Mais il ne faut pas
se tromper sur le fait que chaque relation juridique, p. ex. une simple
relation contractuelle entre deux personnes, peut ¢tre personnifiée
de méme, la théorie et la législation se servant de ce moyen quand
il s’ agit des relations compliguées. Il n’y aurait d ailleurs rien 2
objecter si I'on caractérisait par le mot »personne juridiques, ou
tout autre terme, une relation juridique définie, p. ex. limitation
de responsabilité, décision par majorité, représentation commune
cte. ete. ou une combinaison de ces relations. Mais il n'y a pas
accord dans I' usage de cette notion, par conséquent il faut toujours
se demander dans quel sens ce terme est appliqué. Faute d’ un tel
accord il dépend souvent de la capacité d' analyser et méme de la
volonté d'analyser lorsqu’ on parle d’ une société comme personne
juridigue ou non.

Mais il ¥y a des organisations oft il est impossible de trouver
des sujets humains déterminés ayant des droits et des devoirs, ol
la situation anonyme qui n' est que temporaire pour la société ano-
nyme devient permanente. C'est le cas pour les fondations et les
¢tablissements publics dont le propriétaire ne peut étre déterminé
parce que la destination de ces biens n'est pas d' étre disponibles
comme proprié¢t¢ pour une certaine personne; au contraire, la
destination en est de rester indisponibles comme propriété pour
pouvoir rester disponibles comme usage, usufruit 'ete. pour des
hommes dont la totalité ne peut étre déterminée individuellement.
La théorie s’ est ingéniée néanmoins 4 découvrir le propriétaire dans
une personne fictive dont I' essence serait ou la volonté du fondateur
(peut-ctre déja mort!) ou les statuts de la fondation. Il est beaucoup
plus simple de ne pas imaginer un propriétaire quand il "y en a pas
et de dire simplement qu’il s agit des biens destinés a un certain
but qui doivent ¢tre administrés comme cela est prescrit dans les
statuts. Cela vaut pour les biens de I'Etat, de I' Eglise, de la
Commune etc. ete. L"auteur montre aussi comment la notion mo-
derne de la propriété publique, ainsi qu’ aux siccles passés les
différentes mnotions du »dominiume (absolutissimum, directivum,
possessivum, eminens, ete. ete.) ne désignent qu’ une certaine moda-
lit¢ d’ administration tout en maintenant I'idée de la propriété-droit
subjectif. — Si d’ailleurs on prétend qu’ en droit ne peuvent étre
representées que des personnes il faut remarquer que devant les
tribunaux il ¥ a souvent en litige deux branches difiérentes de I' ad-
ministration de I' Etat (notamment I administration des finances qui
conteste un acte administratif d'une autre administration) et que
tout de méme on ne peut par parler de deux »personnes« sans
détruire I'unité de I'Etat. Mais il est vrai que la théorie de
I"unité de la personnalité de I'Etat n"a pas été toujours main-
tenue rigoureusement; ¢’ était le grand philosophe Kant qui avait
exigé que le trois pouvoirs (Iégislatif, exécutif, judiciaire) for-
massent dans I' Etat trois »personnes moralese. On peut aisément



246

¢viter toutes ces constructions artificielles en disant que ce n’ est pas
forcément une personne qui peut étre représentée; on peut repré-
senter ou faire valoir aussi une opinion, un certain mode d’ agir,
certaines régles. La théorie qui prétend que I’ Etat fédéral ne peut
pas ¢tre créé par un acte juridique est une autre preuve qu’ on est
fatalement obsédé par la notion de la personne juridique. Si I'on
abandonne I'idée que les Etats indépendants se fondant dans un
nouvel Etat fédéral sont des »personnes juridiques« on peut conce-
voir I'idée trés naturelle qu'il s’ agit simplement d'un changement
de différentes organisations ou administrations et qu'il n"y a pas
d’ obstacle a4 ce que cela se produise par un acte juridique.

L' auteur prouve gu’ accorder 4 un groupe d'hommes ou de choses
la personnalité juridique équivaut a accorder a ce groupe un droit
spécial qui, naturellement, a besoin d’ administrateurs ou d’ organes
et de défenseurs.

La notion de la »personnalité juridique«, comme mainte fiction,
peut devenir dangereuse méme au point de vue moral. Elle préte
aux sociétés commerciales, par conséquent au capitalisme le masque
de quelque chose d'anonyme, d’ universel; et d’ autre part a I'idée
collectiviste des fondations et établissements publics quelque chose
de personnel, d’individuel. Par le fait qu’ on considére une chose
comme une personne, mais pas comme une personne humaine, on
&' habitue a4 une certaine négligence, un manque d’égards envers
cette personne, qui n’ est pas un homme, et envers laquelle on croit
pouvoir se départir des devoirs moraux. Faire tort & I"Etat ou a la
commune est souvent considéré comme moins immoral que léser un
particulier. On oublie que dans ces cas la personnification n’est
qu’ un moyen artificiel et que chaque action, bonne ou mauvaise,
atteint finalement 1" homme. D’ autre part on peut observer qu' on
péche beaucoup plus aisément au nom d'une personne »juridigue«
qu'aun nom d'une personne véritable. Quelles actions malhonnétes,
voire criminelles, n" ont pas ¢té commises au nom de I’ Etat! Et cela
par des gens qui, dans leur vie privée, étaient d’une correction
parfaite. Il ne faut penser qu’aux relations entre les Etats!
De la I'opinion funeste qu'il v a deux morales: une publique,
I"autre privée. On justifie d’ ordinaire de pareils faits en disant
qu'on n’agit pas 4 1" égard des hommes, mais pour ou contre une
organisation qui n’est pas homme, mais qui est tout de méme une
personne, ¢’ est-d-dire une personne »juridique« ou »morale« (!).
La responsabilité collective peut corriger les dommages causés par
cet état d’ esprit, mais elle ne devrait pas remplacer tout a fait la
responsabilité individuelle. Dans notre siccle ol le mouvement
d’ association va croissant rapidement il ne faudrait pas oublier que
I"individu est la base de toute société, que »omne jus hominum
causa«, et que la société ne peut pas subsister si elle abandonne le
principe fondamental de toute morale: que 1" homme est individuel-
lement responsable de ses actions.



Univ. proi. dr. Gjorgje Tasi¢:

O teoriji narodne suverenosti, narocito
u Francuskoj, i o jednom skorasnjem
pokusaju tamo.

Teorija narodne suverenosti je ¢inila karakteristiku fran-
cuske fteorije. Ali nju je potisla, kao pravnu konstrukciju,
realisticka koncepcija koja izbacuje iz pravnog domena svaku
ideju suverenosti i bezuslovnosti i zamenjuje ju idejom zavi-
nosti ili uzajamne ogranicenosti. Ako ova poslednja koncepcija
zadrzava ideju narodne suverenosti, to ona ¢ini samo u koliko
je ova jedna politicka ideja ili, bolje re¢eno, u koliko je nacelo
organizacije vlasti u jednoj konkretnoj drzavi. Ali, posto je
ovde ova teorija imala tako znacajnih pretstavnika, kao Sto jc
Esmein, i Cinila jednu cCitavu epohu, pokusaj je prirodan da
se rehabilituje ova teorija u modernom obliku, zasnivajuéi je
na pozitivnom pravu, na Ustavu i v isto vreme na ideji da
drZava ima suverenost. To je pokuSaj da se pomiri nemacka
koncepcija drzave sa teorijom francuskom, pokusSaj Cinjen ipak
u duhu kriti€nom i sa namerom da se ova teorija zasnuje na
pozitiviiom pravu.

Ovaj pokusaj je ucinio u¢eni profesor (u Strassburg-u)
R.Carréde Malber g, usvaojoj lepoj i sadrZinom bogatoj
knjizi: Contribution & la théorie générale de I' Etat, t. 1I, 1922."
Niegov pokuSaj obeleZava njegov opsti nacelni stav u nauci i
njegovo mesto u razvijanju francuske teorije o drzavi. On
pretstavlja reakciju na realisticku koncepciju u francuskoj
nauci i vracanje ka nemackoj teoriji suverenosti drZzave i na
taj nacin on produZava uticaj ove teorije koja, ima da se ne

! Théorie de la souveraineté du peuple. — Théorie de la souveraineté
nationale. — § 1 et § 2. Chapitre premier,
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moze odrzati, pokazuje ipak S$ta treba da bude polazna tacka
pravne koncepcije. Ovaj uticaj se moZe opaziti kod izvesnog
broja francuskih pisaca, ali on nije bio toliki, da bi teorija
drzavne suverenosti imala dovolino snage da uhvati korena.”

Ali ovaj pokusaj istovremeno znaci pokuSaj da se opSta.
apstraktna tcorija spoji sa pozitivnim pravom, kao $to je to
receno napred. Prof, Carré de Malberg je, naime, pokusao da
teoriju narodne suverenosti spoji sa nacelom ograniCavanja
(limitacije) vlasti. Ovo nacelo svojstveno francuskoj nauci,
naroCito francuskoj realisti¢noj koncepciji koja stavlja pravo
iznad drZzave, znaci da vlast nije koncentrisana na apsolutan
nacin ni kod jednog pojedinca ili organa i razlikuje se od nacela
podele vlasti, jer ovo znaci podelu triju osnovnih drZavnih
funkcija medju razne organe, nezavisne medjusobno. Po nje-
govom misljenju nacelo ograniCavanja vlasti je posledica teorije
narodne suverenosti, kako je ona shvacena u francuskom
pravii.

§ 1. Teorija narodne suverenosti kao prirodnopravna i teoriia
0 suverenom subjektu.

Prema teoriji narodne suverenosti narod je taj koji drzi
vlast drZzavnu, Po njoj, narod organizira drzavu; vlast pripada
prividno drzavi; u stvari ona pripada narodu. Samo, on prenosi
(delegira) svoju vlast drzavnim organima, ostajuéi suveren.
t. i. zadrZavajuci za sebe pravo da vrsi svoju vlast neposredno,
ako to bude potrebno, tako da je narodna suverenost uvek u
sustini ista, jedna jedina ali u razlicitim oblicima. U ovom
smislu moZe se reé¢i da je narod pre drZzave i da je nezavisan
od nje. Ali da se razume ova ideja, potrebno je podi od suve-
renosti individue. O suverenosti naroda ne bi moglo biti redi,
ako ova suverenost nema za osnovu suverenost individue. Bez
toga ne samo da bi se morao narod pojmiti kao jedno bice
misti¢no, mitoloSko, o kakvom nauka nee da zna, vel je

? Tako, na pr. ona je izvr&ila uticaja na Léon-a Michoud, kod koga jc
teoriia pravne liénosti, intimno vezana za teoriju suverenosti drZave, pri-
mila, prolazeéi kroz njegov fini galski duh, jednu formu cCistu i preciznu
i priblizila se realisti¢noj koncepciji, podvlaceéi interes, neophodan svakom
pravnom pravilu, kao jedan element konstitutivan u svakoj pravnoj liénosti.
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takodje nemoguce objasniti osnovu suverenosti narodne i poj-
miti suverenost u opste pre suverenosti drzave i nezavisno
od nje. Na taj nacCin teorija narodne suverenosti zavrSava sa
gledistem prirodnopravnim; ali to samo dokazuje da je ova
teorija proizasla iz gledista prirodnog prava koje nosi indivi-
dualisticki karakter i koje kao takvo nije u saglasnosti sa
stvarnoscéu, posto je osnovni drustveni fakt uzajamna zavisnost
(solidarnost). Ali, ako podjemo od suverenosti individue, onda
¢emo biti primorani da zavrsimo suverenoscéu vedine, posto
nema nikakvog drugog sredstva za funkcionisanje organizacije.
No time mi padamo u kontradikeiju iz koje ne mozemo izaci.
Ako je individna suverena, vecina to ne bi mogla biti, i obrnuto.
Treba dakle zakljuciti da ova teorija ne moZe da resi problem
individue i druStvene zajednice (celine), odn. dr7ave.

(Ovaj problem bi se mogao resiti, ako se individua bude
smatrala kao jedno razumno bice, jedna svesna monada koja
priznaje potrebu organizacije za druStveni Zivot. Ali takva
individua nije vise data kao takva; mi je nalazimo u zajednici.
i na kraju krajeva ¢e ova zajednica, odn. drZava kao jedan
oblik zajednice, imati prava da individui izdaje zapovesti.

No ova teorija ne moZe da objasni organizaciju i u drugom
pravcu. Po$to po njoj narod prenosi svoju vlast na organe.
biratko telo na skupStinu, to bi skupstina imala da Cini jedan
pravni subjekt i pre no Sto je izabrana, u imomentu samog
biranja. Medijutim ona se tek bira i ima tek da se konstituiSe!”
S druge strane pak, po$to po njoj narod stvarno drZzi vlast.
ali je vrsi drugi, to ovaj drugi mora biti narocito kvalifikovan
za to, t. j. on mora imati poverenja. To pak u krajnjoj
liniii ne znaci nista drugo nego izjednacavanje naroda
sa njim {(poverenje svako to i znaci: akt opunomodéenika oba-
vezuje jedno lice kao da ie njegov sopstveni akt). Na taj nacin
ne moze da se pravi razlika izmedju naroda i njegovih pret-
stavnika: oni su jedno isto. Kako radnje svih drugih organa
kao i pojedinaca imaju osnove u zakonima, to na kraju krajeva
ima samo jednog subjekta, naroda, i pitanje je samo u tome Sta
je taj narod koji Cini poCetnu tacku u tome lancu, a s druge
strane $ta ¢ini vezu medju karikama u lancu. Sto se tice prvoga,
moguce je dvoje. Ako narod znaci biraCe i njihove pretstavnike

¥ Trait¢ de droit constitutionnel, t. I, str. 438,
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(skupStinu), tada on zna¢i jednu drZavnu funkciju i prema
tome jedan politiCki princip po kome je drZava organizirana.
Ako s¢ on odnosi na celokupan narod, t. j. ako je narod celo-
kupan narod, onda on znaci druStvo organizovano pravuir
poretkom, i to je drZzava. To znali da pojam naroda nema
nikakve sadrzine. Otuda za polaznu taCku valja uzeti drZavu.
ali drzavu u koliko je pravni poredak, posto pravni poredak
Cini predmet izucavanja pravne nauke. To pokazuje da narod
kao jedna pravna Kkonstrukcija niSta ne znali.' Sto se tice
drugog, ideja delegacije je ta koja nam objasnjava stvar.
Medjutim jedno takvo objasnjenje je objaSnjenje sa tacke ele-
dista jedne apstraktne, u stvari jedne sholasticke koncepcije.
Ideja delegacije izjednaCava na apsolutan nacin subjekt koji
prenosi i subjekt na koga se prenosi vlast tako da se volja
drugog smatra kao istovetna u apsolutnom smislu sa voljom
prvog. Pravna organizacija je medjutim po svojoj prirodi takva,
da svaki deo zadrzava izvesnu samostalnost i empiriski
drukcije je nemoguce u opste. (Ova samostalnost postoji, Cak
i kad jedno lice izvrsuje jedan savrS$eno odredjen nalog za
drugo lice, kao njegovo orudje, a kako da ne postoji kod
najvisih drzavnih organa, narocito parlamenta, u odnosu prema
birackom telu?) Teorija narodne suverenosti stavlja narod
iza sviju akata i sviju organa kao sveprisutan tako da se svaki
akt smatra kao akt naroda. Organizacija medjutim poznaje
vecu ili manju distancu, vecu ili manju slobodu jednog organa
prema drugom i, najtacnije, jednu podelu poslova u jednom
jerarhiskom redu. — Prema tome, moZemo zakljuciti, teorija
narodne suverenosti stoji pred jednom dilemom: ili da ostane
u jednoj kontradikciji, priznaju¢i kao subjekt i narodne pret-
stavnike u momentu davanja mandata, ili da sve svede na jedan
jedini subjekt, narod i da u tom slucaju dodje u suprotnost sa
prirodom i suStinom pravne organizaciie.

* Slobodan Jovanovi¢ konstatuje pravilno, da narod sa pravnog gle-
dista mozZe znaditi samo drZavu. Ali on pored toga vodi polemiku sa ovom
teorijom na jednom u stvari Cisto sociolo$kom terenu: on naime dokazuije,
da nije nikako niti sigurno niti moguée Cak, da narod bude fakti¢ki jali
od drZavnih organa odn. vlasti, U njegovoj teoriii u drZzavi ima u opste
pored normativnih clemenata i ¢isto sociolo8kih u &isto pravnim Konstruk-
cijama. Razvoj takve teorije bi trebao da se izvrsi u <isto normativnom
smislu. (V. Osnovi jedne pravne teorije o drZavi, 1920 § 23)
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No mozda bi se moglo re¢i da narod nije nikakvo misticno
bic¢e razlicito od individua ve¢ da je dato i pretstavlieno u
individuama. ‘T'rebalo bi dakle razlikovati individuu kao takvu
potCinjenu objektiviom pravu od individue kao dela koji pret-
stavlja jednu suverenu celinu. Ali to je nemoguce izvesti. Indi-
vidua kao deo jedne celine moZe se razlikovati od individue
kao takve samo u kvalitetu jedne iskljuCive i potpune aktiv-
nosti, jer je narod. Ciji deo on Cini, jedan suvereni subjekt koji
zapoveda i kome se ne moze zapovedati. Medjutim individua
je aktivina u koliko je birac (u pretstavnickom sistemu) ili zako-
nodavac (u neposrednoj demokratiji) i sledstveno ona je pot-
Cinjena takodje i objektivnom pravu. LaZzno je i u istini jedan
sofizam reci, kako je taCno konstatovao prof. Duguit,” objas-
nienje koje daje J. J. Rousseau. »Pitaju, veli Rousseau, kako
Covek moze biti slobodan i prinudjen da se pokori voljama Kkoje
nisu njegove. Kako su opozicionari slobodni i potéinjeni zako-
nima na koje oni nisu pristali?« On odgovara: »Pitanje je
rdiavo postavljieno. Gradjanin pristaje od jedan put na sve
zakone, Cak i na one koii prolaze i uprkos njemu i ¢ak onima
koji ga kazne kad se usudi da povredi koji. Volja stalna sviju
Clanova drZave je volja opSta: pomocu nje oni su gradjani i
slobodni. Kada se predlaze u narodnoj skupstini, ono sto se trazi.
sigurno, to nije da li oni odobravaju predlog ili ga odbacuju,
ved da li je saglasan ili ne s opStom voljom koja je njihova;
svaki dajuci svoj glas daje svoje misljenje o tome i iz raCuna
glasova se izvlali izjava opSte volje. Kad dakle miSljenje su-
protno mom pretegne, onda to ne dokazuje nista drugo nego
da sam se ja varao i da ono S$to sam smatrao kao opstu volju
to nije bilo.<" Ako ta opSta volja ne znadi volju nezavisnu od
pojedinaca i iznad njih, onda je to oCevidno jedan sofizam i
moze samo da znaci joste da jedna razumna individua priznaje
drustvo i drzavu koji postoje nezavisno od njene volje,

Individua ne moZe imati viSe vrednosti nego jednog glasa
medin milionima glasova, jedne volje medju milionima volja,

* Traité de droit constitutionnel, t. 1, 1921, str. 434, 482 (u opste § 55).

“ Vredno je napomenuti da je Hauriou &inio vrlo oftroumnih opserva-
cila u smislu da pojedinci i kao potéinjeni zakonima nisu samo pasivni, ali
cne imaju vie socioloSke vrednosti. (Principes de droit public, 1916, str.
030-—-062,)
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jednog dela celine. Individua je dakle uvek samo jedan subjekt
prava i duznosti na osnovu pozitivhog prava. | kad se kaze:
narod je suveren, to znaci da individua ima prava da uestvuje
u izboru ili zakonodavstvu. Jedan suveren subjekt bi mogao
postojati samo na osnovu prirodnog prava Cija je polazna tacka
individua.

Ne moguéi da objasni organizaciju, teorija ne moze da
objasni takodje u konkretnim situacijama da organizacija kao
jedan objektivan red vise vredi nego individua i da je ona iznad
individua i nezavisna od njih. Tako, na pr.. po njoi, buduéi njena
polazna tacka individua, nemogucée je da se pojmi kako pravo
glasa moZe biti obavezno, posto to pretpostavlia superiornost
opSteg interesa i da pravo glasa zvadi samo jedan nacin naj-
bolje vladavine u drzavi.

Ipak mi smo duzni da loajalno priznamo da ova koncepcija
moze da objasni vrlo dobro neke pravne situacije, gde glavinu
ulogu igraju individualistiCki momenti (individualan interes ili
sloboda), kao na pr. da je pravo glasa ne samo drzavna funk-
cija, vec takodje i jedno subjektiviio pravo; da izimedju birackog
tela i pretstavnika postoji jedna pravna veza (jer to sleduje iz
smisla ovog prava ili bolje red¢i jer ovo pravo ne bi imalo
nikakvog smisla): kao i neke druge situaciie n koliko se radi
o smislu institucija ili odnosa, koji sleduju iz teorije narodne
suverenosti kao jedne politicke ideje.

2

Ali ovakav rezultat u pogledu teorije narodne suverenosti
je savrseno prirodan. U pravu je u opSte nemogud jedan suve-
reni subjekt, makako se on blize odredio. Ovakav pojam se
nikako ne moze dovesti u saglasnost s pozitivnim pravom, i to
se najpre pojavljuje kao unutrasnje (sam po sebi) protivrecan
pojam i zatim kao jedan sholastiCan pojam koji ne odgovara
prirodi pravnog poretka, onome sto je pravo u svojoj sustini.

Principielno u pravu izvan odnosa ili cilja ne postoji ni u
jednom momentu nikakva pravna licnost koja bi bila neSto
novo izvan individua koje se nalaze u pravnim odnosima ili
njihovim zakonitim ciljevima, Pravna licnost bi trebala da
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bude jedno bice odelito od individua koje ga sastavljaju. Ali
gde se moze naci takvo bice kad je volja primarnog organa
voljia individua? Ovaj pojam je dakle nemogué. Ako se on
unosi u pravo, to dolazi od subjektivistickih i individua-
listiCkih tendencija, $to je prof. Duguit u vise mahova konsta-
tovao, Sve se to pokazuje kada se radi o drZzavi gde pravna
licnost postaje jedna suverena licnost i dakle pojavljuje se re-
¢ena nemogucénost koja se tiCe odnosa medju drzavom i pravoni.
Vlast drZzavna koju hoce da objasni teorija drZavne suvere-
nosti nema principielno potrebe da bude objasnjena, jer ona je
pravo (akta zapovedanja, akta vlasti ili autoriteta). Objasnjenje
pomocu kakve licnosti je jedan circulus vitiosus, poSto vlast
drzavna, t. j. svaki akt organa drZzavnih ima pravne vrednosti
u koliko ona radi zakonito. Inace vlast je vlast u sociolo§kom
smislu, t. j. kao jedna socialna vlast koja proizlazi iz borbe u
drustvenom zivotu socialnili grupa, i tada se recena teorija
pojavliuje kao konfuzija (meSanje) glediSta pravnog sa gledi-
stem socioloSkim. Ali ova teorija ne moze Cak ni da objasni
pravo, t. j. pravne situacije. Ona ne moze da objasni konti-
nuitet drzave (kad i pod kojim uslovima ona ostaje ista i dakle
njena prava i njene duznosti, narocito u njenim medjunarodnim
odnosima, ili dokle .ostaju u vazZnosti zakoni s obzirom na
sudbinu ustava, narocCito oblika vladavine). U ovim pitanjima
ona ne daje apsolutno niSta. Sva ova pitanja mogu se reSiti
na osnovu pravnili pravila, niihovog smisla i njihovih cilieva.
(Ova teorija ne moZe da objasni razlicite situacije u kojima se
drzava nalazi. (U stvari nuZzno se pojavljuje ne samo dualizam
drzave veé trializam, poSto se drzava u nekim situacijama
pojavljuje kao vlasnik ili drzalac, n. pr. §to se tice novca, koji
ona drzi kao vlast, skupljenog od poreze).

Teorija drZzavne suverenosti ne moze najzad da objasni
mogucénost odgovornosti drzave, Bududi suverena, ona ne moze
da bude odgovorna, po$to sva njena akta u koliko akta jednog
suverenog bic¢a imaju jednu apsolutnu vrednost, mada takva
pripada jedino Ustavu. Ocevidno to nije nista drugo nego negi-
ranje prava. pa bilo da apsolutna vrednost znaci prosto i
direktno autoritet ili silu izvan prava, bilo da drZava ne mozZe
da &ini akta suprotna pravu kako teorija zvana normativna
objasnjava ovu stvar, u kom smislu teorija drZavne suverenosti
treba da se razvije kao u jednu formu logic¢ki visu. U tome
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se moze videti kako teorija drZzavne suvercnosti moze biti
opasna u prakticnom pogledu.’

Njena osnovna pogreSka sastoji se u tome, $to ona ne
moZe da objasni Kako mogu biti pripisana u opste jednom
suverenom subjektu akta organa, jer to pretpostavlja propise
vec izdate od ovih istih organa. Drugim re¢ima nije moguce
objasniti kako suvereni subjekt ima prava i duznosti na osnovu
prava koje on izdaje (ili koje ¢e izdavati). OcCevidno, to je
jedna kontradikcija i nemoguée je da se nadje izlaz iz nje, ma
kakva ona bila. Samoogranicenje drZzave pretpostavlja da
drZzava ima organe. Inace, ovaj pojam je etiCki, posto u pravu
postoji samo ograniCenje, koje dolazi spolja. Ali isto tako je
kontradikcija smatrati da je ovaj suvereni subjekt suveren u
svima svojim funkcijama, mada svi organi, u Kojima se izra-
Zava volja drzave, nisu suvereni, ve¢ su vezani pravom. Napo-
minjemo da je istovetan problem, i kad je u pitanju samo
jedinstvo ili nedeljivost drZzave. Tako n. pr. s jedne strane
mora se uzeti da je opstina kao vlast jedan samostalan subjekt.
jer ima izvesne samostalnosti prema centralnoj drzavnoj vlasti,
kao i svoje sopstvene interese: ali s druge strane ta njena viast
se ne moze razumeti, ako se ne svede na drzavnu i ne oglasi
za takvu, poSto je to jedna »javnac« vlast, a svaka »javna«
vlast mora biti drzavna. No u tom slucaju javlja se kontra-
dikcija da drzavna suverena vlast postaje nesuvercna (pot-
Cinjena) opstinska vlast.*

“To vazi za pravnn liCnost u opste, Naipre ovai poiam ne daie
tacku oslonca ne samo $to se tice odgovornosti, jer je podjednako logicno
da pravna liénost odgovara i ne odgovara, posto akta njenih organa vrede
u koliko su ona u saglasnosti sa voljom sadrZanom i izraZenom u statutims
na zakonit nacin, kao i da odgovara, posto jedan pravni subjekt moze
postojati tek onda kada on moze da Cini podiednako i zlo i dobro, Ali zatim
ovaj pojam je opasan. On nameée stvarnosti subjekte kad oni ne postoje
i u nekim situaciiama vodi posledicama suprotnim cilin i smislu institucija,
narocito kada pravna liénost prestaje da postoji.

* Ceo problem u stvari i ne postoji sam za sebe veé dolazi samo od
toga, §to se svaka javna vlast u drzavi moZe objasniti jedino drZavnom
vlasén, kada se drzava shvati kao subjekt suvereni. Jer samo u tom
sluéaju opStinska vlast se mora da svede na drZavnu, podlo je drzava
suvereni subjekt, koii drzi celokupnu vlast u svojim rukama. Medjutim,
kad ovo otpadne, onda je stvar prosta. OpStina ima svole sopstvene in-
terese na nadin kako ima i jedan pojedinac. Ako se interes upisuje po-
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U ovoj situaciji ostaje jedino da se drZava smatra kao suve-
rena samo u zakonodavnoj funkciji, Ali to ima za posledicu
rastvaranje (disoluciju) drZavne li¢nosti, jer drZava je suve-
rena u celini ili to nije u opste. Otuda proizlazi kao prirodna
posledica svodjenje sviju funkcija ili sviju akata na primarnu
(prvobitnu) Normu kao idealan potetak u kome se a priori sa-
drzi celokupan razvitak. (Sasvim je druga stvar, ako ova teorija
odn. njeni pretstavnici ne izvuku ovakvu posledicu, i naivno-
realistiCki svode sva akta na zakonodavnu funkciju, i ako
treba da ih svedu na Normu.) To znadi iziednacenje drZave sa
pravom u koliko je ono idealan sistem, t. j. u statitkom (nor-
mativnom) smislu, i sledstveno napustanie dualiteta drzave i
prava i u isto vreme reCene kontradikcije. Ali to znaci, da ova
teorija postaje tzv. normativna, i onda vazi o njoj sve §to vazi
za ovu poslednju.”

jedincu, onda se mora upisati i opstini. OpStina ima vlast, ali viast moZe
da vr8i i jedan otac prema detetu. Sva je razlika u tome, $to opstina vrsi
javnu vlast, t. j. vlast opSte, socialne vrednosti (service public). Ali to
nikako ne menja susStinu stvari. Vazno je da je ona data izvesnim liudima
da je oni viSe u granicama zakona, onako isto u ostalom kako vre svlast«
i pravo svi pojedinci u opste. Celo pitanje se isklju¢ivo svodi na to-da li
postoji jedan sopstveni interes i sloboda. Ako to postoii, onda je opstina
dobila prema drZavi jednu samostalnost. Ako joj se to porekne, onda to
treba poreci i pojedincima. Medjutim njima se moZe poredi samo na osnovu
toga, $to je pravo, racunajudi interes i slobodu individua, dobila na osnovu
zakona, t. j. od drzave. No to bi znacilo svesti sve subiekte na iedan
jedini, A do takvog rezultata se zacelo dolazi kad se drzava shvati kao
jedan suvereni subjekt ili kad se pravni subjekt u opdte shvati samo kao
deo pravnih norama, poSto i u ovom sluaju deo pretpostavija jedan
sistem i ne moZe se odvojiti, ako se ne uzme jedan materialni interni
moment kao Sto su op$ti i posebni interes.

" O suverenoj licnosti v. nasu raspravu »Da 1i drZzava moiZe
Ciniti protivpravne radnije« (Zbornik znanstvenih razprav 1lI.,
1924); st. 14—17. U pogledu obaranja teorije suverenog subjekta pored
Duguit-a i Kelsen-a  zasluZuju  naroéitu  paznju  Hauriou u F. Sander.
Hauriou je napisao sjajnih strana o delegaciii vlasti (u ranijem izdanju na-
pred citiranog niegoveg dela) kao jednom apstraktnom pojmu u gornjem
smislu (svodjenja na jednu taéku, volju, Normu) koji je u suprotnosti sa
osnovnim osobinama prava kao organizaciie (ili ta¢nije moZda organizira-
nja) u kojoj delovi imaju aktivnosti, i $ta viSe on je povukao principielnu
razliku izmedju apstrakte suverenosti teoriie drZavne suverenosti i jedne
konkretne (ili, bolie, realisticke). (On kaZe n. pr.: »Suverenost nam dakle
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Ne moguéi da nadje osnovu za suvereni pravni subjekt
Samom pozitivnom pravu, teoriji suverenog subjekta ne ostaje
nista drugo nego da osnov nadje izvan njega, i u tom smislu
na jedan metafiziCki nacin, bilo u pravom smislu reci ili u smislu
jednog sholasti¢nog glediSta koje nije nikako u saglasnosti sa
stvarnoscu.

3

Medjutim nema nikakve razlike u sudtini izmedju teorije
drzavne i teorije narodne suverenosti u pogledu njihove logicke
strukture. Pojam Delegacije koju vrsi Narod nije niSta razlicit
u sustini od pojma Suverene DrZave od &ije volje zavisi celo-
Kupan pravni poredak, kao $to ovaj nije od Nor m e koja sa-
drzi a priori sva akta u sebi. Sve su to razni oblici (da ne
kazemo simboli) jedne iste stvari. Ne mari nista, $to teorija
drzavne suverenosti zna samo za organe koji izraZavaju
drzavnu volju, bez sumnje kao njena orudja, ako ne kao organi
na telu; a teorija narodne suverenosti za pretstavnike naroda
na koje je ovaj preneo svoju vlast putem izbora. Ali kako
teorija narodne suverenosti uzima narod kao suvereni subjekt,
izgleda kao jedna sloZena volia, sinteza mnogobrojih volia,« Principes de
droit public, 1910, str. 611.) F. Sander pak je umeo da postavi principielno
pitanje da se pojam suverenog subjekta iskljuduje sa pozitivnim pravom
i da u pravu moze biti samo relativnih pojava. Ali pored toga $to on naro-
Cito ne razmatra, ili upravo nikako, teoriju narodne suverenosti, on se sluzi
jednom opasnom i pogreSnom metodom da pojam Apsolutnog tretira i u
ovoi oblasti kako se fretira u prirodi i u metafizici.

Napominiemo jos da ie prof. Jovanovi¢ (Osnovi jedne pravne teoriie
o drzavi, str. 152—154) sasvim pravilno konstatovao da teorija narodne
snverenosti ima tu dobru osobinu, da podvlaéi jerarhiiu medju organisma.
Ali, i ako tacno i oStroumno zapazeno, to nikako ne &ini jednu razliku u
sustini izmedjn jedne i druge teorije kao pravne apstrakine i konkretne
konstrukcije, ve¢ od toga Sto je teorija narodne suverenosti jedan politicki
princip koji se odnosi na organizaciju drZave, i to pre svega najvisili
organa, jer to ¢e biti posledica svakog takvog politickog principa.

Interesantno je pomenuti, da se danas dokazuje da je Boden, kol
vazi za klasitnog zastupnika teoriic o suvercnosti, smafrao suverenost
samo kao Kompetenciin drzave da sama odredjuje sebi odluCujuée organe
it medjunarodnim sporovima i da nisu pot&injene nikakvim drugim organima
{papi ili caru), a ne i da je iznad prava i da je ono ne vezuje. (V. Enotnost
pravne vesolinosti, dr. Leonid Pitamic, Slovenski Pravnik od 1. februarja
1924, [storiju narodne suverenosti videti inace kod S. Jovanoviéa, Osnovi
iedne pravne teorije o drzavi, 1922, cm. 136—139.)
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to ona jo§ viSe samo komplicira stvar i, kao $to smo pokazali
napred, ona ne moZe nikako da objasni prelaz od naroda do
organizovane drzavne vlasti, iz razloga $to pretstavnicko telo
nije joSte organizirano u momentu kad mu narod delegira
svoju vlast.

Razliku medju ovim teorijama (drZzavne i narodne suve-
renosti) valja traZiti u ideoloSkom pogledu, i to samo u jednom
ali ne i u drugom smislu. Teorija narodne suverenosti je indivi-
dualisticka i demokratska, — teorija drZzavne suverenosti moze
biti univerzalisticka (sa nali¢jem Cak jedne klasne i materiali-
sticke filozofije) i antidemokratska. Prva je racionalistitka (u
smislu filozofije 18. veka), — druga metafizicka ili teokrat-
ska. Pa ipak, ako ostavimo na stranu duh filozofski i politicki i
pasmatramo ih samo kao polazne tacke u pravu — mediu njima
ne mozemo nacéi nikakve razlike. Jer i takav suvereni subjekt
kekav je drzava, to je jedan subjekt koji ima samo prava,
kao $to po teoriji narodne suverenosti ima prava individua. Iz-
nutra drzava se pojavljuje kao najvisa vlast ili mo¢, (§to prak-
ticno moze da znali vlast ili mo¢ izvesnih pojedinaca), spolja

kao nezavisna — u oba sluCaja neograni¢ena. To ocevidno
pokazuje individualisticki karakter i ove teorije, — ponav-

llamo opet, kad se posmatra samo sa jednog uzeg gledista
kao suprotna solidaristickoj koncepciji Cija je polazna taCka
u uzajamnoj zavisnosti odn. u socialnim odnosima ljiudi u jednom
njiithovom specialnom obliku, — kakav pokazuje i teorija
narodne suverenosti koja inaCe ima dodirnih tacaka sa solida-
ristickom koncepcijom (u koliko i ova ne polazi od drzave veé
od prava kao prethodnog i starijeg od drZzave i zbog toga je
naklonjena konfuziji glediSta sociolo§kog i pravnog, i pored
svog epohalnog istoriskog znalaja).'’ Samo, teorija drzavne
suverenosti mogla bi se obeleziti jednim viSim stupnjem in-
dividualizma, u koliko priznaje drZavu i polazi od nje.

Medjutim ove teorije u pogledu ¢isto konstruktivnom
imaju jednu dodirnu tac¢ku i po jednoj drugoj strani. | ona
ie u tome, Sto i teorija drZavne suverenosti uzima narod kao
supstrat drzave. Taj narod moze prosto da znaci pojedinca

Y Interesantno je, da su u Francuskoj sledovale jedna za drugom i
upravo da su francuske obadve. To pokazuie, da je tradicionalno u francu-
skoj nauci, da se drZava uvek stavlia ispod kakvih viSih postulata Cisto
ideolo8kog ili socioloSkog osnova,
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koji ima prava i duznosti u drzavi, i onda to nije narod, On moze
zatim znaditi da u jednom drudtvu (narodu) koje spada pod
jednu odredjenu drzavnu vlast ima ljudi koji imaju prava da
zapovedaju, t. j. da donose zakone i drugih koji imaju duZnosti
da sluSaju, drugim recima da u narodu mora biti ljudi koji ¢e
imati potrebne kvalitete da se izgradi jedna drZzava. No to znaci
prosto da su to ljudi koji se nalaze u takvim pravnim odno-
sima koji se kvalifikuju kao pravni. Takvo znacenje, kao $to
¢emo odmah Cuti, i moze jedino da ima u pravu pojam naroda,
Ali narod moze znaciti osim toga jos i to da je narod kao celina
istovremeno subjekt (aktivan) i objekt (pasivan). Kad se pazljivo
izvrsi analiza kod Jellinek-a Citavog odeljka koji govori o tome.
moze se konstatovati da kod njega narod nema odredjenog
znacenja, ali kao da ipak kulminira u poslednjem.' | to je sasvim
prirodno, posto inace narod kao takav ne bi mogao. imati
nikakvog specialnog pravnog kvaliteta koji bas hoc¢e da mu
da Jellinek: to bi bio prosto pojedinac kao gradjanin i podanik
ili drustvo iz koga se regrutuju drZavni organi (vlasnici) i
podanici. U ovom poslednjem znacenju (celine) mi ne vidimo.
da se moze u opste odvojiti i razlikovati od teorije narodne
suverenosti. Narod kao celina koji je aktivan, t. j. tvorac
prava i pasivan, t. j. potéinjen pravu, ne moze nista drugo
znaciti nego narod u smislu teorije narodne suverenosti, na
ime, jedno apstraktno i kolektivno pravno bice, kakav je izraz
dobio kod Carré-a de Malberg, kako ¢emo to Cuti, koje je
izvor svih vlasti i koje samo sebe treba da podvede pod pravo.

U istini pak, narod kao supstrat ne moze biti niSta drugo
nego ljudi koji se nalaze u pravnim odnosima ili, ako se hoce,
u pravnoj organizaciji. Polazna tatka pri izucavanju socialnih
nauka u opste jesu socialni odnosi ljudi ove ili one specialne
vrste. Pravna nauka (dogmatika) ¢e ne samo apstrahirati od
drugih socialnih odnosa vec¢ ¢e izucavati iskljuCivo sadrzinu,
sami po sebi, pravnih odnosa.

§ 2. Dve teorije narodne suverenosti kod Hauriou-a
i Carré-a de Malberg.

Iz naScg izlaganja naroCito onog koje se odnosilo nepo-
sredno na teoriju narodne suverenosti izlazi da ima samo

1 Allgemeine Staatslehre, 191s, str. 406—434 (Das Staatsvolk).
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jedne koncepcije, jedne teorije narodne suverenosti, i to se
upravo implicite sadrZalo u izlaganju. Narod bi trebao da bude
jedno kolektivno bi¢e, odvojeno od individua. Medjutim on se
nalazi u individuama i ne postoji izvan njih. Na taj nacin, narod
je izvan drzave i iskljuCuje se sa pozitivnim pravom. 1 to je
uvek tako, Narod ne moze biti jedanput jedno kolektivno bice.
a drugi put da je on u stvari suverene individue. I taj narod,
sa takvom jednom osobinom, drZace odista suverenu vlast, ako
ie on moZe- takodje da vrsi i neposredno, t. j. ako je data
istovremeno mogucnost da se pojavi, kao u svojim oblicima,
bilo kao neposredna bilo kao posredna demokratija.

U Francuskoj medjutim mi nalazimo dve teorije narodne
suverenosti, nema sumnje pod uticajem pojave da su se stalno
borile dve tendencije, jedna radikalnija i druga umerenija, u
ostalom pojave viSe manje opSte evropske. Mi ih nalazimo u
tipicnim oblicima najpre kod prof. Hauriou-a, a docnije kod
prof. Carré-a de Malberg. Te dve teorije su: jedna — teorija
narodne suverenosti (la théorie de la souveraineté nationale).
druga — teorija suverenosti mase, puka (la théorie de la sou-
veraineté du peuple).

Ik

Po Hauriou-u se prva teorija narodne suverenosti raz-
likuje od druge, kao jedan princip organski i korporativan
prema principu anorganskom i antikorporativnom. S jedne
strane razlika medju njima sastoji se u razlici medju rezimom
pretstavnickim u kome ne postoji nikakav narod kao jedno
suvereno kolektivno bic¢e koje delegira vrSenje suverenosti.
ved samo biraci i njihovi reprezentanti, t. j. u kome je narod
organizovan, i rezimom neposredne demokratije, u kome
gradjani »totalno« neorganizovani vezuju jednim imperativnim
mandatom svoje reprezentante putem izbora, delegirajuci
vrienjé svoje suverene vlasti. S druge strane pak ona se
sastoji u razlici u pogleduy elemenata cisto socialnih. Ovi znace
elemente koji se ticu socialne strukture naroda ili nacela koija
prestaju da imaju samo politicki znaCaj ve¢ dobijaju i jedan
socialan znacaj. Sve to se moZe videti. ako citiramo prof.
Hauriou-a.

»Narod (la nation) to je socialna grupa uzeta kako je data
sa svom nienom socialnom i politiCkom organizacijom, dakle
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sa njenim upravljaju¢im klasama i njenom vladom kao i sa
narodnom (populaire) klasom: to je socialna grupa u Kkoliko
ona gospodari nad svima sastavnim elementima, na osnovu
ideje da jedna organizovana celina vr$i neku vrstu vladanja nad
svakim svojim organom, principom reda koji sadrzi u sebi
organizacija sama po sebi. RecCju, narod (la nation) je jedna
korporativna organska koncepcija koja pretpostavlia princip
reda,

»Masa (le peuple) ili demos je jedna antikorporativna i
anorganska koncepcija, t. j. kolektivitet, ali gde su svi redovi
(rangs) i sve klase smeSane, gde nema viSe utvrdjenog reda,
gde nema cCak viSe stalnih organa vlade, gde su pokreti celine
odredjeni direktno potsticajem (impulsom) veéine skupljenih
individua, t. j. spustanje (regresija) ka hordi, stadu, gomili,
ka onom S§to se u sociologiji naziva gregarnim stanjem.

»Suverenost narodna je dakle vladanje jedne organizovane
celine koja izaziva sama po sebi ideju utvrdjenog reda stvari,
suverenost mase je vladanje jedne neorganske celine, skup na-
roda koji izaziva sam po sebi samo ideju vlasti broja, i ako
nije organizirana vlast vecine, niti potcinjena utvrdjenom redu
stvari.

»Suverenost narodna, buduéi organska, sama po sebi je
pretstavniCka, jer organi su izabrani pretstavnici i glavne mani-
festacije narodne suverenosti se odnose bilo na izbor ovih
pretstavnika, bilo na funkcionisanje skupstina odlucujucih koje
¢e one Konstituisati; suverenost narodna vodi dakle pretstav-
nickoj vladi.

»Suverenost mase je, naprotiv, po instinktu neprijateljska
prema pretstavnickoj vladi i ona vodi neposrednoj vladi skup-
Stine mase.« (Principes de droit public, 1916, str. 630.)

Kao zastupnik prve Hauriou misli, ako se mora i treba
da organizira opSte pravo glasa, da je vazno da se nadje nacin
da vlada elita u narodu. »Dakle, prakti¢no, problem narodne
suverenosti se svodi na onaj dobre organizacije prava glasa.
Ova organizacija nije nemoguca. Univerzalno pravo glasa moZe
biti organizovano; nepravde sistema vecine mogu se popraviti
proporcialnim pretstavnistvom. MoZe se popraviti to Sto ima
neceg ekskluzivnog pretstavniStvo opStih interesa izvesnim
pretstavniStvom profesionalnih interesa; moZe se popraviti ono
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Sto pravo glasa ima odve¢ individualnog unose¢i ideju poro-
dice pluralnim pravom glasa.« (ibid. str. 634) »Nema sumnje,
treba da se demokratija ostvari, ali ona treba da se organizira,
t. j. da se ona kombinira sa korporativnom organizacijom na-
roda; ona je imala svoj uticaj na pravo glasa, poSto ga je
ucinila opstim ali njen uticaj ne treba da bude iskljuc¢iv: pravo
glasa ucinjeno opStim treba sada da se organizira da bi se
vratilo na korporativhu organizaciju« (ibidem, str. 636).

Druga, klasi¢na teorija narodne suverenosti sastoji se u
tome da narodu pripada suverena vlast, ali on je ne vrsi sam,
ve¢ je delegira svojim pretstavnicima putem izbora. Ovakva
jedna teorija koja se stavlja na tacku glediSta ideolosku, »na
tacku glediSta apstraktne drZave a ne Zivog narodac« (odn.
srealiteta korporativnog«) izjednacava narod sa njegovim pret-
stavnicima u apsolutnom smislu, posto je suverenost pretstav-
nika i sta koja i suverenost naroda; ovaj narod pak nije nista
drugo nego narod neorganizovan. »Najpre pretpostavlja se da
je suverenost koju ima narod ista kao i ona koju vrie pretstav-
nici, t. j. suverenost »vlade«; ona bi bila zacelo ista, poSto bi
narod delegirao vrSenje onoga Sto je on imao.

»Zatim, pretpostavlja se da ovu suverenost vlade, narod
putem izbora delegira i to izjednacuje narod sa izbornim te-
lom a ovaj narod, izjednaCen sa izbornim telom, ne moZe biti
nego narod individua sada Zivecéih stavlienihupokret
bez ikakve organizacije, jer svaka organizaciia
bi ucinila od izbornog tela jedan zaseban organ naroda; t. j. mi
padamo u antikorporativnu koncepciju suverenosti mase« (ibid.
str. 638). »Ako narod, posmatran pod formom izbornom ima
celokupnu suverenost vlade, onda od njega zavisi da je dele-
gira viSe ili manje ili ima interesa da je delegira §to je moguce
manje. Tako se dolazi do koncepcije neposredne vlade naroda
neorganizovanog i amorinog koliko je to moguée.« (Ibid.)
»Nema sumnje, saCuvace se pretstavniCka vlada, ali, s jedne
strane, pretstavnici ¢e biti potpuno potéinjeni, posSto Ce se
delegiranje sastojati u jednom imperativnom mandatu koji im
nece ostaviti nikakve slobode, s druge strane delegiranje ¢e biti
ucinjena od jednog izbornog tela potpuno neorganizovanog: na
taj nacin, sa jednom laznom fikcijom pretstavniCkog sistema,
vratice se na neposrednu vladu narodne skupstine« (ibid.
str. 639).
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Ova koncepcija je po njemu »revolucionarna« i datira od
Francuske Revolucije koja je tezila da unisti sve socialne kor-
porativne orgamizacije, pa i samu naciju. lzmedju nje i ustavnog
rezima postoji antinomija »poSto ustavni reZim polazi od ovog
postulata da je narodna suverenost suverenost naroda korpo-
rativno organizovanog. Treba da ima dakle jednog utvrdjenog
i korporativnog reda stvari i izborna radnja (operacija) treba da
bude shvacdena i organizirana na takav nacin da ovaj red stvari
ne bi mogao biti stavljen u pitanje svakog dana od samog iz-
bornog tela« (ibid. str. 640).

Sto se ti¢e pozitivnog francuskog prava, Hauriou tvrdi da
sove dve struje (dve koncepcije) nisu prestale da teku jedna
pored druge, da se Francuska dala povuéi ¢as jednom c¢as dru-
gom, a da nije nikada cela zemlja bila zadovoljena i da nikako
nije zasnovan jedan definitivan rezime (str. 632, 648—650).
Danas u Francuskoj vaZi nacelo narodne korporativne suve-
renosti i on veruje da ¢e se moci na toj osnovi da izvrsi
iedna uspesna i sre¢na kombinacija dveju recenih struja (ibid.
str. 633)."" '

Pri kraju da pomenemo da Hauriou smatra da se ove
teorije narodne suverenosti (svaka zase ili upravo ona koja ije
data u jednom pozitivnom pravu) javljaju u tri razna oblika:
kao »suverenost pravna utvrdjenog reda u obliku vlade za-
kona i suverenosti ustavne«, kao ssuverenost politicke vlade«
u obliku pretstavnicke vlade i najzad kao suverenost poko-
ravanja u obliku »slobodnih sila koje saradjuju na javnom
dobru« (V. narocito, ibid. str. 642, 643).

2;

Slicno razlikovanje pravi prof. Carré de Malberg. Po nje-
govom misljenju po prvoj teoriji (la théorie de la souveraineté
nationale) suverenost se¢ ne nalazi kod pojedinaca ut singuli,
veé u univerzalnoj idealnosti ili u jednom bi¢u kolektivnom i
apstraktnom, nezavisnom i odvojenom od individualnih ¢lanova.
Odatle proizilazi: prvo da individue imaju iskljuivog prava da
biraju svoje pretstavnike bez ikakvih drugih prava ve¢ pod

V. inaCe ibidem, § 1, I, 615—622, i jo& naro€ito str. 642 i 643. O na-
rodnoj suverenosti Haurion govori u Quatriéme partie, Le régime constitu-
tionnel str. 605—676.




263

uslovom da se biraci, kao i njihovi pretstavnici, menjaju (ob-
navljaju) i drugo da vlast drZavna nije koncentrisana niti u
jednom organu niti kakvoj individui koja bi drZala ovu vlast
nezavisnu od narodne volje, urodjenu njegovoj licnosti. Naprotiv
prema drugoj teoriji (la théorie de la souveraineté du peuple)
suverenost se nalazi kod gradjana kao kod »originernih« i »pri-
mitivnih« subjekata suverenog prava odakle dolazi da individue
imaju ne samo izbornog prava vec takodje pravo da daju oba-
vezan mandat ili ¢ak da ucestvuju neposredno u zakonodavnoj
funkciji. ReZim, zasnovan na prvoj teoriji, Carré de Malberg
ie nazvao rezZimom pretstavnickim; zasnovan na drugoj reZi-
mom demokratskim. Prema tome razlika medju ovim teorijama
bila bi samo razlika medju dva sistema pozitivhog prava.

Ovako ta razlika izgleda bliZze, u formulaciji samog Carré-a
de Malberg.

Po prvoj narod je suveren u koliko kolektivitet unificiran,
t. . u koliko kolektivno bié¢e (entité collective) koje time, jer
subjekt vlasti i drzavnih prava, treba da bude priznato kao
jedna pravna licnost koja ima individualiteta i vlasti, istovre-
meno vise od gradjana i nezavisno od njih. Po njoj nijedna
individua, uzeta za sebe, kao ni jedna delimi¢na grupa, uzeta
za sebe, nema suverenosti. Suverenost se nalazi u narodu kao
jiednom sintetiCnom i apstraktnom bi¢u, koje personificira na-
rodni kolektivitet i koje nije niSta drugo nego drzZava. Otuda
ona je suprotna monarhiskom sistemu. U sistemu narodne
suverenosti nemogucée je s jedne strane da jedno lice (kralj)
vrSi vlast u sopstvenom interesu kao njegov vlasnik — ona
s¢ mora vrSiti samo u opStem interesu i s druge »nema
nijednog medju pojedincima koji bi mogao pretendovati na
vrsenje suverene vlasti, zasnovane na jednom pravu zapove-
danja urodjenom li¢nosti, koje mu daje bilo superiornost li¢na.
bilo specialni poziv na ovo vrienje.« (Contribution a la théorie
vénérale de I' Etat, 11.. str. 184.) To medjutim znadi, da je nemo-
gu¢a monarhija, poSto se monarhija karakteriSe time, »da
monarh nije personifikacija naroda, on je liCnost za sebe; on
dobija ovu litnost na osnovu i faktom njene (drZavne) same
organizacije.« »Dakle, u ovoj organizaciji, bitan element, najvisi
organ, to je sigurno monarh: tako da u sustini, ono $to Cini
drzavu, ili u svakom slucaju, Sto je ¢ini potpunom, to je monarh.
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Tako se dolazi do maksime: »Drzava, to je kralj.« "s—. .. U si-
stemu teorije narodne suverenosti »s jedne strane zacelo njeni
drzaoci nece moci da je vrSe nego samo u meri u kojoj im je
poverena od naroda; i izlazi samo po sebi da ¢e, u sistemu na-
rodne suverenosti, svaka ustavna organizacija trebati da tezi da
ogranici vlast njegovih drzaoca tako da spreCava §to je mogude
viSe da je oni upotrebe arbitrerno ili u licnim ciljevima, tacnije
ustavna organizacija ¢e biti kombinovana na takav nacin da ni-
jedan drzavni organ nema, sam po sebi, suverenostic.« S druge
strane, suverenost buduéi bezlitna, niko ne mozZe imati indivi-
dualnog prava da je vrdi. U ovom pogledu, prof. Duguit (Traité,
2e éd., t. I, p. 436) rezimira vrlo tatno domaSaj sistema za-
snovanog od Konstituante kad je rekao: »U doktrini narodne
suverenosti, licnost kolektivna je ta, koja ima suverenosti i
gradjani uzeti individualno nemaju ni najmanjeg deli¢a od nje:
oni nemaju dakle nikakvog prava da ucestvuju u vrsenju suve-
renosti. Jedina posledica koja proisti¢e iz nacela narodne su-
verenosti, to je da treba naéi najbolji sistem da se izrazi
narodna volja.«" (Ibid. str. 184.)

Prema tome u saglasnosti sa teorijom narodne suvere-
nosti bila bi samo ona monarhija, u kojoi kralj ne vrsi svoju
vlast na osnovu svoga li¢nog prava; u kojoj on nije centar i
izvor svih vlasti veé¢ narod; u kojoj je on jedan organ na
osnovu Ustava (konstituisan na suprot konstituSu¢em t. j. Koji
konstituise) i prema tome vrsi samo one vlasti koje su mu date
po Ustavu; u kojoj narod moZe vlast uvek opozvati i u kojoj
najzad kralj nema prava revizije Ustava (ni u pogledu iniciative
niti u pogledu sankcije).« (Ibid. str. 190—192.) Medjutim §to se
tice samog naroda, bitno je da niegovi ¢lanovi nisu stalni veé
da se mogu obnavljati (t. i. nije dovolino da se biraju veé i
da se menjaju). »Suverena vlast, buduéi shvacena kao vlast
koja pripada idealnoj univerzalnosti naroda, treba uvek da
ostane nezavisna od individualnih ¢lanova narodne zajednice.
Zbog toga gradjani, ¢ak sakupljeni u jednu celinu, ne bi mogli
obrazovati najvi§i organ drZavni: treba da ovaj organ bude
sastavljen od ¢lanova koji se obnavljaju da bi mogli biti menjani
po volji Ustava, a ne &lanovi nepokretni koji bi &inili jedan deo
prava« (ibid. str. 194). S druge strane narodni pretstavnici nisu
pretstavnici u smislu da su oni dobili jedan mandat koji se moZe
opozvati.
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»S jedne strane, pretstavnik ima, za poslove, obuhvacene n
njegovoj kompetenciji, vlast slobodne iniciative, li¢nog rasudji-
vanja, sopstvene odluke: on nije dakle opunomocenik naroda i,
prema tome, slobodan je od svakog imperativnog mandata. S
druge strane, smatra se da suveren govori kroz usta svog
pretstavnika: dakle, sve volje ili odluke koje pretstavnik izrice
u ime suverena, dobijaju neposredno istu silu ili zavrSenost
kao da su izraZzene od samog suverena. J, sledstveno, one,
same po sebi, ne potrebuju ratifikaciju naroda« (ibid. str. 209).

Druga teorija narodne suverenosti (la théorie de la souve-
raineté du peuple) u stvari je ugovorna teorija J. J. Rousseau-a,
ona dakle po kojoj pojedinci na osnovu ugovora postaju »gra-
djani kao ulesnici u suverenom autoritetu, i podanici, kao
pot&injeni zakonima drzava (Contrat social, liv. I, ch. VI).”
»lz toga Sto je svaki drZavljanin pozvan da ucestvuje svojim
glasom i svojom voljom, u gradjenju opste volje, izlazi da suve-
renost ima svoje sediSte u narodu, t, j. u samim individuama od
kojih je narod sastavljen, u svakom c&lanu, racunajuéi jednog po
jednog, u narodnoj masi. To je ono §to je izrazio Rousseau
govoreéi da je suveren obrazovan samo od pojedinaca koji ga
sastavljajue (ibid. liv. I, ch. VII). J na drugom mestu: »Pret-
postavimo da je drZava sastavljena od deset hiljada gradjana.
Svaki Clan drzave ima svoj desetohiljaditi deo suverene vlasti
(ibid, liv. III, ch. 1).« (Ibid. cm. 154.) »Tako shvac¢ena suvere-
nost je podeljena, pocepana na licne kvote. medju sve Clanove
naroda ut singuli, J tada, evo prakti¢ne posledice ovog »ato-
mistickoge« glediSta: da bi se rekonstituisala suverenost drzave
u svojoj celini, bi¢e potrebno da se skupe i saberu svi ovi delovi
individualne suverenosti. Drugim recima, uvek kad ima da se
preduzme jedna suverena odluka, bi¢e potrebno da se sazove
narod, svi gradjani: zatim ¢e se sabrati posebne volje izrazene
od svakog medju njima, i tako ¢e se dobiti opSta voljae (ibid.
str. 155). No kako se ne moZe dobiti jednodudnost volja, to
ssamom silom stvari valja se, odista, zadovoljiti veéinom, ako
se nece da drzava bude predata nemoéi: zakon veéine je dakle
jedan nuZan Cinilace. (Ibid, str. 155 i 156.)

Po ovoj teoriji, suverenost se sastoji u originarnom pravu
koje imaju gradjani, kada oni obrazuju veéinu, da nametnu
svoju slobodnu (diskrecionarnu) volju: po ovom gledi$tu, na-
rodna suverenost ne bi dakle bila druga stvar nego vlast litna
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I apsolutna kraljeva Francuske, koja bi, dejstvom Revolucije.
presla od monarha na gradjane.« (Ibid. str, 177.) »Suveren.
ovde, nije viSe narod kao abstraktna licnost; to je masa gra-
djana smatranih kao da svaki ima primitivno pravo da ude-
stvuje licno u obrazovanju suverene volje« (ibid. str. 183).
»Posledica ovakvog glediSta je da je apsolutno iskljucena
svaka mogucnost politickog pretstavni§tva. Po njoj narodu
samom, celokupnosti gradjana, pripada da vrsi suverenost,
izrazavajuci pomocu njih opStu volju.« (Ibid. str. 204.) Otuda
»na prvom mestu, poslanik u zakonodavnom telu ne moze nista
preduzimati po svojoj sopstvenoj iniciativi: ali, prost mandator,
on treba da radi i glasa u skupStini prema imperativnim in-
strukcijama koje su mu bile date od njegovih biraca; tu je
poreklo sistema nazvanog imperativni mandat. Na drugom
mestu, zakon, ¢ak izradjen pod ovim uslovima, nije jo3 gotov.
Odista, veli Rousseau (ibid.), poslanici ne mogu sami po sebi
niSta zakljuciti definitivno. Svaki zakon, koji narod licno nije
ratifikovao, nije nikakav; to nije zakon.« »Zakon usvojen od
zakonodavnog tela postaje svrSen tek, poSto je bio pottinjen
narodnom odobrenju. Jedino ovo odobrenje ¢ini upravo akt
zakonodavne vlasti u pravom smislu redi: sve radnje koje
prethode, samo su akti pripremanja zakona« (ibid, str. 200).

Ali razlika medju ovim dvema teorijama je prema Carré-u
de Malberg u istini jo$te dublja. Carré de Malberg dokazuje
nam da druga teorija (la théorie de la souveraineté du peuple)
ne moze da objasni pravnu organizaciju (pravni poredak).
Nicgov glavni argument protiv nje je da je suverena individua u
kontradikciji sa postojanjem totaliteta (celine) individua koje
ulaze u pravnu organizaciju i koje su prinudjene da udju, — pod-
vilaceci narotito suprotnost ugovornog postanka drzave po toj
teoriji kao prirodnopravnoj i drZzavne organizacije kao statuta
nezavisnog od volje pojedinaca.

»Prema doktrini Rousseau-a, naprotiv, gradjanin je pot-
puno i neograniceno potcéinjen opstoj volji: njegovo imanje,
njegova prava, cak njegov zivot zavise od nje: on je ucinio
potpuno otudjenje svoje licnosti drZavi« (ibid. str. 162). »Gra-
djanin nema dakle nikakve li¢ne sigurnosti prema drZavi:
Rousseau se Cak trudi da precizira da suveren ne moZe biti
vezan prema podanicima nikakvim zakonom, pa ¢ak ni ugo-
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vorom (liv. I, ¢cl. VII). Kako bi- dakle gradjanin koji zavisi
u ovom pogledu od volje vecine, mogao biti oglaSen on sam
suverenom?« (ibid. str. 162). »Tako, saglasnost pristanaka na
drustveni pakt je jedan bitan uslov svakog sistema. Dakle,
sasvim je izvesno da se ova saglasnost nece nikad ostvariti. . .«
». .. izlazi u poslednjoj liniji, da utapanje gradjanina u drZavu
proizilazi, bar za ¢lanove manjine u opoziciji, od sile koju vrsi
drzava nad individuama koje naseljuju njenu teritoriju, a nikako
ne nuzno od njihovog pristanka.« (Ibid. str. 164.) S druge strane,
»ako je odista ta¢no da je drZzava demokratska, prema idejama
Rousseau-a, jedno ¢isto udruzenje ili savez suverenih gradjana,
trebalo bi odmah zakljuciti da demokratska drzava nije prava
drzava ...« (ibid, str. 165). Medjutim to lako objadnjava prva
teorija (la théorie de la souveraineté nationale) koja je pot-
puno u saglasnosti sa pozitivnim pravom i na kojoj je za-
snovano francusko danasnje pravo (Ustav od 1875).

Po mislienju Carré-a de Malberg, u francuskom pozitivhom
pravu, prema istoriskom poreklu teorije narodne suverenosti,
vazi prva teorija (théorie de la souveraineté nationale), ma
da je u toku vremena po njegovom priznanju bilo za izvesno
vreme udaljavanja od nje. Za niegovu tezu su mu dokaz na-
rocito ¢l. 3 Deklaracije Prava od 1789 (Ovaj tekst, posto je
potvrdio da se nacCelo celokupne suverenosti nalazi kod naroda,
dodaje: «Nijedno telo, nijedna individua, ne moZe vrsiti vlast
koja ne proisti¢e otuda direktno«); ¢l 1. Uvoda, odeljak (titre)
1T (»Suverenost je jedna, nedeljiva... Ona pripada narodu;
nijedan deo naroda, nijedna individua ne moze sebi prisvojiti
njeno vrdenje«.) i ¢l 2, odeljak III, koji ponavlja da, poSto
su sve vlasti od naroda, to se one mogu vrsiti jedino na osnovu
»delegacije«, ali zakljuCuje da »francuski Ustav je pret-
stavnicki«.

iJ

e

Kad se izvrSi poredjenje ovih dveju koncepcija, Carré-a
de Malberg i Hauriou-a, o reCenim dvema teorijama narodne
suverenosti i njihovim razlikama, onda se odmah moZe kon-
statovati da je prva zasnovana samo na pravnim momentima,
dokle je druga zasnovana i na socialnim. U toliko je kon-
cepcija Carré-a de Malberg bolja, — jer svakako valja smatrati
kao slabu stranu jedne pravne koncepcije, kada ona unosi soci-
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alne elemente, i ako doduSe ne za neku krupnu pogresku. Ipak,
i pored toga S$to Koncepcija Hauriou-ova meSa elemente
pravie sa elementima socialnim, sa prakticnog clediSta ona
ima veliku vrednost, naroCito mozda Sto se tite pitanja
profesionalnog parlamenta. Hauriou naroCito podvladi ovai
moment u pogledu dobrog organiziranja prava glasa, kao
Sto smo to videli. Ali on sasvim odredjeno i odlu¢no istupa
protiv onih koncepcija koje uzimaju da je pretstavni§tvo pro-
fesionalnih i sindikalnih interesa u suprotnosti sa idejom
narodne suverenosti. Tako, on kaZe citiraju¢i Esmein-a
i Charles-a Benoist koji zastupaju takve koncepcije, mada je
drugi inace propovednik proporcionalnog i profesionalnog par-
lamenta: »Ali ne, ovakva organizacija glasanja nije poricanje
narodne suverenosti, ona je poricanje samo jedne koncepciie
suverenosti masa, puka (du peuple) koju je doktrina dele-
gacije pogreSno zamenila sa onom suverenosti narodne (natio-
nale).«

Ali razlika medju ovim Koncepcijama u stvari je joste
dublja. Sto se ti¢e Hauriou-a njegovo je mislienie da samo po
drugoj teoriji (théorie de la souveraineté du peuple) narod
delegira svoju vlast, ali ne i po prvoj (la théorie de la souve-
raineté nationale). Medjutim, kao pravna konstrukcija u opste
ona mora pocivati na ideji delegacije, poSto je narod, zamislien
ovako ili onako — ako je moguée zamisdliati ga na vise
naCina — pre drZave i iznad nje. No stvar je u tome, §to
Hauriou, mada je sjajno formulisao sudtinu delegacije,’® ipak
on joj ne daje nikakav vedi i nikakav drugi znacaj nego kao
jednoj politi¢koj koncepciji, tako da se ova teorija koja potiva
na ideji delegacije ne razlikuje od druge ve¢ samo kao ne-
posredna demokratija od pretstavni¢ke (apstrahujué¢i od soci-
alnih elemenata), $to ¢e rec¢i da su obe za njega politicka
nacela. Narodna suverenost u opSte za njega je »modalitet
suverene ustavne drZavee,

Ali §to se ti¢e Carré-a de Malberg stvar stoji drukcije.
Posto on smatra da je samo jedna od teorija narodne suvere-
nosti u saglasnosti sa pozitivnim pravom, onda to znaci da ta

" yNajpre se pretpostavlja, da je suverenost koju ima narod ista kao
i suverenost koju pretstavnici vrie, t. i. suverenost »vlade«; ona bi bila
zacelo ista, podto bi narod delegirao vrienie onoga $to bi on sam imaoe
(ibid. str. 638).
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jedina mozZe biti samo jedna apstraktna pravna konstrukcija.
jer bilo bi inace savrSeno neshvatljivo zaSto ne bi bila mogucéa
i druga,

To ¢e nam u ostalom biti jasnije u daljem izlaganju.

Na taj nacin razlika izmedju glediSta Carré-a de Malberg
i Hauriou-a o razlikamna gornjih teorija u tome je, $to se po
prvom teorije narodne suverenosti smatraju kao apstraktne
konstrukcije, ili barem i kao takve, a po drugom kao politicke
ideje. Zbog toga glediste Carré-a de Malberg ima interesa za
pravnu metodologiju, a narocito, 3to pravi jednu karakteristi¢nu
pogreSku u pogledu apstraktnih pravnih konstrukcija, koja se
sastoji u njegovoj napred pomenutoj tendenciji da teoriju
narodne suverenosti zasnuje pa pozitivnom pravu. Iz tog
razloga mi je izvajamo i na njoi se zadrZavamo.

§ 3. Analiza i kritika gledista Carré-a de Malberg.

Sada se moZe postaviti pitanje kakvu vrednost ima glediste
Carré-a de Malberg, a jednim delom u opste i gledidte da ima
dve teorije narodne suverenosti.

1.

Pre svega moZe se s razlogom sumnjati da li nema vise
od dve teorije narodne suverenosti. Ali, ako ima ba§ samo
dve, ocevidno to su samo dve tendencije, jedna ka minimumu
koji pretstavlja indirektna demokratija, bez imperativnog
mandata, to ¢e rec¢i jedan pretstavnicki sistem, sa nacelom
pretstavniStva vecine i monarhijom, i druga ka maksimumu
koji pretstavlja demokratija neposredna, ili posredna sa impe-
rativnim mandatom, sa nacelom srazmernog predstavniStva
i republikom. Pretpostavljaju¢i da je barem vecina gradjana
dobila pravo glasa, kao ono §to zahteva istoriski smisao teorije
narodne suverenosti — pozitivno pravo moZe sadrzati sve od
minimuma do maksimuma. Ali nikako nije potrebno da ih sadrZi
u njihovim cCistim oblicima, Pozitivno pravo po svojoj prirodi
normalno pretstavlja samo ravnotezu medju razli¢itim nacelima
koii se ne ostvaruju potpuno, vec¢ ustupaju jedan drugom, jer
nacela nisu nista drugo nego rezultati (ravnoteze, ekilibri) dru-
Stvenih sila u borbi interesa, ili ideja moralnih, ili drugim recima
nisu nista drugo nego tendencije koje se ostvaruju u vedoj ili
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manjoj meri. Tako, n, pr., u naSem sluaju monarhija se moze
pojmiti kao kompromis politickih nacela suverenosti naroda i
suverenosti monarha, jer to je u stvari izraz kompromisa dveju
socialnih sila. »Ogranic¢ena monarhija je, kao svaka vlada me -
Sana ili slozena, rezultat koegzistencije u jednoj datoj zemlji
dveju ili viSe socialnih sila ili upravljaca, koji se organiziraju
politiCki, dele vlast politicki i medjusobno se uravnotezavaju.”"
— Sa glediSta pak Ciste logicke konstrukcije u ops$te narod je
suveren ili to nije nikako. To proizilazi iz pravne prirode naroda
kao jednog bi¢a kolektivnog i apstraktnog koje je izvor celo-
kupne drZzavne vlasti. Suverenost pretpostavlja da moZe posto-
jati samo jedan jedini subjekt, i to nam pokazuje da je pojam
suverenosti - sholastican pojam koii ne odgovara stvarnosti.
Medjutim ovo treba dobro razumeti: ovde je re¢ o narodnoj
suverenosti kao jednoj apstraktnoj pravnoj konstrukciji.
Ali mi imamo jedan jo§ bliZi primer. Sam Carré de Malberg
smatra parlamentaran rezim kao jedan srednji reZim izmedju
pretstavnickog reZima i rezima demokratije, jer raspuStanje
parlamenta znadi da narod vrdi ulogu slitnu referendumu.
Jedan srednji sistem je dovoljan argument da u Zivotu ima
kombinacija ove dve teorije.

To je prvi argument. Ali mi imamo joSte drugi. Kad
Carré de Malberg misli da ima dve teorije narodne suvere-
nosti, onda to pokazuje da ih on smatra za logitno nuZne i.
posto su suprotne, kao logicki razlicite. Medjutim to je mogudce
samo, jer jedna je koncepcija prirodnog prava, druga naprotiv
pozitivnog. Ako je druga nemogucéa, onda razlika medju ovim
dvema koncepcijama ne postoji, to jest onda ima samo jedne
teorije narodne suverenosti, i onda je to uvek jedna prirodno-
pravna koncepcija, posSto je, kao §to smo to videli, u kontra-
dikciji sa pozitivhim pravom. Ipak prof, Carré de Malberg
smatra da je moguée da pozitivno pravo bude zasnovano na
drugoj teoriji narodne suverenosti (du peuple), mada jc
konstatovao da ona ne objadnjava pravnu organizaciju. Nama
izgleda da uceni profesor gubi iz vida da on Cini time jednu kon-

" To je primer gde nam realisticna metoda posvedocuje svoju oprav-
danost. Ali &ini pogresku, kada meri koncepcije direktno prema faktima
i onda kad bi trebalo da ih meri prema logickim kriteriuma. U tome se
sastoji jedna od tipiénih pogresaka Duguit-u.
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tradikciju. Teorija narodne suverenosti ili je suprotna pozitiv-
nom pravu, i tada je ona uvek to: ili ona je jedno politicko
nacelo, ali u ovom slucaju politicko nacelo je takodje i
druga teorija narodne suverenosti (du peuple), posto ona
oCevidno pretstavlja takodje jedno nacelo drzavne orga-
nizacije, On sam o njima govori kao gledistima koje po--
zitivno pravo moZe podjednako da primi i koje je ba§ samo
francusko pravo primilo (8to se tite druge, la théorie de la
souveraineté du peuple, bar u jednom ili izvesnim momentima).
U ostalom narod prenosi vlast i u jednom i u drugom slucaju
i njegovi pretstavnici su »pretstavnicie, a ne organi i u slucaju
kad je bila primljena u pozitivnhom pravu prva teorija. To s¢
naroCito vidi kad Carré de Malberg izlaze Sta je pretstavnicki
sistem (v. str. 204—209).

Kad kazemo politicki princip, mi mislimo na to da je to
jedna ideja politicka po kojoj je izvrSeno organiziranje. Ta
ideja moZe znaciti ne samo da drZava treba da sluzi interesu
naroda, t. j. podanika, sviju ili veéine, ve¢ kako treba da bude
organizirana i prema tome kako je organizirana (kada bude
ostvarena doti¢na ideja).

2.

Prva teorija (la théorie de la souveraineté nationale) raz-
likuje se od druge (la théorie de la souveraineté du peuple)
svojom pretenzijom da suverenost naroda spoji sa suverenoScu
drZave. Ali kao prva posledica ovog spajanja sleduje da su-
verenost valja odrediti samo negativno, Suverenost je koncen-
trisana u drZavi kao jednom subjektu; kad bi ona bila koncen-
trisana takodje i u narodu kao jednom subjektu, onda bi
postojala dva suverena subjekta, i to tako da se narod zadrzi
u drzavi, podto je samo takav odnos mogu¢ medju ovim
subjektima. Odatle izlazi da narodna suverenost treba da bude
podeljena medju pojedince i organe, t. j. da ni jedan pojedinac
i organ ne sme da drZi celokupnu drZavnu vlast, tako da je
suverenost odredjena negativno. Medjutim suverenost je po
svojoj sadrZini uvek pozitivna: onaj koji je suveren ne poznaje
granice; on je takav i ne moze biti drukciji, on je suveren
ili to nije nikako. Negativna suverenost moze znaciti minimalno
ostvarenje nacela narodne suverenosti, ili tacnije minimumnm
ovoga nacela, ostvarenog u jednoj drzavi. Ali tada ima dva
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ili viSe nacCela odn. dve tendencije, kao $to smo to videli,
i to, razume se, samo pod uslovom da vlast ne bude kon-
centrisana u jednom pojedincu (monarhu). U svakom slucaju
ove dve teorije narodne suverenosti nisu jedna drugoj suprotne
kao jedna koncepcija pozitivnog i koncepcija prirodnog prava.
One se obadve sadrZze podjednako u pozitivnom pravu, ostva-
rene viSe ili manje. Ako se hoce da jedna ili druga shvati
kao pravna konstrukcija odn. jedna »apstraktna« koncepcija,
uvek se dobija jedna jedina koncepcija prirodnog prava
po kojoj suverenost drze pojedinci ut singuli. To se vidi kod
samog prof, Carré-a de Malberg. Na ime, za njega je narod
jedno bice, kolektivino i apstraktno, koje drzi suverenost.
U ovome bi se sastojala razlika medju ovom narodnom suvere-
noscéu, i drugom, jer po drugoj suverenost drze pojedinci. Ali,
posto je i drzava jedno bice kolgktivno i apstraktno, t. j. jedan
suvereni subjekt. to narod mozZe biti samo prirodno-pravni
pojam i u poslednjoj liniji znacCi pojedince suverene ut singuli
(§ 1, 1).

Profesor Carré de Malberg je pokuSao da savlada ovu
teSkoc¢n obelezevajuci narod i drzavu kao dva lica jednog istog
bi¢a. On je rekao: sKonstituanta nije rekla da ima u drzavi
dve licnosti: narod s jedne strane, drZzava s druge. Ona je
primila jedino to, i princip narodne suverenosti to ba$§ pret-
postavlja, da drZava nije niSta drugo nego narod, jednom
organiziran. Drugim recima, drZava i narod Cine jedno; drZzava
i narod su samo dva lica jednog istog pravnog bi¢a, narod,
kao litnost naziva se drzava.« (Ibid, str, 187,) Sli¢na logicka
kombinacija postoji, zna se, u metafizici u obliku transcen-
detnog monizma, po kome su dusa i telo dva lica jedne iste
stvari (supstance). Pretpostavka da je stvar (supstanca) u
pitanju nepoznata, jedno X, razlicito od duse i tela koji su nam
poznati. U ovom sludaju mi imamo, empiriski, dve stvari, a
metafizicki, jednu stvar u dva empiriska oblika, u dva modusa.
Medjutim kad je re¢ o pravnim konstrukcijama, mi nemamo
posla ni sa kakvim tre¢im X, jer tu ne postoji nikakva potreba
za metafizikom. U metafizici, vrlo je moguce, da se govori 0
transcendentnom monizmu, ali u pravu ova se potreba nikako
ne pojavljuje. Mi imamo tu da racunamo sa poznatim KoliCi-
nama, kao §to su drZava ili narod; tre¢a koli¢ina koja bi sinte-
zirala prve dve ne postoji i mi ne bismo mogli da je nadjemo.
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Mi, na pr., savrseno razumemo glediste Othmar-a Spann-a, po
kome su drzava i pravo delovi jedne viSe celine, druStva,
preko koga ovi delovi dolaze neprekidno u kontakt: jer ovde
je trec¢a koli¢ina drustvo (ne ispitujuc¢i ovde da li je inaCe takvo
glediste tacno).'® Ali ove treée koli¢ine nedostaje u pravnim
konstrukcijama, poSto drustvo ne mozZe biti tre¢a koliCina ni
u opSte niti u ovom konkretnom slucaju. DruStvo ne mozc
imati vrednosti nego samo sa sociolosSkog gledista.

Sa ove poslednje taCke gledidta i drzava i narod imaju
odnose sa jednom istom celinom, sa pravom: drZava je pravo,
ali narod je takodje pravo, dakle drZzava i narod su dve
identi¢ne stvari. Ono, o Cemu moZe biti pitanje to su razlicite
metode da se izulava jedna ista stvar, drzava ili pravo. Po
ovoj metodi, izuava se sadrzina jednog pravnog sistema
vodec¢i raCuna o poloZaju individue i o vrsti organizacije
izvedene prema jednom polititkom principu koji ¢ini osnovu
doticnog sistema. Prema drugoj metodi mogu se izucavati
uzroci i vrednost, socialna i politicka, nacela narodne suvere-
nosti, $to nema nikakvog odnosa sa pravnim konstrukcijama.
Mi nemamo dakle pred sobom dva lica, veé¢ dva nacina izuca-
vanja jedne iste stvari, i to pozitivhog prava, koje znaci
organizaciju prema nalelu narodne suverenosti., Jer pravo
i drZava su uvek jedna i ista stvar za sve one Koji ih izucavaiju,
Sto Ce redi, da ima samo jedan nacin da se shvati Sta je drzava
u opste, i to sociologki (ili bolje sociologki-istoriski).

|in

Profesor Carré de Malberg je dospeo do kombinacije,
o kojoj smo mi govorili, sa namerom da pravnim konstruk-
cijama nadje osnovu u pozitivnom pravu, Uzimajudi za polaznu
tacku suverenost drzave, po njemu neophodnu sa logickog gle-
diSta da se objasne zakoni, on je mislio da ¢e biti lako i prirodno
da spoji jednu takvu op$tu koncepciju, i nuzno logicku, sa kon-
strukcijom koja bi korespondirala jednom datom pozitivnom
pravu. Odnos izmedju teorije suverenosti drzavne i teorije suve-
renosti narodne bio bi kao odnos izmedju opSte konstrukcije,
logicki nuzne, i druge konkretne konstrukcije koja se odnosi na

" Gesellschaftslehre, 1923, str. 464—469.
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pozitivno pravo. Medjutim jedan takav odnos, kad je rec o suve-
renosti, ma kakva ona bila, treba da bude isklju¢ivo apstraktan
i ne moZe nikad da pocCiva na pozitivhom pravu (na Ustavu).
Suverenost se moze odnositi samo na skup pravnih pravila koji
cine jedan sistem, t. j. na pravni poredak kao takav i moZe
sluZiti kao njegovo apstraktno (logicko) objas$njenje, ali se ne
moZe sadrZati u njima. Dakle zajednica za koju se vezuje suve-
renost mogla bi biti samo drZava, a ne narod. Uzeti da je i narod
takodje suveren, to bi znacilo da ima dva suverena bica, sadr-
Zana jedno u drugom, posto je nemoguce da se shvate kao
dva lica jedne iste stvari.

Nauka moZe biti u dvostrukom odnosu prema pozitivnom
pravu. Ili ¢e ona izuCavati sadrZinu njegovu, jednog specialnog
kenkretnog prava ili jednog tipa prava u ovom ili onom smislu
(komparativnim metodom) sistemati$uéi u pojmove i nacela. lli
¢e izuCavati samo pravo po sebi, sam pojam prava. U prvom
sluCaju ¢emo imati dve vrste pojmova: one koje su prakti¢ni,
zakonodavcevi i nauka se javlja tu samo kao interpretator, ili
klasifikatorskih i prema tome naucnih, ali koje, razume se, moze
upotrebiti zakonodavac takodje u praktitnom cilju (u pravnom
propisu). Za prvo neka nam posluzi kao primer pojam kradje.
Utvrditi tatno ovaj pojam ima oc¢evidno bitnu vaZnost u samoi
praksi (da li ¢e se jedno lice kazniti ili ne i koliko). Za drugo
pak pojam parlamentarne monarhije koji nauka stvara u cilju
klasifikacije, ali koji upotrebljuju i ustavi u utvrdjenom smislu.
U drugom slucaju pak imamo ¢isto nau¢ne poimove, koji nemaju
prakticne vrednosti, kao $to je na pr. pojam subjekta ili prav-
nog lica. —

PoSto je ovde re¢ o suverenosti, koja se odnosi na sam po-
iam prava, to ovde moZe biti samo drugi sluc¢ai. Otuda moze
biti re¢i samo o tome da je nalelo narodne suverenosti jedan
klasifikatorski princip u gornjem smislu. On bi dakle u stvari
pokazivao kako je izvrSena drZavna organizacija, poSto bi s¢
odnosio na ono, $to ¢ini osnovu u drzavnom uredjenju, formu u
jednom viSem smislu nego Sto se obiéno ova red upotrebljuje.
Samo, prakticno retko bi se mogao upotrebiti, Njega su upo-
trebile deklaracije prava, ali one su uz to upotrebile i druge
konkretnije propise. Ali svakako moguce je da se i on upotrebi
u smislu pozitivinog propisa kojim bi bilo odredjeno barem to da
narod (vedina gradjana) ima pravo glasa. Inale, razume se
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da narodna suverenost moZe da bude jedan politicki postulat,
i 3ta vise i u uzem smislu, t. j. da drZavni organi imaju da rade
u interesu podanika. — Medjutim ni u kom slu¢aju ne moze biti
upotrebljen u smislu da je narod suveren subjekt.

U okviru pozitivnog prava, kao jedan fakt pozitivnog prava
ne moze se nikada naci nikakav suveren subjekt. Prvo, to znaci
da je sve Sto reguliSe pravo vezano pravom i u tom smislu
samo nesto relativno, »Narod« suveren u okviru pozitivhog
prava moZe znaciti samo to da bar vec¢ina gradjana (pojedinci
dakle, a ne narod kao subjekt) imaju biratkog prava, ako vec
nemaju jo§ kakvog drugog veceg prava; ili jo§ moze znaciti
prosto da je najviSi drzavni organ proizaSao iz naroda. Drugo,
to zna¢i da kontinuitet drZzave, u koliko pravo, dakle pravni
kontinuitet, stoji iznad posebnih reZima, makakvi oni bili, nai-
demokratskijeg kao i najapsolutistickijeg —, uslovljen unutra
prakticnom potrebom za jednim utvrdjenim redom, a spolja
prirodom odnosa s drugim drzavama. To moZemo jasno da vi-
dimo na primeru apsolutne monarhije, jer i tu ima da se raz-
likuje drZzava od vladaoca, Na ime, akta vladaocCeva dobijaju
svoju vrednost po tome, $to su ta akta drzavna. Ona nisu
drZavna zato Sto su vladaocCeva, veé su vladaoCeva zato $to su
drZavna. 1. Njegova akta su od opSteg interesa, jer se po-
mocéu njih drZava organizira. 2. Kontinuitet (trajanje) ovih
akata je nezavisan od li¢ne sudbine vladaoceve. Tako n. pr., ako
kralj umre i ne imenuje sebi naslednika, $to je recimo bilo po-
trebno, kontinuitet ne samo drzave ve¢ i same monarhije ostaje,
ako po ustavu ona ostaje u vaznosti i dalje. Ali takodje, ako se -
izvrSe promene u strukturi monarhije, ili ¢ak oblik monarhije
se zameni drugim oblikom, osta¢e u vaznosti, narocito u medju-
narodnim odnosima, mnoga prava i duZnosti, re¢ju pravni od-
nosi. Drugim recima nijedan apsolutan monarh ne apsorbuje
drZavu: ona zadrzava svoju vrednost nezavisno od njega.

Ali to vazi bas i onda kad u jednoj drZavi vaZi nacelo na-
rodne suverenosti. I onda kontinunitet drzave je nezavisan od sa-
mog rezima, Spolja to moze biti lako razumljivo. Ali to vaZi
i unutra. T. j. ne samo da ¢e ostati u vaznosti prava i duzZnosti
drZzave u medjunarodnim odnosima, kad bi se mesto sistema
narodne suverenosti (demokratskog) zaveo sistem diktature
(kao n. pr. u Rusiji), ve¢ i unutra mogu preostati pravni odnosi i
institucije iz ranijeg reZima pre ili posle reZzima narodne suve-

18=
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renosti. Recju, pravni kontinuitet se ne podudara sa odrZanjem
reZima narodne suverenosti.

4,

Ima medjutim joste jedna teorija narodne suverenosti koja
se bez sumnje pojavljuje takodje kao rezultat iste teZnje. To je
teorija naroda kao organa (naroda - organa). Ali ona u stvari
nije nista drugo, nego jedan oblik uvek jedne iste teorije na-
rodne suverenosti, Sto ¢e nam analiza lako pokazati. S jedne
strane, poSto je narod organ drzavni, to je on identican sa drza-
vom (u koliko organ) i po tome sa narodom koji je supstrat
drzave. Otuda ili to treba da budu sasvim dva razli¢ita naroda
koji se poklapaju samo u jednom momentu ili je to jedan isti
narod. S obzirom na naSe izlaganje napred o narodu kao sup-
stratu, mozZemo zakljuCiti da su isto. (U ostalom, suprotno bi
bilo neko ¢udno dupliranje.) Jnade bi prosto imalo da se prizna
da su narod kao organ biraci i to veéina pojedinaca iz naroda,
dakle pojedinci. Narod kao supstrat pak, istina, bi sastavljali
pojedinci, ali i u tom slu¢aju bi narod znacio pojedince (a ne
neko kolektivno bi¢e koje bi bilo subjekt). S druge strane pak
narod moze biti organ samo kad je on pravna licnost. Ali kao
takav, ako je zacelo neSto odelito od drZave, on treba da
postoji nezavisno od drZave i pre nje, i dakle on moZe biti
samo narod u smislu teorije narodne suverenosti. U svakom
sluCaju, otuda proizilazi da je narod organ uvek onaj isti narod
suvereni subjekt.’”

.

Pored svega toga, §to se ova kombinacija Carré-a de Mal-
berg ne moZe primiti, u njoj mi ipak moZemo gledati nuZan
razvoj teorije narodne suverenosti, jer njoj je zbog komplika-
cija na koje nailazi sigurno potreban jedan viSi oblik koji
pretstavlja teorija drZavne suverenosti i, kao prirodnopravnoj.
oslonac u pozitivhom pravu. Ali, kao $to smo videli, to je u op3te
nemoguce, jer narod kao subjekt ne moZe biti suveren i moglo
bi se uciniti samo po cenu konfuzije jedne teorije koja se odnosi

18 Slitno argumentise, samo ne svodeéi ovu teoriju na istu jedino mo-
guéu teoriju narodne suverenosti, Duguit, Traité de droit constifutionnel,
I, 1911, § 22.
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na pravo kao takvo sa teorijom koja se odnosi na jedan kon-
kretan fakt iz pozitivhog prava.

NasSa analiza teorije narodne suverenosti, predloZene od
Carré-a de Malberg, pokazala je, da njegova zabluda dolazi od
nepravilnog gledista o odnosima izmedju apstraktne teoriie i
pozitivnog prava. Medjutim s druge strane ova ista teZnja ga je
vodila da pravilno resi, barem delimi¢no, druga pitanja, kao
na pr. pitanje o odnosu izmedju administrativne vlasti, zakona
i ustava, kao i pitanje o razlici medju sudskom i administrativ-
nom vlaséu, ' kao i neka druga. Ako nije shvatio da pozitivho
pravo ne sadrZi u sebi nikakvu suverenu li¢nost, nesumnjivo
on je shvatio da su mnogi vaZni problemi u stvari problemi
pozitivnog prava i da njihovo pravilno reSenje zavisi iskljuCivo
od pravilnog shvatanja o njihovoj vezi sa pozitivnim pravom.

Pa ipak neke rezultate, dobivene od Carré-a de Malberg,
moramo primiti sa izvesnom rezervom. Celo delo njegovo je
protkano, kao jednim crvenim koncem, idejom suprematije na-
Cela jerarhije ili autoriteta nad nacelom zakonitosti. U ovome
mi vidimo razliku reSenja u mnogim krupnim pitanjima izmedju
Carré-a de Malberg i francuske realisticke teorije. Ali mi
imamo duZnosti da konstatujemo da isti Carré de Malberg daje,
barem indirektno, jedno mesto nacelu zakonitosti, i to ba% u
pitanju koje se nas tiCe. On nalazi osnovu nacela ograni-
Cenja vlasti u teoriji narodne suverenosti kako je ona data u
francuskom pravu (la théorie de la souverainete nationale
nasuprot la théorie de la souveraineté du peuple). Medjutim mi
mozemo nac¢i osnovu jos dublju. Klicu za ovu ideju mi mozemo
naci kod Duguit-a u njegovoj ideji organi¢enja drzave pravom,
odakle je Jéze znao izvudi ideju prava koje je iznad zakona
i Ustava, ideje ipak dovedene u saglasnost sa organizacijom
drZave, sa pozitivnim pravom, t. j. pomocu ideje pravne tehnike
koja ne znadi nista drugo nego narociti red medju drzavnim
aktima. Ali ona se moZe nadéi takodje i kod Hauriou-a, u nje-
covom gledistu o drzavi kao ravnotezi (ekilibru)."”

7 Op. cit. Quatridme partie. Le régime constitutionnel str. 605—676:
vidi narocito str. 617—618. Glediste Hauriou-a o ekilibru drZzavnih organa
prelazi granice nacela podele vilasti u viSe pravaca. Nasuprot Montesquieu-
ovom nacelu podele vlasti stavlija nacelo podele oblika suverenosti
(str. 618),
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Ali gornji njegovi rezultati u smislu emancipovanja pozi-
tivnog prava nisu nikako takve prirode, da se ne mogu sloZiti
sa teorijom realistickom i pozitivistickom (koju najbolie pret-
stavlja Duguit). Naprotiv emancipacija pozitivhog prava i kri-
tiCno rastavljanje teorije od pozitivnog prava treba da bude
krajnji rezultat teorije ovakve vrste, jer njen glavni cilj je da
stavi u centar ispitivanja samo Pravo, izbacujuéi sve ele-
mente koji su mu strani ili koii su apriorni i sholasti¢ni. U tom
praveu ona moze da pruzi isto toliko koliko i austrijska nor-
mativna teorija: i obadve ove Skole pokazuju veé, sasvim jasno,
dodirne tacke u ovom smislu tako reé¢i u svima bitnim pitanjima:
jedna podiZuci se na temelju pozitivisticke filozofije, druga filo-
zofije kriti¢ne — filozofija sa sli¢cnim tendencijama i znacajem."

Résumé.

La théorie de la souveraineté nationale peut étre considérée,
avant I" apparition de la théorie réaliste ou positiviste (Duguit, Jéze,
Hauriou), comme caractérisant la doctrine francaise. Mais il n'y avait
pas seulement une théorie de la souveraineté nationale. Dans le cours
de I' histoire des Constitutions francaises on peut, en réalité, distin-
zuer deux tendances, I'une radicale, I' autre tempérée. A la base de
ces tendances la doctrine a construit deux théories, celle de la sou-
veraineté nationale et celle de la souveraineté du peuple. Le
professeur Hauriou considére I’une comme conception corporative
¢t organique, I autre comme anticorporative et non-organique. Cette
distinction marque d’ abord la différence qui ¢xiste entre un régime
représentatiil ¢t un régime qui parait comme tel, mais qui est
eifectivement la démocratie directe. Elle dénote ensuite la différence
entre un régime ou le droit de suffrage est organisé de fagon que
I" élite soit élue et méme ¢ventuellement que les intéréts profession-
nels soient représentés et celui on décide le nombre seul des par-
ticuliers non-organisés, vivants en un moment. La différence entre
les deux conceptions n'est que la différence entre les principes
politiques d’aprés lesquels I' Etat est organisé, qui atteint méme la
structure sociale du corps des citoyens. Le professeur Carré de
Malberg fait une distinction ressemblante a celle du prof. Hauriou,
mais en méme temps plus profonde. Elle est ressemblante autant

" To nam pokazuiu ne samo dela Duguit-eva nego proi, Jéze-a koji je,
razvivdi se iz Duguit-a, dao iedno izvrsno delo Principes de droit admini-
stratif slobodno od svakog apriorizma i sholastike, kao i od politickih kon-
cepeija, ili nedavno prof. R. Bonnard koji se umeo istovremeno inspirisati
idejom o konstrukciji i tehnici pravnoj finog i kritiCkog (iény-a.
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qu’ elle démontre la diiférence entre le régime représentatif et la dé-
mocratie directe, comprise libre et épurée des ¢léments sociologiques.
Elle est plus profonde parce que Carré de Malberg considére ces
théories comme des constructions juridiques, ¢’ est-d-dire qu’ elles
peuvent expliquer la nation comme un sujet souverain. D' aprés son
opinion la théoriec de la souveraineté du peuple est réellement la
théorie contractuelle de J. J. Rousseau selon laquelle les particuliers,
eux-mémes sont souverains ut singuli; et ¢’ est 1"autre théorie,
d’ aprés laquelle ia nation est un étre juridique abstrait et collectii,
qui seule est en accord avec le droit positif. Tandis que sont les deux
théories de la souveraineté nationale pour le prof. Hauriou des idées
politiques; pour le prof. Carré de Malberg elles sont des construc-
tions juridiques quoique il les traite aussi comme des idées politiques.

Le prof. Carré de Malberg a raison lorsqu’ il prouve que la
théorie de la souveraineté du peuple ne s"accorde pas avec le droit
positif. Mais ¢’ est ce gqui vaut en général. D’ aprés la théorie de la
souveraineté nationale la nation est avant 1I' Etat, elle est indépen-
dante de lui et par suite ¢ est I'individu qui peut étre le point de
départ, ¢’ est-a-dire son droit naturel de se gouverner soi-méme.
Ainsi la souveraineté de la nation signifie la souveraineté des indi-
vidus ut singuli. C’ est ' unique théorie de la souveraineté nationale
comme construction juridique abstraite et elle est la conception du
droit naturel.

L’ analyse de la conception de Carré de Malberg nous le
prouve. D' abord il faut constater que cette conception est contra-
dictoire en considérant d’ une part toutes les deux comme des idées
politiques qui peuvent également étre realisées dans le droit positif,
¢t d autre part en considérant seulement la théorie de la souverai-
neté du peuple en accord avec le droit positif ou elle seule peut
&tre contenue. Mais Carré de Malberg forme des certains notions
logiquement impossibles. La nation est d’ aprés lui un &étre abstrait
et collectif distinct des individus. En réalité, cet étre est ou identique
avec I' Etat et par conséquent il est I' Etat; ou il est seulement une
de deux faces d'un étre juridique, mais un tel étre est impossible
dans le droit, 8’1l est peut-¢tre possible en méthaphysique, puisqu’ il
faudrait étre une substance inconnue qui n’ est ni I' Etat ni la nation.
Dans le droit il ne peut s’ agir que de deux méthodes: une sociolo-
gique, 1" autre dogmatique (juridique), Carré de Malberg se trompe en
pensant que la souveraineté nationale se transforme qualitativement
lorsqu’ on lui donne une signification négative, notamment que dans
aucun individu, dans aucun groupe partiel n’ est concentré le pouvoir
souverain, La souveraineté, d'aprés sa nature, n’est que positive.
Cette faute de Carré de Malberg provient de la tendance a fonder
la théorie 4 la base du droit positif. Cette tendance a pu rendre de
trés bons services quant 4 d’ autres guestions, mais non point dans
la question qui nous intéresse ici. Dans le droit positif on peut
uniquement trouver les individus qui possédent le droit de voter ou
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de participer directement dans la législature et les individus qui
possedent le droit de modifier la Constitution, mais on ne trouve
pas des sujets souverains. En faisant ceci il confond la qualité de
I" ordre juridique comme tel, avec celle d’ un fait concret dans I’ ordre
juridique. Car I’ ordre juridique peut ¢tre souverain, autant qu’il
I' est effectivernent, mais cela ne peut pas étre un sujet qui posséde
ses droits et ses devoirs a4 la base du droit positif.

La notion du sujet souverain qui se trouve au fond de la
théorie de la souveraineté nationale est principalement contradictoire.
Le sujet souverain signifie un sujet qui crée le droit, cependant il
n'y a pas de sujet avant le droit. Cette notion est aussi scolastique,
parce qu' elle suppose qu’' un sujet contient tous les actes juridiques,
tout le Droit, d’ une manicére absolue. La théorie de la souveraineté
nationale complique la question, La nation qui ne signifie pas simple-
ment I’ individu ou le corps des citoyens et qui n' est pas identique
avee ' Etat, peut étre une notion sociologique (la société) ou une
des idées politiques, d’aprés lesquelles I' Etat s" organise. La délé-
gation par laquelle on peut expliquer le passage du pouvoir de la
nation aux organes, n'est rien qu’ un nouveau symbole pour un
sujet souverain qui contient tout le Droit. On peut trouver la diffé-
rence entre eux seulement dans I'idéologie phylosophique ou poli-
tigue. Mais quant au point de départ d’ une conception du droit et
de I' Etat il n’ existe aucune différence entre eux, parce que toutes
les deux prennent comme point de départ le sujet qui ne posséde
que le droit subjectii de pouvoir souverain. C’est une faute princi-
pale, puisque on peut prendre pour le point de départ que la théorie
réaliste, et surtout Duguit, prend — le droit au sens de [ inter-
dépendance, de méme que la notion du service public.

Puisque d’ autre part la souveraineté nationale n’est pas une
notion pratique dont le législateur se sert dans le but de la réglé-
mentation des droits et des devoirs (excepté peut-&tre dans les
declarations des droits de I' homme et du citoyen), nous pouvons
conclure que la théorie de la souveraineté nationale n'est qu'un
principe politiqgue d’aprés lequel s’ organise I'Etat et notamment
un principe d'une valeur fondamentale pour la classification des
formes de I’ Etat.

o



