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S n a ž n o r a z l i k o v a n j e p o s a m e z n i h e l e m e n t o v , so l iduost mater ia la , skrbna 
l i skarska i z v e d b a v l e k s t u in reprodukc i j i , p r e m i š l j e n o s t v montaž i s l ik in 
o k u s n a o r g a n i z a c i j a c e l o t e so u s t v a r i l e iz J a k o p i č e v e g a z b o r n i k a s o d o b n o 
«lepo* knj igo , kajt i s s a m i m i t e h n i č n i m i sreds tv i s e d a n j e t i skarske indus tr i j e 
j e uresn ičena vo l ja iti po treba po nji . 

N a l o g a , o p r e m i t i t a k o knj igo , j c bila pri nas p r v i č s t a v l j e n a . O b l i k a k n j i g e 
j c rezul ta t s k r b n e g a p r e u d a r k a o n j e n e m p o m e n u in namerni, zato se ji tesno 
pr i l ega . Mogla bi bit i b o l j ra f ini rana, а v s e d a n j i o b l i k i je dokaz z d r a v e vo l je , 
ki j e m l a d a in j i ž e l i m o v bodočnos t i še v e č e n a k i h u s p e h o v . 

Jakop ičev Zbornik j e t i ska la in o p r e m i l a D e l n i š k a t i skarna. 
F. M c s e s n c 1-
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s t re t j im s n o p i č e m so j e zakl juč i l prvi de l Iz idorja C a n k a r j a Zgodov ine 
l i k o v n e umetnos t i v zahodni Evropi . Kakor j e bi lo žc s v o j e e a s n o j a v l j e n o , 
o b s e g a d e l o s tarokrščansko . u ierovi l l ško in k a r o l i n š k o arh i tekturo . T a k o j 
s p o č e t k a j e t reba pripomnit i , da se j e ta fiel m e d vsemi d o s e d a n j i m i n a j b o l j 
posreč i l . O b r a v n a v a n j e a r h i t e k t u r e se je o m e j i l o na dva n e e n a k o obSirna 
g lavna o d s t a v k a , s t a r o k r s č a n s k i ter k r a j š o o b d e l a n o m e r o v i n š k o in karol in-
ško per iodo . V staro krščanski arh i t ek tur i sc o m e j u j e C a n k a r zopet na oba 
p o g l a v i t n a tipa k r š č a n s k e g a c e r k v c n e g a s tavbarstva , na bazi l iko , k i j c bi la 
za zapndne d e ž e l e od loč i lnega p o m e n a in j e zato o b š i r n e j e obde lana , in na 
c e n t r a l n o s t a v b a r s t v o , ki jc v g l a v n e m razš ir jeno na v z h o d u in sc j c za to v 
smi s lu s p l o š n e u s m e r j e n o s t i C a n k a r j e v e «Zgodovine l i k o v n e umetnost i» od-
p r a v i l o kar na kratko, Krščansko s e p u l k r a l n o s t a v b a r s t v o , k a k o r tudi prof a no 
s t a v b a r s t v o te d o b e sta d o c e l a izostala, saj sta za z g o d o v i n o a r h i t e k t u r e v 
s p l o š n e m b r e z p o m e m b n a . Na podlagi načrta s tare P e t r o v e b a z i l i k e v R i m u se 
p r e d v s e m obrazlož i l j e b i s tvo s t a r o k r š č a n s k e b a z i l i k e in se nato n a v a j a j o naj-
v a ž n e j š i s p o m e n i k i . N a t o se v p o s e b n e m o d s t a v k u na kra tko raz ino lr ivajo 
raz l i čne m o d e r n e h ipoteze , t i čoče sc p o s t a n k a baz i l ike , v e n d a r se p i s e c ne 
odloč i za n o b e n o i zmed njih. D o m n e v a , ki jo j e prvi izrazi l F. X, Kraus, da 
sega sta rok r š č a n s k o c e r k v e n o s t a v b a r s t v o v č a s e grad i tve n a d z e m n i h krščan-
sk ih g r o b o v , se p o pravic i o d k l a n j a , prav tako hipoteza , ki sta jo pos tav i la 
Deli i o in B c z o l d in so jo d r u g i p o v z e l i , po ka ter i n a j bi atr i j p r o f a n e li išc s luž i l 
baz i l ik i za vzorec . Z a g o v o r n i k i te h ipoteze p o z a b l j a j o , da je b i lo k r š č a n s t v o 
razš i r j eno v g l a v n e m m e d r imsko pro le tarsko četrt jo , k j e r n i k a k o r n i m a m o 
prav i lno razvi te o b l i k e s t a r o i t a l s k e g a atr i ja , k a k o r pa n . p r . v p r o v i n c i a l n e n i 
m e s t e c u P o m p e j i . T u d i v e l i k a p o s v e t n a baz i l ika , a n t i č n a tržna in s o d n a dvorana , 
k a k o r jo »u pr imer p o z n a m o iz Maxentä jeve baz i l ike , ne m o r e biti prvo tna 
podoba k r š č a n s k e g a c e r k v e n e g a s tavbars tva , č e p r a v nosita o b e isto i m e in 
naj s i j e p r v a n e d v o m n o s o u č i n k o v a l a na prostor ni nsk o raz por cd bo k r š č a n s k e 
baz i l ike . Sta rok rščansko b a z i l i k o pa j e po C a n k a r j u us tvar i l k r šča n sk i k u l t 
sam. V nj i n e n a j d e m o niti v ce lotni kompoz ic i j i , niti v p o s a m e z n i h d e l i h 
potez , k i bi ne bi le p r i p r a v l j e n e ze v rimski arh i tektur i . Prav tako k a k o r v 
s l ikars tvu in p las t ik i je s t a r o k r š č a n s k a u m e t n o s t f o r m a l n e ide je , ki j ih j i j e 
izroči la p o g a n s k a umetnos t , s a m o s t o j n o preobraz i la in s tvari la iz. toga n e k a j 
novega , k a r j c popoln izraz s t a r o k r š č a n s k e g a spiritualizrna. T o j c prav i lno . 
Zuplodfik s t a r o k r š č a n s k e b a z i l i k e pa l ež i p o moj i sodbi venrlarlc na vzhodu, 
v j u d o v s k i s inagog i . Ze lo v e r j e t n o j e namreč , da j e to o b l i k o prostora , ki s o 
ga prvi k r i s t j a n i u p o r a b l j a l i za svoja shaja l i š ča , pr iporoča lo dejs tvo , da se 
jo prvo k r š č a n s k o b o g o s l u ž j e t e sno n a s l a n j a l o na s i n a g e g a l n o b o g o s lu ž je , 
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kakor jc sploh krščanstvo v Rimu prvotno veljalo za judovsko sekto. Saj jc 
tudi Pavel tri mesece prid ig» I v korintski sinagogi. Danes »am je po rnz-
iskavanjih nemške oricntalnc družbe znano tudi, dn so bile sinagoge na 
vzhodu, slično kakor bazilika, dvorane, v kateri sta the vrsti stebrišč tvorili 
v smeri vstopi všeg« ^irso srednjo ladjo, Apside sicer sinagoga ne pozna, ker 
kaže na pročelni strani priiv tako stebre. Krščanski kuh sarti jo torej bi), 
ki je i/ sinagoge polagoma ustvaril krsčansko bogoslužno stavbo, pri čemer 
se je poslnžil oblikovnih zakladov antične umetnosti. 

Na fin način analizira Cankar v posebnem odstavku * Umetnostni izraz 
bazilike? najprej klasično-antičuo arhitekturo, nato izrazito premerabo v 
zaoblikovanju prostora, kakor jo vidimo ob Kristovem rojstvu, iu nadalje zuob-
likovanje prostora, kakor ga najdemo v starokršeanski baziliki. Ali je bilo v 
našem primeru dobro, da navaja pisce Pozejdonovo svetišče v Paestumu kot 
karakteristično primero klasično-antične arhitekture, ne bomo razmotrivali. 
Pozejdonovo svetišče, ki v ostalem ni iz šestega. t enure šele iz petega stoletja 
[ir. Kr„ namreč ni, kakor Cankar pomotoma navaja, tako ovarii dipteros, sve-
tišče, obdano od dvojne stebriščne dvorane, temveč normalno peripheral no 
svetišča, z enostavnim stebriščem torej. Notranji, dvoredni vrsti stebrov stojita 
v sami colli svetišča in jo delita, podobno starokrščanski baziliki, v tri lud je, 
od katerih je srednja Širša od obeh strunskih. (Prim, tloris pri Springer -
Woltersu «Handbuch der KunstgescbEchte», J str. 220.) Tudi v atenskem 
partenonu in drugih svetiščih vidim« tako dvoredno razvrstitev stebrov v 
notranjosti Celle. J o pa nikakor ne spreminja osnovnega dejstva, k j ga po-
udarja Cankar, da imamo v klasični antiki docela drugo pojmovanje prostora 
nego pri starokrš£an&ki baziliki. Ta novost pojmovanja je nastala i/ spreme-
njenega namena prostora, Klasičrio-antično svetišče je bivališče božanstva, 
verniki vanj običajno nimajo dostopa, kvečjem« svečenik, in tudi ta si j<? 
moral včasi, kakor v svetišču Zevsa Sosipolisa v El id i. zakriti obraz. Božja 
služba se j c vršila pred svetiSčem. čisto drugače krščanska cerkvena stavba. 
To ni bivališče božanstva, temveč zbornica krščanske srenj c. Da se jc pri 
ustvaritvi novega poslužila izročenih klasičnih oblik, je pač jasno, osnovna 
celica pa je, kot omenjeno, doma na vzhodu, 

Zaključek prvega zvezka tvori dokaj izčrpna bibliografija. Navedena so 
dela, ki služijo deloma kot opora Cankarjevim izvajanjem, deloma pa nuj 
pomagajo onemu, ki hoče prodreti globlje. Četudi tu ni bilo misliti na kitko 
popolnost, ki bi končno tudi ne imela z mislit, bi nemara vendarle bilo umestno, 
ako bi pisatelj navedel Strzygowskega 'Kleinasien, ein Neuland der Kunst-
geschichte» in «Orient oder Roms, deli, ki \ glavnem vsebujeta Strzygowskega 
teorije. Njegovo najnovejše delo bo čitateljem Cankarjeve «Zgodovine likovne 
umetnosti T morda dostopno v hrvaški izdaji Matice Hrvatske. V prevodu 
delo naslovljeno tO ra zvitku starohrvatske umjetnost j». 

K skfepu j-c? treba še enkrat poudariti, tla predstavlja delo, dasi pogosto 
izziva k ugovorom, v svoji celoti dragoccno obogatitev etnostno-zgodovinske 
literature. Dela, ki hodi tako često po novih in J bist u i h potili, pač ni mogoče 
vedno in povsod spremljati brez spotikanja; kjer jr predelan tako obširen 
materijah ni tcJko. detajlom očitati to ali ono. Založnici. Slovenski Matici, smo 
dolžni samo zahvalo, da se ni ustrašila at ročko v her jc izdala delo tudi zunanje 
v dostojni obliki, ki ustreza notranji vrednosti Heia. B a l d . S a r i a . 

Janko Glaser: čas — kovač. V Maribor«, 1У29. Str. 69. 
Navzlic delitvi v štiri cikle razpada ta Glaser jeva zbirka pesmi v dva tlela. 

Prvi obsega približno prva dva cikla in predstavlja euvstveno polovico, drugi 
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