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JEZIKOVNO PRILAGAJANJE NA NARODNO MESANIH OBMOCIJIH
V SLOVENII

Izhajajoc¢ iz teorije jezikovnega prilagajanja so v prispevku predstavljene najpomembnejse
subjektivne in objektivne sociolingvisti¢ne spremenljivke (stalis¢e do jezika, jezikovna raba),
ki vplivajo na strategije jezikovnega prilagajanja na sti¢nih obmocjih v Sloveniji (narodno
mesanih obmocjih).

Based on the theoretical framework of language accomodation the article presents the most
important subjective and objective sociolinguistic variables (attitude towards the language, lan-
guage use) that influence the strategies of language accomodation in the languge contact areas
in Slovenia ( ethnically mixed regions ).
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manjsine, jezik vecine, stali§¢a, raba jezika, dvojezi¢nost
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Izhajajoc¢ iz teorije jezikovnega prilagajanja (Giles, Taylor, Bourish 1973, Stre-
et, Giles 1982, Beebe, Giles 1984) sem si v svojem raziskovanju zastavila okvir, v
katerem sem izpostavila najpomembnejse subjektivne in objektivne sociolingvisti¢ne
spremenljivke (staliS¢e do jezika, jezikovna raba), ki vplivajo na strategije jezikov-
nega prilagajanja na sticnih obmocjih v Sloveniji. Preverjala sem naslednje hipoteze:
1. Ustavna in zakonska ureditev na narodno mesanih obmog¢;jih v Sloveniji vzpostavlja
institucionalno dvojezicnost, ki je oprta na funkcionalno dvojezi¢nost pripadnikov
manjsine in ve€ine in s tem daje moznost za vzajemno jezikovno primikanje go-
vorcev obeh jezikovnih skupnosti (vzajemno konvergenco);
2. Jezikovno primikanje je prisotno v enakem obsegu pri veéini in manj$ini;
3. Med obema narodno meSanima obmocjima v Sloveniji ni razlik v obsegu jezikov-
nega primikanja;

in naslednje podhipoteze:

a. Na narodno mesanem obmo¢ju imajo posamezniki-pripadniki vecine oziroma
manjsine razli¢no stali§¢e do pomena znanja jezika vecine oziroma do pomena
znanja jezika manj$ine. Stalis¢e do jezika in raba jezika pa se mnogokrat razli-
kujeta.

b. Razliko v stalis¢u do posameznih jezikov in do dvojezi¢nosti nakazuje razlika
v rabi vsakega od obeh jezikov manjsin, italijanskega in madzarskega. Pri tem
sem se naslonila na koncept, ki izpostavlja vlogo jezika na $irsi, zunaj — drzavni
ravni in pa na koncept, ki izpostavlja pomen ekonomskega faktorja (trga) pri
razsirjenosti posameznega jezika (Phillipson 1999, Grin 1990).
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c. Subjektivna dimenzija mnogokrat odlo¢ilno vpliva na strategijo jezikovnega
prilagajanja. Subjektivna dimenzija ni vedno enaka objektivni dimenziji jezi-
kovnega prilagajanja.

¢. Smer in strategija jezikovnega prilagajanja odslikavata odnose sprejemanja
razli¢nosti in strpnosti na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji.

Hipoteze in podhipoteze sem preverila na izbranih empiri¢nih podatkih, ki sem

jih razvrstila v

— dejavnike, ki vplivajo na strategije jezikovnega prilagajanja (subjektivna dimenzija).
Med te sodijo: ocena prisotnosti jezika v javnem zivljenju; subjektivna ocena znanja
jezika vec€ine in manjsine; staliS¢a do pomena znanja slovenskega in manj$inskega
jezika — madzarskega/italijanskega; staliS¢a do dvojezicnosti;

— dejavnike, ki kazejo strategijo jezikovnega prilagajanja (objektivna dimenzija).
Med te sem uvrstila: izbiro jezika ob prvem stiku; izbiro jezika v razli¢nih govornih
polozajih.

Povezava izbranih subjektivnih in objektivnih dejavnikov je nakazala strategije
jezikovnega prilagajanja na narodno mesanih obmocjih Slovenije.

Opis vzorca in metoda dela

Empiri¢ni podatki, ki jih analiziram in interpretiram v prispevku, izhajajo iz raziskav,
ki so potekale v okviru longitudinalno in multidisciplinarno zastavljenega projekta
»Etni¢na identiteta in medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru«' v razli¢nih
casovnih obdobjih. V vzorec so bili vklju¢eni naklju¢no izbrani prebivalci narod-
no mes$ane ob¢ine Lendava in narodno meSanega obmodcja Slovenske Istre.? Sestava
nakljuéno izbranih anketirancev je bila etni¢no heterogena® in je odrazala etni¢no
strukturo narodno mesanega okolja, kar mi je omogocalo vpogled v razli¢ne situacije
medetnicnih stikov ter prepoznavanje direktnih in indirektnih strategij jezikovnega
prilagajanja med manjsino in vecino.

Vprasalnik je bil pripravljen v dveh jezikih, v slovenskem in madzarskem ter v
slovenskem in italijanskem. Na ta nacin je bilo upostevano dolocilo o enakopravnosti
jezikov na narodno mesanih obmocjih. Statisticne analize podatkov v razli¢nih ¢asovnih
tockah nisem uporabila z namenom, da bi opravila primerjalno analizo med razli¢nimi
okolji oziroma ¢asovnimi tockami, temve¢ sem s podatki Zelela nakazati trend jezikov-
nih procesov na narodnostno mesanih obmocjih v Sloveniji.

V analizi sem uporabljala opisno-primerjalni in opisno-analiti¢ni pristop. Za
statistiCno analizo sem uporabila metode, ki ustrezajo raziskovanemu vprasanju in
tipu spremenljivk.* Pri interpretaciji statisti¢nih podatkov sem se zavedala specificnosti

! Nosilka projekta prof. dr. Albina Necak Liik (Nec¢ak Liik 1989)

2 Lendava: letal991 — N = 678; leta 1994 — N = 333; letal 996 — N = 320

SI. Istra: leta 1994 — N = 697; letal 996 — N = 264

* Etni¢na sestava vzorca sloni na osnovi analize odgovorov anketirancev, kjer so sami odlocali o pri-
padnosti etnic¢ni skupini. Tak druzbenopsiholoski pristop pri doloc¢anju etni¢ne pripadnosti zagovarja tudi
Barth (1969).

* Tako sem za ugotavljanje vpliva ve¢ neodvisnih dejavnikov na posamezno spremenljivko uporabila
analizo variance. Za ugotavljanje razlik med dvema skupinama sem uporabila diskriminantno analizo in
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problematike medetni¢nih odnosov, ki je ni mogoce v celoti zaznati zgolj na ravni stati-
stike, ampak je treba pri analizi upostevati tudi opazovanje ter kvalitativni raziskovalni
pristop (Hafner — Fink: 1998).

Rezultati in interpretacija

Pri interpretaciji podatkov empiri¢nega raziskovanja sem se naslonila na teorijo
jezikovnega prilagajanja in na definicijo Coulomba (povzeto po Rannut 1999: 111),
da sta v okolju dva tipa kolektivnih jezikovnih pravic: pravica do ohranjanja jezika in
pravica ziveti z jezikom. Pravica do ohranjanja jezika se nanasa na dolznost drzave,
da podpira institucije in izobrazevanje v jeziku manjsine, pravica Ziveti z jezikom pa
daje moznost, da se jezik uporablja in razume v razli¢nih vsakdanjih situacijah tako
na zasebnem kot javnem podrocju.

Druzbena stvarnost in vloga posameznih jezikov na narodno mesanih obmocjih v
Sloveniji je izrazena in predstavljena s strukturnimi spremenljivkami, toda za resni¢no
sliko okolja in jezikov v njem je treba primerjati objektivno stanje s subjektivnim
pogledom vecine in manjsine, kajti etni¢ni skupini imata lahko razlicno percepcijo
realnosti in prav zato tudi razli¢no jezikovno obnasanje in odnos do jezika. Pri tem
je vsekakor treba poudariti interes posameznika ali skupine, ki je za mnoge avtorje
osnovno gibalo ¢lovekovih dejanj.

Iz analize rezultatov raziskav sem zaznala vecplastnost interesa, rezultati pa so
celo potrdili predvidevanja, da v jezikovno heterogenem okolju pri izbiri jezika na
eni strani prevladuje interes po ohranitvi etniéne identitete, na drugi strani pa Stevilni
drugi interesi (ekonomski interes, statusni ...), ki posameznika motivirajo k jezikov-
nemu prilagajanju.

Povezava subjektivne in objektivne dimenzije prilagajanja

Rezultati so potrdili, da obstajajo druzbeni in individualni pogoji za jezikovno
prilagajanje ter da Stevilni objektivni in subjektivni dejavniki zaznamujejo strategijo
jezikovnega prilagajanja pri posameznikih oziroma pri etni¢nih skupnostih v dolocenih
trenutkih. Percepcije, stereotipi in stalis¢e do jezika in do razli¢nosti vplivajo na jeziko-
vno rabo, posebej pa na posameznikovo jezikovno izbiro in s tem nakazujejo strategijo
jezikovnega prilagajanja, ki je specifi¢na za posamezno druzbeno okolje.

Izbrane, po mojem mnenju najbolj indikativne rezultate sem tako umestila v shemo,
ki obsega jezikovno in psiholosko dihotomijo in ki jo prikazujem v spodnji tabeli (pov-
zeto po Giles, Coupland N., Coupland J. 1991: 36). S podatki sem poskusala dokazati,
da jezikovno primikanje (jezikovna konvergenca) ni vedno tudi psiholosko primikanje
(psiholoska konvergenca) ali obratno. V medetni¢nih odnosih je psiholoska konver-
genca oziroma divergenca definirana kot posameznikovo misljenje — stalisce, da se z
drugimi integrira ali pa da se od drugih razlikuje (Thakerar, Giles, Chesire 1982: 222)
To izhodis¢e mi je omogocilo, da sem na osnovi konkretnih rezultatov nakazala smeri
in tip strategije jezikovnega prilagajanja na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji.

logisti¢no regresijo. Za identifikacijo manjsega Stevila inherentnih faktorjev, ki dolo¢ajo odgovore na vecje
stevilo povezanih vprasanj, sem uporabila faktorsko analizo.
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Tabela: Model jezikovnega prilagajanja: jezikovna in psiholoska dimenzija.

psiholoska/ subjektivna dimenzija
Vse poslovanje mora biti dvojezi¢no

strinjajo ne strinjajo
konvergenca ----------- divergenca -----------
konvergenca
Raba jezika ob D B
prvem stiku:
dvojezicno

Objektivna/ jezikovna dimenzija
divergenca
Raba jezika
ob prvem stiku: C A
samo slovensko ali
samo manjsinsko

Kot primer, ki zaznamuje psiholosko (subjektivno) dimenzijo, sem izbrala trditev,
povezano z dvojezi¢nostjo, in sicer, da mora biti na narodno mesanem obmocju vse
poslovanje dvojezi¢no. Rezultate sem zdruzila v dve skupini — posamezniki, ki se s
trditvijo strinjajo in posamezniki, ki se s trditvijo ne strinjajo. Strinjanje s trditvijo zaz-
namuje primik (konvergenco), nestrinjanje pa odmik (divergenco). Na drugi strani pa
sem kot jezikovno dimenzijo (objektiven rezultat) izbrala rabo jezika ob prvem stiku
z javnimi ustanovami na narodno mesanem obmocju. Rezultate sem razdelila v dve
skupini, in sicer vpraSani prve skupine uporabljajo vzorec jezikovne rabe, v katerega
sta vkljuCena dva jezika.Vprasani iz druge skupine uporabljajo samo svoj jezik/samo
slovenski ali samo manj$inski in s tem nakazujejo strategijo ohranjanja jezika. Na osnovi
sheme (glej Tabelo zgoraj) sem podatke razvrstila v naslednje skupine:

— skupina A, v kateri so posamezniki, ki se s trdivijo ne strinjajo in ob prvem stiku
uporabljajo samo slovenski ali samo manjSinski jezik;

— skupina B, v kateri so posamezniki, ki se s strdivijo ne strinjajo in ob prvem stiku
uporabljajo dvojezien vzorec;

— skupina C, v kateri so posamezniki, ki se s strdivijo strinjajo in ob prvem stiku
uporabljajo samo slovenski ali samo manjsSinski jezik;

— skupina D, v kateri so posamezniki, ki se s strdivijo strinjajo in ob prvem stiku
uporabljajo dvojezicen vzorec.

V Tabelah 1, 2, 3 in 4, ki ji v nadaljevanju predstavljam so za vsako skupino v
obravnavanem okolju prikazani rezultati, ki povezujejo subjektivno in objektivno
dimenzijo.

Jezikovno prilagajanje med Slovenci v Lendavi

Tabela 1 prikazuje subjektive in objektivne (psiholske in jezikovne) dimenzije
prilagajanja med Slovenci v narodno mesani Lendavi.
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Med Slovenci, ki se ne strinjajo s trditvijo, da mora biti vse poslovanje dvojezi¢no,
vecina ob prvem stiku uporablja samo slovenski jezik (skupina A). Ta skupina se
subjektivno/psiholosko odmika od druge in se v dolo¢enem trenutku (ob prvem stiku)
tudi objektivno, jezikovno odmakne od druge skupine in ohrani svojo materin§¢ino.
Vzrokov za tako psiholosko in jezikovno obnasanje posameznikov je ve¢. Brez dvo-
ma igra pomembno vlogo znanje jezika, kajti vecina vprasanih je ocenila svoje znanje
madzarskega, v tem primeru drugega jezika, kot slabo, znanje slovenskega jezika pa
kot dobro. Prav tako pa ti Slovenci niso motivirani, ne subjektivno ne objektivno —
ekonomsko in tudi ne v smislu druzbenih/socialnih sprememb. Nestrinjanje s trditvijo,
jezikovno odmikanje od druge skupine in ohranjanje svoje materins¢ine nakazuje, da
etnicna skupnost ne sprejema razli¢nosti, ki zaznamuje okolje, v katerem zivijo.

Tabela 1: Frekvencna analiza psiholoske in jezikovne dihotomije med Slovenci v Lendavi°.

Trditev
Vse poslovanje mora biti dvojezi¢no
Se strinjajo se ne strinjajo
Dvojezi¢ni jezikovni D B
vzorec 147 /40,7 % 51/14,1 %
Raba jezika ob prvem stiku
samo slovensko C A
103 /28,5 % 60/ 16,6 %

N =361 (100%)

Med Slovenci, ki se ne strinjajo s trditvijo, da mora biti na narodnostno meSanem
obmocju v Lendavi poslovanje dvojezi¢no, manjsina (14,1%) ob prvem stiku uporab-
lja enega od dvojezi¢nih jezikovnih vzorcev (skupina B). Ceprav se Slovenci v tem
primeru subjektivno oziroma psiholosko odmikajo (psiholoska divergenca) od druge-
ga, pa se ob prvem stiku jezikovno primaknejo k drugemu (jezikovna konvergenca).
Subjektivni odmik pomeni, da se ne strinjajo z dvojezi¢no ureditvijo, kar pa Se ne
pomeni, da dvojezi¢nosti ne sprejemajo. Pomen pojmov strinjanje in sprejemanje se
bistveno razlikujeta. V tej skupini se posamezniki sicer ne strinjajo s trditvijo, toda za-
radi najrazli¢nejsih motivov se jezikovno primaknejo in uporabijo enega od dvojezi¢nih
vzorcev jezikovne rabe. V tem primeru lahko jezikovno primikanje (konvergenco)
zaznamuje percepcija druzbenih sprememb, kot jo opisujejo Giles, Bourish in Taylor
(1977). Ceprav skupina predstavlja nadrejeno skupino v etniénem smislu (predstavlja-
jo vecino), pa ostaja moznost, da je skupina v socialnem smislu podrejena in ne vidi
moznosti druzbenih sprememb, zato ji preostane moznost, da si izbolj$a svoj polozaj in
se z jezikom primakne k drugemu. Lahko pa pri obravnavani skupini prevladuje samo
ekonomska motiviranost, ki je mo¢nejsa od subjektivnega/psiholoskega strinjanja.

Med vsemi Slovenci (N = 250), ki se strinjajo s trditvijo, da mora biti poslovanje
na narodnostno mesanem obmocju dvojezicno, jih manj kot polovica ob prvem stiku

3 Statisti¢na analiza z uporabo Pearson Chi-square je pokazala statisti¢no zaznano povezavo med obema
spremenljivkama (med psiholosko in jezikovno) — p <0,05.
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uporablja samo slovenski jezik (skupina C). Ta skupina Slovencev se subjektivno/
psiholosko strinja s trditvijo, kar pomeni, da sprejema veckulturno okolje in podpira
uresni¢evanje dvojezi¢nosti v njihovem okolju. S strinjanjem se psiholosko primaknejo
k drugemu (psiholoska konvergenca), toda ob prvem stiku z javnimi ustanovami se jezi-
kovno ne primaknejo k drugemu jeziku, ampak ohranijo svojo materins¢ino. Objektivna
dimenzija, ki jo zaznamuje jezikovna divergenca, je druga¢na od subjektivne dimenzije,
ki jo zaznamuje psiholoska konvergenca. V tem primeru je situacija nekoliko atipi¢na in
predvidevam, da jezikovno divergenco zaznamuje predvsem posameznikovo neznanje
jezika oziroma njegova jezikovna nezmoznost. Vecina, ki ob prvem stiku uporablja
samo slovenski jezik, je ocenila svoje znanje slovenskega jezika kot dobro in znanje
madzarskega jezika kot slabo ali pa je znanje obeh jezikov ocenila kot slabo.

V skupini D pa so Slovenci (N=147), ki se strinjajo s trditvijo, da mora biti na
narodno me$anem obmocju vse poslovanje dvojezi¢no in ob tem tudi ob prvem stiku
uporabljajo dvojezi¢ni jezikovni vzorec. Strinjanje s trditvijo predstavlja posamez-
nikovo subjektivno primikanje k drugemu (psiholoska konvergenca). Hkrati ko se
posameznik psiholosko primakne, se primakne tudi jezikovno. Izbire dvojezi¢nega
jezikovnega vzorca ne pogojuje in ne zaznamuje samo subjektivna/psiholoska podpo-
ra dvojeziénemu poslovanju, ampak tudi stopnja znanja posameznega jezika — tako
slovenskega kot madzarskega — ki ga je vecina Slovencev, ki se jezikovno primika k
drugemu jeziku, ocenila kot dobro. Ceprav ocena znanja posameznega jezika ni objekti-
vno izmerjena, ampak predstavlja posameznikovo samooceno, smo jo v tem kontekstu
obravnavali kot objektivni kazalec, ki lahko vpliva na jezikovno obnasanje posamez-
nika. Subjektivna dimenzija, ki jo zaznamuje omenjena trditev, se v razliénih ¢asovnih
tockah med posameznimi pripadniki posameznih skupin ni spreminjala, razlicnost med
vecino in manjsino zaznamuje le mo¢ strinjanja, ki je vi§ja pri pripadnikih manjsine.

Jezikovno prilagajanje med pripadniki madZarske manjsine v Lendavi

Pri ugotavljanju, katere strategije jezikovnega prilagajanja uporabljajo pripadniki
madzarske manjsine, sem, tako kot pri pripadnikih vecine — pri Slovencih, odgovore
strnila v shemo, ki prikazuje psiholosko/subjektivno in jezikovno/objektivno dimen-
zijo- Tabela 2.V primeru, ko se pripadnik manjsine jezikovno odmika od drugega (od-
mik v tem primeru pomeni ohranjanje svojega jezika), pa sem upostevala, da v prvem
stiku uporabi madzarski jezik. Uporaba materin$¢ine pa mu je tudi formalnopravno
omogocena (institucionalna dvojezi¢nost).
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Tabela 2: Frekvencna analiza psiholoske in jezikovne dihotomije med manjsino v Lendavi®

Trditev
Vse poslovanje mora biti dvojezi¢no
Se strinjajo se ne strinjajo
Dvojezi¢ni jezikovni D B
vzorec 185 /86,4 % 19/8,9 %
samo manjsinski j/ samo C A
madzarsko 7/3.3% 0/0%
(samo slovensko uporabijo 3 0z. 1,4 %) N =214/(100 %)

V vzorcu, ki ga obravnavam, med pripadniki manjsine ni nobenega posamezni-
ka, ki bi se psiholosko odmikal in ob tem ohranil svoj jezik (skupina A). To sem tudi
pric¢akovala. Predvsem ni mogoce pric¢akovati psiholoskega/subjektivnega odmika (di-
vergence), kajti v kolikor bi se posameznik, pripadnik manjsine, ne strinjal s trditvijo,
bi to pomenilo, da gre za popolno asimilacijo, Se ve¢, da sam ne priznava enakovred-
nega statusa svoje lastne etnic¢ne skupine v okolju, kjer zivi. En pripadnik manjsine,
ki se ni strinjal s trditvijo, pa se je odlocil in uporabil samo slovenski jezik in se tako
popolnoma primaknil k jeziku vecine.

Pripadniki manjSine se v redkih primerih ne strinjajo s trditvijo, da naj bi bilo na
narodno mesanem obmocju vse poslovanje dvojezi¢no. Samo manjsina vprasanih (N =
19-8,9 %), ki jo obravnavam se s trditvijo ne strinja, toda hkrati se jezikovno primika
in v prvem stiku uporablja enega od dvojezi¢nih vzorcev jezikovne rabe (skupina B).
Pri tem se postavlja vprasanje, zakaj se pripadniki manjsine subjektivno ne strinjajo s
trditvijo, toda hkrati, torej objektivno, se jezikovno primikajo. Empiri¢ni podatki raz-
iskav ne omogocajo, da bi lahko podali statisticno argumentiran odgovor, toda predvsem
na osnovi opazovanj in osebnih stikov s posamezniki v Lendavi lahko predvidevam, da
se njihovo nestrinjanje nanasa predvsem na njihov kriticni pogled na sedanjo ureditev
dvojezi¢nega poslovanja, ki se v praksi izvaja v Lendavi. Predvidevam pa lahko, da
dvojezi¢no poslovanje podpirajo, kar dokazujejo z jezikovnim primikanjem.

V skupini C je zelo malo vprasanih pripadnikov madzarske narodnosti (samo 7
— zaradi majhnega Stevila navajamo absolutno Stevilo, da nas v interpretaciji prikaz
odstotkov ne bi zavedel). Institucionalna dvojezi¢nost, ki je v okolju formalno zago-
tovljena, omogoca, da vsak lahko uporablja svojo materins¢ino ter da se mu ni treba
jezikovno primikati. Predvidevala sem, da bodo pripadniki manjSine izkoristili to
moznost in ob prvem stiku uporabili samo madzarski jezik, toda rezultati so pokaza-
li, da v stiku z javnimi ustanovami pripadniki manjsine rabe madzarskega jezika ne
izkoristijo in se raje odlocijo za enega od dvojezi¢nih vzorcev. Izvajanje modela C bi
pomenilo, da koncept institucionalne dvojezicnosti ni samo deklarativen, ampak da
se izvaja tudi v praksi.

Vecina pripadnikov madzarske narodne skupnosti se strinja s trditvijo o dvojezi¢nem
poslovanju in ob stiku z javnimi ustanovami rabi dvojezicni jezikovni vzorec (N = 185).

¢ Statisti¢na analiza z uporabo Pearson Chi-square ni pokazala statisti¢no zaznane povezave med obema
spremenljivkama (med psiholosko in jezikovno) — p > 0,05.
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To prikazuje skupina D. Subjektivno se torej strinjajo s trditvijo in prav tako se tudi v
dolo¢enem trenutku jezikovno primaknejo k drugemu jeziku. V tem primeru gre, ¢e
upostevamo psiholosko in jezikovno dimenzijo, za strategijo popolne konvergence, kar
pa ni idealna oblika uresni¢evanja koncepta narodne enakopravnosti in institucionalne
dvojezicnosti. Z jezikovnim primikanjem manjsinski jezik ni enakovreden in enako-
praven jezik v javnem Zivljenju. Ceprav se pripadniki manjine jezikovno primikajo k
drugemu jeziku, to je vec¢inskemu, pa to ne pomeni, da opuséajo svoj jezik tudi v drugih
govornih polozajih. Jezikovno se lahko primaknejo zaradi sogovorca, ker menijo, da
ta ne obvlada njihovega jezika, ali pa lahko menijo, da je dvojezi¢no sporazumevanje
izklju¢no domena pripadnikov manjsine.

Jezikovno prilagajanje med Slovenci na narodno mesanem obmocju
Slovenske Istre

V Tabeli 3 so prikazani podatki o strategijah jezikovnega prilagajabja med Sloven-
ci, ki zivijo na narodno mesanem obmocju v Slovenski Istri. V skupini A je relativno
majhen delez vprasanih (N = 36) iz raziskave, ki se ni strinjal s trditvijo, da mora biti
na narodnostno meSanem obmocju v Slovenski Istri vse poslovanje dvojezicno. Tip
strategije prilagajanja zaznamuje subjektivno nestrinjanje s konceptom dvojezicnosti in
jezikovno neprimikanje. Vprasani ob prvem stiku v javnih ustanovah (kjer poslovanje
poteka dvojezi¢no) uporabijo samo slovenski jezik. V tem primeru je divergenca lahko
rezultat stopnje znanja jezika in stali¢a do dvojezi¢nega okolja. Statisti¢na korelacija z
znanjem jezika je nakazala, da je samoocena znanja jezika najveckrat, toda ne vedno,
povezana z njegovo rabo .

Statisticno vecjo skupino (v primerjavi s skupino A) predstavljajo Slovenci, ki se
prav tako ne strinjajo s trditvijo, toda uporabljajo enega od dvojezi¢nih vzorcev (sku-
pina B). Podobno kot v Lendavi se tudi v Slovenski Istri nekateri Slovenci subjektivno
ne strinjajo z dvojezi¢nim poslovanjem, toda na drugi strani se zaradi drugih motivov
jezikovno priblizajo drugemu jeziku. Lahko sklepam, da vprasani dobro obvladajo
oba jezika. Empiri¢ni podatki raziskave mi ne omogocajo, da bi ugotovila, zakaj se ne
strinjajo, lahko pa predpostavljam, da z jezikovnim primikom Zelijo ustvariti druzbeni
ali socialni primik k drugemu ali pa enostavno Zelijo ugajati sogovorcu. Ceprav se z
dvojezicnostjo sami ne strinjajo, koncept (razlicnost) spostujejo in upostevajo, ker se
zavedajo, da je dvojezi¢nost v njihovem kraju zivljenjska nujnost. To trditev smo v
raziskavi preverjali.
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Tabela 3: Frekvencna analiza psiholoSke in jezikovne dihotomije med Slovenci na narodno
mesanem obmocju Slovenske Istre’

Trditev
Vse poslovanje mora biti dvojezi¢no
Se strinjajo se ne strinjajo
Dvojezi¢ni jezikovni D B
vzorec 183 /47,7 % 68/17,7%
samo manjsinski j/ samo C A
italijansko 97/25,3 % 36/9,4%

384 = (100 %)

Kot je razvidno iz Tabele 3 je statisticno najmocnejsa skupina skupina D, v kateri so
posamezniki, ki dvojezicnost podpirajo. Jezikovno dimenzijo mocno zaznamuje kore-
lacija z znanjem jezika, ki je pokazala, da vecina Slovencev, ki ob prvem stiku uporabi
samo slovenski jezik, ocenjuje znanje slovenskega jezika kot dobro, manjsinskega pa
slabo (tako so sami ocenili) ali pa celo obvladajo oba jezika dobro.

Skupino D, v kateri Slovenci ob prvem stiku z javnimi institucijami uporabijo ene-
ga od dvojezicnih vzorcev jezikovne rabe zaznamuje popolno primikanje. Statisti¢na
analiza povezave z znanjem jezika nakazuje, da v skupini D stopnja znanja posa-
meznega jezika ob prvem stiku nima najpomembnejSe in edine vloge, ki vpliva na
jezikovno strategijo. Brez dvoma je psiholoska dimenzija zelo mo¢na, mogoce celo
prevladujoca, kar pomeni, da se posameznik mocno subjektivno strinja s trditvijo in
ne glede na svoje znanje slovenskega ali manjsinskega (italijanskega) jezika uporabi
enega od vzorcev dvojezicne jezikovne rabe (prevladuje vzorec »najprej slovensko,
potem manjSinsko«).

Jezikovno prilagajanje med pripadniki italijanske manjSine na narodno
meSanem obmocju Slovenske Istre

V Tabeli 4 je prikazano, da med pripadniki italijanske narodne skupnosti, ki smo jih
uemstili v skupino A, ni statistiéno nobenega, ki bi se subjektivno ne strinjal s trditvijo
in ob prvem stiku uporabil samo manjsinski/italijanski jezik. Podoben trend je statisticno
zaznan tudi v Lendavi. To sem pri¢akovala, kajti psiholoska in jezikovna divergenca sta
med pripadniki narodnosti zelo redek pojav in ju lahko pogojujejo samo specifiéni tre-
nutki. Statisti¢ni podatki pa so nakazali, da se dva (2) pripadnika narodnosti ne strinjata
in ob stiku uporabljata samo slovenski jezik. V tem primeru lahko predpostavljam, da
se v obnasanju priblizujeta vecini in z jezikovnim obnasanjem in nestrinjanjem Zelita
zakriti svojo etni¢no pripadnost ter se popolnoma asimilirati z veéino.

7 Statisti¢na analiza z uporabo Pearson Chi-square ni pokazala statisti¢no zaznane povezave med obema
spremenljivkama (med psiholosko in jezikovno) — p > 0,05.
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Tabela 4: Frekvencna analiza psiholoSke in jezikovne dihotomije med manjsino na narodno
mesanem obmocju Slovenske Istre’*

Trditev
Vse poslovanje mora biti dvojezi¢no
Se strinjajo se ne strinjajo
Dvojezi¢ni jezikovni D B
vzorec 148 /81,3 % 11/6%
samo manjsinski j/ samo C A
italijansko 10/5,5% 0/0%
*(samo slovensko uporabijo 13 /7,1 %) N=182/100 %)

Redki posamezniki, pripadniki italijanske narodne skupnosti, se ne strinjajo, da v
njihovem okolju poteka vse poslovanje dvojezicno (psiholoska dimenzija), toda ko
stopijo v javno ustanovo, uporabijo enega od dvojezi¢nih vzorcev jezikovne rabe, kar
pomeni, da se kljub psiholoskemu/subjektivnemu odmiku od drugega, jezikovno pri-
maknejo k drugemu (jezikovna konvergenca)- skupina B. Nestrinjanje z dvojezi¢nim
poslovanjem ni tipicna znacilnost pripadnikov manjsine. Lahko pa pomeni, da se s tako
zastavljenim dvojezi¢nim poslovanjem pripadniki italijanske manjsine ne strinjajo in
da se prav zato jezikovno primaknejo k drugemu jeziku.

Majhen odstotek pripadnikov italijanske narodne skupnosti se prilagaja v okviru
skupine C (10— 5,5 %). Vecina Italijanov se popolnoma strinja s trditvijo, da mora biti
poslovanje dvojezi¢no, toda med njimi jih samo pescica (skupina C), ki ob prvem stiku
uporablja samo manjsinski jezik, kar jim formalnopravna ureditev tudi omogoca. Ta
tip strategije jezikovnega prilagajanja predstavlja primer uresni¢evanja institucionalne
dvojezi¢nosti. Psiholoski konvergenci sledi jezikovna divergenca ali ohranjanje jezika.
V tem primeru pripadniki manjsine uresnicujejo svojo pravico, da uporabijo svoj ma-
terni jezik v formalnem govornem poloZaju in na ta nacin z jezikom poudarjajo tudi
svojo etni¢no pripadnost. Zunanja manifestacija rabe manjsinskega jezika pa lahko tudi
pomeni, da Zelijo poudariti razliko med njimi in drugimi. Kot kaze statisti¢na korelacija
z znanjem jezika, so to lahko posamezniki, ki slabo obvladajo slovenski jezik.

V shemi prilagajanja, ki jo obravnavam, je najve¢ vprasanih pripadnikov italijanske
narodne skupnosti uvrs¢enih v skupino D. Glede na statisticne rezultate ugotavljam,
da med Italijani na narodno mesanem obmocju v Slovenski Istri obstajajo razlike med
subjektivno in objektivno dimenzijo prilagajanja. Najbolj je prisotna strategija prila-
gajanja, opisana v D, ki obsega psiholosko in jezikovno konvergenco, strategiji tipa
B in C sta med pripadniki italijanske narodne skupnosti minimalno prisotni, popolne
divergence pa na osnovi rezultatov mojega raziskovanja med pripadniki obeh manjsin
v Lendavi in v Slovenski Istri nisem zasledila.

8 Statisti¢na analiza z uporabo Pearson Chi-square je pokazala, da ni statistiéno zaznane povezave med
obema spremenljivkama (med psiholosko in jezikovno) — p > 0,05.
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Zakljucek

Izhajajoc¢ iz teorije jezikovnega prilagajanja in na osnovi statisti¢nih rezultatov,
ki sem jih prikazala v modelih prilagajanja, sem ugotovila, da na narodno mesanih
obmocjih v Sloveniji pri govorcih potekajo procesi jezikovnega prilagajanja tako v
smeri primika (konvergence) kot tudi odmika (divergence) od jezika sogovorcev.

Rezultati so pokazali, da se posameznik, ki zivi na narodno meSanem obmocju,
v doloceni situaciji jezikovno primika. Dinamika procesa je kompleksa in je v veliki
meri odvisna od §tevilnih med seboj prepletenih faktorjev. Jezikovno obnaSanje posa-
meznika oziroma raba jezika sta vedno povezana s statusom etni¢ne skupine, z zeljo
posameznika po pozitivni identifikaciji s skupino oziroma s stopnjo pomembnosti
skupine, s subjektivno oceno o etnolingvisti¢ni vitalnosti in nenazadnje tudi s posamez-
nikovim zaznavanjem etni¢nih meja — z vidika jezikovnih ali nejezikovnih dimenzij
(trdih/mehkih).

Strategijo jezikovnega prilagajanja zaznamuje predvsem etni¢na komponenta go-
vorcev. V vecini primerov gre za asimetricno konvergenco, ki jo najveckrat zaznamuje
samo govorec — pripadnik manjsSine. Pripadnik manjSine najveckrat pred strategijo
ohranjanja jezika v formalnih govornih polozajih daje prednost strategiji primikanja
k jeziku vecine. Enosmerno jezikovno prilagajanje kaze na neuravnotezen druzbeni
polozaj jezika, v katerem prevladuje diglosija.

Delez pripadnikov manjSine v obeh narodno meSanih obmocjih v Sloveniji, ki se
jezikovno primikajo, je mnogo vecji od deleza pripadnikov vecine. So pa zaznane
statisti¢ne razlike med Slovenci na narodno meSanem obmocju Slovenske Istre in v
Lendavi; Slovenci v Slovenski Istri se namre¢ bolj kot Slovenci v Lendavi jezikovno
primikajo k drugemu jeziku. Motivi takSne odlocitve so seveda razli¢ni. Rezultati so
pokazali, da se pripadniki vecine mnogokrat jezikovno ne primaknejo k drugemu je-
ziku — jeziku manjSine, ampak ohranijo slovenski jezik. Ta podatek je lahko posledica
neznanja drugega jezika ali nesprejemanja druge skupine v dvojezi¢nem okolju, ki ga
prav tako ne sprejemajo. V manjsem odstotku primerov, kjer je bil zaznan jezikovni
odmik (divergenca) ta pomeni, da posameznik zeli poudariti svoj lasten druzbeni in
komunikacijski stil ter hkrati poudariti razli¢nost med njim in ostalimi. Ta jezikovna
polarizacija ni znacilna samo za nase okolje, ampak vec¢ino jezikovno meSanih okolij
(na primer v Kanadi, kjer francosko govore¢i Kanadcani z jezikovnim odmikom od
sogovorca poudarjajo pripadnost svoji skupini in poudarjajo svojo etni¢no identiteto
(Bourish,1983).

Na osnovi statisti¢ne analize empiri¢nih podatkov sem ugotovila, da znanje jezika
in odnos do jezika v okolju, ki ga obravnavam, vplivata na jezikovno prilagajanje po-
sameznika. Empiri¢ni podatki so pri analizi jezikovnega primika k drugemu jeziku — k
jeziku manjSine (italijanskemu oziroma madzarskemu) nakazali prepletenost jezikov-
ne zmoznosti in motivacije posameznika. Primeri so pokazali, da se kljub neustrezni/
zmanjSani jezikovni zmoznosti v J2 posameznik zaradi razli¢nih motivacij v dolo¢enih
trenutkih premakne v drugi jezik (prijateljski, sosedski odnosi ...).

V modelih jezikovnega prilagajanja predstavljeni podatki so potrdili zelo mocno
povezavo med psiholosko in jezikovno dimenzijo. Povezava ni vedno ekvivalentna,
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toda subjektivna dimenzija, ki jo vsebuje odnos do jezika oziroma do dvojezi¢nosti, na-

jpogosteje zaznamujeta jezikovno obnasanje posameznika in izbira jezika v dolo¢enem

trenutku. Rezultati so tudi potrdili, da kapital jezika oziroma »jezikovni trg«, kot ga
definira Bourdieu (1991), prav tako zaznamuje strategijo jezikovnega prilagajanja (pri-
mikanje ali odmikanje) na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji (Novak-Lukanovic,

2002).

Pri oblikovanju odnosa posameznika do jezika — kot poroc¢ajo tudi drugi viri — ima
zelo pomembno vlogo sam jezik; kaksen je oziroma, ali ga lahko opredelimo kot med-
narodni jezik. Prav status jezika vpliva na njegovo prestiznost pri govorcih. Izkazalo se
je, da pragmatiéno vrednost jezika zaznamujeta ekonomski interes za ucenje in znanje
jezika (koristi pri poslovanju, vstop v EU). Pri tem so, glede na analizo rezultatov in
glede na predvidevanja, izstopali rezultati, ki se nanaSajo na italijanski jezik. Prav
prestizna in pragmaticna vrednost italijans¢ine je zaznamovala stalis¢e vprasanih, da
je tudi za Slovence potrebno, da se enako dobro naucijo italijanski in slovenski jezik.

Na osnovi teorije jezikovnega prilagajanja in analize empiri¢nega raziskovanja sem
ob uporabi statisticnih metod ugotovila:

— dana slovensko-italijanskem in slovensko-madzarskem narodno mesanem obmocju
ustavna in zakonska ureditev vzpostavlja institucionalno dvojezi¢nost, oprto na
funkcionalno dvojezi¢nost. To omogoca vzajemno jezikovno primikanje govorcev
obeh jezikovnih skupnosti;

— da je treba hipotezo o enakem obsegu jezikovnega primikanja med Slovenci in
pripadniki italijanske ali madzarske manjsine zavrniti, saj so rezultati pokazali
statisti¢no razliko. Pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti se namre¢
jezikovno primikajo bolj kot pa Slovenci;

— da so med obema narodnostno mesanima obmoc¢jema razlike v obsegu jezikovne-
ga primikanja, vzajemno jezikovno primikanje govorcev veéine in manj$ine je na
osnovi statisti¢nih rezultatov v ve¢jem obsegu kot v Lendavi zaznano na narodno
mesanem obmocju Slovenske Istre. V Lendavi je razlika med jezikovnim primi-
kanjem vecine in jezikovnim primikanjem manjsine statisti¢no vecja.

Preverila sem tudi naslednje podhipoteze in ugotovila:

— da je mogoce potrditi, da imajo pripadniki vecine in manjSine razli¢na stalis¢a do
pomena znanja slovenskega in manjsinskih jezikov. V stali§¢u do slovenskega je-
zika med vecino in manjsino na obeh narodnostno mesanih obmocjih ni statisticno
pomembnih razlik, potrdila pa se je statisti¢na razlika v pomenu, ki ga posamezna
skupina pripisuje italijanskemu in madzarskemu jeziku;

— da je mogoce potrditi povezavo staliS¢a vprasanih do jezika vecine in manjsine in
do dvojezi¢nosti ter rabo posameznega manjsinskega jezika;

— da rezultati potrjujejo, da subjektivna dimenzija najmoéneje zaznamuje strategijo
jezikovnega prilagajanja. Rezultati potrjujejo, da subjektivna in objektivna dimen-
zija, ki zaznamujeta strategijo jezikovnega prilagajanja, nista vedno enaki.
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SUMMARY

Based on the theoretical framework of language accomodation the article presents the most
important subjective and objective sociolinguistic variables (attitude towards the language, lan-
guage use) that influence the strategies of language accomodation in the languge contact areas
in Slovenia ( ethnically mixed regions ).

The results showed that in ethnically mixed regions in Slovenia the processes of language
accomodation run so in the direction of convergence as divergence from the language of collo-
cutors. The strategy of language accomodation is above all marked by the ethnic component of
the speakers. In most cases this is an assymetrical convergence, most often marked only by the
speaker — minority member. The latter in formal language situations usually favours the strategy of
divergence to the majority language over the strategy of language preservation. One-way language
accomodation points out the unbalanced social language status in which diglossia prevails.

The share of minority members in the Slovene Istria and in Lendava who linguistically diver-
ge, is much more substantial as compared to the share of majority members. There are, however,
statistical differences between the Slovenes the Slovene Istria and those in Lendava,

Data presented in the models of language divergence confirmed a very strong link between the
psychological and language dimension. The link is not consistently equivalent, but the subjective
dimension contained in the attitude towards a language or bilingualism, most often characterizes
an individual’s language behaviour and the choice of language in certain situations.



