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Kreativnost, kreativne posameznike (»kreativce«), kreativne industrije (proizvajalce),
prakse (izvajalce), kraje (prostore, predele, mesta), celo kreativno radunovodstvo in
davéne napovedi - prakti¢no karkoli - je mogo&e obravnavati v neskonénem pomen-
skem spektru te diskurzivne prakse. Kreativnost je skoraj fantomsko vsepovsod prisotna
(ubikvitetna), v kontekstu oznadevanja, opisovanja ali pojasnjevanja dolocenih praks ali
pojavov. Indikativna je Ze jezikovna raba v sloveni&ini. Kot moé&ni oznadevalec kreativ-
nost na razliénih podrogjih izriva ali tavtolosko dopolnjuje prej uveljavljeno pomensko
opredelitev ustvarjalnosti (npr. sintagma v obe smeri: »kreativna ustvarjalnost«, »ustvar-
jalna kreativnost«). Diskurzivna praksa kreativnosti je seveda zgolj pojavna oblika bolj
fundamentalnih lastnosti v historiénem procesu transformacije (pozne) modernosti. Poja-
snjevalni okvir je lahko zelo 3irok. Na eni skrajnosti prevladuje analitiéni kontekst kritike
zahodnega estetiziranega kapitalistiénega neoliberalizma, na drugi pa pozitivistiéna
apologija ucinkovitih trznih vzvodov druZbene samoregulacije. Vmes je cela vrsta razlag
srednjega ali »uravnotezenega dometa, ki pojavu pripiSejo generativno sposobnost
vzdrzevanja dialekti¢nega trenja med skrajnim individualizmom (avtonomnostjo, samo-
stojnostjo) in nujno druzbeno integracijo (interesno, omrezno povezanostjo). Kreativnost
ni ve¢ zgolj kulturna, temveé strukturna domena. Ne nanasa se ve¢ samo na podroéno
zamejeno, kulturno (umetnisko, znanstveno) produkcijo in recepcijo specifi¢nega deleza
populacije, skupin ali entitet. Postane pri¢akovana, Zeljena, skoraj zapovedana praksa
tekmovalnosti, sodelovanja, mobilnosti, promocij in mehanizma delovanja za vse ter na
vseh ravneh druzbeno-prostorske organiziranosti. »Mantra« kreativne transformacije
nara$lajode prezema vsa druzbena razmerja ter vzpostavlja nove, binarne hierarhije
kreativcev in nekreativcey, s tem pa nove, bolj subtilne oblike neenakosti.

Sociologi so z zadrzanostjo vstopali na analitiéni vlak kreativnosti. Kot se za znan-
stveni pristop spodobi, sociologi posamiénim pojavnim oblikam transformacije druzb
niso pripisovali ve&je pojasnjevalne, temveé bolj ponazoritveno tezo. Razliéni strategi
in razlagalci prihodnosti so si, kar je sicer obi€ajno, prilastili bolj abstrakine postulate
druzbenih sprememb, jih med sabo eklektiéno povezali, poenostavili in popularizirali
v afirmativnem paketu prihajajoge »dobe kreativnosti«.

Ni nakljuéje, da so bili med prvimi prav urbani strategi (npr. Charles Landry, The cre-
ative city, 1994), ki so postopni renesansi urbanih sredi3¢ po obdobju njihovega zatona
zaradi procesa suburbanizacije sku3ali vdahniti racionalno in hkrati privlaéno razlago.
Zlasti so naslavljali podjetnidke vlagatelje, nepremiéninske agente, prostorske naérto-
valce in prav posebej, upravljalce mest — politike. Ko so sociologi urbano renesanso
kriti€no obravnavali z negativnimi prostorskimi uginki razslojevanja (gentrifikacije), so
urbani strategi poudarjali »kreativne in kompetitivne priloZnosti« mestnih sredis&. Nekaj



let zatem so na vlak vsko¢ili kreativni in podijetni sociologi. Richard Florida je najpre;j
tezo o Vzponu kreativnega razreda (2002) ter nato s $tudijo Mesta in kreativni razred
(2004) razvnel socioloska Eustva s kriti¢nimi razpravami in nepreglednim $tevilom em-
piri¢nih preverjanj njegovega derivativnega koncepta s kreativnim navdihom. Floridovo
raziskovalno podijetje znotraj univerze v Torontu je postalo finanéno najdonosneisi so-
cioloski posel vseh Easov. Nenazadnie, kreativci potrebujejo vzpodbudno materialno,
histori¢no, kulturno in estetsko-simbolno ozadje. Histori¢ne lokacije mestnih sredi3¢ in
zapuiceni industrijski kompleksi se kot nala3é prilegajo Zivljenjskim slogom kreativcey,
ki prostorsko zdruzujejo delo, bivanije in prosti ¢as z Zivljenjsko filozofijo proizvajalca
in potro$nika v enem zamahu (»prosumption«).

Z adventom kreativnega vzgona je neloéljivo povezana preobrazba urbanistiénega
in, Sir§e, prostorskega naértovanja v mestih. Namesto dolgoroénej$ega prevlada krat-
koroé&no in projekino naértovanije, na katerega izdatneje kot prej vplivajo vsakokratni
tako lokalni kot globalni korporativni interesi. Mesta postajajo podjetja, ki tekmujejo
med sabo za ljudi (kreativni razred), vlagatelje (kreativne industrije) in uporabnike (po-
trodnike). 1z koherentnih socialnih entitet postajajo prostorski zabojniki, kjer se njihova
namembnost polni s fluidnimi vsebinami, stvarmi in ljudmi. Po Stevilnih $tudijah primerov
in ekspertizah je po skoraj trideset letih sedaj Ze jasno, da ima diskurz kreativnosti v
procesu preobrazbe ter razvoja mest dejanske in merljive uinke, ki pa niso enoznaéni.

Avtorja monografije Creativity in Tokio: revitalizing a mature city Matjaz Ursig
in Heide Imai naslavljata protislovnosti tezko zdruzljivih poizkusov krepitve javnega
s korporativnimi naéeli, pomen lokalnih akterjev s soolanjem globalne menjave in
nenazadnje tekmovanija kulturnega kapitala s finanénim za fiziéni prostor v mestu. Ob
velikem $tevilu publiciranih $tudij primerov »urbane kreativnosti« ali 3irSe kreativnem
prostorjenju mesta bi njuno delo lahko oznadili kot lovljenje ravnotezja med kritiko in
afirmacijo diskurza kreativnosti.

Ze v uvodu se implicitno odre&eta Sirfemu teoretiziranju o naravi kreativnosti in
privzameta diskurz veddelnega »kreativnega ekosistema« kot smiselno in legitimno
podlago empiri¢nega preverjanja. Kreativnost veZeta na osnovno temo in urbano re-
vitalizacijo ter s posami&nimi tokijskimi primeri preverjata uginke urbanega planiranja
na konkretne akterje, to so preprosto prebivalci in »mali kreativci«, bodisi posamezniki
ali kolektivi. S tem se izogneta morebitnim oéitkom o mnozici referenc razli¢nih discipli-
narnih ozadij, ki ne dopus&ajo jasne problemske (morda celo »nazorske«) opredelitve,
obenem pa bralcu omogoéata, da si s povezovanjem prilik sam ali v debati z drugimi
zainteresiranimi sestavi celovito zgodbo o tokijski urbani preobrazbi. Pravzaprav je to
zelo domisljena strategija. Studija je o&itno namenjena meddisciplinarnemu zblizevaniu,
predvsem pa soo&anju razliénih pogledov na urbanizem, saj so pogosto imenitni skupni
konéni cilji »zgubljeni s prevodom« posamiénih strok.

Uvodu sledi poglavje izé&rpnega historiénega, vecravenjskega orisa Tokia. Za
»zahodne« bralce, ki so sicer lahko Ze prej seznanjeni s kulturnim prepletom moé&no
zakoreninjene kulturne tradicije in hitre ekonomske rasti z globalno vpetostjo, je prav
analiza »specifiéne odraslosti mesta« tista, ki vzpodbudi razmislek o njeni povezavi s
kreativnostjo kot sestavino tipi¢ne zahodne refleksivne racionalnosti.



V tretiem poglavju nadaljujeta s tokijsko zgodbo specifiénega urbanega razvoja in
vanjo skozi razli¢ne in izdatne akademske reference smiselno vpenjata konceptualni
okvir tokijske razli¢ice kreativnosti v urbanem prostoru.

Naslednja tiri poglavija (4—7) so izé&rpne in res dobro izvedene $tudije primerov.
Avtorjema uspe redek podvig. V tovrstnih analize obi&ajno prevladuje bodisi prostorska
bodisi éasovna obravnava, njune $tudije primerov pa so dosledno ¢asovno-prostorske,
niso zgolj nizanje enega primera ob drugem, tako da jih je mogo&e smiselno primerjati
in medsebojno povezati. Tu je v celoti razvidna stratedka (morda celo takti¢na) usme-
ritev $tudije. Rdeda nit je procesualna logika »glokalizacije«, v kratkem: lokalni odzivi
kreativnega ekosistema na globalne izzive, z vpetostjo dogodkov, prizori$¢ in socialnih
razmerij akterjev vanje.

Ceprav bi zlasti kakien sociolog lahko vihal nos ob nekritiéni rabi modnih pojmov
(buzz-words) iz zakladnice popularnih urbanih strategov (denimo soft/hard factors ali
creative ecosystem), je objektivnemu bralcu v sklepnem poglavju precej jasno predsta-
vljen prakti¢ni namen hibridnega in eklekti¢nega pristopa. Ta pristop omogoéa branje
monografije SirSemu krogu zainteresiranega bralstva, ki bi sicer obupal bodisi ob glo-
bokoumnem krititkem teoretiziranju (kar bo bralec te recenzije morda pripisal uvodu
te recenzije) bodisi ob neskon&nem nizanju faktografije, ki je pogosta znagilnost pustih
urbanoloskih ekspertiz.

Monogrdfija je dobro zasnovana 3tudija fenomena kreativnosti v kontekstu urbane
preobrazbe oz., natanéneje, urbane revitalizacije postmetropolisa tam na daljnem
vzhodu. Obenem je delo informativno in je napisano v »dostopnems, berljivem jeziku.
Ceprav avtorja problematiénega diskurza samega sploh ne problematizirata, ne gre
za apologijo kreativnosti. To je povsem o&itno. Avtorja Ze v uvodu bralca pridobita na
svojo stran z romaneskno-filmsko naracijo dveh prilik: magi¢no-izgubljenega ob&utenja
znanega teoretika »neprostorov« ob prihodu v nepoznan, nedoloéljiv svet in s filmsko
prispodobo o »izgubljenosti s prevodom«. V nadaljevaniju ti dve priliki z vso raziskoval-
no rigoroznostjo analitiéno razélenita in osmislita. DoseZen je njun dvojni, medsebojno
povezan namen: prvi¢, objektivizacija konteksta raziskovanja namesto generi¢ne kritike
pojava in, drugi&, uspeh pri zbliZevanju mimobezZnih strokovnih jezikov ob lotevanju
analize urbanih problemov.



