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1. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projgleta 0y -09- 2008 srq i
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1. Naziv teZi§¢a v okviru CRP:
Moderna socialna drZava in vecja zaposlenost

2. Sifra projekta:
| V5-0283

3. Naslov projekta:
Posledice diskriminacije na druZbeno, politiéno in socialno vkljuenost mladih v
Sloveniji: analiza glede na spol, spolno usmerjenost ter etni¢no pripadnost

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Posledice diskriminacije na druZbeno, politi¢no in socialno vkljucenost mladih v

Sloveniji: analiza glede na spol, spolno usmerjenost ter etni¢no pripadnost

3.2. Naslov projekta v angleSkem jeziku:
Consequences of discrimination on social and political inclusion of young people in

Slovenia: analysis according to gender, sexual orientation and ethnical identity

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Klju¢ne besede projekta v slovenskem jeziku:
Diskriminacija, mladi, spol, spolna usmerjenost, etni¢na pripadnost

4.2. Kljuéne besede projekta v angleSkem jeziku:
Discrimination, youth, gender, sexual orientaiton, ethnical identity
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druZbene vede

5.1. Seznam sodelujo¢ih raziskovalnih organizacij (RO):

Mirovni institut
Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredii¢e Koper

6. Sofinancer/sofinancerji:

Urad Vlade RS za enake moZnosti
Sluzba Vlade RS za razvoj

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
| 18260 | |Alenka Svab

Datum: 01.09. 2008
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II. Vsebinska struktura zakljuénega porodila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:
1.1.  Ali so bili cilji projekta doseZeni?
< a) v celoti

[] b) delno
[ ]c) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2. Al so se cilji projekta med raziskavo spremenili?

[} a)da
b) ne

Ce s0 se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko poroéilo o realizaciji predloZenega programa dela':

NAMEN IN CILH PROJEKTA

Namen projekta je bil na podlagi analize obstoje¢ih empiri€nih podatkov ter uradnih
statisti¢nih podatkov ter lastnih empiri¢nih podatkov oblikovati predloge za oblikovanje in
izboljSavo antidiskriminacijskih politik na podrodju socialne zaS¢ite, zmanjSevanja
druzbene izkljucenosti in socialne ogroZenosti ter prepre¢evanja diskriminacije na podlagi
analiziranih osebnih okolis¢in.

Cilji projekta so bili naslednji:

- raziskati vrsto, obseg, dejavnike ter posledice socialne, druZzbene in politi€ne
diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti, etniéne pripadnosti, verske pripadnosti ter
invalidnosti v intersekciji s spolom in starostjo (analiza dostopnih baz podatkov -
obstojece raziskave, uradni statistiéni podatki)

- identificirati probleme, s katerimi se pripadniki analiziranih socialnih man;j$in srecujejo v
vsakdanjem Zivljenju (razliéne oblike implicitne in eksplicitne diskriminacije; socialna
izkljuenost, neenakih mo#Znosti), v sferi zaposlovanja ipd.

- oblikovati predloge za antidiskriminacijske politike; podpora oblikovalcem politik;

- diseminacija rezultatov in predlogov za politike

- objava rezultatov raziskave.

RAZISKOVALNA HIPOTEZA TER METODOLOSKO-TEORETICEN QPIS

Za zahodne druZbe, med katere uvr§¢amo tudi Slovenijo, je zna€ilno, da so razliéne oblike
neenakosti (npr. po spolu, starosti, etniéni pripadnosti, spolni usmerjenosti itn.} strukturno
utemeljene ter so osnova tako ekonomsko-gospodarskih odnosov, politiénih dogajanj, kot
tudi povsem zasebnih in interpersonalih interakcij v vsakdanjem Zivljenju. TakSno okolje
reproducira razli¢ne vrste Ze zgodovinsko prisotnih neenakosti (npr. glede na spol) in
skladno s trenutnimi potrebami producira vedno nove. Kako v dani druZbi, katere temelj je
dejanska neenakost in neenaka obravnava ljudi glede na pripisane (spol, etni¢na
pripadnost ...) in pridobljene dolognice (druZbeni status, ki temelji na denazju ...) maslit,
delovati in spodbujati ve&jo enakost med ljudmi?

Cetudi so raznolike diskriminatorne obravnave del vsakokratnih druZbenih formacij, pa
ne moremo mimo dejstva, da prisotnost ksenofobizmov, nacionalizmov, homofobije,
androcentrine usmerjenosti in splosne ksenofobije v odnosu do razlicnih kategorij
prebivalstva slabi interno druZbeno kohezivnost (slovenske druZbe) posleditno pa tudi
njeno notranjo mo¢ v zastopanju lastnih interesov in mo¢ oblega razvoja. Povedano
drugade, diskriminatorna ravnanja negativno vplivajo na obce druZbeno Zivljenje,
gospodarsko rast, konkuren¢nost slovenske druZbe, enotnost v odnosu do mednarodne
skupnosti ter izgubo ¢loveskih potencialov.

TeZnja k odpravi razliénih oblik diskriminacije, k vkljufevanju in integraciji
diskriminiranih skupin v socialno, druZbeno in politiéno Zivljenje in vzpostavljanje druZzbe
enakosti na vsech ravneh potemtakem ne pomeni zgolj akt &loveénosti in humanosti,
temveé tudi realno in konkretno Korist za druZzbeni razvoj in gospodarsko rast ter
konkurenénost slovenske druzbe.

V predlagani raziskavi smo izhajali iz NOSILNE TEZE o dvojni diskriminaciji: pripadniki
razliénih socialnih manjdin se danes v zahodnih druZbah (vklju¢no s Slovenijo) soofajo z

! Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno poroéilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretiten opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavratanju vkljuéno s
pridobljenimi rezultati projekia.
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razliénimi oblikami socialne ogroZenosti in diskriminacije, ki jih pogojujejo tako 'klasiéne'
- moderne determinante (spol, razredna pripadnost, etni¢na pripadnost, spolna
usmerjenost, starost itn.), kot tudi tipi¢no poznomoderni dejavniki, $¢ posebej negativni
udinki procesov individualizacije. Ob 'starih' 0z. modernih oblikah diskriminacije (neenak
poloZaj Zensk in moskih, asimetritna spolna delitev dela, stigmatizacija in nasilje nad
istospolno usmerjenimi, pripadniki etni¢nih manjsin, invalidi itn.) $¢ dodatno uéinkujejo
negativno na razli¢ne socialne manj$ine tudi procesi individualizacije — tipi¢ni za
poznomoderne druzbe. Identificiramo lahko predvsem dva izvora tak$nih negativnih
u¢inkov: pritiske sfere dela (nestabilne oblike zaposlovanja, profesionalizacija osebnega
Zivljenja (delo kolonizira prosti ¢as: opravljanje dela preko delovnega Casa, opravljanje
nedokoncanega dela doma), brezposelnost, omejitve pri odloganju za otroke in posledié¢no
prelaganje odloCitve za otroke, ovire pri usklajevanju dela in druZinskega Zivijenja itn.);
zahteve refleksivnega projekta sebstva (odgovornost za kreiranje lastne biografije in
posledi¢no za neuspehe v Zivljenju, kar lahko kreira subjektivne oblutke krivde, Se
posebej pri mladih, ki odrad€ajo pod pritiski zahtev po ¢im boljsih osebnih, kariernih
uspehih v Zivljenju ter v viscko kompetitivnem in stresnem okolju). To potrjujejo tudi
raziskave:  diskriminirani so motivirani, da ne pripisujejo neuspeha/teZav ipd.
diskriminaciji oz. druZbenim vplivom (npr. stigmatizacija s strani vedinske druZbe),
temve¢ samim sebi, lastnim nezmoZnostim oz. vedenju, s &imer ohranjajo obd&utek
osebnega nadzora, kar izhaja iz zahtev po odgovornosti v kreiranju lastne biografije.

PRIDOBLJENI REZULTATI

V projektu smo analizirali in identificirali klju¢ne oblike diskriminacije glede na naslednje
osebne okolid¢ine, pri Cemer je pozornost dana tudi intersekciji s spolom in starostjo:
invalidnost, spolna usmetjenost, etniéna in narodnostna pripadnost ter verska pripadnost.
Raziskovalne aktivnosti smo izvajali lodeno po posameznih podrojih oz. osebnih
okolis¢inah. Ker gre za projekt, v katerega so vkljucene tri raziskovalne institucije, je bila
delitev podrocij naslednja:

I. INVALIDNOST (Univerza v Ljubljani — Fakulteta za druzbene vede)

2. SPOLNA USMERIJENOST (Univerza v Ljubljani — Fakulteta za druZbene vede in
Mirovni institut)

3. ETNICNA in NARODNOSTNA PRIPADNOST (Univerza na Primorskem —
Znanstveno-raziskovalno srediS¢e Koper)

4. ROMI (Mirovni inStitut)

5. VERSKE SKUPNOSTI (Mirovni intitut)

V okviru analize diskriminacije po vseh naStetih osebnih okoliS€inah smo izvedli
naslednje raziskovalne aktivnosti:

- analiza obstojee zakonske ureditve ter relevantne zakonodaje (1. vidik: prepoved
diskriminacije za posameznem podroju v slovenski zakonodaji; 2. vidik: specifitna
zakonodaja za to populacijo);

- analiza oblik in dinamike diskriminacije po posameznih osebnih okoli§¢inah (ter v
intersekciji s spolom in starostjo) glede na razlitne vidike druZbenega Zivljenja:
izobraZevanje, zaposlovanje, ekonomski in socialni poloZaj, prosti ¢as, zdravje, druZbena
in politiéna participacija, dostop do medijskih vsebin, nasilje ter druga, za posamezno
osebno okoli§¢ino specifiéna podroéja diskriminacije;

- predlogi za izbolj§anje obstojedih ter formiranje novih antidiskriminacijskih politik.

V empiri¢nem delu je raziskava na vseh osebnih okolij¢inah temeljila na treh med sabo
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prepletenih delih: analiza Ze obstoje¢ih in dostopnih empiriénih podatkov, izvedba
poglobljenih ekspertnih intervjujev ter on-line kvantitativna anketa na podro&jih
invalidnosti, spolne usmerjenosti ter verske pripadnosti. Ekspertne intervjuje kot obliko
kvalitativnega zajemanja empiri¢nih podatkov smo v vseh obravnavanih podrogjih oz.
osebnih okolis¢inah (spolna usmerjenost, etniéna in narodnostna pripadnost, verska
pripadnost ter invalidnost) razdelili na intervjuje s predstavniki drZavnih institucij,
pristojnih za konkretno podroéje, interviuje s predstavniki razli€nih nevladnih organizacij
s podroja posameznih osebnih okoli§€in ter intervjuje z raziskovalci, ki se ukvarjajo z
znanstvenim preulevanjem teh podrolij. Za vsako podrodje ter za vsako skupino
intervjuvancev smo sestavili vprafanga, s katerimi poskuSamo identificirati kljuéne oblike
diskriminacije glede na posamezne osebne okoliiCine.

Kljutne ugotovitve oz. rezultati raziskave so po posameznih osebnih okolid¢inah
naslednje (podrobnej$a analiza je v priloZenem obseznem zakljuénem raziskovalnem
poro¢ilu):

INVALIDNOST:

Podro&ja najvedje neenakosti invalidnih oseb so: podrodje dela in zaposlovanja; moZnosti
izobrazevanja; ckonomski in socialni poloZaj; socialna avtonomija; neenakosti med
kategorijami invalidnosti, ki vpliva na hierarhijo invalidnosti.

[zobraZevanje

- Vedina anketiranih invalidnih oseb ima dokoncano 4-letno srednjo Solo (44,5 %) in
2 ali 3-letno srednjo $olo (17,1); nedokonéano osnovno 3olo ima 3 % anketiranih, 9,1 %
ima dokonéano osnovno $olo, 0,6 % pa koncano Solo s prilagojenim programom.

- Za Solanje so se invalidne osebe, ki so sodelovale v anketi v ve€ini primerov
odiodile same, med tistimi, pri katerih so odloditev imeli v rokah starSi pa prevladujejo
osebe, stare 46 let in vel.

- Dodatno izobraZevanje invalidov je bolj znadilno za invalidne osebe, stare 46 let in
ved; dodatnih izobraZevanj se invalidne osebe najpogosteje udeleZujejo v okviru svojih
drustev, zvez.

- IzobraZevanje je izhod za ljudi, ki so kakorkoli diskriminirani.

- Vkljudevanje invalidnih otrok v redno Solanje je odvisno od angaZiranosti in
druzbenega poloZaja stariev, nekatere kategorije invalidnih oseb je tezje vkljuditi v redne
Sole.

- Sola je opredeljena kot prostor segregacije, katero S¢ povefuje podaljSevanje
Solanja, posledice $olanja v zavodih so negativne.

- Invalidni otroci v druZbi pogosto niso sprejeti, kar se zafne kazati v druzbi
vrstnikov;

- V praksi deluje vrsta ovir, ki omejuje deklarativne moZnosti izobraZevanja.

Zaposlovanje

- Med vsemi brezposelnimi v mesecu marcu 2008 je bilo 17 % invalidnih oseb.

- Je podrodje, katerega invalidne osebe najbolj pogosto dojemajo kot podrotje, kjer
v primerjavi z neinvalidnimi osebami nimajo enakih moZnosti.

- Razlogi za problem zaposlovanja invalidnih oseb so predsodki, stigma, Sibak
socialni &ut za invalide ter trZzna naravnanost sistema zaposlovanja.

- MoZnosti za zaposlitev so odvisne od stopnje invalidnosti in od izobrazbe
invalidne osebe, pri &emer pa vi§ja stopnja izobrazbe §e ne pomeni nujno zaposlitve.
Izpostavlja se pomen neformalnih mreZ oz. kanalov za zaposlovanje invalidnih oseb.
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- Ponudba del, namenjena invalidnim osebam je majhna.

- Zaposlovanje invalidnih oseb je preve¢ omejeno na zaposlovanje v invalidskih
podijetjih; vkljugeni v VDC-je izpadejo iz drugih zaposlitvenih moZnosti.

- MoZnosti za menjavo sluzbe v primeru invalidnosti so izjemno majhne in se Se
zmanjsujejo.

- Problem nefleksibilnosti odlogb (tudi ob izbolj§anju stanja, zadasno delo ni moZno
in obratno).

Ekonomski in socialni poloZaj

- Invalidne osebe imajo v primerjavi z neinvalidnim prebivalstvom manj moZnosti
za odlogitve o tem, v kakdni stanovanjski obliki bodo Ziveli; moZnosti odlodanja o vrsti
stanovanja se razlikujejo glede na vrste oviranosti.

- MozZnosti samostojnosti in oblikovanja lastnega partnerstva in druZine so glede na
ostalo prebivalstvo veliko manjie, pri Gemer so v dale¢ najslabSem poloZaju osebe, ki
imajo motnjo v dufevnem razvoju.

- Anketiranci in anketiranke najpogosteje Zivijo s partnerjem/ko in otroki, pri femer
glede na spol za Zenske velja, da najpogosteje Zivijo same, za moske pa, da najpogosteje
Zivijo s partnerko in otroki.

- Med razlogi zakaj nimajo otrok, so invalidne osebe navajale tako objekiivne
(ekonomska odvisnost, nerefen stanovanjski problem, zaposlitev, Studij) kot subjektivne
dejavnike (mladost, odsotnost ustreznega partnerja, ni Zelje), ¢emur so pa bili dodani tudi
razlogi kot nekatere vrste bolezni in invalidnost.

- Razmerje anketiranih oseb z otroki in brez otrok znaa v mestu 1:1, na vasi pa 3:1.

- Vetina anketiranih (36,0 %) meseéno v povpredju prejme do 400 € prihodkov,
Setrtina pa jih prejme od 401 € do 600 €.

- Rezultati ankete so pokazali, da si vedina invalidnih oseb ne more privosCiti
nadstandardih pripomo&kov za zdravljenje, ali rekreacije in za to potrebne opreme, ve€ina
si lahko poéiinice in potovanja omisli le redko.

- Ekonomski poloZaj invalidnih oseb je slabsi od ekonomskega poloZaja ostalega
prebivalstva, na kar vplivajo tudi teZave v zaposlovanju.

- Dodatno je ekonomski poloZaj invalidne osebe odvisen od vrste oviranosti
(predzavarovalna ali zavarovalna doba) ter od ekonomskega poloZaja oseb, s katerimi Zivi.

Prosti ¢as:

- v prostem &asu se anketirane osebe, ki so izbrale omenjene odgovore, najved
druZijo s prijatelji (64,6 %), druZijo z druZinskimi ¢lani (67,1 %) ter ukvarjajo z
ratunalnikom (54,9 %). Najmanj pa se anketirane osebe udeleZujejo Sportnih aktivnosti v
okviru drustev (37,2 %) in izven drudtev (18,3 %) ter obiskujejo kulturne dogodke (23,2
%).

- na dostopnost razliénih prostofasnih aktivnosti v SirSem okolju vpliva fizi€na
dostopnost in finanéna dostopnost ter tip okolja v katerem bivajo (doma, v zavodih);

- dologena stopnja omejenosti je pogojena z vrsto invalidnosti oz. zdravstvenim
stanjem invalidne osebe (npr. fiziéna odvisnost oseb, ki so na elektri¢nih vozi¢kih, od
drugih) in s tem povezanimi stroski, npr. ob potovanjih, ko se stroski podvojijo oz.
potrojijo, odvisno od $tevila spremljajoCih.

Zdravje:
- V anketi se je pokazalo, da si veg kot tretjina (37,2 % oz. 61 oseb) anketiranih ne
more privoiliti nadstandardnih pripomotkov, dodatnih zdravijen;j in zdravil, medtem ko si
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39 (23,8 %) to lahko privos&i le redko. Pogosto si zdravstveni nadstandard lahko privosci
9,8 % (16 anketiranih), vedno pa le 4 (2,4 %) anketirane osebe. Med anketiranimi, ki si ne
morejo privodtiti zdravstvenega nadstandarda je najve¢ delovno nezmoznih (60,0 %) n
oseb v pokoju (47,5 %) ter brezposelnih, ki i8¢ejo zaposlitev (71,4 %).

- V ekspertnih interviujih je bilo izpostavljeno, da je zakonsko podrodje zdravja
sicer dobro urejeno, vendar prihaja do teZav zaradi nekaterih nejasnosti glede posameznih
pravic in z moZnostjo uresnidevanja pravic v praksi;

- Prav tako so intervjuvanke in intervjuvanci izpostavili, da se na podrodju uporabe
razli¢nih pripomo&kov in opreme pojavljajo teZave pri dostopu do kakovostnih produktov,
ki jih invalidne osebe potrebujejo za vsakdanje Zivljenje;

- Invalidne osebe so v primerjavi z ostalim prebivalstvom omejene glede moZnosti
dostopa do zdravstvenih storitev, ki niso neposredno povezane z oviranostjo, kot
ocenjujejo v ekspertnih intervjujih. Sreujejo se tako s teZavami v komunikaciji kot v
obravnavi s strani zdravstvenega osebja.

Druzbena in politiéna participacija:

- druzbena in politiéna participacija invalidnih oseb je slabSa v primerjavi s
participacijo ne-invalidnih oseb. Za druZbeno participacijo invalidnih oseb je znatilna
zlasti aktivnost v razli¢nih drustvih invalidov, in sicer prek prostovoljnega dela; dela v
raznih komisijah in odborih, kot se je pokazalo v rezultatih anketnega vpraSalnika. 130
izmed 164 anketiranih oseb je vkljudenih v drustvo, zvezo, organizacijo ali politi¢no
stranko, kar predstavlja 79,3 % anketiranih oseb. DruZbena participacija glede na spol
pokaze, da je izmed v&lanjenih anketiranih oseb, 42,5 % moskih in 57,5 % Zensk.
Medtem, ko je najveé vélanjenih v starostnem razredu od 46 do 60 let, in sicer 35,5 % ter
23,1 % izmed v&lanjenih v starostnem razredu od 61 do 75 let.

- V ekspertnih interviujih so bili izpostavljeni predsodki in stigmatizacija pri
vkljugevanju invalidnih oseb v pomembne funkcije v druZbenem in politiénem Zivljenju.
Mo#nost udeleZevanja in aktivne participacije v verskem Zivljenju tako prevladujole, kot
tudi drugih verskih skupnosti v Sloveniji je premalo raziskana.

Nasilje:

- V anketi smo ugotovili, da je najpogostejia oblika nasilja psihi¢no nasilje (grdo
govorjenje, zmerjanje, Zalitve, poniZevanje, ipd.), ki ga je doZivelo 23,2 % tistib, ki so
doziveli nasilje zaradi invalidnosti, medtem ko je manj kot 5 % Zrtev doZivelo telesno
(klofutanje, brcanje, lasanje, pretepanje, boksanje, ipd.) in spolno nasilje. Ob tem je
potrebno izpostaviti, da 72 % oz. 118 anketiranih oseb na to vpraSanje ni odgovarjalo.

- Izmed tistih, ki so doZiveli psihi¢no nasilje je 65,8 % Zensk in 34,2 % moskih.
Medtem, ko sta deleZa Zensk in moskih enaka pri telesnem nasilju, in sicer 50 %. Izmed
tistih, ki so doZiveli spolno nasilje, so vse 3 Zrtve Zenske.

- Na vpradanje, e so bili kdaj prizadeti zaradi opazk o njihovi invalidnosti, vendar
te opazke niso bile izretene nalasd, skoraj polovica anketiranih, 48,8 % (80 anketiranih)
odgovarja pritrdilno.

- Podrodje nasilja je tabuizirano in precej neraziskano, tako nasilje med invalidnimi
osebami, nad invalidnimi osebami, kot tudi nasilje invalidnih oseb do ne-invalidnih oseb;

- Odsotnost diskurza o nasilju in hendikepiranih se je pokazalo tudi v anketi

- Zlorabe in manipulacije invalidnih oseb; potreba po zagovorniku ali zagovornici,
ki ni star§;

- Vrste nasilja (psihi¢no, fizi¢no, spolno nasilje, Sikaniranje), vendar podatkov ni.
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Razlike med spoloma in glede na starost:

- Med otroki, ki so bili v letu 2005 vkljudeni v zavodsko varstvo za otroke in
mladostnike s fizi¢nimi po¥kodbami in la%jimi ali zmermnimi motnjami v duSevnem
razvoju je deleZ deklic manjdi od deleZa fantov in znaSa 39,9 %.

- Med anketiranimi je v primerjavi z moskimi ve¢ Zensk z nedokontano sonovno
$olo, dokon&ano osnovno $olo in dokonéano visoko Solo, fakulteto ali akademijo.

- DeleZ Zensk med brezposelnimi invalidi je v oktobru 2007 zna3al 42,2 %, deleZ
#ensk med zaposlenimi pa 42,9 %.

- V ekonomskem smislu je v prvih dveh dohodkovnih razredih priblizno 2/3 Zensk,
kar je nekoliko ved kot zna3a njihov deleZ udelezbe v raziskavi.

- Anketiranke so navedle zlasti teZave pri fizi€nem dostopu, predsodke glede
materinstva in partnerstva ter diskriminacijo na delovnem mestu. Medtem ko se
anketiranci se nanasajo predvsem na partnerstvo in seksualno Zivljenje ter na
samopodobo.

- Med anketirankami jih najved Zivi samih (29,0 %), medtem ko anketiranci Zivijo
sami le 7,7 % primerov.

- Zaradi starosti se 46,3 % anketiranih sre€uje s teZavami in ovirami v vsakdanjem
Zivljenju, in sicer 31 moskih (40,8 %) in 45 Zensk (59,2 %).

- Razlike med spoloma zlasti na podro&ju zaposlovanju in glede na druZbene vioge
moskih in Zensk v vsakdanjem Zivljenju s poudarkom na partnerskih zvezah in skupnem
Zivljenju, kjer so Zenske tiste, ki so skrbnice drugih.

- Pri razlikah glede na starost so zlasti slab§i poloZaj starejsih invalidnih oseb v
primerjavi z ostalimi invalidnimi osebami na ekonomskem, zdravstvenem podro&ju,
podrogju oskrbe in nege ter bivanjskem podrodju.

SPOLNA USMERJENOST

Javno mnenje: ,

- Stopnja socialne distance do homoseksualcev je svoj vrhunec doZivela sredi
devetdesetih let, ko okrog 60% vpraSanih drZavijanov in drZavljank Slovenije ni Zelelo
imeti homoseksualca za soseda. Po zadnjih podatkih (2005) je delez teh padel na 35%.

- Na lestvici homonegativnosti je Slovenija uvri¢ena med zmerno homonegativne in
najbolj homonegativne drzave v Evropi. Za Slovenijo je v primetjavi z drugimi
evropskimi drZavami znalilno relativno nizko nestrinjanje s homoseksualnostjo in
relativno visoka stopnja socialne distance.

Zakonska ureditev in relevantna zakonodaja:

- Slovenska zakonodaja v nekaterih zakonih eksplicitno prepoveduje diskriminacijo
na osnovi spolne usmerjenosti (npr. Kazenski zakonik, Zakon o delovnih razmerjih, Zakon
o uresnidevanju nalela enakega obravnavanja).

- Glavne pomanjkljivosti slovenske zakonodaje so povezane z Zakon o registraciji
istospolne partnerske zveze, ki istospolnima partnerjema ne priznava statusa svojca, s tem
pa tudi vrsto pomembnih pravic in dolZnosti. Nevladne organizacije ta zakon ocenjujejo
kot diskriminatoren.

- S tem povezan problem so tudi istospolne druZine, ki zakonsko niso opredeljene in
za¥titene. Problemi se kaZejo v dodeljevanju starSevskih pravic (legalno je ofe ali mati
otroka lahko le eden od obeh istospolnih partnerjev, medtem ko drugi ne more posvojiti
tega otroka), moZnosti umetne oploditve (ta ni dovoljena samskim Zenskam in tistim, ki
niso v heteroseksualni vezi) in moZnosti posvojitve otrok (gejevski in lezbi¢ni pari ne
motrejo posvojiti otroka).
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- Otroci, ki Ze Zivijo v istospolnih druZinah, niso pravno zas€iteni. S tega vidika je
diskriminacija najbolj ofitna za samega otroka.

[zobraZevanje:

- Uradni kurikulum devetletne osnovne 3ole v Sloveniji omenja spolno usmetjenost
kot uno temo le enkrat (pri predmetu Druzba v petem razredu), vendar ucbeniki za to
predmetno podrocje spolne usmerjenosti ne tematizirajo.

- Nobeden od ucbenikov za osnovno $olo v vsebinskih sklopih, kjer je govora o
druzini in razli¢nih oblikah druZinskih skupnosti, ne omenja istospolnih druZin.

- Dobrih 52% vpraSanih dijakov je zatrdilo, da se o homoseksualnosti v Soli niso
nikoli pogovarjali. Podobno skoraj 49% Studentov porofa, da na fakulteti o
homoseksualnosti niso razpravljali. Homoseksualnost kot tema razprave pri pouku se
pojavlja sporadi¢no in nesistemsko.

- V povpredju je 81% vpra$anih dijakov in 75% vpraSanih §tudentov nezadovoljnih
z dostopom do informacij o homoseksualnosti v kontekstu Jole, ki jo obiskujejo. Velina
dijakov in $tudentov tudi ni zadovoljna s Solskim sistemom podpore za istopolno
usmerjene posameznike. Dobrih 26% dijaske in Studentske populacije je zatrdilo, da Solski
sistem ne nudi sploh nikakr$ne podpore istospolno usmerjenim mladim.

- Dostop nevladnim organizacijam do 8ol je tako reko¢ =zaprt. Govor o
homoseksualnosti je Se vedno interpretiran kot promocija, ne izobraZevanje.

- Sole nimajo sprejetih anti-diskriminacijskih kodeksov delovanja, $olski svetovalni
delavei pa pogosto nimajo dovolj znanja, da bi se pravilno odzvali na razkritje
posameznika v $oli.

- Vsak drugi Student ali dijak ni razkril svoje spolne usmerjenosti pred svojimi
sofolkami in soSolci. Vedina ni razkritih pred uéitelji in profesorji. Glavni razlog za to je
strah pred nasiljem in diskriminacijo.

- Predvsem srednje Sole so nevaren prostor za istospolno usmerjene posameznike in
posameznice. Vel kot ena desetina istospolno usmerjenih dijakov in dijakinj se pogosto
sreduje z nasiljem zaradi svoje spolne usmerjenosti, ve¢ kot 35% vpraSanih dijakov pa ima
vsaj eno izkudnjo nasilja zaradi svoje spolne usmerjenosti v Soli. Na fakultetah ima tako
izkusnjo skoraj 11% GLBT $tudentk in §tudentov.

Zaposlovanje:

- 34% mladih zaposlenih je na delovnem mestu zaradi svoje spolne usmerjenosti ze
doZivelo nasilje ali so bili zaradi tega diskriminirani.

- Velik delez zaposlenih LGBT oseb na delovnem mestu ni razkritih. Med
respondenti je bilo skoraj 31% razkritih pred vsemi ali vefino svojih sodelavk in
sodelavcev, preostali pa niso razkriti ali pa so razkriti le pred nekaterimi sodelavci in
sodelavkami.

Prosti ¢as:

- Forumi, internetna komunikacija in posebni internetni portali, namenjeni LGBT
osebam, so postali pomembna in zelo Zivahna totka druZabmega Zivljenja v LGBT
skupnosti. Tovrstne virtualne prostore redno ali ob&asno obiskuje 66,7% vprasanih LGBT
oseb. _

- Internet je poglavitni vir informacij o homoseksualnosti za naSe respondente. Ve¢
kot 96% vpraanih najraje dostopa do informacij o spolni usmerjenosti preko interneta.
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Zdravstvo:

- GLBT osebe zaradi strahu pred diskriminacijo ne Zelijo razkriti svoje spolne
usmerjenosti pred zdravnikov, &eprav je ta informacija lahko pomemben podatek pri
diagnosticiranju.

- Moski, ki imajo spolne odnose z mogkimi, so diskriminirani pri krvodajalstvu, ker
ne smejo darovati krvi.

- HIV pozitivne osebe v Sloveniji so takoreko€ nevidne in zelo stigmatizirane.

- Nekateri zdravniki in psihiatri homoseksualnost $e vedno obravnavajo kot bolezen
in GLBT osebe posiljajo na zdravljenje.

- Ne obstajajo preventivni zdravstveni programi za geje in lezbijke.

- Druzbena stigmatizacija istospolnih oseb lahko vpliva na vi§jo stopnjo dusevnih
teZav in posledi¢no tudi na vi§jo stopnjo zlorabe drog. 12% vprasanih GLBT vedno ali
pogosto uZiva alkohol ali droge prav zaradi preseganja lastnih strahov in dvomov glede
svoje spolne usmerjenosti.

DruZbena in politiéna participacija:

- Po javnih manifestacijah GLBT oseb (npr. Parada ponosa) v zadnjih letih prihaja
do fizi¢nih napadov na udelezence teh aktivnosti.

- GLBT nevladne organizacije so zaradi tematike, s katero se ukvarjajo, pogosto
diskriminirane s strani aktualne politike.

Nasilje:

- V Sloveniji ne obstaja uradna statistika glede nasilja iz sovra§tva na osnovi spolne
usmerjenosti. Hkrati je problem v tem, da Zrtve homofobi¢nih napadov tega ne prijavijo.

- Vsaj eno izkusnji homofobi¢nega nasilja (ne glede na obliko nasilja) v Soli
oziroma na delovnem mestu ima 63% dijakov, skoraj 35% Studentov in skoraj 34%
zaposlenih in tistih, ki so trenutno brezposelni.

- V povpreéju skoraj 5% vpraSanih GLBT oseb pogosto doZivlja nasilje v druzini,
Soli ali na delovnem mestu.

- Med analiziranimi konteksti - $ola, druZina, prijatelji in delovno mesto — druZina
izstopa kot kontekst, kjer geji in lezbijke najpogosteje in najvedkrat doZivljajo nasilje.

- Skoraj 35% vprasanih je vsaj enkrat, lahko pa tudi veckrat ali pogosto doZivelo
psihi¢no nasilje v druZini, Skoraj 43% vpradanih je doma izkusilo neverbalno nasilje,
povezano z njihovo spolno usmerjenostjo. 12% med njimi tovistno nasilje doZivija
pogosto. Skoraj 5% respondentk in respondentov je doZivelo fizi¢no nasilje.

- Razkritje je pri 3% vpraSanih GLBT oseb botrovalo prekinitvi odnosa s starsi.

- Zaradi nasilja v druZzini GLBT osebe pogosto zagno izvajati nasilje sami nad seboj
v Zelji, da bi zahtevam druZine in okolice ustregli oziroma da bi odpravili spolno
usmerjenost, ki jim povzro¢a teZave. To rezultira v razli¢nih oblikah po3kodovanja
samega sebe. Star§i so resda povzrolitelji nasilja, a so hkrati tudi Zrtve druzbene
stereotipizacije, nevidnosti ter tabuizacije homoseksualnosti.

- V Sloveniji ne obstaja uradna statistika glede nasilja iz sovraStva na osnovi spolne
usmerjenosti. Hkrati je problem v tem, da Zrtve homofobi¢nih napadov tega ne prijavijo.

ETNICNA IN NARODNOSTNA PRIPADNOST

ITALIJANSKA IN MADZARSKA NARODNA SKUPNOST
Slovenska zakonodaja zagotavija relativno celovito pravno =za$¢ito italijanske in
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madzarske narodne skupnosti, ki poleg ustavnih doloéb obsega $¢ okoli 80 zakonov in
predpisov, ki zadevajo razli¢na podrogja vsakdanjega Zivijenja manjsin. Kljub temu na
posameznih podro&jih prihaja do razhajanj med normativnimi dolo¢bami zakonodaje in
dejanskim uresni¢evanjem posebnih manjSinskih pravic.

Na podlagi izsledkov raziskave kot najbolj problematitna izpostavljamo naslednja
podrodja iz druZbenega Zivljenja pripadnic in pripadnikov italijanske in madZarske
narodne skupnosti v Sloveniji:

- izrazito zmanjSevanje Stevila pripadnikov obeh narodnih skupnosti in proces
asimilacije v ve¢insko prebivalstvo;

- problem rabe manj¥inskega jezika v lokalnem narodnostno meSanem obmodju;

- nedosledno uresni¢evanje ustavnih in zakonskih dolodil, ki zadevajo posebne
pravice pripadnikov obeh manjsin;

- pomanjkanje ali neizvajanje ukrepov, ki bi sankcionirali neupostevanje ustavnih in
zakonskih dolo&il na podro&ju za¥¢ite narodnih manjSin;

- pomanjkanje interesa pristojnih drZavnih organov za upostevanje razli¢nih pobud
ali predlogov zakonskih dopolnil, ki jih nanje naslavljajo organizacije manjdinskih
skupnosti

Ekonomski in socialni poloZaj:

- Pomanjkanje avtonomije na ekonomskem podro¢ju (edvisnost od javnih sredstev).
- Visoka stopnja brezposelnosti zlasti med pripadnicami in pripadniki madZarske
narodne skupnosti.

DruZbena in politi¢na participacija:

- Obgasne terave v komunikaciji na podrodju sodelovanja z vlado, razli¢nimi
komisijami drZavnega zbora in z Uradom za narodnosti, katerega naloga med drugim je
spremljanje uresniCevanja ustavnih in zakonskih doloéil, ki zadevajo posebne pravice
pripadnikov italijanske in madZarske narodne skupnosti.

- Pomanjkanje interesa za upostevanje razliénih pobud ali predlogov zakonskih
dopolnil, ki jih na pristojne institucije naslavljajo organizacije manjSinskih skupnosti (npr.
predlog Resolucije o poloZaju italijanske in madZarske narodne skupnosti v Republiki
Sloveniji ne uziva podpore obeh narodnih manj&in).

- Tezave pri pridobivanju javnih finan¢nih sredstev za delo manjSinskih kulturnih
ustanov, radijskih in televizijskih programov in podobno.

Dostop do medijskih vsebin:

- Medijsko pokrivanje manjsinske problematike je ve¢inoma prepuiteno samih
manj§inskim medijem, medtem ko je Sir8i medijski prostor razmeroma zaprt za to
tematiko.

- Za izvedbo manjdinske medijske produkcije je na voljo vse manj finaninih
sredstev, kar se odra¥a v pomanjkanju kadrov in kréenju programskih vsebin.

Druga, specifi¢na podrogja:

- Nedoslednosti pri zagotavljanju moZnosti uporabe italijanskega in madZarskega
jezika v komuniciranju z drZavnimi organi oziroma javnimi sluZbami (npr. dvojeziéno
vodenje postopkov in izdajanje sklepov).

- Izrinjanje rabe manjsinskih jezikov v zasebno sfero.

- Odklonilen odnos vetinske druzbe zaradi javne rabe manjSinskega jezika.
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- Porast oblik nestrpnega vedenja in vandalizma (uniCevanje in zakrivanje
dvojezitnih napisov, unievanje spomenikov in javnih ustanov italijanske manjSinske
skupnosti).

ROMSKA SKUPNOST

Vedina uradnih dokumentov, ki omenjajo romsko skupnost v Republiki Sloveniji,
ugotavlja, da so ena izmed najbolj ranljivih skupin v slovenski druzbi praktiéno na vseh
podro&jih, od izobraZevanja in zaposlovanja, do stanovanjskega podrogja. 63. ¢len Ustave
sicer omenja »posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji«, vendar njihove vsestranske
marginalizacije ni mogode prezreti. Kot zaskrbljujo¢ problem se izpostavlja splosna
socialna izkljuSenost, povezana s socialno-ekonomsko politiko, torej socialno politiko,
zdravstvom itn. Kljub Ze sprejeti Strategiji o izobraZevanju Romov v Republiki Sloveniji,
ki naj bi ustvarila podlago za vkljutevanje Romov v slovenski izobraZevalni sistem na
natelih vekulturnosti in enakega obravnavanja, so obstojedi podatki tudi na tem podrodju
zaskrbljujoéi. Poleg lo¢enega poudevanja romskih otrok na osnovnoSolski ravni, so romski
otroci tudi nadpovpredno zastopani v ¥olah za otroke s posebnimi potrebami. Tudi na
stanovanjskem podrodju je poloZaj Romov slab. Vedina jih Zivi ob pomanjkanju
infrastrukture (marsikdo je brez elektriéne napeljave, kanalizacije in tekoCe vode, ni
asfaltiranih cest, itn.).

Izpostavljanje »posebnosti« Romov in navezavo diskurzov o »romski problematiki« na
vpradanja kulturne/etni¢ne/narodne pripadnosti in s tem povezane predpostavljene
neizbeine romske »razlidnosti« je potrebno ovrednotili v SirSem teoretskem kontekstu
preseganja novodobnih rasizmov in nacionalisti¢nih predsodkov. Romska »drugacnost« se
namre¢ uporablja kot opravitilo za mnoge posredne in neposredne diskriminatorne prakse,
ki kontinuirano ohranjajo razlikovanje med veginskim »mi« dominantnega (slovenskega)
naroda in dojemajo romsko skupnost kot ultimativnega »drugega«, ki ga je potrebno
wsocializirati«, »integrirati« in »asimilirati.

Na podlagi empiri¢nega dela raziskave so podro¢ja najvedje neenakosti Romov:

- moZnosti izobraZzevanja;

- podroéje dela in zaposlovanja;

- ekonomski in socialni polozaj — predvsem bivanjske razmere;

- predsodki veéinske populacije.

Izobrazevanje:

- Slabii rezultati romskih otrok v $olskem sistemu so odraz slabih bivanjskih razmer
in splosne socialno-ekonomske izkljuéenosti romske populacije.

- Vsi sogovorniki poudarjajo, da je najpomembnej$e prav kvalitetno izobraZevanje,
saj uspesno Solanje omogoda tudi lazji dostop do trga dela.

- Izpostavljajo tudi pomen predSolske vzgoje za romske otroke.

- V izobraZevanje je potrebno poleg otrok vkljucevati tudi odrasle.

Zaposlovanje:

- Med romsko populacijo vlada visoka stopnja brezposelnosti.

- Nezaposlenost je povezana s slabo izobrazbo in slabimi bivalnimi razmerami.

- Predsodki delodajalcev v izhodi&u onemogo&ajo Romom enakopraven dostop do
trga dela.

- Nezaposlenost je tudi posledica dejstva, da so se Romi usmerjali v poklice, za
katere v &asu, ko se Zelijo zaposliti, ni ve§ povpradevanja delodajalcev (npr. Sivilje).
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Ekonomski in socialni poloZaj:

- Veliko Romov Zivi ob pomanjkanju infrastrukture; brez elektrine napeljave,
kanalizacije in tekoGe vode, ni asfaltiranih cest, itn.

- Njihova izoliranost in druZbena izkljuenost je $e poudarjena zaradi Zivljenja v
posebnih naseljih, ki so poleg tega v velini tudi materialno slabo preskrbljena in
nelegalna.

- Romi Zivijo v socialnem vakuumu, saj niso dovolj vklju€eni v celoten druzbeni
sistem,

Zdravije:
- Neprimerne bivanjske razmere botrujejo tudi zdravstvenim teZavam, ki se odraZajo
v vedji umrljivosti Romov.

Druzbena in politiéna participacija:

- Konkretna situacija onemogoéa preprosto odslikavanje in reduciranje
obravnavanih tematik na zgolj eno samo tako imenovano »romsko problematiko«, saj
veliko vlogo igrajo geografske in lokalne specifike.

- Obstaja problem vpra¥anja reprezentativnosti, saj se Rome redko prepozna kot
subjekt, kateremu je potrebno zaupati vzvode upravljanja.

- Kljub izboljsavam, ki so bile doseZene glede participacije na lokalni ravni, Romi
nimajo svojega predstavnika v drZavnem zboru.

Dostop do medijskih vsebin:
- Romi so kljub zakonskim doloilom in nekaterim pozitivnim spremembam 3e

vedno prikrajdani pri dostopu do medijev.

Druga, specifi¢na podro¢ja:

- Romi so taréa predsodkov vedinskega prebivalstva.

- Negativni stereotipi vplivajo na pripadnike romske skupnosti 3¢ posebe]
obremenilno in izkljuevalno, saj jim onemogo&ajo enakopraven razvoj in napredek.

- Negativni stereotipi in predsodki lahko vplivajo tudi na slabsi u¢ni uspeh romskih
otrok in na ve&jo nezaposlenost Romov.

»NOVE« NARODNE SKUPNOSTI

Slovenska ustava pripadnicam in pripadnikom »novih« narodnih skupnosti ne priznava
Jegalnega skupinskega (manjsinskega) statusa, zato nimajo zagotovljenih polnopravnih
moZnosti kulturnega in jezikovnega udejanjanja svojih narodnih posebnosti.

Na podlagi izsledkov raziskave kot najbolj problematino izpostavijamo naslednja
podrogja iz druZbenega Zivljenja pripadnic in pripadnikov »novih« narodnih skupnosti v
Sloveniji:

IzobraZzevanje:

- Izobrazbena struktura nekaterih etniénih/manjsinskih skupnosti je precej niZja, kot
izobrazbena struktura veéinskega naroda (ta problem je $e posebej izrazit med Albanci,
Bosnjaki, Bosanci in Mustimani, kjer je prevladujo€a stopnja izobrazbe osnovnoSolska).

- Moznost dopolnilnega pouka maternega jezika v osnovnih Solah imajo zgolj
pripadniki tistih etniénih/narodnih skupnosti (Albanci, Hrvati, Makedonci), katerih
izvormne drZave imajo s Slovenijo sklenjene bilateralne sporazume. Izvedba dopolnilnega
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pouka je kljub temu oteZena, saj temelji predvsem na samoorganizaciji in
samofinanciranju posameznih skupnosti.

- Rezultati raziskav izpostavljajo izkusnje z neenako obravnavo otrok v vrtcih in
Solah.

Zaposlovanje:

- Skoraj polovica pripadnic in pripadnikov posameznih etni¢nih/narodnih skupnosti
je zaposlena v poklicih za neindustrijski nadin dela, so upravljavei strojev in naprav,
industrijski izdelovalci ali zaposleni v poklicih za preprosta dela.

- Delez brezposelnih med pripadnicami in pripadniki etni€nih/narodnih skupnosti je
nekoliko vedji, kot med slovenskim prebivalstvom. DeleZ brezposelnosti je najvisji med
Albanci, Bosnjaki, Bosanci in Muslimani. Prebivalci Slovenije, rojeni v kateri izmed
nekdanjih jugoslovanskih republik na zaposlitev praviloma ¢akajo dlje, kot Slovenci.

- Sogovorniki opozarjajo na problem prikrite diskriminacije pri iskanju zaposlitve
ali na delovnem mestu.

- Opaziti je mogole fenomena »lepljivih tal« ali »steklenih stropov«, ki ponazatjata
zmoznost napredovanja zgolj do dologenih poloZajev na karierni hierarhi¢ni lestvici.

Ekonomski in socialni poloZaj:

- Na podroGju stanovanjske oskrbe so pripadnice in pripadniki drugih
etni¢nih/narodnih skupnosti v slabSem poloZaju, kot Slovenci. Znotraj te populacije je
posebej ranljiva skupina, ki jo sestavljajo Albanci, BoSnjaki, Bosanci, Muslimani in
Makedonci, ki bolj sloni na podpornih mehanizmih stanovanjske oskrbe.

DruZbena in politiéna participacija:

- Pripadnice in pripadniki »novih« narodnih skupnosti v Sloveniji imajo za
ohranjanje in promocijo lastnega jezika in kulture na voljo zgolj omejena sredstva.
Najpomembnej$i medij predstavlja druzinski oz. sorodstveni krog ter v manj¥i meri
samoorganizacija v Stevilna (kulturna) drustva, ki se v veinskem delezu sama financirajo.
- Tezave pri iskanju (legitimnih) sogovornikov ob prizadevanjih za dosego priznanja
manjdinskega statusa.

Dostop do medijskih vsebin:

- Tematika »novih« narodnih skupnosti je v medijskem prostoru mocno
zapostavljena (bodisi »tiho spregledana« ali obravnavana z negativnega vidika).

- Manjsinska problematika je v medijih pogosto instrumentalizirana za doseganje
razli¢nih politi¢nih interesov (primer izbrisanih).

Razlike med spoloma in po starosti:

- V vseh etni¢nih/narodnih skupnostih, ki izvirajo iz prostora nekdanje Jugoslavije,
imajo Zenske slabfo izobrazbeno strukturo kot moski. Posebej izrazite so razlike pri
Albancih, Bosnjakih in Muslimanih, kjer ima skoraj 60 % Zensk (ne)dokongano osnovno
%olo, medtern ko med mogkimi ta deleZ znaSa okoli 35 %.

- V vseh etni¢nib/narodnih skupnostih, ki izvirajo iz prostora nekdanje Jugoslavije,
je deleZ brezposelnih ve&ji med Zenskami, kot med moSkimi.

- miaj§a generacija teZje najde zaposlitev, kot starejSa generacija. Pri iskanju
zaposlitve mlaj$a generacija ob&uti neenakopravno obravnavo v vedjem delezu, kot
srednja in starej8a generacija, prav tako na delovnem mestu zaznavajo ve¢ neenakopravne
obravnave, kot starejsi.
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- moski in pripadnice oz. pripadniki mlajSih generacij se pogosteje znajdejo v
situaciji, ko se jim zdi bolje prikriti svojo etni¢no pripadnost.

- Pripadnice in pripadniki mlajsih generacij se pogosto soolajo z emocionalnimi
stiskami zaradi teZav pri opredeljevanju .

Druga specifi¢na podrodja:

- zaradi javne rabe maternega jezika so pripadniki in pripadnice etniénih/narodnih
skupnosti pogosto izpostavljeni neodobravajotemu ali odkrito odklonilnemu odnosu
okolice.

- delez pripadnic in pripadnikov etniénib/narodnih skupnosti se odlofa za
prikrivanje svojega nacionalnega izvora in celo za spremembo imena in/ali priimka, da bi
se izognili stigmatizaciji in diskriminaciji.

VERSKA PRIPADNOST

Glede na intervjuje in anketo lahko zaklju€imo, da so na podro&ju diskriminacije glede na
versko pripadnost najbolj kritiéna podrogja enakopravnih moZnosti opravljanja religioznih
obredov, kar se navezuje tako na infrastrukturo kot tudi na moznost molitve na delovnem
mestu, v $oli, v javnih ustanovah (bolnisnice, letali§¢a, ipd.). Cutiti je tudi prikraj$anost
glede praznikov, ki niso prepoznani kot dela prosti dnevi, pa glede moZnosti za
prehranjevanje v skladu z religioznimi predpisi. Vsa ta podrodja so se izkazala kot najbolj
problemati¢na za muslimanske vernice in vernike. Eden od odgovorov iz ankete to
jedmato povzema takole:

»Prazniki, prehrana na del. mestu, $oli, nimamo verskega centra«

Na podlagi empiri€nega dela raziskave so podrofja najvedje neenakosti pripadnic in
pripadnikov verskih skupnosti: .

- mozZnosti prakticiranja vere oziroma pravica do verskega obredja (verski objekti in
izvajanje bogosluZja);

- podrocje dela in zaposlovanja;

- predsodki vecinske populacije.

Pravica do prakticiranja veroizpovedi:

Empiriéni del raziskave je pokazal, da se tako muslimani kot pravoslavei srecujejo s
problemom pomanjkanja infrastrukture in pomanjkanja finanénih sredstev. Muslimani se
pocutijo prikrajSane, ker Se vedno nimajo svojega verskega centra. Verske skupnosti se
pocutijo diskriminirane tudi pri praznovanju verskih praznikov, saj niso dela prosti dnevi
in zato nekateri naletijo na nerazumevanje delodajalcev, ker jim nekateri onemogocajo, da
bi si ta dan vzeli dopust. Veina sicer problem razrefuje tako, da na praznike vzamejo
dopust. V odnosu z delodajalci je tudi moZna prisotnost problemati¢ne odsotnosti
razumevanja, da bi verniki Zeleli na delovnem mestu opravljati molitev. Pravica do
molitve je prepusfena osebnemu odnosu med zaposlenimi in delodajalci; v nekaterih
primerih se razredi ugodno, v nekaterih pa ne.

Zaposlovanje:

Ceprav naleloma ni teZav z zaposlovanjem pripadnikov verskih skupnosti, saj ve&inoma
njihova religioznost niti ni na prvi pogled razvidna, prihaja do teZav pri iskanju nove
zaposlitve in do nekaterih izkuSenj z diskriminacijo na delovnem mestu. Empiriéni del
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raziskave je pokazal, da so najbolj vidno diskriminirane muslimanske Zenske, ki
prakticirajo slog oblagenja v skladu z verskimi naceli. Pogosto gre pri diskriminaciji pri
zaposlovanju — kot tudi pri izobraZevanju, politi¢ni in druZbeni participaciji, ekonomskem
in socialnem poloZaju ter tudi pri pojavib nasilja do pripadnic in pripadnikov verskih
skupnosti — prav za kriZanje verske, etnine in spolne dimenzije. Pri negativnih odzivih
delodajalcev, ugiteljev ali drZavnih uradnikov je namred zaznati vzorec negativnega
stereotipiziranja na podlagi »druganosti«, ki se navezuje tako na versko kot tudi na
narodno pripadnost. Se posebno je to opaziti pri pravoslavnih in muslimanskih vernikih,
katere zamejuje oznadevanje po etni¢nem kljutu na podlagi maternega jezika. Empiri¢ni
del raziskave je pokazal tudi na problemati¢nost nespremljanja oziroma odsotnost
beleZenja pojavov diskriminacije na delovnem mestu; Se posebno pa nemo€ predvsem
manj§ih verskih skupnosti, ki pojavov diskriminacije ponavadi ne Zelijo prijaviti, saj
ocenijo, da bi bila njihova izpostavijenost prevelika, udinki pritoZbe pa premajhni oziroma
niéni.

Za podrodje zaposlovanja je pomembna ugotovitev tudi opazka enega od respondentov iz
ankete, ki poudarja zamejevanje in onemogodanje napredovanja ter nizje osebne dohodke.

Predsodki:

Najbolj splona je ugotovitev o vsesplo$no prisotnih predsodkih in negativnih stereotipih,
ki omejujejo moZnosti pripadnikom verskih skupnosti tako v Soli kot na fakulteti in na
delovnem mestu, ter v druzbi nasploh. Glede na rezultate ankete, geravno je bila izvedena
na majhnem in nereprezentativnem vzorcu muslimanske populacije, gre za precej razsitjen
pojav, saj ve¢ kot polovica respondentov porofa o negativnih odzivih okolice in o
izku$njah s psihi¢nim nasiljem.

Za ostale dimenzije lahko ugotovimo, da je poloZaj verskih skupnosti v Sloveniji v
glaynem neproblematiden. Pomembna je navezava verske pripadnosti na etnicno identiteto
— %e posebej v obliki askriptivne, torej »dane« etniéne oznake, ki jo veCinska populacija
»prilepi« manj¥inski skupini ne glede na njeno sprejemanje ali zavralanje takSnega
oznalevalca. Muslimani so tako stigmatizirano in pogosto slab3alno oznaleni za
»Balkance«, »Bosance«, »juZnjake«, Empiri¢ni del raziskave namreé kaZze, da vernice in
verniki pogosto izpostavljajo, da so deleZni neenake obravnave ali diskriminacije zaradi
svoje vere oziroma narodnosti. Se posebej je to olitno pri pripadnikih bo3njaskega in
srbskega naroda oziroma zaradi uporabe boSnjaSkega ali srbskega jezika, eprav veliko
manj pri slednjih.

IzobraZevanje:

Najbolj se je pokazala poireba po moZnosti pritoZbe na 3olah, kadar so otroci
neenakopravno obravnavani zaradi svoje veroizpovedi, saj stari porotajo o tem, da pri
Solskih oblasteh naletijo na gluha uSesa.

Mediji:

Raziskava je pokazala potrebo po ve¢ medijskih vsebinah o razli¢nih religijah in z
namenom spoznavanja razliénih, tudi manj¥ih verskih skupnosti. Intervjuvanci in
anketiranci so tudi izpostavili nujnost sankcioniranja sovraznega govora in odpravo
stereotipnega prikazovanja vernic in vernikov.

Nasilje:
Raziskava je pokazala, da so v Sloveniji predvsem muslimani podvrZeni psihi¢nemu
nasilju v obliki posmehovanja, zmerjanja in predsodkov, véasih pa tudi fizi€nim napadom.
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Razlike med spoloma in po starosti:

Posebej relevantnih podatkov glede na razlike po starosti ali spolu ni. Empiriéni del
raziskave je nakazal le neko splogno prepoznavanje razlik med »mlado in »starejSo«
generacijo vernikov, saj med mladimi pogosto vlada potreba po sodobnih in novih
pristopih. Ni pa raziskava pokazala na kakrinekoli razlike v diskriminaciji glede na starost
pripadnic in pripadnikov katere od verskih skupnosti, razen omembe v anketi, da so mladi
muslimani $e bolj izpostavljeni negativnim odzivom okolice.

Anketa prav tako ne kaZe opaznih razlik med spoloma, &eprav lahko sklenemo, da do
razlik med spoloma prihaja na podro&ju zaposlovanja muslimank, ki svojo versko
pripadnost izraZajo s specifiénim nadinom oblaéenja (predvsem gre za noSenje rute
oziroma hidjaba).
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3. Izkoriséanje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen? rezultatov vadega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma raz§iritev metodoloSkega instrumentarija;

¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

OO

3.2. Oznatite s katerimi druZzbeno-ckonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vaega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljutuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ ] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljuéuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuéno s proizvodnjo, gradbenitvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, banéni§tvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljutuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljugiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[ ] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuduje dve podskupini:

e transport in telekomunikacije - Vkljuden je RR, ki je usmerjen v izbolj¥avo
in povedanje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;

e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljuden je RR, ki se nanaSa na
skupno naértovanje mest in podeZelja, bolj$e pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizinega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnaZenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[ 1 f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljuéuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izbolj$anje Clovekovega zdravia;

g) druZbeni razvoj in storitve - Vkljutuje RR, ki se nanasa na druzbene in kulturne
probleme;

h) splodni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splo$nemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati doloenim ciljem;

[ ]1) obramba - Vkljuduje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaSke namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesrefami.

2 Oznatite lahko vet odgovorov.

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP/2003 Stran 19 0d 25




3.3. Kateri so neposredni rezultati vafega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Nepostredni rezultati raziskovalnega projekta so:

- raziskava in novi empiriéni podatki o oblikah diskriminacije na podlagi spolne
usmerjenosti, etniéne oz. narodnostne pripadnosti, verske pripadnosti ter invalidnosti v
intersekciji s spolom in starostjo;

- identifikacija problemov, s katerimi se pripadniki in pripadnice analiziranih socialnih
manjsin sredujejo v vsakdanjem Zivljenju (razliéne oblike implicitne in eksplicitne
diskriminacije; socialna izkljuCenost, neenake moZnost) na naslednjih podro&jih:
zaposlovanje, izobraZevanje, ekonomski in socialni poloZaj, prosti ¢as, zdravje, druzbena
in politiéna participacija, dostop do medijskih vsebin, nasilje ter druga specifitna podrocja
glede na posamezno osebno okolis¢ino;

| - predlogi za oblikovanje antidiskriminacijske politike; podpora oblikovalcem politik;

- diseminacija rezultatov in predlogov za politike (priprava strokovnih in znanstvenih
tekstov, sodelovanje na javnih okroglih mizah in podobnih prireditvah; znanstvenih in
strokovnih sreanjih in konferencah ipd.);

- objava rezultatov raziskave: tematski blok 4 izvimih znanstvenih ¢lankov v vodilni
hrvaski sociologki reviji "Revija za sociologiju", na podlagi dobljenih rezultatov tega
raziskovalnega projekta;

- sodelovanje z nevladnimi organizacijami.

3.4. Kaksni so lahko dolgoroéni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaden potencialni pomen in razvojne cilje?

V raziskavi smo izhajali iz teze, da diskriminatorna ravnanja negativno vplivajo na obCe
druZbeno Zivljenje, gospodarsko rast, konkurenénost slovenske druzbe, enotnost v odnosu
do mednarodne skupnosti ter izgubo €lovedkih potencialov.

V tem kontekstu vidimo dolgorofen prispevek rezultatov pri€ujoega ciljno-
raziskovalnega projekta v tem, da:

- ponuja informacije o oblikah diskriminacije glede na osebne okolif¢ine ter ponuja
interpretacije dinamik, po katerih se razli¢ne oblike diskriminacije odvijajo;

- nudi izhodi¥¢e za nadaljnje raziskovanje diskriminacije na podlagi posameznih osebnih
okolig¢in. Glede na kompleksnost problemov diskriminacije na podlagi razli¢nih osebnih
okoli$¢in je ena kljuénih ugotovitev naega projekta ta, da je potrebno posamezne osebne
okoli¥tine raziskati e podrobneje in v tej lu¢i pomenijo dognanja tega projekta dragoceno
izhodis¢e za oblikovanje nadaljnjih raziskovalnih projektov ter predvsem informacije, v
katere smeri usmeriti nadaljnje raziskovalne dejavnosti;

- s predlogi za oblikovanje bodocih ter izbolj$anje obstoje¢ih antidiskriminacijskih politik
nudimo pomembno podporo oblikovalcem politik za njihovo delo;

- z diseminacijo rezultatov v 3ir§i javnosti prispevamo k ozaveanju o obstoju razli¢nih
oblik diskriminacij na podlagi osebnih okoli3¢in, kar se zdi $e posebej pomembno v
vzgojno-izobraZevalni sferi;

- z objavljanjem rezultatov ter znanstvenih analiz v oZjih znanstvenih krogih prispevamo k
razvoju posameznih druzboslovnih polj, ki se ukvarjajo z razli¢nimi vidiki diskriminacije
glede na osebne okoli¥€ine;

- rezultati nudijo dragoceno podporo za delo nevladnih organizacij ter drugih strokovnih
shuzb.
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3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vada znanstvena spoznanja delezna zaznavnega
odziva?
X] a) v domad&ih znanstvenih krogih;
b} v mednarodnih znanstvenih krogih;
<] c¢) pri domag&ih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Interes za rezultate projekta izraZajo vsi relevanini akterji, ki se pri svojem delu sre€ujejo s
problematiko diskriminacije:

- nevladne organizacije oz. predstavniki in predstavnice etniénih/manjSinskih, verskih
skupnosti, invalidov, istospolno usmerjenih;

- strokovni kolegi - raziskovalke in raziskovalci, ki se ukvatjajo z vpralanji diskriminacije.
- mediji.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljuili $tudij z vklju€enostjo v
raziskovalni projekt?

4 diplomska dela.

4, Sodelovanje 7 tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.

Alenka Svab:

- "Youth — actor of social change" (UP2YOUTH), 6th framework programme. FDV-UL.
Nacionalna koordinatorka: dr. Mirjana Ule; dr. Alenka Svab, raziskovalka. (2006-2008).

- "Domestic Violence: Basic problems, Recommendations for prevention and policy
measures. Comparision between Slovenia and Cyprus". Bilateralno sodelovanje Slovenija
— Ciper: UL, FDV, UP ZRS in Cyprus College. (nosilka dr. Tanja Rener) (2006-2007).

Mateja Sedmak:

- INCORE, The Institute for Conflict Research, Belfast, Severna Irska; prof. Gillian
Robinson

- ECPD, European Center for Peace and Development, Beograd, Jugoslavia, prof. dr.
Vesna Vudini¢

- Filozofska fakulteta, Univerza v Sarajevu, prof. dr. Nijaz Ibrulj

- La Scuola Superiore per interpreti ¢ tradutori, Universita di Trieste; prof. dr. Rada
Cossutta

- 11 dipartimento di science politice, Universita di Trieste; prof. dr. Emidio Sussi

- SLORI (Slovenski raziskovalni inStitut v Trstu) in

- ISIG - Istituto di sociologia, Gorizia.
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Roman Kuhar:

028545-2 — "Quality in Gender+ Equality Policies" (QUING), 6th framework programme.
Mirovni ingtitut. Nacionalna koordinatorka: dr. Vliasta JaluSi¢; dr. Roman Kubhar,
raziskovalec. (2006-2011)

Ana Kralj:

- Network of Experts on Gender Equality, Social Inclusion, Health and Long-term Care:
»Ethnic Minority and Roma Women: A Case for Gender Equality?« Thematic country
report for European Commission, Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
DG. May, 2008.

Rezultati projekta: projekt je bil namenjen izdelavi primerljivih tematskih poro€il o
poloZaju Zensk, pripadnic etni¢nih manjsin in romskih Zensk v 30-ih evropskih drZavah,
Rezultate projekta je naro€nik, Evropska komisija, Direktorat za zaposlovanje in socialne
zadeve, izdal v obliki konénega porocila, ki predstavlja delovno gradivo za oblikovanje in
izvajanje ustreznih sektorskih politik na ravni EU.

Veronika Bajt:

- Spinning Out Of Control: Rhetoric and Violent Conflict (2006-2009), mednarodni
raziskovalni projekt o reprezentacijah ‘nas’ in ‘njih’ v drZavah naslednicah Jugoslavije.
Projekt financira Norwegian Research Council in koordinira profesor Pl Kolste,
University of Oslo.

Rezultat je pravkar izdana knjiga (Peri¢, G. (ur.) (2008): Intima javnosti. Edicija REC,
Beograd), izsla bo se ena knjiga (P4l Kolste (ur.): Media Discourse and the Yugoslav
Conflicts: Representations of Self and Other. Ashgate)

- Integration of Female Immigrants in Labour Market and Society: Policy Assessment and
Policy Recommendations (FeMiPol) — Integracija Zensk imigrantk na trg dela in v druzbo:
analiza politik in priporo¢ila (v okviru Mirovnega indtituta) (2006-2008).

Mednarodni ciljni raziskovalno-razvojni projekt 6. okvirnega programa Evropske komisije
2006-2008, v katerem je sodelovalo 8 projektnih skupin, analiza pa vsebovala 11 drzav
¢lanic EU.

Rezultati so objavljeni na spletni strani projekta. V pripravi ter v postopku objave je ve€
znanstvenih ¢lankov (International Migration - ¢lanek Migrant Women’s Transnational
Experiences: Family Patterns and Policies).

- Analysis and promotion of policy debate on the European future of Turkey and Ukraine
in four Central European States — Analiza in promocija politiéne razprave o evropski
prihodnosti Tur€ije in Ukrajine v §tirih srednjeevropskih drZavah (2005-2006). Veronika
Bajt - nacionalni ekspert in slovenski koordinator (Mirovni inStitut, Ljubljana) -
mednarodni raziskovalni projekt Slovenije, Poljske, MadZarske in Ceske o stanju javne
razprave 0 vkljudevanju Turdije in Ukrajine v Evropsko unijo. Rezultat je bila knjiga
(Kazmierkiewicz, P. (ur.) (2006): EU Accession Prospects for Turkey and Ukraine:
Debates in New Member States. Institute of Public Affairs, Warsaw).
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4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

- vzpostavljanje mednarodnega raziskovalnega sodelovanja;

- skupno primerjalno raziskovanje;

- izmenjava podatkov, metodoloskih izkuSenj ipd.

- skupno objavljanje rezutlatov;

| - sodelovanje ter prirpave za prijavljanje skupnih mednarodnih projektov

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz InStituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

® Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/
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6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovaleev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekia:

- Raziskovalci na projektu pripravljamo tematski blok 4 izvirnih znanstvenih €lankov

(gostujoda urednica je vodja tega projekta Alenka Svab), ki bodo objavljeni konec leta v

vodilni hrvaski sociologki reviji "Revija za sociologiju" (izdajtelj Hrvasko socioloko

drugtvo). Clanki vkljuéujejo rezultate pridujodega raziskovalnega projekta na naslednje

teme: etni¢na in narodnostna pripadnost, spona usmerjenost, verska pripadnost ter

invalidnost.

Ostale reference:

Alenka Svab:

(skupaj z R. Kuhar) - Zasebnost ni njihova pravica, temve¢ prisila : slovenski geji in

lezbijke. Delo (Ljubl.), 24. apr. 2006, leto 438, &t. 94, str. 23

- Nasilje in diskriminacija gejev in lezbijk v vsakdanjem Zivljenju : predavanje v okviru

strokovnega posveta "Raznolikost je bogastvo druZzbe", 11. jun. 2008, Fakulteta za

druZbene vede, Ljubljana. Ljubljana, 2008.

Roman Kubhar:

- pripsevek na okrogli mizi o "MSM = Aids?", 21. aprila 2008. Ljubljana: organizator
Legebitra.

- predavanje in moderatorstvo v okviru strokovnega posveta "Raznolikost je bogastvo
druzbe", 11. jun. 2008, Fakulteta za druZbene vede, Ljubljana. Ljubljana, 2008.

- urednik gejevske in lezbicne revije Narobe

- svetovalec pri projektu "Povej naprej!" o nasilju nad GLBT, Legebitra.

Veronika Bajt:

- “Reorganizing the identification matrix: Televisual construction of collective identities
in the early phase of Yugoslav disintegration” (soavtorja Sabina Mihelj in Milo8 Pankov)
V: Pal Kolste (ur.): Media Discourse and the Yugoslav Conflicts: Representations of Self
and Other. Ashgate. V tisku.

- “Television News, Narrative Conventions and National Imagination™ (soavtorja Sabina
Mihelj in Milo§ Pankov) V: Discourse and Society. Sprejeto v objavo.

Civic Participation of Migrants: Prospects for Redefinition of Citizenship (z Mojco
Pajnik). Javna predstavitev na CRONEM konferenci ‘“Nationalism, Ethnicity and
Citizenship: Whose Citizens? Whose Rights?”. University of Surrey, Guildford, Velika
Britanija. Junij 2008.

- Migrant Women and Their Position on the Labour Market. Vabljeno predavanje na
mednarodnem kongresu “Borders of Life, Life on Borders”. University of Joensuu,
Joensuu, Finska. Maj 2008.

- “Polo¥aj na trgu dela in v druZbi: izkuinje migrantk v Sloveniji”. Vabljeno predavanje na
mednarodni konferenci »Nasilje nad Zenskami skozi ozave§€anje za razvoj«. DrZavni zbor
Republike Slovenje, Ljubljana. Marec 2008.

- “Migrant Women’s Transnational Experiences” (z Mojco Pajnik). Javna predstaviiev na
mednarodni konferenci “Beyond National Boundaries: Migration and Transnationality in
Furope” organizirani s strani Second Workshop of the EAPS Working Group The

% Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaSega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljutno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za narotnika/narognike projekta.
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Anthropological Demography of Europe. Institut National d’Etude Démographiques,
Pariz, Francija. Mrec 2007.

- “We” / “They”: Roma and the Media in Slovenia. Predavanje na mednarodnem
seminarju “Youth Bridging the Gap: Reaching Out to the Roma” v organizaciji
International Association for Political Science Students — IAPSS. Fakulteta za druZbene
vede, Univerza v Ljubljani, Slovenija. Julij 2007.

- Signs of Populism in Slovenia. Predstavitev na mednarodnem seminatju “Populism.
Populism? Populism! What it looks like and what we can do about it” v organizaciji Open
Society Foundation. Bratislava, Slovaska. Julij 2007.

Ana Kralj:

- preipsevek na konferenci: "Ethnic Minority and Roma Women in Slovenia: A Case for
Gender Equality?". Network meeting of experts in gender equality, social inclusion and
health and long-term care. Bruselj, 11. —12. 2. 2008.
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Povzetek

Raziskovalni projekt se je ukvarijal z analizo razliCnih oblik diskriminacije na podlagi
naslednijih osebnih okolis¢in: invalidnost, spolna usmerjenost, etnina in narodnostna
pripadnost ter verska pripadnost. Posebna pozornost je bila dana intersekciji s
spolom in starostjo. Namen projekta je bil na podlagi analize obstojecih empiricnih
podatkov ter uradnih statisti¢nih podatkov ter lastnih empiri¢nih podatkov oblikovati
predloge za oblikovanje in izboljSavo antidiskriminacijskih politik na podrocju socialne
zas¢ite, zmanjSevanja druzbene izkljuCenosti in socialne ogrozenosti ter
preprefevanja diskriminacije na podlagi analiziranth osebnih okolis¢in.

V okviru analize diskriminacije po vseh nastetih osebnih okolis¢inah smo izvedli
naslednje raziskovalne aktivnosti:

- analiza obstojeCe zakonske ureditve ter relevantne zakonodaje (1. vidik: prepoved
diskriminacije za posameznem podroCju v slovenski zakonodaiji; 2. vidik: specifi¢na
zakonodaja za to populacijo);

- analiza oblik in dinamike diskriminacije po posameznih osebnih okolis¢inah (ter v
intersekciji s spolom in starostjo) glede na razlicne vidike druzbenega Zivljenja:
izobraZevanje, zaposlovanje, ekonomski in socialni polozaj, prosti ¢as, zdravje,
druzbena in politicna participacija, dostop do medijskih vsebin, nasilje ter druga, za
posamezno osebno okoliscino specifi¢na podrocja diskriminacije;

- predlogi za izboljSanje obstojecih ter formiranje novih antidiskriminacijskih politik.

V empiritnem delu je raziskava na vseh osebnih okolid¢inah temeljila na treh med
sabo prepletenih delih; analiza Ze obstojecih in dostopnih empiri¢nih podatkov,
izvedba poglobljenih ekspertnih intervjujev ter on-line kvantitativna anketa na
podrodjih invalidnosti, spolne usmerjenosti ter verske pripadnosti. Ekspertne
intervjuje kot obliko kvalitativnega zajemanja empiri¢nih podatkov smo v vseh
obravnavanih podrodgjih oz. osebnih okolis¢inah (spolna usmerjenost, etni¢na in
narodnostna pripadnost, verska pripadnost ter invalidnost) razdelili na intervijuje s
predstavniki drzavnih institucij, pristojnih za konkretno podrocje, interviuje s
predstavniki razliénih nevladnih organizacij s podrodja posameznih osebnih okolis€in
ter intervjuje z raziskovalci, ki se ukvarjajo z znanstvenim preucevanjem teh podrodij.
Za vsako podroCje ter za vsako skupino intervjuvancev smo sestavili vprasanija, s
katerimi posku$samo identificirati kljucne oblike diskriminacije glede na posamezne
osebne okoliscine.

Abstract

Research project dealt with the analysis of various forms of discrimination based on
the following personal circumstances: disability, sexual orientation, ethnicity and
nationality, and religiosity. Special attention was put on intersection with gender and
age. The aim of the project was to form proposals for forming anti-discriminatory
policies based on the available research data, official statistical data and our own
empirical data.

Within the analysis of the stated personal circumstances, we carried out the following
research activities:




- analysis of the existent legislation (1% aspect: legal regulation of discrimination
in the particular field in Slovenian legislation; 2" aspect: specific legislation for
all personal circumstances);

- analysis of forms and dynamics of discrimination for all stated personal
circumstances (an in intersection with gender and age) according to the
following aspects of social life: education, employment, economic and social
position, leisure time, health, social and political participation, access to
media, violence and issues specific for particular personal circumstance in the
field of discrimination;

- proposals for improving the existent and for forming new anti-discrimination
policies.

Empirical part of the research for all personal circumstances was based on three
inter-connected parts: analysis of the existent available empirical data; in-depth
expert interviews, and on-line survey for the field of disability, sexual orientation and
religiosity. Expert interviews as a form of qualitative methodology for gathering data
in all personal circumstances included the following experts: representatives of
governmental institutions responsible for concrete field; representatives of various
non-governmental organisations, and academic researchers — experts in the field of
discrimination.
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Uvod

Za zahodne druzbe, med katere uvrS¢amo tudi Slovenijo, je znadilno, da so razlicne oblike
neenakosti (npr. po spolu, starosti, etnicni pripadnosti, spolni usmerjenosti itn.) strukturno
utemeljene ter so osnova tako ekonomsko-gospodarskih odnosov, politiénih dogajanj, kot
tudi povsem zasebnih in interpersonalih interakcij v vsakdanjem Zivljenju. Taksno okolje
reproducira razli¢ne vrste Ze zgodovinsko prisotnih neenakosti (npr. glede na spol) in
skladno s trenutnimi potrebami producira vedno nove. Kako v dani druzbi, katere temelj je
dejanska neenakost in neenaka obravnava ljudi glede na pripisane (spol, etnina
pripadnost ...} in pridobljene dolocnice (druzbeni status, ki temelji na denarju ...} misliti,
delovati in spodbujati vecjo enakost med {judmi?

Cetudi so raznolike diskriminatorne obravnave del vsakokratnih druZbenih formacij, pa ne
moremo mimo dejstva, da prisotnost ksenofobizmov, nacionalizmov, homofobije,
androcentricne usmerjenosti in splosne ksenofobije v odnosu do razliénih kategorij
prebivalstva slabi interno druzbeno kohezivnost (slovenske druzbe) posledicno pa tudi
njeno notranjo moc v zastopanju lastnih interesov in mol obCega razvoja. Povedano
drugaCe, diskriminatorna ravnanja negativno vplivajo na obée druzbeno Zivijenje,
gospodarsko rast, konkurencnost slovenske druzbe, enotnost v odnosu do mednarodne
skupnosti ter izgubo Cloveskih potencialov.

Teznja k odpravi razlicnih oblik diskriminacije, k vkijuevanju in integraciji diskriminiranih
skupin v socialno, druzbeno in politicno Zivijenje in vzpostavljanje druzbe enakosti na vseh
ravneh potemtakem ne pomeni zgolj akt ¢lovecnosti in humanosti, temved tudi realno in
konkretno korist za druzbeni razvoj in gospodarsko rast ter konkurenénost slovenske
druzbe.

V predlagani raziskavi smo izhajali iz nosilne teze o dvojni diskriminaciji: pripadniki
razli¢nih socialnih manjSin se danes v zahodnih druzbah (vkljuéno s Slovenijo) soofajo z
razlicnimi oblikami socialne ogroZenosti in diskriminacije, ki jih pogojujejo tako klasiéne’ -
moderne determinante (spol, razredna pripadnost, etni¢na pripadnost, spolna
usmerjenost, starost itn.), kot tudi tipicno poznomoderni dejavniki, Se posebej negativni
ucinki procesov individualizacije. Ob 'starih’ oz. modernih oblikah diskriminacije (neenak
poloZaj Zensk in moskih, asimetricna spolna delitev dela, stigmatizacija in nasilje nad
istospolno usmerjenimi, pripadniki etnic¢nih manjsin, invalidi itn.) $e dodatno uéinkujejo
negativno na razlicne socialne manjSine tudi procesi individualizacije - tipiéni za
poznomoderne druzbe. ldentificiramo lahko predvsem dva izvora tak$nih negativnih




uCinkov: pritiske sfere dela (nestabilne obtike zaposlovanja, profesionalizacija osebnega
Zivijenja (delo kolonizira prosti Cas: opravljanje dela preko delovnega &asa, opravijanje
nedokoncanega dela doma), brezposelnost, omejitve pri odlocanju za otroke in postedicno
prelaganje odloCitve za otroke, ovire pri usklajevanju dela in druzZinskega Zivljenja itn.);
zahteve refleksivnega projekta sebstva (odgovornost za kreiranje lastne biografije in
posledicno za neuspehe v Zivljenju, kar lahko kreira subjektivne ob&utke krivde, Se posebej
pri mladih, ki odrasc¢ajo pod pritiski zahtev po ¢im boljsih osebnih, kariernih uspehih v
zivijenju ter v visoko kompetitivnem in stresnem okolju). To potrjujejo tudi raziskave:
diskriminirani so motivirani, da ne pripisujejo neuspeha/tezav ipd. diskriminaciji oz.
druzbenim vplivom (npr. stigmatizacija s strani velinske druzbe), temvel samim sebi,
lastnim nezmoZnostim oz. vedenju, s Cimer ohranjajo obCutek osebnega nadzora, kar
izhaja iz zahtev po odgovornosti v kreiranju lastne biografije.

V projektu smo analizirali in identificirati kljucne oblike diskriminacije glede na nastednje
osebne okolisCine, pri ¢emer je pozornost dana tudi intersekciji s spolom in starostjo:
invalidnost, spolna usmerjenost, etnicna in narodnostna pripadnost ter verska pripadnost.
Raziskovalne aktivhosti smo izvajali loceno po posameznih podrocjih. oz. osebnih
okolisCinah. Ker gre za projekt, v katerega so vkljucene tri raziskovalne institucije, je bila
delitev podrocij nastednja:

1. INVALIDNOST (Univerza v Ljubljani - Fakulteta za druzbene vede)

2. SPOLNA USMERJENOST (Univerza v Ljubljani - Fakulteta za druzbene vede in Mirovni
institut)

3. ETNICNA in NARODNOSTNA PRIPADNOST (Univerza na Primorskem - Znanstveno-
raziskovalno sredis¢e Koper)

4. ROMI (Mirovni institut)

5. VERSKE SKUPNOSTI (Mirovni institut)

V okviru analize diskriminacije po vseh nastetih osebnih okolis¢inah smo izvedli naslednje
raziskovalne aktivnosti:

- analiza obstojeCe zakonske ureditve ter relevantne zakonodaje (1. vidik: prepoved
diskriminacije za posameznem podrocju v stovenski zakonodaji; 2. vidik: specifi¢na
zakonodaja za to populacijo);

- analiza oblik in dinamike diskriminacije po posameznih osebnih okolid¢inah (ter v
intersekciji s spolom in starostjo) glede na razlicne vidike druzbenega Zivljenja:

izobraZevanje, zaposlovanje, ekonomski in socialni poloZaj, prosti &as, zdravie,

druzbena in politicna participacija, dostop do medijskih vsebin, nasilje ter druga,
za posamezno osebno okoliscino specificna podrocja diskriminacije;
- predlogi za izboljsanje obstojedih ter formiranje novih antidiskriminacijskih politik.

V empiricnem delu je raziskava na vseh osebnih okoli$¢inah temeljila na treh med sabo
prepletenth delih: analiza Ze obstojecih in dostopnih empiriénih podatkov, izvedba
poglobljenih ekspertnih intervjujev ter on-line kvantitativna anketa na podrocjih
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invalidnosti, spolne usmerjenosti ter verske pripadnosti. Ekspertne intervjuje kot obliko
kvalitativnega zajemanja empiri¢nih podatkov smo v vseh obravnavanih podrodjih oz.
osebnih okolis¢inah (spolna usmerjenost, etni¢na in narodnostna pripadnost, verska
pripadnost ter invalidnost) razdetili na intervjuje s predstavniki drZavnih institucij,
pristojnih za konkretno podrocje, intervjuje s predstavniki razlicnih nevladnib in podobnih
organizacij s podrocja posameznih csebnih okoli§¢in ter intervjuje z raziskovalci, ki se
ukvarjajo z znanstvenim preucevanjem teh podrodij. Za vsako podrodje ter za vsako
skupino intervjuvancev smo sestavili vprasanja, s katerimi poskusamo identificirati kljucne
oblike diskriminacije glede na posamezne osebne okolis¢ine.

Kljucne ugotovitve oz. rezultati raziskave so po posameznih osebnih okolistinah
predstavljamo v tem zakljucnem poroéilu.




Invalidnost

(Univerza v Ljubljani - Fakulteta za druzbene vede)'

Uvod

Diskriminacija pomeni neenako obravnavanje posameznika, posameznice ali skupine v
primerjavi z drugimi osebami ali skupinami judi na podlagi osebnih okoli§&in
(www.protidiskriminaciji.si). V Slovariju slovenskega knjiznega jezika je opredeljena kot
~dajanje, priznavanje manjsih pravic ali ugodnosti komu v primerjavi z drugimi /
zapostavtjanje.« Med osebne okolii¢ine, ki pomenijo diskriminatorno osnovo sodi tudi
invalidnost. Ker pojem invalidnosti vkljuCuje izjemno raznolike osnove, ki definirajo
invalidnost, so posledi¢no kompleksne tudi ovire, ki izhajajo iz invalidnosti.

Invalidne osebe v EU predstavljajo 16 % celotnega delovno sposobnega prebivalstva. Vsak
Sesti prebivalec v starosti od 16 do 64 let ima ali dolgotrajne zdravstvene teZave ali pa
status invalida. Mladih, starih od 16 do 25 let je s tovrstnimi teZavami priblizno 7.3 %
(Statisti¢ni urad RS, 2007a). Izdatki za invalidnost so v Sloveniji v letu 2005 znagali 8,5 %
sredstev, namenjenih izdatkom za socialne prejemke na podrocju socialne zaifite v
Sloveniji (Statisti¢ni urad RS, 2007b).

Empiricni podatki, ki govorijo o diskriminaciji invalidnih oseb v Slovenskem prostoru so
dokaj skromni. V raziskavah Slovensko javno mnenje so v letih 2002 (SJM 2002/ 02) in 2004
(SJM 2004/02) vprasali anketirance in anketiranke, ali bi zase lahko rekli, da pripadajo
kaksSni skupini, ki v nasi drzavi trpi zaradi diskriminacije, neenakopravnosti. V letu 2002 je
pritrdilno odgovorilo 5,4 % anketiranih (Tos, 2004), v letu 2004 pa 3,3 % anketiranih
(Malnar, 2004). Med anketiranimi, ki so odgovorili pritrdilne jih je leta 2002 odgovorilo, da
S0 obravnavani neenakopravno na podlagi invalidnosti 22,7 %, leta 2004 pa 13,3 %.

' Dva podatka v zvezi z izrazosloviem:

*  V celotnem poroity, razen pri citatih, ki jih nismo spreminjali, uporabljamo spolno nevtralen izraz »invalidne
osebe-, ki vklju€uje oba spolal

*  »Inwalidnost« je izraz, ki se pojavija povsed v slovenski zakonodaji in je za obravnavane podrotje najbolj razsirjen?
V teoretskih diskurzih in v praksi pa Ze vrsto let poteka debata o praviln terminologiii - invalidnost ali hendikep, ki
sleni na razticnih ideologijah in pogtedih na obravnavan problem. Terminotogija ni predmet te raziskave, v kateri
smo se osredotodili na konkretne izraze diskriminacije in neenakosti, vendar pa v porogilu tam, kjer navajamo
staliSta in citate oseb, ki uporabtjajo izraz ~hendikep« in ~hendikepirane osebe«, ohranjamo ta dva izrazal
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Podatki Evrobarometra ~Diskriminacija v Evropski uniji« iz leta 2006 kaZejo, da se, sploino
gledano, zdi diskriminacija na osnovi invalidnosti raziirjena za ved kot polovico
anketirancev in anketirank EU in redka za dobri 2/5 anketirancev. »Biti invatidna oseba« je
po podatkih Evrobarometra danes v druzbi dojeto kot najvecja osebna ovira. Invatidnost
kot oviro dojema skoraj 4/5 anketirancev. Primerjalno gledano se mnenja o obstoju
diskriminacije na osnovi invalidnosti med drzavami precej razlikujejo. V Sloveniji je
diskriminacijo na osnovi invalidnosti zaznalo 43 % anketiranih (v primerjavi z 68 %
Itatijanov, 66 % Francozov ipd.}. V evropskem merilu so invalidi pod-zastopani na delovnem
mestu za % anketirancev, polovica anketirancev meni, da je lahko invalidnost ovira pri
zaposlitvi, kadar podjetje izbira med kandidatoma z enakimi znanji in kvalifikacijami.
Enako so rezultati pokazali, da drzavijani in drzavljanke EU v 77 % primerov menijo, da je
za invalida v primerjavi z neinvalidno osebo manj verjetno, da bo dobila sluzbo, sprejeta
na usposabljanje ali da bo napredovala.

Respondenti in respondentke v Stoveniji v 58 % menijo, da je v Sloveniji dovolj storjenega
na podrocju boja proti vsem oblikam diskriminacije. Kljub relativno ugodnim mnenjem
anketiranih, pa jih je le dobra tretjina (36 %) odgovorila, da pozna pravice, ¢e bi bili Zrtve
diskriminacije ali nadlegovanja (European Commission 2007, Discrimination in the
European Union, Special EUROBAROMETER 263.)

V zakijunem porocilu najprej povzemamo ugotovitve o aktih, ki zakonsko prepovedujejo

diskriminacijo na osnovi invatidnosti ter najpomembneijsih vladnih in nevtadnih akterjih, ki.
delujejo na podrocju zakonodaje v zvezi z invalidnostjo. Sledi kratek pregled splosne

zakonodaje, ki ureja pravice invalidnih oseb. Teoretitnemu delu sledijo rezultati
empiricnega dela, ki je sestavljen iz dveh analiz - kvalitativne analize poglobljenih

individualnih intervjujev z eksperti in ekspertinjami iz razli¢nih podrodij invalidnosti in

analize podatkov, pridobljenih s pomodjo spletne ankete, namenjene invalidnim osebam.
Namen empiricnega dela je bil zajeti dva vidika problematike diskriminacije invalidnih
oseb in sicer vidik ekspertinj in ekspertov, ki delujejo ali raziskujejo na podrodju
invalidnosti in vidik invalidnih oseb, s poudarkom na njihovih lastnih percepcijah
obravnavane tematike.

Poglavije o posledicah diskriminacije na druzbeno, politi€no in socialno vkljuenost na
osnovi invalidnosti najprej pojasni metodoloski okvir raziskave, vkljucno z omejitvami, ki
se jim ni bilo mocC izogniti, saj invalidnost kot osebna okolii¢ina vkljuuje -izjemno
raznolikost. Sledi podpoglavie kratkega pregleda zakonskih ureditev. Naslednja
podpoglavja obsegajo obravnavo podrocij, ki jih v -kontekstu posledic diskriminacije
razumemo kot relevantnejSa za vse obravnavane osebne okoli¥Cine: izobraZevanije,
zaposlovanje, ekonomski in socialni polozaj, prosti €as, zdravje, druzbena in politi€na
participacija, dostop do medijev, nasilje ter razlike med spoloma in razlike po starosti, ki
jih bomo tudi sicer izpostavili Ze znotraj posameznih podroéjih. Podro&ji druZinskih oblik in
stanovanja, ki se glede na ostale obravnavane osebne okoliiCine zdita posebnost, smo
umestili v podpoglavie o ekonomskem in socialnem polozaju, podrodje religije pa v
podpoglavie o druzbeni in politiéni participaciji. Sledi povzetek, obravnavano podrodje
invalidnosti pa sklenemo s priporocili za oblikovanje politik.




Metodologija

Metodolosko je prou¢evanje vpliva diskriminacije invatidov na hjihovo socialno, polititno in
druzbeno participacijo, s posebnim poudarkom na dimenzijah spola in starosti, potekalo na
treh nivojih. Prvi nivo obsega krajsi pregled zakonodaje, ki se dotika podrocja invalidnosti.
Ta del raziskave je bil opravljen med novembrom 2005 in marcem 2006 in ga v zaktju¢nem
poroCilu povzemamo v skrajiani obliki. Sledile so priprave na empiri¢ni del, ki obsega
kvalitativno in kvantitativno analizo. Kvalitativha analiza obsega polstrukturirane
ekspertne intervjuje, ki smo jih izvedli v decembru 2007 in januarju 2008. Ekspertinje in
eksperte, ki smo jih zaprosili za interviju, smo izbirali iz treh skupin: predstavniki in
predstavnice uradnih institucij, predstavniki in predstavnice nevladnih organizacij ter
raziskovalci in raziskovalke; pri izboru smo Zeleli zajeti ¢im 3irsi spekter razti¢nih oblik
invalidnosti.

Med predstavniki in predstavnicami vladnih institucij sta bila izvedena intervjuja z dr.
Lujem Sproharjem (Sektor za zdravstveno varstvo ogrozenih skupin prebivalstva,
Ministrstvo za zdravje} in mag. Barbaro Kobal (Inititut RS za socialno varstvo). Med
predstavniki in predstavnicami nevladnih organizacij pa z mag. Janezom Jugom (FIHO -
Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij, g. Borisom Suitargicem
(Drustvo distrofikov Slovenije), dr. Katjo Vadnal (SoZitje - Zveza druitev za pomoc osebam
z motnjami v dusevnem razvoju Stovenije), dr. Vinkom Skalarjem (SENT - Slovensko
zdruZenje za dudevno zdravje), z gdé. Teo Cernigoj (Drustvo Studentov invalidov
Slovenije), z g. JoZzetom PrimoZicem (Sonlek - Zveza druitev za cerebralno paralizo
Slovenije), z go. Tatjano Gricar in go. Marinko Hribernik. (Humana - ZdruZenje svojcev pri
skrbi za mentalno zdravje Kranj) in z g. Dragom Novakom (Zveza delovnih invalidov
Slovenije). Med raziskovalkami in raziskovalci pa je bil opravijen interviu z dr. Darjo
Zavirsek (Fakulteta za socialno delo, Univerza v Ljubljani).

Na naSe veckratno povabilo k sodelovanju se Zal niso odzvali: dr. Cveto Ursic (Direktorat
za invalide, MDDSZ), Elena Pecaric (YHD), Suzana Oreski (Altra), Julijana Kralj (Vizija),
Marino Kacic (FSD-UL). G. DuSan Dvorsak se je vabilu sicer prijazno odzval, vendar Sele v
casu, ko smo fazo intervjuvanja ze zakljucili, zato intervjuja z njim nismo izvedli.

Intervjuji so potekali na osnovi vpraSalnika, ki je zajemal raziicne vidike Zivljenja
invalidnih oseb. Vprasanja so skusala zajeti problematiko razti¢nih oblike invatidnosti.
Pripravili smo tri verzije vprasalnika, za vsako skupino predstavhikov in predstavnic
posebej. Obravnavani sklopi so naslednji: socialni in druzbeni polozaj, zdravie,
izobrazevanje, stanovanje in druZinske obtike, zaposlovanje, prosti Cas in participacija,
druzbena participacija, nasilje, religija ter specifike starej§ih in Zensk.

Tretji del raziskave vkljucuje kvantitativno analizo in sicer anketo, namenjeno osebam z
izkusnjo invalidnosti in njihovim pogledom na problematiko diskriminacije ter njihove
izkuSnje morebitnih ovir v vsakdanjem Zivljenju. Sklopi vprasanj so se nanasali na podrocja
kot so delovna aktivnost, ekonomski poloZaj oz. ekonomske moznosti, Solanje, oblikovanje
lastne druzine, dodatno izobraZevanje, &lanstvo v invalidskih in drugih organizacijah, prosti
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cas, prostovoljno delo in izkuSnje z nasiljem na podlagi invalidnosti. Anketa je bila
objavljena na spletu, k sodelovanju pa smo povabili ¢lane in Elanice nevladnih organizacij,
katerih predstavnike smo povabili tudi k sodelovanju v ekspertnih intervjujih. Obrnili smo
se torej na predstavnike nevladnih institucij in jih zaprosili, da svoje ¢lane in &lanice
povabijo k udelezbi v anketi. Istocasno smo kot koordinatorje v lokalnih mreZah izvajalcev
na podrocju socialnega varstva zaprosili, da na svojih obmo&ij detovanja, povabijo k
sodelovanju razliéne invalidske organizacije tudi naslednje centre za socialno delo:
Ljubljana Moste - Polje, Grosuptje, Maribor, Koper, Kranj in Skofja Loka. Anketa je bila
postavljena na spletu. V naSem primeru je omenjeno dejstvo pomenilo ovire kot npr.
omejitev sodelovanja stepih in stabovidnih oseb, omejitev sodelovanja invalidnih oseb, ki
nimajo rafunalnika, ali internetne povezave. Ker smo k anketi vabili ravno v asu veljega
srecanja delovnih invalidov, so nam predstavniki Zveze delovnih invalidov predlagali, da
jim zaradi velikih ovir v dostopu do racunalnikov njihovih €lanov in Elanic posredujemo
ankete v tiskani obliki. Odgovori (teh je bilo skupaj 78, med katerimi smo upoitevali 68
anket, ki so jih izpolnile osebe s statusom invalida) so bili nato vkljuceni med ostale
odgovore anketiranih, ki so anketo resevali prek spleta.

Anketa je bila na spletu aktivna od 5.5.2008 do 19.5.2008. Skupaj je nanjo odgovarilo 318
oseb, vendar se je pri filtrnem vpraSanju »Ali imate status invalida?« izkazalo, da je bilo
med respondenti le 164 oseb s statusom invalida. Tako velik deleZ odgovorov oseb, ki
nimajo statusa invalida verjetno lahko utemeljimo z zainteresiranostjo in s poznavanjem
problematike invalidnih oseb s strani ekspertov oz. ekspertinj, ki se ukvarjajo s podrocjem
invalidnosti znotraj razlicnih organizacij ali s strani tistih oseb, ki za invalidne osebe
skrbijo. Ti so verjetno Zzeleli izpostaviti svoje mnenje, svoj pogled na diskriminacijo
invalidnih oseb, vendar smo se odto€ili, da bomo anatizirali zgolj podatke, pridobijene s
strani oseb, ki imajo status invalidnosti. Med temi je bilo 95 (ali 58 %) Zensk in 65 (40 %)
moskih, 4 anketiranci (2 %) pa nam niso posredovali podatka o spolu.
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Zakonska ureditev

Splosno o institucijah, ki se ukvarjajo z varstvom invalidov

~Naloga varstva invalidnih oseb je po ukinitvi Urada Vlade RS za invalide in bolnike
01.04.2004 dodeljena Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve in Ministrstvu za
zdravje. Direktorat za invalide kot sestavni del MDDSZ sodeluje pri pripravi zakonov in
drugih predpisov, ki vplivajo na poloZaj invalidnih oseb v druzbi ter spremlja izvajanje
nacionalnega programa invalidskega varstva, socialnega varstva, programa zaposlovanja in
podobno. lzdeluje analize, porodila, navodila, strokovna mnenja in druga gradiva z
invalidskega podroCja. Hkrati opravlja in usklajuje naloge invalidskega varstva znotraj
ministrstva. Med naloge direktorata sodijo tudi ugotavljanje izpolnjevanja pogojev za
pridobitev statusa invalidskega podjetja oziroma invalidske organizacije, vodenje evidenc
invalidskih podjetij in organizacij ter sodelovanje z njimi.

Svet Vlade Republike Slovenije za invalide {Uradni list RS, $t. 52/2005) je strokovno in
posvetovalno teto Viade RS, ki nudi strokovno pomoc¢ pri edlo¢anju o zadevah s podrodja
varstva invalidnih oseb. Strokovne in administrativne naloge za svet opravtja Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve. Poleg Ze omenjenih institucij, pripravljata strategije
varstva invalidnih oseb tudi Institut Republike Slovenije za rehabilitacijo in Institut za
varovanje zdravja Republike Slovenije.

Delo vladnih institucij dopolnjujejo tudi nevladne organizacije, na primer Center za
informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij, Fundacija za financiranje
invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji (FIHO) in Nacionalni svet
invalidskih organizacij (NSIOS), ki je krovna organizacija razlicnih drudtev in zvez, ki
skrbijo za razlicne vrste invalidnosti svojih €lanov. Glede na Elanstvo NSIOS, bi lahko v
kategorijo »invalidi« uvrstili skupine ljudi, ki jih lahko razvrstimo v sklope:

a) slepiin slabovidni,

b) gluhi in nagludni,

¢) distrofiki

d) laringektomirani

e) invalidi (gibalno ovirani): paraplegiki, tetraplegiki, delovni invalidi ipd.
f} osebe z motnjami v dusevnem razvoju

g) vojni invalidi in civilni invalidi vojn Slovenije

h) osebe z multiplo sklerozo in cerebralno paralizo
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Kratek pregled zakonodaje in drugih pomembnejsih
dokumentov

Prepoved diskriminacije na osnovi invalidnosti je bila implicitno vkljufena v 14. Elen
Ustave RS iz L. 1991 znotraj termina »drugih osebnih okolidin«, eksplicitno pa je prepoved
diskriminacije na osnovi invalidnosti v Ustavi RS opredeljena od 15. junija 2004. Prva
eksplicitna prepoved diskriminacije na pedlagi invalidnosti izhaja iz leta 2002 in sicer iz
Zakona o delovnih razmerjih (2002). V novem Kazenskem zakoniku (2008) kriitev nacela
enakopravnosti obravnava 1312 Elen, ki govori o prikrajsanosti koga za katero izmed
clovekovih pravic ali temeljnih okolii¢in, invalidnost pa lahko prepoznamo znotraj
terminov »genetska dediscina« ali »druge osebne okotis¢ine«.

Zivijenje, delo in pravice invatidnih oseb urejajo razlicni zakoni, pravilniki in uredbe.
Najveé zakonov najdemo na podrocju dela, zapostitve in socialne varnosti invalidnih oseb.
Tudi v Ustavi RS v razdelku clovekove pravice in temeljne svoboi&ine najdemo Clene, ki se
nanasajo na invalidne osebe, in sicer 14. ¢len,’® 50. &len” in 52. €len.’

V nadaljevanju je predstavljen zbir nekaterih temeljnih zakonov, ki opredeljujejo pravice
invalidnih oseb. Izpostavljene zakone dopolnjujejo Stevilni pravilniki, ki natanéneje
dolocajo urejanje posameznih pravic.

» Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (ZZRZI, UBP2), Ur. L.
RS, st. 16/07

= Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ), Ur. t. RS, it. 96/02

= Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-1, UPB4), Ur. L. RS, 3t.

109/06

* (poglavja: Pravice na podlagi invalidnosti, Dodatek za pomof€ in postreZbo,
Invalidnina);

= Zakon o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih, Ur. L. RS $t., 110/03 UPB
in 47/06

= Zakon o invalidskih organizacijah (ZInvQ), Ur. L. RS, §t.108/02

» Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja /ZUNEQ/ - Ur.l. RS, st.
50/04

» Zakon o socialnem varstvu (ZSV-UPB2), Ur. L. RS 3t. 3/07, tudi spremembe in
dopolnitve

= Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Ur. |. RS, 3$t.42/02

2 131. Hen (kisitev enakopravnosti, 1. del): Kdor zaradi raztike v narodnosti, rasi, barvi, versizpovedi, etniéni pripadnosti,
spolu, jeziku, polititnem ali drugacnem preprifanju, spotni usmerjenosti, premoZzenjskem stanju, rojstvu, genetski dedi¢ini,
izobrazbi, druzbenem poloZaju ali kakdni drugi okoli€ini prikrajia koga za katero izmed tlovekovih pravic ali temeljnih
svoboidin, ki so priznane od mednarodne skupnosti ali dolocene z ustavo ali zakonom, ali mu takéno pravico abi svoboscine
omeji ali kdor na podlagi takSnega razlikovanja komu da kakSno posebno pravico ali ugednost, se kaznuje z denarno kaznijo
ali z zaporom do enega leta

* 14. &len (enakost pred zakonom): V Sloveniji so vsakomur zagotovijene enake Clovekove pravice in temeljne svoboitine, ne
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, polititno ali druge prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druZbeni
polozZaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolisgine. Vsi so pred zakonom enaki.

* 50. &len (pravica do sacialne varnosti): Drzavijani imajo pod pogoji, dolofenimi z zakonom, pravico do sociatne varnosti,
vkljutno s pravico do pokojnine. DrZava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in druge sccialno zavarovanje
ter skrbi za njihovo detovanje. Vojnim veteranom n Zrtvam vojnega nasilja je zagotovljeno posebno varstvo v skladu z
zakonom.

* 52. Elen {pravice invatidov): Invalidom je v skladu z zakonom zagotovijeno varstvo ter usposabljanje za delo. Otroci z
motnjami v telesnem ali duevnem razvoju ter druge huje prizadete osebe imajo pravico do izobraZevanja in usposabljanja
za dejavno zivijenje v druibi. |zobraZevanje in usposabljanje iz prejinjega odstavka se financira iz javnih sredstev,
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= Zakon o dohodnini (ZDoh-1-UPB4), Ur. L. RS, §t.59/06

= Direktiva EU 2000/43/ES®

* Nacionalne usmeritve za izbotj$anje dostopnosti grajenega okolja, informacij in
komunikacij za invalide - Strategija Dostopna Slovenija, Ur. L. RS §t., 113/05

» Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (ZZZIDR-UPB1), Ur, f. RS, 3t.
69/04

* Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (UPB3), Ur.L. RS, st.
72/06

= Zakon o vrtcih (ZVrt-UPB2), Ur.L. RS, st. 100/2005; tudi spremembe in
dopolnitve

= Zakon o osnovni Soli (ZOsn-UPB2), Ur.l. RS, &t. 70/05, tudi spremembe in
dopolnitve

= Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP), Ur.l. RS, St. 54/00

» Zakon o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb (ZDVDTP) - Ur.L.
SRS, st. 41/83

= Zakon o postopku za uveljavljanje socialno varstvenih pravic (ZPUSP) - Uradni
list RS, $t. 23/91, 54/92 in 65-2371/93; zakon se uporablja le za uveljavljanje
pravic po Zakonu o druzbenem varstvu dufevno in telesno prizadetih oseb, Ur. L.
SRS, st. 41-1621/83-str. 2416

= Zakon o civilnih invalidih vojne; Ur.t. RS, §t. 56/92

= Zakon o vojnih invalidih, Ur.1. RS, §t. 63/95

Ce izpostavimo Se temeljne usmeritve, ki jim Slovenija sledi z namenom izboljsanja
razlicnih vidikov vsakdanjega Zivljenja invalidnih oseb je potrebno omeniti Nacionalne
smernice za izboljsanje dostopnosti grajenega okolja, informacij in komunikacij za invalide
(Strategija Dostopna Slovenija), ki so bile sprejete leta 2005. Dostopnost do storitev
Javnega in zasebnega sektorja ter do fizicnega okolja je namreC ena izmed pravic invalidov
in vseh drugih funkcionalno oviranih ljudi. S temi usmeritvami skuia dr¥ava invalidnim
osebam ustvariti izenacene pogoje bivanja in sodelovanja v druzbenih procesih tako na
podrocju izobraZevanja, kulture in rekreacije kot obvescanja in odlocanja.

Leta 2006 sprejeti Akcijski program za invalide 2007-2013, katerega namen je spodbujati,
varovati in zagotavljati polnopravno in enakovredno uZivanje Elovekovih pravic za invalide
in spodbujati spoStovanje njihovega dostojanstva, je temeljni akt, ki usmerja dejavnosti
razvoja skrbi za invalide za obdobje do leta 2013. Gre za program ukrepov za vse invalidne
osebe, ne glede na vrsto invalidnosti ali njihovo starost, na vseh podrod&jih, ki pomembno
vplivajo na njihovo Zivljenje (izobraZevanje, zaposlovanje, zdravie, kultura, dostopnost,
samoorganiziranje v invalidskih organizacijah). Program obsega dvanajst temeljnih ciljev s
124 ukrepi, ki celovito urejajo vsa podrocja Zivijenja invalidnih oseb. Najpomembnejsi cilji
akcijskega programa za invalide 2007-2013 so:

¢ Listina Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev priznava pomembnost boja proti vsem obtikam diskriminacije,
vkljuino s potrebo po sprejemanju ustreznih ukrepov za sociatno in ekonomsko vkljuZenost starejSih in hendikepiranit.
VIR:http:/ Ieuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prud!CELEXnumdoc&lg:SL&numdoc:32000i_00?8
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1. V druzbi povecati osveséenost o invalidih, njihovem prispevku k razvoju druzbe,
pravicah,

dostojanstvu in potrebah.

2. Vsi invalidi imajo pravico, da enakovredno in brez diskriminacije izbirajo, kje in kako

bodo Ziveli, in so polno vkljuceni ter sodelujejo v Zivijenju skupnosti.

3. Invalidom zagotavljati dostopnost grajenega okolja, prevoza, informacij in komunikacij.

4. Na podlagi enakih moznosti in brez diskriminacije jim je treba zagotavljati vkljucujod

izobraZevalni sistern na vseh ravneh in vseZivljenjsko uéenje.

5. Invalidom zagotavljati dostop do dela in zaposlitve brez diskriminacije v delovnem

okolju, ki je invatidom odprto, vkljucujoce in dostopno.

6. Invalidom zagotavijati ustrezno Zivljenjsko raven, finanéno pomoc in socialno varnost.

7. Invalidom zagotavljati u¢inkovito skrb za njihovo zdravije.

8. Invalidom zagotavljati vkljucenost v kulturne dejavnosti in sodelovanje na podrocju

dostopnosti do kutturnih dobrin na enakopravni osnovi.

9. invalidom zagotavljati sodelovanje pri Sportnih in rekreativnih dejavnostih.

10. Invalidom zagotavljati enakopravno udetezbo v verskem in duhovnem Zivljenju v svojih

skupnostih.

11. Krepitev delovanja invalidskih organizacij.

12. Odkrivanje in preprecevanje nasilja ter diskriminacije nad invalidi.

Program nacrtuje tudi ustanovitev inStituta za preucevanje invalidnosti in oblikovanje
informacijskega sistema za povecanje analiticne sposobnosti na podro¢ju invalidskega
varstva. Program predvideva tudi predlaganie imenovanja namestnika varuha ¢lovekovih
pravic za invalide, ki bo pristojen za invalidsko varstvo.
(http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/invalidi/)

Aktivnosti za izboljsanje stanja na podroCju varstva invalidnih oseb so bile $e posebej
opazne v letu 2007, proglasenem za leto Evropskih moZnosti za vse. Med zadnje
pomembnejse novosti umeScamo Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah invatidov, ki je
bil sprejet aprila 2008. Konvencijo je Slovenija podpisala 31. marca 2007 na sedeZu
Zdruzenih narodov.
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Izobrazevanje

Kot iztoCnico za poglavje o izobraZevanju in diskriminaciji invalidov izpostavljamo
naslednjo misel:

Izobrazba je izhod za vse te ljudi, ki so kakorkoli diskriminirani. Ce si pridobijo vige,
visoko izobrazbo, potem je to zanje korak v okolje, kjer ne bodo diskriminirani.
(Skalar, Sent)

lzobrazba je sredstvo, ki lahko pripomore k zaposlovanju, slednje pa k izboljSanju
socialnega in ekonomskegsa poloZaja, obCutkom koristnosti, ob&utkom prispevka k
druzbenemu razvoju ipd. Nizka stopnja izobrazbe je predvsem zaradi razlitnih ovir
vstopanja v izobrazevalni sistem in zaradi pogoste nujne pomofi pri razli¢nih vsakdanjih
opravilih invalidnim osebam $e vedno problematicna. Invalidi in invalidke, ki so sodelovali v
nasi spletni anketi so imeli v 44,5 % (73) dokoncano 4-letno srednjo Solo, 17,1 % (28) jih je
imelo 2 ali 3-letno srednjo Solo, 12,2 % (20) pa visjo Solo. Skupaj je bilo tistih z
nedokoncano ali dokoncano osnovno Solo ali Solo s prilagojenim programom 12,7 % (21).
Visoko Solo, fakulteto ali akademijo jih je imelo 7,9 % (13), magisterij ali doktorat pa 1,8 %
(3). 6 anketiranih ni podalo odgovora o doseZeni izobrazbi. Izobrazbena raven anketirank
je v primerjavi z izobrazbeno ravnjo anketiranih moskih sledeca: nedokonano osnovno
Solo ima 5,5 % Zensk in noben anketiranec, kon¢ano osnovno $olo ima 11,0 % Zensk in 6,3 %
moskih, 3ole s prilagojenim programom nima zakljuene nobena anketiranka in 1,6 %
moskih, 2 ali 3-letno srednjo 3olo ima 12,1 % Zensk in 26,6 % moskih. DeleZ moékih in
Zensk, ki so koncali 4-tetno srednjo 3oli je pribliZno enak (46,9 % oz 46,2 %), podobno je
enak tudi delez moskih in Zensk pri zakljuceni visji 3oli (12,5 % moskih in 12,1 % Zensk).
Razlike zopet nastopijo pri dokoncani visoki Soli, fakulteti ali akademiji, ki jo ima 12,1 %
anketirank in le 3,1 % anketirancev. Prav toliko anketirancev ima magisterij ali doktorat,
medtem ko delez pri zenskah znasa 1,1 %.

Na vpradanje, kako so se odlocili za smer Solanja po kongani osnovni oli je 63,4 % (104)
invalidk in invalidov odgovorilo, da so odlodili sami, pri 6,1 % (10) so se za vrsto Solanja
odlocili starsi, kategorijo »drugo« (napisali so, da so se odlodili skupaj s starsi, da so se
odlocili na osnovi moZnosti v povezavi stroski ipd.) je izbralo 4,3 % anketirancev, kar
cetrtina pa jih na vprasanje ni odgovorila. Med tistimi, ki so oznadili, da so se za smer
Solanja odlociti njihovi stari, previadujejo starejii anketiranci (4 v starostnem razredu od
46 do 60 let in 4 v starostnem razredu od 61 do 75 let). V casu $olanja jih je vecina, 43,9 %
(72) zivela doma, v zavodu ati domu jih je Zivelo 15,9 % (26), po 3 % (po 5) pa so ziveli v
najeti sobi ali stanovanju, v Studentskem domu ali drugod. Skoraj tretjina odgovorov je
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bilo manjkajocih. Med tistimi, ki so v ¢asu Solanja Ziveli doma je 58,6 % Zensk (41) in 41,4
% (29) moskih, med tistimi, ki so Ziveli v zavodu ali domu, pa je razmerje med spoloma
obrnjeno (10 Zensk in 16 moskih je oznacilo, da so v ¢asu 3olanja Ziveli v zavodu ali domuy).
V najeti sobi oz. stanovanju je Zivelo 5 anketirank, prav toliko jih je oznadilo tudi
kategorijo drugo. V Studentskem domu so Ziveli 2 moska in 3 Zenske.

Po koncanem Solanju se je dodatnih izobraZevanj udelezilo 97 anketirancev, med njimi
42,3 % modkih in 57,7 % Zensk. Nobenega dodatnega izobraZevanja pa se ni udeleZilo 33
anketirancev, med njimi 45,5 % moskih in 54,5 % Zensk. Med tistimi, ki so se po kon¢anem
Solanju udelezili usposabljanj ali dodatnih izobraZevanj, jih ima skoraj polovica dokoncano
srednjo Solo, 17,5 % jih ima 2 ali 3 -letno strokovno Solo, odstotek manj vijo 2 ali 3-letno
solo, desetina pa jih ima dokoncano visoko Solo, fakulteto ali akademijo. Najpogosteje so
se dodatno izobraZevali anketiranci in anketiranke v starostni skupini od 46 do 60 let (37,6
% ali 35 oseb) in v starostnem razredu od 61 do 75 let (30,1 % ali 28 oseb). Starostna
skupina od 16 do 30 let je obsegala 12,9 % vseh anketirancev, ki so se dodatno
izobraZevali, starostna skupina od 31 do 45 let pa 18,3 %.

IzobraZevanje so anketiranci izpostavili tudi med podrocji, za katera mislijo, da sami v
primerjavi z neinvalidnimi osebami nimajo enakih moZnosti. Ena izmed anketiranih oseb
pravi: »Nimamo enakih moZnosti S$tudija, izbire Studija, Studentskega dela...«,
izpostavijena pa je bila tudi problematika moznosti izobraZzevanja v tujini.

V nadaljevanju povzemamo izstedke ekspertnih intervjujev, v katerih so strokovnjaki in -
strokovnjakinje opozorili na obsezno problematiko na podrolju izobraZevanja invalidnih
oseb. Problematika izobraZevanja invalidnih otrok se veZie na razvoj invalidnosti.
Izobrazevanje brez izjem poteka v rednih Sotah, kadar se invalidnost razvije ali pojavi
kasneje (npr. delovna invalidnost ali invalidnost zaradi tezav v duSevhem zdravju). Za
ostale oblike invalidnosti pa velja, da sta angaZiranost in druzbeni poloZaj svojcev kljucna
pri dostopu do obicajne oblike izobrazevanja.

Statisticni podatki kazejo, da je bilo v letu 2007 v centre, zavode ali domove vkljucenih
1.489 otrok s posebnimi potrebami, od tega 1.380 v domsko, 109 pa v dnevno varstvo. V
centrih za usposabljanje, delo in varstvo je bilo v domsko varstvo vkljucenih 422, v dnevno
varstvo pa 109 otrok in mladostnikov z zmerno, s tezjo in tezko' motnjo v duSevnem
razvoju. V zavodsko varstvo je bilo vkljucenih 555 otrok s fizicnimi poSkodbami in z laZjimi
ali zmernimi motnjami v dusevnem razvoju (Statisticni urad RS, 2008). V Solskem letu
2004/2005 je bilo v 60 Sol s pritagojenim programom vkljucenih 1.855 otrok (Statistiéni
urad RS, 2006).
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Stevilo zavodov  Stevilo otrok - skipaj Dektice

‘ ia slepe ih stabovidhe rbt‘r-dké‘ m 1 30 - i1
mladostnike

lube

zvat 'gibélnd'b{}ir‘éné" bttroke'in nﬁia'\ﬂdostﬁ'l:ké 2 21 .2 92

Tabela 1 - Zavodsko varstvo otrok in mladostnikov s fiziénimi poskodbami in z laZjimi ali zmernimi motnjami v
dudevnem razvoju, Stovenija, 2007 (SURS, 2008)

Mnenje o pomenu vloge starSev pri vkljuCevanju otrok v redne 3ole je skupna tocka vsem
intervjuvanim. Mag. Janez Jug (FIHO) meni, da je vkljuCevanje invalidnih otrok v redne
sole odvisno od spretnosti starSev, pri Cemer pa Se posebej izpostavi, da morajo biti
prizadevanja starSev za vkljucevanje v redni Solski sistem zdravorazumska. Dr. Darja
Zavirsek (FSD) je povedala primer:

Na drustvu SoZitje, kjer sta bili dve mami, ena je héerka od prof. Alenke Selih, je
prva uspela otroka z Downovim sindromom uvpisati v trnovsko OS. To je bil pilotski
projekt, za katerega so dobili dovolj denarja, CR in tako naprej, in na ta naéin jim je
uspelo.

Poleg volje starSev, dr. Katja Vadnal (Zveza SoZitje), izpostavi e voljo 3ole, Tea Cernigoj
{Drustvo Studentov invalidov) pa tudi vlogo finanéne pormodi starsev.

Samo opravljanje Ssolskih obveznosti je lahko vcasih prilagojeno posamezniku oz.
posameznici, je inovativno (Boris Sustar$i¢, Druitvo distrofikov Slovenije), a
predpostavijamo, da gre predvsem za izjemne primere. MoZnosti vkljucevanija invalidnih
oseb v redne oblike Sotanja so posredno odvisne tudi od procesa primarne socializacije
{mag. Janez Jug, FIHO).

Dostopnost rednih Sol invalidnim osebam je vecja predvsem v smislu prilagajanja fizi€ne
dostopnosti {npr. gradnja dvigal ipd.), meni Boris SustarSi¢ iz Drustva distrofikov Slovenije,
kljub temu pa JoZe Primozic iz Soncka pove, da »je v Sloveniji 3 ali 5 % osnovnih 3ol
dostopnih za otroke na vozickih«, in da je najvecja problematika prav fizicna dostopnost
Sol, zaradi &esar kot kljuéno tocko diskriminacije invalidnih oseb opredeli 3olo. Sola je
opredeljena kot prostor segregacije, ki se Se podaijsuje in krepi s procesom podaljsevanja
solanja:

In podaljSevati Solanje v posebni Soli do tridesetega leta ali pa do kateregakoli leta
nad petnajstim pomeni, da ti [judje ostajajo segregirani od drugih... Zdaj, ena
prefidna diskriminacija je, to se pravi, da refemo, da je zaradi strokovnih razlogov
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boljSe, da gre otrok v Solo s prilagojenim programom, zaradi strokovnih razlogov je
pa bolje, da se $e 10 let Sola, zato ker so $e neke sposobnosti v njemu, ki jih je treba
izkoristiti. To se pravi, da se ta segregacija kar vlece naprej in se bo verjetno potem
koncala, spofila z domovi za ostarele, vmes pa sploh ne bo delovnega obdobja.
{(Primozic, Sonéek)

Izpostavljene so tudi pozitivne posledice vkljucevanja invalidnih oseb v redne oblike
solanja:

Ce so vkljudeni v proces integracije #e od vrica naprej, potem se navadijo obi¢ajnega
okolja, obi¢ajnih navad in nacinov obna$anja. Pa tudi ljudje so lahko potem Ze kot
otroci navajeni sprejeti invalida, ée imajo soSolea na vozicku. Skratka, soobstoj
razli¢nosti se krepi. In to je zelo vaino. (Sprohar, Ministrstvo za zdravje)

Na drugi strani pa vkljucevanje v redne 3ole lahko ob kasnej$em razvoju tezav pomeni tudi
problem, saj, e oseba z motnjo v duSevnem razvoju dokonca osnovno Zolo, izgubi status
invalidne osebe.

Sem imela primer, ko je gospod naredil osemletko in poklicno $olo, bil pomoénik
kuharja, zdaj je star nekaj éez 40 let in so se zadele telesne teFave in je razlagal: »Ja,
Jjaz pa ne vem, e se je mamica prav odloéila, da je mene dala v $olo«... (Vadnal,
Zuveza SoZitje)

Kot negativen se pokaze nacin Solanja v zavodih, ki je represiven in blokira vse posebnosti:

Stroka ne prizna tega, kar kaZejo raziskave, da $tudij v zavodih, recimo osnouvne
Sole, ki so v zavodih, poklicne ali posebne $ole v zavodih, delajo dolgotrajno $kodo
ljudem v socialnem in tudi v intelektualnem smishu. Bolj koristno bi bilo, &e bi se
redne Sole prilagodile, da bi lahko sprejele otroke z razlikami. (Zavir$ek, FSD)

iz intervjujev je razvidno tudi, da je nekatere kategorije invalidnih oseb teZje vkljuéiti v
redne oblike Solanja. Med njimi so

= otrocih, ki so intelektualno ovirani. (Zavirsek, FSD)

= otroci s tezko motnjo v dusevnem razvoju (Kobal, IRSSY)

~ otroci, ki imajo tudi duevne teZave in ki imajo veC telesnih okvar (Sprohar,
Ministrstvo za zdravije)

Nesprejetost hendikepiranih otrok v druzbi je problematika, ki se veZe na zgoraj
opozorjeno problematiko miselnosti druzbe in na katero opozarja veé intervjuvanih, med
njimi dr. Katja Vadnal (Zveza SoZitje), dr. Darja Zavirsek (FSD) in dr. Vinko Skalar (Sent).
Pri tem velja izpostaviti vrtce kot bolj inkluzijske, medtem ko se problematika
nesprejemanja zacne odrazati v osnovnih 3olah in z odraséanjem otrok:
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Med problematiko izobraZevanja invalidnih oseb velja uvrstiti tudi opaZanja o pomanjkanju
usposobljenih uciteljev in uditeljic in metod za delo s hendikepiranimi, na kar sta opozorila
dr. Darja Zavirsek, FSD in mag. Janez Jug, FIHO.

Problematicno je tudi dejstvo, da se moznosti za nadaljevanje 3olanja vsaj za ljudi z
motnjami v duSevnem razvoju po OS zelo krijo:

Ljudje, ki imajo oznako motnje v duSevnem razvoju, imajo potem po koncu OS ozko
paleto moZnosti, da gredo v dvoletne strokovne programe. V 15 programih je 11
programov za moske in 4 programi za enske. Sivilia, gospodinja, ... to so
neatraktivni poklici, ki ohranjajo reviéino. (Zavirsek, FSD)

Izobrazevanja, ki sledijo po konéanem Solanju se najpogosteje odvijajo znotraj invalidskih
druStev, zver, je opozorila mag. Barbara Kobal, IRSSVY. Razlogi so na eni strani v
prilagojenosti aktivnosti specificnim potrebam invalidnih oseb in na drugi strani tudi v
identifikaciji invalidnih oseb z druStvom ali zvezo, v katerega/o so vkljuéeni. V druge
oblike vseZivljenjskega ufenja pa se invalidne osebe ponavadi ne vkljufujejo, opozarja
tudi mag. Janez Jug (FIHO).

Drago Novak in Tanja Hocevar (ZDIS) ugotavljata, da so za dodatna izobraZevanja (bodisi
znotraj delovne organizacije bodisi v okviru Zveze) bolj dovzetni mlajsi in da je vkljuCitev
v dodatne izobrazevalne programe v najvecji meri odvisna od motivacije invalidne osebe.
Da so dodatna usposabljanja in izobraZevanja odvisna od samoiniciativnosti posameznika
oz. posameznice meni tudi Boris SuStar$i¢ (Druitvo distrofikov Slovenije), doda Se, da
druzbeni sistem v tem smislu nudi premalo. Za osebe z motnjo v duSevnem razvoju pa
velja, da ni sekundarnega in terciarnega izobraZevanja (dr. Katja Vadnal, Zveza SoZitje).
Invalidne osebe, ki Zivijo v mestih imajo ve¢ moznosti za dodatna izobraZevanja (dr. Luj
Sprohar, Ministrstvo za zdravie).

Dokonéanje 3olanja je v primeru oseb s teZavami v du$evnem zdravju pogosto odvisno od
spodbud starSev. |zobrazevanje po konfanem 3olanju pa je zaradi odsotnosti volje in
koncentracije za tovrstne aktivnosti pri tej skupini teZje (Tatjana Gricar in Marinka
Hribernik, Humana).

Proces Solanja je za invatidne osebe teZak, saj obstaja vrsta vsakdanjih ovir, ki manjsa
deklarativno dostopnost izobrazbe, pove mag. Janez Jug (FIHO). Da je temu res tako
izvemo tudi pri DruStvu Studentov invalidov (Tea Cernigoj), kjer opozarjajo $e na
arhitektonsko nedostopnost mariborske in primorske univerze, na problematiko vaj, ki niso
prilagojene (npr. za gluhe) in na dejstvo, da veC pomoci drustva potrebujejo $tudenti in
studentke, ki niso iz Ljubljane; medtem ko tisti iz Ljubljane verjetno dobijo dovolj pomodi
od druzine. Kot pozitivno ocenjuje predvsem dostopnost asistence.
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Zaposlovanje

Invalidnost kot omejitey pri zaposlovanju in posledic¢no zaposlovanje invalidnih oseb kot
mocan dejavnik, ki vpliva na socialno vkljuCenost invalidov se zdi podrodje, ki je
najpogosteje in najbolj natancno spremljano in verjetno tudi najlazje merljivo. Podatki o
brezposelnosti kazejo, da je bilo konec marca 2008 10.424 brezposelnih invalidov in
invalidk, kar predstavija 17 % vseh brezposelnih oseb v tem ¢asovnem obdobju. V mesecu
marcu letos se je po podatkih Zavoda RS za zaposlovanje zaposlito 164 invalidnih oseb
(www.ess.gov.si). Podrobnejsi podatki o zaposlenih in brezposetnih invalidih in invalidkah
so predstavljeni v spodnji tabeli.

mo3ki  skupaj ~Zenske

Kategorizirani mladostniki = 647 307 340 307 408 399

1,9% 2,2% 1,8 % 8,0 % 9,5% 6,8%

Vojni, vojaski mirodobni 62 4 58 19 2 17
in civilni vojni invalidi :
0,2% 0,0%  0,3%

Invalidne  osebe  po 2 0 2 0 0 0
predpisih EU

0,0 %

0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Tabela 2 - Zaposteni in brezposelni invalidi po vrstah ugotovijene, priznane ali dolocene invalidnosti, oktober
2007 (Vir: Statistiéni urad RS, 2007 11)
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Ker pa sama Steviléna dejstva o zapostovanju ne vkljufujejo konkretne problematike, s
katerimi se srecCujejo invalidne osebe na tem podrocju in v povezavi s tem podrocCjem, smo
podrocje zaposlovanja analizirali tudi s pomo&jo ankete in ekspertnih intervjujev. V okviru
spletne ankete smo se podrocja zaposlenosti najprej dotaknili z vprasanjem o delovni
aktivnosti anketirancev. Med respondenti je polovica upokojenih invalidov in invalidk (82),
14 % (23) jih ima redno placano delo, 12,2 % (20) anketiranih se sola, 4,9 % (8) je
brezposelnih iskalcev zaposlitve, 3,7 % (6) jih je delovno nezmoznih, 1,8 % (3) pa jih je
odgovorito, da niso zaposleni, vendar pomagajo pri gospodinjskih opravilih in skrbi za
otroke ali druge osebe. Kadar so anketiranci in anketiranke svoj odgovor umestili pod
kategorijo »drugo«, so navajali 3¢, da so zaposleni npr. polovi¢no, polovi¢no pa invalidsko
upckojeni, da so zaposleni za krajsi delovni ¢as ter da so brezposelni, a zaposlitve ne
isCejo ved (v enem od primerov je razlog Ye 6 let trajajoCa brezposelnost). Med
anketiranimi glede na poloZaj na delovnem mestu prevladujejo izvréilni delavci, ki nimajo
vodstvenega polozaja (15 anketirancev).

Da je zaposlitev podrocje, kjer invalidne osebe niso v enakem polozaju z osebami, ki
nimajo izkusnje invalidnosti, se je pokazalo pri odprtem vprasanju »Katera so po vasi oceni
tista podrocja, kjer niste v enakem poloZaju z osebami, ki nimajo izkuSnje invalidnostiz«.
Odgovori v povezavi z zaposlovanjem so bili:

= »Nezaposleni invalidi teZje dobijo zaposlitev kot neinvalidi. «

= »Predvsem neenak poloZaj pri iskanju zaposlitve, pozitivna diskriminacija
ne deluje, oz. delodajalci zaposlijo samo laZje hendikepirane iskalce
zaposlitve...«

= ~»delo« / »zaposlitev«/ »iskanje zaposlitve« [ »iskanje dodatne zaposlitve« /
»delo (na domu) oziroma zaposiitev, tudi honorarno delo« / =ponovna
zaposlitev, zaradi stecaja- ipd.

Invalidne osebe zaradi zmanjSanih moZnosti za zaposlovanje izpostavijo tudi posledicno
slabsi ekonomski poloZaj:

* ~»Zaradi nezmoZnosti dobiti zaposlitev nas najbolj razlikujejo finantna
stanja. «
= ~Lahko izberem Studentsko delo, ki je manj plaéano, povecini sem anketar. «

Podobno so nam potrdili tudi strokovnjaki in strokovnjakinje, da je zaposlovanje podroéje,
ki vpliva ne samo na socialni polozaj, temve¢ tudi na oblutke sprejetosti in koristnosti
invalidnih oseb. Zaposlovanje je pogosto opredeljeno kot padrocje najvecje diskriminacije
invalidnih oseb, saj delodajalec zaposluje glede na korist, ki jo ima od delavca oz.
detavke. »Ce se jih petdeset prijavi na delovno mesto, je skoraj sigurno, da ga invalid ne
bo dobil. Ker nain razmiiljanja Se ni usmerjen funkcionalno, ampak je usmerjen
ideoclodko: »Ti ne zmoref.« (Sprohar, Ministrstvo za zdravje). Intervjuvani strokovnjaki in
strokovnjakinje so se dotaknili tudi razlogov za kriti€nost na podrocju zaposlovanja
invalidnih oseb. Zaposlovanje invalidnih oseb ovirajo:
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predsodki delodajalcev in zakrita odklonitna stali$ca:

V Sloveniji so problem zakrita odklonilna stali$éa. /.../ Bomo raje rekli, da nimamo
¢asa, nimamo denarja, teta je prisla na obisk, moramo iti navijat na tekmo in ne
moremo ... Se zelo sofisticiramo pa jih odklanjamo. In ta zakrita odklonilna stali$éa
so zelo velik faktor. (Sustar$ié, Drustvo distrofikov Slovenije)

stigma invalidnih oseb in nezaupljivost delodajalcev:

Najvedji problem je pa to, bi rekla, da prav zaradi stigme zelo tezko dobimo delo. Vsi
delodajalci si predstavljajo, da bodo ti komadi ali paé to delo, kakrinokoli Ze paé je,
vse nekaj popackano z marmelado pa nekaj narejeno &isto tako nekaj mimo, kar
sploh ni res. ..Povsod kamor pridem pa prosim za delo imamo wveliko
problemov...veliko dokazovanja je treba pa obifajno pac¢ potem redejo, da bodo
razmislili pa tako, samo da iz tega potem ni ni¢. (Gricar, Humana)

sibek socialni éut druzbe do invalidnih oseb:

Ker invalid mora biti zaposlen, ne da milo$¢ino prosi. Ampak lahko koristno, jaz
pravim, da lahko vsak naredi en vréek za druzbo, prispeva k druzbenemu pridelku,
bogastvu druzbe. Tudi invalid lahko to prispeva, samo to mu je potrebno omogoditi.
Ce ga pustimo na tistem nivoju beradenja, potem Je pa problem. In jaz mislim, da tu
driava, prav tu ni na$a druzba ni¢ naredila. /../ Clovek hole delati, hode biti
aktiven, hote soustvarjati. In to tudi invalidi. In to je problem. Zaradi nekega
dobicka v tej druzbi. Ker smo postali izrazito taki, brez nekega socialnega obéutka.
{Jug, FTHO)

trzna naravnanost sistema zaposlovanja:

...ker zelo redko kateri dokonéa Solanje, ée pa ga dokonéa, pa sluzbe ne dobi, ker
takih se vsi izogibajo, Ze zaradi tega, ker je trino naravnan sistem, ker ne dosegajo
teh pricakovanih rezultatov, ker mora imeti neko tisto mejo, toleriranje, ker mora

biti prilagojeno sposobnostim. (Hribernik, Humana)

Miselnost, da hendikepirani ljudje ni¢esar ne zmorejo (Zavirsek, FSD).

Zaposlovanje ni pomembno samo zaradi ekonomskega ulinka, temvel je s strani
strokovnjakov in strokovnjakinj dostikrat izpostavijena socialno-korekcijska funkcija deta
oz. zaposlitve:

Dobivali bi eno nagrado in pridobivali na samozavesti, ker delo je zdravljenje za
njih. Ne zdravilo, delo, motivacija, da se usmeri v nekaj, da dobi vzpodbudo, da ga
dvigne. (Hribernik, Humana)

Poseben polozaj med invalidnimi osebami glede zaposlovanja imajo delovni invalidi in
invalidke. Kot pravita Drago Novak in Tanja Hocevar iz ZDIS-a, je vecina delovnih invalidov
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in delovnih invalidk zaposlena pri neinvalidskih delovnih organizacijah ¢z. so v vetiki meri
ostali na enakem delovnem mestu tudi po pojavu invatidnosti. Kljub temu imajo slabgi
poloZaj in niZjo ptafo, kar pa naj bi invalidne osebe razumele kot realni posledici
zdravstvenega stanja in ne kot diskriminacijo. Kot moZno obliko diskriminacije na
delovnem mestu na ZDIS omenjajo t.i. sikaniranje. Ker pa gre za pogosto skrite oblike, je
nemogoce reci, ¢e je pojav Sikaniranja posledica invalidnosti ali Zesa drugega.

MoZnosti za zaposlitev so v razmerju s stopnjo invalidnosti:

Ce i$ée delo mlad distrofik, ki ni dosegel tako visoke invalidnosti, ima seveda ved
»$ans«. /.../ Jaz mistim, da ko pride en distrofik, za katerega $e izvejo, da ima
progresivno invalidnost, je priblizno tako... Bom kar vas in se oproscam, de je
neprimerno ... Kot ée bi vi v nosecnosti hodili okoli in iskali zaposlitev. Koliko »Sans«
imate? (Sustarsi¢, Drustvo distrofikov Slovenije)

Delo v varstveno delovnih centrih (krajse VDC) je bilo v intervjujih pogosto omenjeno in
sicer bolj v negativhem kot v pozitivnem smislu. Dr. Darja Zavirsek (FSD) je
problematizirala ustanavljanje VDC-jev, saj je po njenem bolje, da bi se posameznike in
posameznice usposabljalo za obi¢ajno zaposlitev. VDC-je bi bilo smisetno prenoviti, saj, ce
pogledamo strukturo vkljucenih vanje, vidimo, da v njem pristanejo tudi kategorije ljudi,
ki ne sodijo noter, meni mag. Kobal (IRSSV). V VDC-je so v vecini primerov vkiju€eni tudi
invalidi in invalidke Soncka, ki nimajo odlocbe o invalidnosti. Tako izpadejo iz polja drugih
zaposlitvenih moZnosti, saj delodajalci, ki imajo doloceno, da morajo zaposliti 0,5% oseb,
ki imajo odlocbo o invalidnosti, zaposlijo tiste, ki jo dejansko imajo (Primozi¢, Soencek).

Pri_ vprasanjih o zaposlovanju invalidnih oseb je bil veckrat izpostavljen tudi primer
trgovine Bauhaus, ki naj bi pomenila neko vmesno fazo med VDC-jem in odprtim trgom
dela. Delo v Bauhausu je pol ilegalna situacija, ki kaZe na to, da je sistem formalno
narejen tako, da cloveka drZi v odvisnosti:

Ta ¢lovek pa dela v pladani zaposlitvi in hibridna sttuactja je v tem, da Bauhaus $e
vednio, namesto na banéni racun éloveka, ki dela, daje 50 EUR na mesec VDC-ju.
VDC pa, upam da vse, nakaze éloveku. V vsakem primeru ta lovek v resnici ni v
delovnem razmerju, ampak je to namesto tega, da je v VDC-u. Ce bi ta &lovek
zahteval, da bi Bauhaus dal denar njemu, bi moral iti ven iz VDC-ja. (Zavirsek, FSD)

Problem zaposlovanja invalidnih oseb je tudi v tem, da je ponudba del za invalidne osebe
zelo omejena, npr. invalidske delavnice vkljuCujejo zelo enostavna, slabo plaéana dela
(mag. Barbara Kobal, IRSSV). Det, ki bi bila primerna za osebe, ki imajo zmanjsane telesne
in intelektualne sposobnosti, enostavno ni (PrimoZzi&, Soncek).

Zaposlovanje invalidnih oseb je mocno omejeno na delo v invalidskih podjetjih, vprasanje
Pa je, koliko je uCinkovit kvotni sistem (Jug, FIHO). Podobno pove tudi g. Primozic, da so
se zapostitvene moznosti z novo zakonodajo o zaposlitveni rehabilitaciji ter z uvedbo
kvotnega sistema Se zmanjlale, zlasti za Elane/ice, ki so na spodnji meji sposobnosti
(Primozic, Soncek). Kot pozitivne vzore zaposlovanja Sustarsic (Drudtvo distrofikov)
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izpostavi invalidska podjetja, konkretneje invalidsko podjetje Biografika Bori. Na drugi
strani pa dr. Luj Sprohar iz Ministrstva za zdravje opozori, da posebne oblike zaposlovanja
za invalidne osebe resujejo problem te delno, medtem ko je problem zaposlovanja celovit
in vkijucuje Solanje, socialno-psiholodki proces ¢tovekovega razvoja ipd. Podatki kaZejo, da
je izobrazbena struktura zaposlenih v invatidskih podjetjih zelo nizka, saj vec kot 30 %
zapostenih nima dokonéane osnovne Sole, Se niZja pa je izobrazbena sestava invalidnih
oseb zapostenih v invalidskih podjetjih (MDDSZ, 2005).

Tudi v Drustvu Studentov invalidov povedo, da so moZnosti zaposlovanja invalidnih oseb
omejene, da se invatidne osebe zaposlujejo predvsem v invalidskih organizacijah oz. nekaj
v javni upravi. Oviro v zaposlovanju invalidnih oseb predstavlja tudi stalna potreba po
asistentu oz. spremijanju: »Vecina delodajalcev rajsi placuje, kot da bi te zaposlila, je
treba prilagoditi delovno mesto, dostoprnost, kakSne malenkosti, recimo.« (Cernigoj,
Drustvo Studentov invalidov)

Invalidne osebe laZje pridobijo zaposlitev s pomocjo neformalne mreze prijateljev,
starSev, znancev, medtem ko reden sistem manj uspeSen, meni Sustar$ic (DruStvo
distrofikov Slovenije). Kljub temu, da je visja izobrazba pomemben korak k vecanju
moZnosti za pridobitev zaposlitve, {Cernigoj, Druitvo Studentov invalidov), smo bili v
intervjujih veckrat opozorjeni, da visja stopnja izobrazbe invalidnih oseb e ne pomeni
zaposlitve (PrimoZic, SonCek; Gricar, Humana).

Na podrodju zaposlovanja je problem tudi nefleksibilnost odloch - e se oseba z motnjami
v duSevnem razvoju zaposli, v primeru slab$anja stanja ni vrnitve nazaj:

Saj zato se starsi tako tezko odloéajo za to. Zato je za nas tako pomembno, da je vsaj
v nacionalnem programu doloceno, ta fleksibilna varnost, da ko ne more veé delati,
si lahko pridobi nazaj status po zakonu o drufbenem varstvu. (Vadnal, Zveza
Sozitje)

Na drugi strani pa za osebe s teZavami v duSevnem zdravju prav tako velja, do ko imajo
pridebljen status invalidne osebe, v boljsih obdobjit ne morejo delati.

Predstavnici Humane opozarjata, da je na podrocju zaposlovanja oseb s teZavami v
dusevnem zdravju problem tudi pridobiti delo, ki bi ga lahko opravtjali znotraj programa
socialne vkljucenosti. Ker ne dobijo dovolj dela, svojim ¢lanom in &lanicam ne morejo
izplacevati mesecne nagrade, ki so doloCene po pravilniku. Zaposlovanje je kritiéna tocka
zato, ker osebe s tezavami v duSevnem zdravju zbolijo pogosto ravno v &asu 3olanja in zato
ne dokoncajo Sole in pa tudi, Ce pridobijo izobrazbo, zelo tezko dobijo zaposlitev.

Pri vprasanju o moZnostih za menjavo sluzb invalidnih oseb je iz razgovorov razvidno, da
tovrstnih moznosti skorajda ni, oziroma se moznosti za menjavo sluzbe zmanjsujejo.
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Ekonomski in socialni polozaj

Zaradi specifi¢nih oblik oviranosti, ki jo doZivljajo osebe zaradi invalidnosti, se bomo v tem
poglavju dotaknili tudi dveh podrodij, ki ne sedita strogo med podrocje ekonomskega in
socialnega polozaja, sta pa 3e najbolj povezani s tem podrojem. Gre za podrocji
stanovanja in druzinskih oblik, ki smo jih torej v konénem porocilu z namenom sledenija
enotnemu poteku podpoglavij zdruZili pod temo ekonomski in socialni polozaj.

Stanovanje

O stanovanijski problematiki invalidnih oseb smo povpra3ali eksperte in ekspertinie, nismo
se jih pa dotaknili v anketnem vpradalniku in sicer zaradi omejitve dolZine spletnega
vprasalnika.

Kljucne tocke, na katere so v zvezi z neenakim polozajem v zvezi s stanovanjskim
vprasanjem opozorili intervjuvanci in intervjuvanke, so:

* Invalidne osebe so pri reSevanju stanovanjskega vprasanja v neenakem poloZaju z
ostalim prebivalstvom,

= Stiri osnovne stanovanjske oblike bivanja invalidnih oseb.

* Vloga drzave in posameznih obg&in pri reSevanju stanovanjskega vprasanja invalidnih
oseb.

Ne glede na splodno pomanjkanje stanovanj v slovenski druzbi, je iz intervjujev razvidno,
da imajo invalidne osebe Se manj$o moZnost odlocitve o tem, v kaksni stanovanjski obliki
bodo Ziveli. Boris Sustarsi¢ (Drustvo distrofikov Slovenije) tako opozarja, da nastopa
stanovanjska politika v odnosu do invalidnih oseb kot fibka tofka slovenske drravne
socialne politike zaradi opu$éanja gradnje namenskih stanovanj za starejSe (judi in
invatide.

Vedina intervjuvanih oseb se torej strinja, da je lasten vpliv invalidnih oseb na to, kje bi
Ziveli, minimalen. Dr. Katja Vadnal {Zveza Sozitje) navaja tipi€en dialog z osebami z
motnjo v dusevnem razvoju, ki kaze na vplivanje na to, da taka oseba ostane v izvorni
druzini: »Sej veste, pravijo »A ne, kako je lepo pri mamici pa pri olku?<«, Ja, seveda, da bo
potem rekel »Ja, pa je res lepo. ««.

Le dr. Luj Sprohar (Ministrstvo za zdravje), za primer slepih oseb navaja, da sami izbirajo
stanovanje, kot ga hoCejo in da je ve€ina invalidnih oseb skoncentrirana v vecjih mestih.
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tzpostavijene so bile stiri oblike stanovanja:

= »Doma«, kar vecinoma pomeni zivljenje v izvorni druZini, v nekaterih primerih pa v
tastnem stanovanju;

* Prilagojena stanovanja;

= Stanovanjske skupine in skupnosti;

= Skupinske oblike: zavedi in domovi za ostarele.

MoZnosti, v kak3nih oblikah stanovanja prebivajo invalidne osebe, pa se moc¢no razlikujejo
glede na vrsto oviranosti in od socialnega polozaja druzine. Dr. Darja ZavirSek (FSD)
opozarja na notranjo diferenciranost preucevane kategorije, da imajo najvecjo izbiro pri
urejanju stanovanjskega problema fizicno in senzorno hendikepirani ter socialne mocneijsi,
medtemn ko so tisti, ki so socialno 3ibkeisi, tudi ¢e so senzorno in fizicno ovirani v
institucijah. To pomeni, da imajo osebe z oznako motnja v dusevnem razvoju med vsemi
hendikepiranimi osebami najmanjso izbiro in mozZnost odlocanja o tem, kako bi Zeleli
ziveti. Kot kategorija z najmanjsim problemom pri reevanju stanovanjskega vprasanja se
kazejo osebe, ki so postale invalidne v odrasli dobi, saj ponavadi Ze imajo reeno
stanovanjsko vprasanje. Vecinoma gre za osebe, ki so se poskodovale pri delu in so
vclanjene v Zvezo drustev delovnih invalidov. Pri teh osebah se problem s stanovanjem
pojavi v primerih, da je vrsta poskodbe taka, da zahteva prilagoditve stanovanja (Novak in
Hocevar, ZDIS).

Druga skupina invalidnih oseb, ki ostanejo v lastnem stanovanju, e je to moZno, so
duSevno bolne osebe’.

Mnogo invalidnih oseb, ki so invalidne od rojstva, Zivi v izvornih druzinah. Velikokrat se ne
odselijo od starSev, ker nimajo druge pomocdi, asistence, ki bi jo potrebovali za samostojno
vsakdanje Zivljenje, kar potrjujeta naslednji mnenji: »...veliko ljudi ne gre stran od
starsev po mojem ravno zaradi tega, ker jim stari pomagajo Ziveti.« (Kobal, IRSSV) in
~Vecina jih zivi doma, nekateri tudi v stanovanjskih skupnostih, ki pa niso primerne za
vsakogar...« (Hribernik, Humana).

Kot je bilo omenjeno, vpliva na moZnost reSevanja stanovanjskega vprasanja tudi socialni
poloZaj druZine. Na primer, dr. Katja Vadnal (Zveza Sozitje) opozarja na to, da vedina Zivi
doma. Ce ima druZina malo dohodkov, ga torej doma obdrzijo tudi zaradi invalidnine, saj
sicer z odhodom v dom druZina izgubi tudi dohodek, pokojnino.

Odloditev o tem, kako bodo v dologeni drzavi Zivete invalidne osebe, je stvar previadujoce
ideologije vladajocih struktur in uCinkovitosti porabe javnih sredstev. Denimo, za drzavo je
oskrba v zavodih ali domovih za ostarele cenejia, kot pomoc¢ na domu ali osebna asistenca

7 bulevna bolezen je motnja, ki vpliva na Custva in vedenje. Vzroki za duevno bolezen so zapleteni in pogojeni z dednastjo
{geni), stresnimi Zivljenjskimi situacijami, tezkimi razmerami v druZini, fiziéno boteznijo ipd. Liudje z duSevnimi teZavami
pogosto ne zmorejo obvladovati pritiskov vsakdanjega Zivijenja, izgubijo sluZbo, razne podpore, starSevske pravice in tudi
osnovne Zivljenjske pravice. Med najpogostejie duSevne bolezni sodijo depresija, shizofrenija, tesncha. Povzeto po:
http://www.zveza-sozitje.si/ razlike-med-dusevnimi-boleznimi-in-motnjami-v-dusevnem-razvoju.html, dostop: 25.2.2008.
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vsaki invalidni osebi posebej. Vecina denarja se zato 3e vedno namenja ustanovam, v
katerih zivijo invalidne osebe.

Po moje najprej zaradi ideologije in potem zaradi denarja....Najbolje Je pogledati,
koliko jih dobi za osebno asistenco, koliko ljudi jo uporablja, ée bi vsi ti ludje Ziveli v
zavodih ali v domu za stare, koliko bi to prislo driavo. (Zavirek, FSD)

Recimo pomoc na domu, ée greva Se malo $irde, je mnogo drazja, kot & gres v dom
starih. V domu starih so pa tudi mladi invalidi. (Kobal, IRSSV)

Eden od problemov odpiranja razli¢nih bivalnih skupnosti za invalidne osebe je tudi ta, da
morajo biti zaradi finanCne ucinkovitosti mesta v njih takoj zapolnjena. Na ta nadin
invalidne osebe ne morejo preveriti, ali je na primer ta oblika stanovanja za njih ustrezna,
na kar je opozorila dr. Katja Vadnal iz Zveze Sozitje.

Kljub cenovni neugodnosti pa je trend, ki se Ze nekaj Casa pojavija ne le v Sloveniji, pac
pa tudi v drugih razvitih okotjih, deinstitucionalizacija in moZnosti samostojnega zivljenja
invalidnih oseb. Vecina intervjuvanih oseb se strinja, da je deinstitucionalizacija
poglavitna pot k zmanjSevanju odvisnosti invalidnih oseb od drugih, vendar pa ta proces ni
enoznacen in neproblematifen. JoZe PrimoZic (Soniek) denimo navaja nekaj konkretnih
tezav, s katerimi se sre¢ujejo njihovi uporabniki in uporabnice:

* Vinteresu druzbe je, da bi bile invalidne osebe &im manj samostojne:

Mi kot druzba si Zelimo, da so takéne skupine Gudi &m manj samostojne. Da morajo
biti odvisne od nas. Ker &e so samostojne, lahko postajajo potencialno nevarne za
druzbo. Zahtevajo svoje pravice, zahtevajo veé denarja... to pa ni veé tisto, kar bi mi
tolerirali...

= Strah ovira proces osamosvajanja. Le-ta je zelo dolg in kompliciran:

Ce sem jaz kot otrok ves ¢as varovan, potem, kot sem pref rekel, nimam nobenih
izkusenj, niti ne vem, kako bi jaz lahko sam samostojno Fivel niti si ne upam
samostojno Ziveti.

* Nepoznavanje Zzivljenja izven institucije prav tako negativno vpliva na proces
osamosvajanja:

Je pa tezko, kot sem Ze rekel, ce si Zivel, recimo, od svojega rojstva pa do svojega
dvajsetega ali pa do petindvajseiega leta v neki institucifi in si sploh ne predstavljas
ne druzinskega Zivljenja ne samostojnega #ivljenja...

Slovenska drzava z nekaterimi konkretnimi ukrepi spodbuja neodvisno zivijenje. Tako ima
denimo Stanovanjski sklad RS posebno kvoto prilagojenih stanovanj, ki jih vsako leto
dodelijo invalidnim osebam (dr. Luj Sprohar, Ministrstvo za zdravie). Ker pa so vrste
invalidnosti tako razticne, so potrebe invalidnih ljudi za neodvisno Zivijenje zelo raznolike.
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Tezava, ki iz tega nastane, je, da stanovanjske enote, ki so namenjene invalidnim osebam,
ne zajamejo celotne populacije.

Imajo pa tudi svojo bivalno enoto, kjer so invalidi, da niso klogarfi. Imajo svojo sobo,
¢udovito opremljeno, skupne prostore, ki so posebni. Imajo recimo prilagojene
kopalnice, kuhinje. /.../Jaz bi rekel, da ene par odstotkov. Ne bi zdaj... Mogode, ¢e bi
rekel 5%, bi bilo Ze preve¢. Za tiste, ki pa so, Je pa v redu poskrbljeno, éudovito.
Bivalni prostori so res éudoviti. (Jug, FIHO)

Gradnja prilagojenih stanovanj je v praksi odvisna od osve$cenosti in posluha posameznih
oblin za tovrstno problematiko. Pri samem nalrtovanju in gradnji stanovanj prihaja do
razlicnih napak, ker jih ne nacrtujejo ljudje, za katere se gradijo.

Kako $e vedno je naértovalec pozabil, na Zalost se spomnim enega zelo
dramaticnega primera, kjer je $lo za prilagojeno stanovanje, pa se je potem na
koncu izkazalo, da so ena vrata premajhna. (Zavir§ek, FSD)

Lahko ti povem konkreten primer: Imam popolnoma slepo kolegico, ki si je kupila
stanovanje. Ob¢ina je vedela, da bo ta gospa kupila to stanovanje in so hoteli vse &im
bolje narediti. Ampak so naredili v dvigalu vse gurnbe na dotik, vse v brajlici, a kaj
pomaga, preden ona potipa tretje nadstropje, potipa tudi prvega in drugega. So
stvari, ki so narejene v dobri veri, ampak... (Kobal, IRSSV)

V manjsi meri so bile v intervjujih izpostavljene razliZne oblike stanovanjskih skupin. Po
besedah Tee Cernigoj (Drudtvo $tudentov invalidov) redujejo njihovi Elani in Elanice po
koncani fakulteti stanovanjsko vprasanje skupaj ali pa v povezavi z osebami iz svojega
ozjega socialnega omrezja.

Stanovanje in resevanje stanovanjskega vprasanja invalidnih oseb je povezano s sestavo
gospodinjstev in z razli¢nimi druzinskimi oblikami. Kakovost bivalis¢a pa tudi vpliva na to,
ali bo invalidna oseba imela partnerja oziroma partnerko ali ne:

Ce ima posameznik, ne glede na to, ali gledava moskega ali Zenskega distrofika,
kvalitetno bivalisée, torej dovolj veliko, potem bo imel tudi partnerja. Mogode, da
poznamo par primerov, ko imajo krasno stanovanje in nimajo partnerja. Ampak to
Jje problem njegovega subjektivnega odloga. (Sustar$ié, Drustvo distrofikov
Slovenije)

Druzinske oblike

Druzinskih oblik in druzinskega Zivijenja smo se dotaknili tako v spletni anketi kot tudi v
intervjujih. V spletni anketi so nas zanimale druzinske oblike v katerih Zivijo invalidne
osebe, zakonski stan anketirank in anketirancev in ali imajo otroke oz. £e jih nimajo, zakaj
ne.
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Med anketiranimi je bila 35,4 % samskih in enak detez porocenih. V izvenzakonski skupnosti
jih zivi 9,8 %, 9,1 % jih je razvezanih in prav toliko ovdovelih. 2 osebi na vpraSanje nista
odgovorili. Med invalidi je kar dobra polovica porofenih, dobra tretjina je samskih, v
izvenzakonski skupnosti pa jih Zivi 12,3 %. Invalidke so najpogosteje samske (36,8 %),
Cetrtina je poroCenih, 14,7 % pa je razvezanih in prav toliko ovdovelih. Invatidne osebe, ki
so odgovarjale v spletni anketi v velini primerov (27,4 %) Zivijo s partnerjem/partnerko in
otroci, dobra petina jih zivi pri star$ih, naslednja petina Zivi sama, slaba petina zgolj s
partnerjem/partnerko. 6,7 % jih Zivi v enostarsevskih druZinah (se pravi sam/a z otroki), v
stanovanjski skupnosti 3,0 %, v zavodu oz. domu pa 1,8 % anketiranih. 6 anketiranih na to
vprasanje ni odgovorilo. Zanimivo je, da so najpogostejie oblike v katerih zivijo invalidi v
nasem primeru sledee: skupaj s partnerko in otroki jih Zivi 38,5 % (25), pri starsih jih Zivi
29,2 % (19), s partnerko pa 20,0 % (13). Pri invalidkah je vrstni red treh najpogosteijsih
druzinskih oblik sledeC: najvef jih Zivi samih (29,0 %) (27), stedi Zivljenje skupaj s
partnerjem in otroki (20,4 %) (44}, same s partnerjem pa Zivijo v 18,3 % primerih (17).
Moski Zivijo sami le v 7,7 % primerov. Ti podatki govorijo v prid ugotovitvam ekspertinj in
ekspertov, ki povzemajo nekatera opaZanja, da invalidi v primerjavi z invalidkami (npr. v
primeru slepote) lazje dobijo partnerko kot invalidke partnerja. Velike razlike so tudi v
enostarsevskih druZinah: kar 10,8 % Zensk Zivi samih z otroki in le 1,5 % mogkih Zivi samih z
otroki.

Otroke ima 63,4 % anketiranih (68,5 % Zensk in 60,9 % moskih). Zanimalo nas je, zakaj
ostali nimajo otrok in odgovori v veliki meri odraZajo sicerinje ugotovitve o subjektivnih in
objektivnih dejavnikih odloanja mladih za druZino (Ule, Kuhar, 2003). Med subjektivne
dejavnike umedcamo percepcije mladih o njihovi $e nezadostni starosti: »sem premlada« /
»$e ni Cas za to« / »Zelim si jih, a kasneje« / »sem 3e premtada in neizkusena«; pa tudi
njihove Zelje: »Ne Zelim imeti otrok. Prav ni¢ povezano z mojim statusom in stanjem
invalidne osebe.«, in odsotnost ustreznega partnerja. Med objektivnimi dejavniki pa so
najpogosteje izpostavljeni ekonomski poloZzaj oz. ekonomska odvisnost, nesamostojnost in
neresen stanovanjski problem: »Otroke si Zelim neko&, vendar bi se raje prej osamosvojita
in naredila v zgornjem nadstropju stanovanje.« / »Premlada, ko bom pa enkrat dovolj
stara pa mislim, da standard v Sloveniji ni dovolj dober.« / »Ne Zelim Se imeti otrok - ker
Se Studiram in se Se ne prezivijam sama.« / »Sem 3e mlada in fe nimam urejenega
Zivljenja (dohodki, stanovanje), da bi za otroka lahko zgledno skrbela.« / »Sem tudentka
in Se brez zaposlitve, stalnih finanénih sredstev, lastnega stanovanja.«. Poleg
izpostavljenih dejavnikov pa anketirani kot dejavnik odlofitve navede tudi invalidnost in
bolezni in s tem povezane ovire: »Razlog za to, da nimam otrok je diagnoza cerebralna
paraliza, skratka moje stanje.« / »prevelik hendikep« / »moZnost 50 % dedovanja bolezni«
/ »invalidnost, strah pred poslabsanjem bolezni«. Zanimiv je tudi podatek, da v starostnih
razredih do 30 let nihce Se nima otrok, v starostnem razredu od 31 do 46 let pa ima otroke
54,8 % anketirancev (17), v starostnem razredu od 46 do 60 let pa 90,4 % anketirancev
(47), v starostnem razredu od 61 do 75 let pa le e 3,1 % anketirancev nima otrok. Glede
na kraj bivanja v velikem mestu kot sta Ljubljana ali Maribor ima slaba polovica
anketiranih oseb otroke, dobra polovica (51,1 %) pa jih otrok nima. Razmerje med
anketiranimi z otroki in anketiranimi brez otrok, ki Zivijo v manjSem kraju znasa priblizno
2:1, medtem ko to razmerje na vasi znasa ze 3:1.
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Na nekatere konkretne ovire v zvezi z oblikovanjem lastne druZine v primeru invalidnosti,
so nas opozorili tudi ekspertinje in eksperti v intervjujih. Kar se tice moznosti oblikovanja
lastne druZine (druzZine prokreacije), se invalidne osebe v grobem delijo v dve kategoriji.
Med prve spadajo tisti, ki lastne druzine nikoli ne oblikujejo, kar je pri osebah, ki imajo
oznako motnje v dusevnem razvoju skoraj pravilo. V preteklosti so bile osebe z motnjo v
dulevnem razvoju pogosto sterilizirane, s &imer jih véasih niti niso seznanili, danes pa
zasledimo vse vec znakov podpore razvijanja partnerskih skupnosti. Eden takih primerov je
denimo dom v Crni na KoroZkem. Konkreten problem, s katerim se pri tem srecCujejo, je, da
morajo imeti te osebe (brez opravilne sposobnosti) za vzpostavitev partnerstva pristanek
starsev oziroma skrbnikov. Kljub razlicnim pobudam je vzpostavitev partnerstva in
oblikovanje lastne druzine za osebe z oznako motnje v duevnem razvoju %e vedno izredno
tezko:

Neka gospa z Dawnovim sindromom, zmerna motnja, ampak zelo funkcionalna, je
nasla partnerja, se porodila in imajo héerko, ki ji seveda niso kos. Za take primere Se
stroka nima resitev, da bi servisirala otroke iz takih zvez. (Vadnal, Zveza SoZitje)

Problem pri oblikovanju partnerstva se ne pojavlja le pri osebah z motnjo v duSevnem
razvoju, ampak tudi pri ostalih kategorijah invalidnosti. Vedina intervjuvanih oseb meni,
da je osamosvajanje invalidnih oseb, ne samo teh, ki so oznadene z motnjo v dusevnem
razvoju, pogosto ovirano s strani starSev:

.. da so se predvsem matere, ki so se posvetile svojemu olroku, Zrtvovale, za svojega
otroka pustile sluzbo, tako je postal smisel njihovega #vljenja skrb za svojega otroka
in tega smisla jim potem nihée ne sme vzeti, kajti &e bo ta otrok el od doma, bo mati
izgubila smisel svojega Zivljenja. (PrimoZic, Sonéek)

Drugo oviro pa predstavlja druzba in nevzpostavitev struktur, s katerimi bi omogocili
invalidnim osebam oblikovanje lastne druZine. Na problem, da hendikepirane osebe nimajo
strokovne podpore, Ce bi se odlodile za otroka, opozarja dr. Darja ZavirSek (FSD):
»nobenemu ni lahko imeti otroka, nekdo pa, ki je revnejdi, manj ve, je neokreten, slabo
slidi, ne vidi, ... pa Se veliko tezje.« Pove tudi primer:

Neka gluha gospa je pripovedovala, da je namesto, da bi dobila od driave denar za
nek poseben zvonec, ki se sprozi, da ona sli$i, da otrok zajoka, je morala zibko
privezati z vrvico za svojo roko. Ko se je otrok premaknil, se je vrvica zategnila in
njo zbudila. To so grozne stiske ljudi, ki st morajo pomagati na vse naéine, zaradi
tega, ker ni v zavesti strokovnjakov, da ima &lovek pravico do podpore, e se odloéi
za otroka. Veéina ljudi se ne odlod&i, saj nima izbire. (Zavirsek, FSD)

Po drugi strani pa nekateri primeri le kaZejo na postopno odpiranje druzbe pri proucevanju
in svetovanju glede moznosti oblikovanja lastne druZine. Eden od najpogostejsih strahov
oziroma dvomov pri tem je, ali bodo imeli tudi otroci invalidnih oseb enako oviro kot eden
ali oba star$a! Boris SuStar$i¢ (DruStve distrofikov Slovenije) v tem kontekstu omenja
moznost genetskega svetovanja, kar pove€uje moznost rojevanja otrok med distrofiki.
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Medtem, ko si je veCina enotna v tem, da so osebe z motnjami v dusevhem razvoju v
neenakem polozaju pri vzpostavljanju lastne druZine, bi za ostale kategorije invalidnih
oseb tezko trdili, da se intervjuvane osebe strinjajo o tem. Jo¥e PrimoZic {Soncek)
opozarja, da je le majhno 3tevilo njihovih Etanov in Elanic ustvarito lastne druzine, dr. Luj
Sprohar (Ministrstvo za zdravje) pa po drugi strani za slepe osebe pravi, da je vedina
porocenih. Meni, da je sposobnost poiskati si partnerja, bolj stvar Custvene inteligence in
socialne zrelosti in ni toliko vezano na invalidnost.

Ostali so opozorili 3e na nekatere dejavnike, ki bi potenciaino lahko vplivali na mozZnosti
izbire druzinske oblike ali gospodinjstva, v kakrinem bi invalidne osebe rade in lahko
Zivele:

* Spol: Mag. Barbara Kobal (IRSSV) opozarja na to, da je potencialno lazje najti
partnerja oziroma partnerko moskim: »Kakor pravijo, to so Cisto pavsalne ocene na
drustvu stepih, da ko se pogovarjas z mamami, recejo: hvala bogu, da je fant.
Fantje lazje dobijo Zene, ki so pripravljene skrbeti za njih. «

* |zobrazba: Tea ﬁernigoj (Drustvo Studentov invalidov) izpostavlja, da ima od tistih,
ki pridejo do fakultete, partnerja ve€ kot polovica njihovih élanov in Elanic.

* Stopnja oviranosti: Mag. Janez Jug (FIHO) meni, da pri manj oviranih invatidnih
osebah ni posebnih ovir pri oblikovanju partnerstev in druZine:

= Cas nastanka invatidnosti: Dr. Vinko Skalar (Sent) navaja, da imajo €lani in ¢lanice
Sent tudi otroke, vendar verjetno Se iz Casa, ko je bilo z njihovim dusevnim stanjem
e vse v redu.

Nastanek invalidnosti v odrasli dobi bi imel lahko v doloenih primerih za posledico
razvezo, vendar o tem govori le dr. Vinko Skalar (Sent): »Kot vem je zelo veliko clanov
locenih.« Pogosto pa se po nastanku invalidnosti v odrasli dobi v programe razlicnih drustev
vkljucijo tudi svojci: »Nekateri hodijo na Sent skupaj s svojimi zakonci. «

Med intervjuji smo bili opozorjeni tudi na vpliv moZnosti ali omejitev invalidov na Zivljenje
celotne druZine, tako druZine orientacije kot druzine prokreacije. Eden takih problemov, ki
vpliva na celotno druZino je npr. zaposlovanje:

Zaradi oviranosti, zaradi zdravja, jih veliko ne more biti vkljuéenth v polni delovni
Cas. Tisti, ki sicer delgjo za polni delovni d&as, pogosto ne morejo delati  po
normativih in zato prefemajo niZje plaéilo. Tako sebi in druzini poslediéno ne morejo
omogoditi primernega Zivljenja. V socialno $ibkejSem poloZaju je tako pogosto
celoina druzina invalida. (Drago Novak, Tanja Hobevar, ZDIS)

Tudi v Humani prepoznajo podrofje dela, zaposlovanja kot najbolj peret problem, ki
neposredno vpliva na Zivijenje cele druzine:

Zaposlitev je izreden, izreden problem in bi druba morala zaleti delat na tem, saj
skozi to, ko oni ne dobijo shizbe, se odmaknejo na rob in so neproduknvm
nekoristni, izgubijo na samozavest in je konec. In zboleva cela drufina, ne samo on.
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Ker starse skrbi - prvi¢ so kot breme starsev, ko so Zivi, ko pa umrejo star§i, jih skrbi,
kaj bo z njimi. Skratka hudo za druZine. Ne samo, da on nima sluzbe, to je huda
stvar za celo druzino. (Marinka Hribernik, Humana)

Ekonomski in socialni polozaj

Zaposlitev je nujen predpogoj za dvig socialnega poloZaja. Delovna doba se namreé
daljda, tako je zaposlitev nujna za vlaganje v pokajninski sklad, ki omogoéa visje
pokojnine. (Drago Novak, Tanja Hodevar, ZDIS)

V okviru ankete smo ekonomski in socialni polozaj invalidnih oseb preverjali z vprasanji o
gtavnem viru prihodkov, povprecni mesecni viSini osebnih neto prihodkov in z vpradanjem
kako pogosto si lahko privoicijo nastednje dobrine: za moje zdravje primeren nacin
prehrane; nakup novih oblacil in obutve; nadstandardne pripomocke za zdravijenie,
dodatna zdravljenja, zdravila; kulturne, umetniske in zabavne aktivnosti; rekreiranje in za
to potrebno opremo; pocitnice in potovanja; dodatna izobraZevanja in potrebno prenovo
stanovanja, nakup pohistva ipd.

Za 54,9 % anketiranih je glavni vir prihodka pokojnina, za 17,1 % placa, 6,7 % jih v glavhem
zivi od denarne socialne pomodi, 4,9 % od invalidnine in 3,7 % od 3tipendije (18 oseb ali
11,0 % anketiranih na to vprasanje ni-odgovorilo). Ve€ kot tretjina anketirancev (36,0 % ali
39 anketiranih) je odgovorila, da njihova povprecna viSina osebnih neto prihodkov znasa do
400 €, Cetrtina jih dobi od 401 € do 600 €, 16,5 % jih povpreéno meseno prejema od 601 €
do 800 €, 7,9 % pa od 80t € do 1000 €. Od 1001 € do 1200 € povprecnih osebnih meseénih
dohodkov ima 3,7 %, 3,0 % pa prejema od 1201 € do 1400 €, od 1401 € do 1600 € jih prejme
1,2 %, 06 % pa od 1601 € do 1800 €. Spolna struktura pri mese¢nih dohodkih je enaka
sicerdnji spolni strukturi anketiranih (priblizno 60,0 % Zensk in 40,0 % moskih} pri
dohodkovnih razredih od 801 € do 1000 € in od 1201 € do 1400 €, okrog 2/3 Zensk je med
tistimi, ki mesecno prejmejo do 400 € in od 401 € do 600 €, medtem ko je delezZ obrnjen v
razredu od 1001 € do 1200 €, v zgornjih dveh razredih pa sta po en predstavnik moskega
spola. '

Vecina ali 38,4 % anketiranih invalidnih oseb je oznadila, da si za njihovo zdravje primeren
nacin prehrane lahko privoscijo vEasih, 16,5 % si tako prehrano le redko lahko privosdi, 6,7
% pa si je ne more privosciti, medtem ko si jo vedno lahko privo$ci 16,5 % anketiranih,
pogosto pa 18,3 % anketiranih invatidnih oseb. Tudi nakup novih obladit in obutve si vcasih
lahko privosci najvec, t.j. tretjina anketiranih, 31,7 % pa si lahko nakup novih obladil in.
obutve privosci le redko, nikoli pa 6,7 % anketiranih. Delez tistih, ki si nakup novih oblacit
ali obutve lahko privosci pogosto znasa 12,8 %, vedno pa 7,9 %. Kulturne, umetniske in
zabavne aktivnosti lahko vEasih privodci 30,5 % anketiranih, Cetrtina si jih lahko privosti le
redko, dobra petina pa si jih ne more privoiciti. DelezZ tistih, ki so omenjene dobrine lahko
privosci pogosto znaSa 12,2 %, vedno pa 6,1 %. Nadstandardnih pripomockov za zdravijenje
si vecina (37,2 % oz. 61 anketiranih) ne more privosciti, slaba Cetrtina (39) pa si jih lahko
privodci le redko, vCasih pa slaba petina (30). Skupaj z dodatnim izobraZevanjem si
nadstandardih pripomockov za zdravljenje, dodatna zdravljenja in zdravila tahko pogosto

33



ali vedno privosci najmanj anketirancev (pogosto 8,5 % oz 9,8 %, vedno pa 3,7 % oz. 2,4 %)
Za rekreiranje in za to potrebno opremo velja, da si je vecina (29,9 %) ne more privosciti,
le redko pa si to lahko privos¢i dobra Zetrtina anketiranih (26,2 %}, dobra petina vcasih,
vsak 8. pogosto in vsak 20. vedno. Tudi pocitnice in potovanja sodijo v kategorijo dobrin, ki
jo je 31,1 % anketiranih lahko deleznih le redko, 30,5 % pa v€asih, ne more pa si jih
privosciti vsak peti anketiranec. Za ve&ino tudi velja, da si ne more privo$&iti dodatnih
izobrazevanj (30,5 %), celo 2/5 anketiranih pa si ne more privosciti potrebne prenove
stanovanja, nakupa pohistva ipd.

Stab ekonomski in socialni polozaj so anketiranci in anketiranke izpostavili tudi kot
podrocje, za katerega menijo, da niso v enakern polozaju kot osebe, ki niso invalidi. Ce
izpostavimo le nekatere odgovore, ki nakazujejo na neenakost v ekonomskem in socialnem
smistu, so anketirane osebe na vpraganje, katera so po vasi oceni tista podrodja, kijer niste
v enakem poloZaju z osebami, ki nimajo izkusnje invalidnosti odgovorili: »hajbolj nas
razlikujejo financna stanja« / =-zavrzenost, manj vreden, zapostavljen, vcasih tudi
ogrozen« / »nedostopnost do dobrin, ki so za zivijenje nujne, nedostopnost do
prostocasnih dejavnosti, kulturnih ponudb, s tem pa socialno izkljuevanje« ipd.

Socialni in ekonomski poloZaj invalidnih oseb se tudi v intervjujth kaZze kot slab. Dr. Luj
Sprohar (Ministrstvo za zdravje) ocenjuje, da je materialni standard invalidnih oseb
minimalen, da jih polovica Zivi slabo, 30 % jih Zivi srednje, 10 % pa jih Zivi dobro. Podobno
ocenjuje tudi Tatjana Gricar (Humana), ki opozori na to, da so denarne socialne pomoci za
osebe s tezavami v dulevnem zdravju pogosto edini vir dohodka. Tudi dr. Vinko Skalar
(Sent) ocenjuje, da njihovi ¢lani in Elanice vedinoma izhajajo iz nizjih socialnih slojev ter
da je reviCina eden od pomembnih dejavnikov, ki prispevajo k izklju€enosti in
diskriminaciji.

Socialni in ekonomski poloZaj invalidnih oseb je odvisen od pomoci okolice, predvsem od
pomoci druzine. Na Humani denimo opaZajo, da je boljsi socialni polozaj nekaterih
obicajno posledica boljiega socialnega stanja starsev,

Poleg druZine so pri pomoéi aktivna tudi drutva, kar so navedli v Drustvu Studentov
invalidov in v Drustvu distrofikov Slovenije:

Na splosno: da bi kdo umiral od lakote, tega ni, ampak nase drustvo ugotavlja, da se
zadnje leto povecuje tisto Stevilo [judi, ki zmeraj teZje Zivijo. Zmeraj ved zaznavamo
ljudi, ki imajo tezave tudi v pokrivanju stroskouv za hrano, kurjavo in razna pomoina
zdravstvena sredstva. /... / Siri se krog ljudi, ki imajo teZzave na tem podro&ju. Dajva
tako reét. Ne vsi, ampak $iri se pa krog tistih, ki imajo resne teave. (Sustarsic,
Drustvoe distrofikov Slovenije)

Vsa drustva pa svojim ¢lanom in Elanicam ne morejo pomagati v isti meri. Pri tem ima
dotoceno vlogo tudi dolZina delovanja druitva in nekateri drugi dejavniki (Jug, FIHO).
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V zvezi s socialnim in ekonomskim poloZajem invalidnih oseb v slovenski druZbi je potrebno
upostevati dejstvo, da obstaja velik razkorak v ekonomskem polozaju med razlicnimi
kategorijami invalidnosti. Mag. Barbara Kobal (IRSSV) izpostavi denimo razlike v polozaju
med na eni strani vojnimi in delovnimi invalidnimi osebami in po drugi strani invalidnimi
osebami, pri katerih je priSlo do invatidnosti v predzavarovalni dobi. Konkretno se s tem
srecujejo v drustvu Humana in izpostavijajo, da se dudevne bolezni ponavadi razvijejo v
obdobju Solanja ali takoj po Solanju in ponavadi invalidne osebe te kategorije nimajo
pravic iz naslova zaposlitve, saj zbolijo preden zacnejo delati.

Drug dejavnik, ki lahko pomeni razliko v ekonomskem poloZaju med razlicnimi
kategorijami, so dodatni stroski, ki jih povzroda invatidnost in stopnja invalidnosti:

Kar se ti¢e invalidov, bi tezko posplosil na isti imenovalec. Ta meja bogati — revni
obstaja v neki normalni ekonomski druzbi tudi med invalidi. Pazite, vi imate
dolocene kategorije invalidov, ki so na saimem robu pre#ivetja, tudi recimo gluhi pa
taki, ker ne morejo dobiti izobrazbe, so nepismeni,... In veste, kako je Ze pri
normalnem ¢loveku, ée je nepismen, kaj Sele pri invalidu, gluhem. Tako da je tudi
med invalidi ogromno socialno razlikovanje. (Jug, FIHO)

Logicno je, da en invalid, zdaj govoriva bolj o distrofiku, nima tako Siroke palete, da
lahko zajame prejemke kot povpreden élovek. So zo¥ani. Ampak tukaj je $e ena stvar.
Imamo- dodatne stroske, ki jih drugi Ludje nimajo./.../ Nekateri so tako visoko
invalidni, da ne morejo priti do zaposlitve in tu bi jaz posebej opozoril, da smo ena
skupina, ki imamo $e vedje probleme, ker je naraiéanje invalidnosti postopno in
seveda pride do hude oblike vedinoma v tistem trenutku, ko postane dlovek odrasel,
torej konec pubertete. (Sustarsié, Drustvo distrofikov Slovenije).

Osnovni vir prezivetja je za mnoge invalidne osebe invalidnina. JoZe PrimoZi€ (Soncek),
opozarja, da njihove ¢lanice in clani delez njihovih zelo omejenih mesednih prihodkov
namenijo placilu oskrbnih stroSkov. Mesecni prihodki invalidnih oseb so odvisni od na&ina
bivanija:

Razlika po tem, koliko driava daje, je bistvena med tistimi, ki so vkljudeni v
institucionalno varstvo, zato ker tam obéine pladujejo vedji del oskrbnih stroskov,
medtem ko ti, ki so doma, paé dobivajo nadomestilo za invalidnost pa dodatek za
tujo nego in pomot... Pa starsi recimo uveljavliajo dohodninsko olajsavo, ampak pri
tej dohodninski olajsavi je tako, da e ima$ ti visoke dohodke, potem jo lahko
uveljavis. Ce ima¥ pa take dohodke, da niti ne prijavi¥ dohodnine, potem pa nisi veé
profitiral, ne... Razen nekih izjem, je veéina oseb z zelo nizkimi prihodki. (Primo#ié&,
Sondcek)

Vir prihodkov za preZivetje je del podrocja zaposlovanja, ki so ga, kot je bilo Ze omenjeno,
vecinoma oznacili kot tocko najvedje diskriminacije. Pladilo za delo invalidnih oseb je
namrec tako, da invalidne osebe direktno diskriminira in postavlja v neenak ekonomski, in
s tem tudi socialni polozaj! Ker smo o tem Ze pisali v posebnem pogtavju, naj tu nastejemo
le nekaj konkretnih izjav, ki na to kazejo:
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Mag.' Barbara Kobal {IRSSV) o invalidskih podjetjih: »To so izjemno slabo plafana
dela in to je sramotno, to so revezi, revni tjudje. «

Dr. Katja Vadnal (Zveza Sozitje) navaja, da so nagrade v VDC zelo nizke in opozarja
na to, da ce se invalidne osebe zaposlijo, izgubijo invalidnino (ki je pogosto njihov
edini vir dohodka) in e status.

Marinka Hribernik (Humana) vidi perec problem v tem, da drustvo ne more pridobiti
zadostne kolicine dela, ki bi omogocila vkiju€enim v Program socialne vkljucenosti
izplacila mesecCne nagrade v priblizni viSini 62 €.

V Drustvu studentov invalidov so po drugi strani opozorili tudi na nekatere omejitve, ki jih
sami zaznavajo pri svojih moznostih vkljucitve v delo, med njimi manj$i dostop do
Studentskega dela v Casu Studija, omejitev glede moznih vrst dela in kasneje do redne
zaposlitve in pa dejstvo, da venomer potrebujejo asistenco.

Boris Sustar3ic (Drustvo distrofikov Slovenije) izpostavija v zvezi z ekonomskim polozajem
invalidnih oseb dve pomembni zadevi:

Potreba po drzavni pomoci za socialno ogroZene distrofike:

Jaz mislim, da je v takem primeru najbolj$a ena taka zadeva, ki se ji rede nacionalna
pokajnina ali pa nekakSen socialni prejemek zadostnega obsega za tiste, ki ne
morejo doseci nekega praga.

Potreba / nuja po aktivaciji in ohranitvi ekonomskih potencialov:

... torej, da Zivimo, kljub tej napredujodi bolezni, da moramo vendarle aktivirati tudi
ekonomske potenicale. Jaz v to verjamem. Zato imamo tudi to invalidsko podjetje.
/../Jaz sem dal sedaj poudarek na ekonomski smisel, ampak jaz mislim, da je tudi
eti¢en, moralni smisel. Socialni smisel.
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Prosti cas

Prosti cas je eno izmed mikro podrocij vsakdanjega Zivljenja in preZivljanje prostega ¢asa
Je vezano na posameznikov status, ekonomski polozaj ter druge ovire (npr. ponudba,
oddaljenost in dostopnost, itn.) in lahko odslikava neenakosti med posameznicami in
posamezniki v druzbi. V anketnem vprasalniku nas je zanimalo, kako anketirane osebe
prezivijajo prosti ¢as. Odgovori so zajemali tako druZenje s prijatelji, druzinskimi &ani in
clanicami, udelezevanje Sportnih aktivnosti v okviru in izven drustev, gledanje televizije,
ukvarjanje z racunalnikom ter kulturne aktivnosti (kino, gledali$€e, galerije, muzeji, itn.);
poseben poudarek pa smo namenili morebitnim raztikam glede na starost in spol.

Med tistimi, ki so za odgovor izbrali »druzenje s prijatelji«, je 40,4 % moskih in 59,6 %
Zensk. Medtem ko so odgovori v posameznih starostnih razredih precej porazdeljeni, kar
pomeni, da se 26,2 % anketiranih v starostnem razredu od 16 do 30 let v prostem Casu
druzi s prijatelji, odstotek nekoliko upade v starostnem razredu od 31 do 45 let na 17,5 %
anketiranih. Odstotek je najviSji v starostnem razredu med 46 in 60 let, v katerem se 35,9
% anketiranih, ki so izbrali ta odgovor, v prostem Zasu dru?i s prijatelji.

Tisti, ki so za odgovor izbrali »druZzim se z druzinskimi ¢lani« je ve¢ Zensk, in sicer 57,9 %
ter 42,1 % moskih. Glede na starost, pa je odstotek tistih, ki se v prostem ¢asu druzijo z
druzinskimi &lani, najvi§ji v starostnem razredu od 46 do 60 let, in sicer 35,0 %, kar
nekoliko upade v starostnem razredu od 31 do 45 let na 23,3 % ter v starostnem razredu od
61 do 75 let na 22,3 %.

Med anketiranimi, ki v prostem Casu gledajo televizijo, je veéji odstotek Zensk in sicer 55,7
% ter 44,3 % moskih. Medtem, ko so odgovori po starostnih razredih zopet precej
razporejeni, pa je najvisji odstotek tistih, ki so izbrali odgovor -gledam televizijo« v
starostnem razredu med 46 in 60 let, in sicer 32,8 % ter v starostnem razredu med 16 in 30
let 26,9 %. lzmed tistih, so v prostem casu gledajo televizijo, pa odstotek pade v
starostnem razredu med 61 in 75 let na 14,9 %.

Med tistimi, ki se v prostem casu ukvarjajo z racunalnikom pa je zopet veéji odstotek
Zensk, in sicer 53,4 % in 46,4 % moskih. V starostnih razredih pa je najveji odstotek tistih,
ki so izbrali ta odgovor, v starostnem razredu od 16 do 30 let in od 46 do 60 let, in sicer
31,0 %. Najmanj anketiranih, ki so izbrali ta odgovor, pa se v prostem casu ukvarja z
racunalnikom v starostnem razredu do 15 let (1,2 %), kar je razumljivo, glede na to, da je
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na vprasalnik odgovarjata samo 1 oseba, mlaj$a od 15 let. Odstotek tistih, ki so izbrali
odgovor »ukvarjanje z ratunalnikom« je nizek tudi med 61 do 75 let, in sicer 13,1 %.

Velika razlika pri anketiranih se pokaZe pri udeleZevanju v $portnih aktivnosti, ki potekajo
v okviru drustva in izven drustev. lzmed 164 anketiranih se jih le 30 udelezuje Sportnih
aktivnosti izven drustva, kar predstavija 18,3 % vseh anketiranih oseb. Med anketiranimi, ki
se v prostem Casu udeleZujejo 3portnih aktivnosti izven drultev je dele? najvisji v
starostnem razredu med 46 in 60 let, kar je 40,0% oz. 12 anketiranih oseb.

Med anketiranimi, ki se v okviru drustev udeleiujejo Sportnih aktivnosti, je zgolj 59
anketiranih, kar predstavija 37,2 % vseh anketiranih. Med njimi je odstotek nekoliko visji
pri moskih, in sicer 55,9 % ter 44,1 % pri Zenskah. V okviru drudtva se najvec anketiranih, ki
so izbrali ta odgovor, udeleZuje Sportnih aktivnosti v okviru dru$tva v starostnem razredu
od 46 do 60 let, in sicer 33,3 % ter 29,8 % v starostnem razredu med 61-in 75 let,

Nizek je tudi delez med anketiranimi, ki v prostem &asu obiskujejo kinopredstave, muzeje,
galerija, gledalidca, itn., saj glede na skupno 3tevilo anketiranih (164}, jih le 37 obiskuje
omenjene kutturne aktivnosti, kar predstavlja 23,2 % vseh anketiranih. Med temi je ved
Zensk (64,9 %) kot moskih (35,1 %}. Glede na starostne razrede jih najvec obiskuje kulturne
prireditve v starosti med 16 in 30 let, in sicer 37,8 % ter v starosti med 40 in 60 let, in sicer
29,7 %.

Ce strnemo, se v prostem Casu anketirane osebe, ki so izbrale omenjene odgovore, najveé
druZijo z druzinskimi Elani (67,1%), sledi druZenje s prijatelji (64,6 %) ter ukvarjanje z
racunatnikom (54,9 %). Najmanj pa se anketirane osebe udelezujejo Sportnih aktivnosti v
okviru drustev (37,2 %) in izven drustev (18,3 %) ter obiskujejo kulturne dogodke (23,2 %).
Poleg nastetih odgovorov, so anketirane osebe dodale tudi vkijuenost v aktivnosti
raziticnih drustev, ne izklju€no samo invalidskih, (prostovoljno delo, razli¢ne aktivnosti, kot
so rocna dela, petje v pevskem zboru, ipd.) ter razna domaca opravila, pa tudi branje,
postusanje glasbe ter slikanje.

Najvecje razlike v nalinih preZivljanja prostega ¢asa pri anketiranih invalidnih osebah
glede na spol se pokaZejo pri kategorijah »druzenje s prijatelji«, =druZenje z druZinskimi
clani« ter »obiskovanje kulturnih dogodkov«, kjer ve¢ Zensk kot moskih prezivlja prosti ¢as
na omenjeni nacin.

Le peiCica anketiranih v prostem Casu obiskuje kulturne dogodke, in sicer 37 od 164
anketiranih, in sicer izmed teh je kar 64,9 % Zensk in le 35,1 % mokih. Slednje je lahko
pokazatelj neenakih moZnosti invalidnih oseb v primerjavi z neinvalidnimi osebami. Prav
tako se pokaze ta razkorak, e pogledamo odgovore tistih, ki se udelezujejo Sportnih
aktivnosti v okviru drustev (59 med anketiranimi) in tistih, ki se udelezujejo 3portnih
aktivnosti izven drustev (30 med anketiranimi).

Na razlike pri prezivljanju prostega €asa med invatidnimi in neinvalidnimi osebami, opozori
tudi mag. Janez Jug (FIHO} na tocki, ko pravi, da so invalidne osebe predvsem vkljucene v
dejavnosti drustev, hkrati pa tudi ni ponudbe izven druStev za invalidne osebe oz. je
ponudba utemeljena na financni osnovi ter strokovni (ne)usposobljenosti tistih, ki ponujajo
tovrstne storitve.
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Ker vse rekreacijske zadeve, ki danes nastajajo, jih je vedina, vsaj po moji oceni, na
neki profitni osnovi. Je potrebno pladati, potem pa pride$ ija igrat. In tisti, ki je tam
profesionalec oziroma, ki vadi, rede: »To pa to bomo delali«. In ne vem, koliko je on
sposoben, da bi dobil 3 invalide, da bi se posebej z njimi ukvarjal. To je ovira. (Jug,
FIHQ)

Prav tako tudi mag. Barbara Kobal (IRSSV} opozori na precej$njo omejenost invalidnih oseb
in njihovih potreb na ponudbo drustev v katera so vkljuceni. Hkrati pa opozori tudi na vrsto
invalidnosti in na tip kraja, kjer invalidna oseba Zivi, saj je v mestih ve¢ moznosti in
dostopnosti kot na podezelju, kar pravzaprav velja za celotno prebivalstvo. Najvedji
poudarek pa je na neformalnih socialnih mrezah invalidne osebe, ki predstavlja oporo in
pomoc pri Cisto konkretnih, vsakdanjih aktivnostih, kot je npr. spremljanje invalidne osebe
na urad, ipd.

Ce se ti zadovolji§ s preZivijanjem prostega ¢asa v okviru aktivnosti, ki ti jih nudi
drustvo,ée je to zate dovolj, potem so te moZnosti v redu, &e pa hoce§ nekaj sam
delati, pa te stvari absolutno niso urefene. Tu je kljuénega pomena to, da paé ni
osebne asistence, torej tega, da ti pomoéi ne nudi profesionalec, ampak nekdo, ki ti
omogodi, da gre§ sam na koncert. Rabi§ torej kak$nega asistenta ali prijatelja, da
gre s tabo, ¢e si na vozicku. Po drugi strani pa je problem, na primer, iti na obéino.
Kot slepa oseba rabis nekoga, da gre s tabo, torej mora$ nekoga prositi zaradi tega.
V drustvu imajo sicer nekaj ur tistih, ki so na voljo, da pomagajo. Zato se morajo
dostikrat invalidi opreti na svoja socialna omre#ja. Prosti ¢as je vezan na to, da imas
nekoga, da gre s tabo, ali pa se zadovolji§ s tistim, kar ti nudi drustvo. Tu so spet
razliéne moZnosti, ali si v Ljubljani ali Zgornjih Gorjah, to je tako kot za vso
populacijo. (Kobal, IRSSV),

Tudi dr. Darja Zavirsek (FSD) opozori na Stevilne ovire hendikepiranih oseb v vsakdanjem
zivijenju, ki so se lepo pokazale v anketnih odgovorih, in sicer v obliki statistike, koliko se
jih udeleZzuje kulturnih dogodkov ali pa $portnih aktivnosti izven drudtev. Skratka, pri
dejavnostih, ki potekajo v Sirsem druzbenem okolju, ki je preZeto s predsodki in stereotipi
do invalidnih oseb. Najvecje ovire s katerimi se srecujejo invalidne osebe so fizicne ovire,
dostopnost, moznosti ter Ze omenjeni predsodki Sirse okolice ter neformalne sociatne
mreZe invalidne osebe.

Ze to, da si &lovek organizira, da pride od doma v Cankarjev dom, mora dobiti
kombi, ki ga dobi, & je dober élan invalidskega drustva, de ni, ga ne dobi. Taksi za
hiendikepirane ne obstaja, svojega lastnega prevoza nima, pa e star$i pravijo, kaj
bos hodil, te bodo vsi gledali, kaj pa, & se ti kaj zgodi, .... Vse te ovire mora
premagati, da potem mogoce gre. Ko pride tja, mora iskati stranski vhod, kjer ga bo
vratar, ko ga bo ¢akal 15 minut na mrazu, spustil noter. Na Zelezniski postaji je sicer
dvigalo, ampak je treba poklicati na neko telefonsko Stevilko vratarja, ki je ponavadi
ravno takrat na kavi in potem ¢lovek éaka. To &lovek naredi samo $e enkrat, ali
dvakrat, potem pa ni¢ ved. (Zavirsek, FSD)
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V anketo smo vkljucili tudi odprto vpra3anje o tem, e so kakine aktivnosti, ki bi jih Zeleli
opravtjati, pa jih ne morejo. Dobljeni odgovori pravzaprav ilustrirajo probleme s katerimi
se soocajo invalidne osebe v vsakdanjem zivljenju, kar se je pokazalo tudi v ekspertnih
intervjujih, zlasti potreba po vecji neodvisnosti in samostojnosti. Vecino odgovorov v
anketnem vprasalniku se nanasa na samostojno Zivljenje brez spremstva, kot je npr. Zeljen
ogled koncerta, potovanje v tujino, izobraZevanje, pa tudi $tevilne Sportne in kulturne
aktivnosti oz. kot pravi ena izmed anketiranih oseb »iti v tujino in spoznavati razlicne
gluhe tjudi, igrati v univerzitetni koSarkarski ligi, uéiti se angleifine v kakinem
izobraZevalnem tecaju s pomocjo tolmaga«. Ali pa »samostojno bi rad el iz mesta v mesto
z javnim prevozom, samostojno bi rad vzel s police v trgovini kako stvar ipd«. Prav tako se
je pokazala Zelja po vecjem vklju€evanju v Sirie druzbeno okolje, kar izpostavi ena izmed
anketiranih oseb, ko pravi, »rada bi 3la veckrat od doma, posedeti na kavo in poklepetati,
rada bi tudi posedela v naravi, rada bi §la v gledali¥ée in na razstave«.

40



Zdravje

Podrocje zdravja smo ob3irneje raziskovali v ekspertnih intervjujih, medtem ko smo v
anketnem vprasalniku spraSevali predvsem, ali si anketirane osebe lahko privoicijo
nadstandardne pripomocke za zdravijenje, dodatna zdravljenja in zdravila. Ugotavljamo,
da si ve€ kot tretjina (37,2 % oz. 61 oseb) anketiranih ne more privoititi nadstandardnih
pripomockov, dodatnih zdravljenj in zdravil, medtem ko si 23,8 % (39 anketiranih) to lahko
privosci le redko. Pogosto si zdravstveni nadstandard lahko privosci 9,8 % (16 anketiranih}),
vedno pa le 2,4 % (4) anketirane osebe. Med anketiranimi, ki si ne morejo privosciti
zdravstvenega nadstandarda, je najvec delovno nezmoZnih (60,0 %) in oseb v pokoju (47,5
%) ter brezposelnih, ki ii¢ejo zaposlitev (71,4 %). Rezultat, da si vel kot polovica
anketiranih ne more ali da si lahko le redko privosci dodatna zdravljenja, nadstandardne
pripomocke za zdravljenje, se je le Se potrdil pri odprtem vpraSanju, katere so potrebe, ki
jih anketirane osebe imajo, vendar jih ne morejo uresniciti. Navajamo le najpogostejse
odgovore, povezane z Zeljo po izboljSanju oz. lajSanju zdravstvenih teZav:

= boljsi pripomocki, a so cenovno nedosegljivi

» brezplalni nakup baterij za slusna aparata,

* obisk spec. (Cakalne dobe, oddaljenost), klimatsko-toplisko zdravijenje,

= vec rekreacije, dodatno zdravijenje zaradi tezav s hrbtenico,

» vsakoletno rekreacijsko zdravijenje 14 dnevno,

» zaradi nizke pokojnine si ne morem oskrbeti ortopedske pripomocke, ki mi jih
priporolajo.

Anketirane osebe so v odgovorih izpostavile zlasti finanéno omejenost pri dostopnosti do
zdravstvenih storitev, potrebnih pripomockov in opreme za lajSanje zdravstvenih teZav oz.
stanja. Medtem ko lahko na podlagi ekspertnih intervjujev povzemamo poloZaj invalidnih
oseb na podrocju zdravstva v Sestih kijucnih tockah:

» Zakonodaja in opredelitev storitev, do katerih so upravi¢ene invalidne osebe;

* Dostop do zdravstvenih storitev in njihova kakovost;

* Dostopnost do potrebnih pripomockov in opreme;

= Informiranost o moznostih storitev, novih pripomockov in drugih relevantnih
informacij;

= Dostopnost do storitev, ki niso povezane z oviro;

= Specificne ovire glede na tip invalidnosti.
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Dr. Luj Sprohar (Ministrstvo za zdravje) v intervjuju ocenjuje, da so prioritetne naloge na
podroCju zdravstva in invalidnosti Zakon o zdravstvenem varstvu, ICF-klasifikacija
funkcionalnosti in Zakon o duSevnem zdravju. Dodaja, da so informacije v zdravstvu
optimatne, saj so izdali in kasneje aZurirali Vodnik po pravicah invalidov. Medtem, ko mag.
Barbara Kobal (IRSSV) izpostavi, da je zakonsko poloZaj dobro urejen, vendar pa v praksi
prihaja do tezav pri izvajanju oziroma pri uresnicevanju pravic, ki jih imajo upravicenci in
upravicenke:

Celotno podrodje socialne politike je v Sloveniji tako, da so na nadelni ravni stvari
zelo dobre, urejene, v resnici pa ne pride§ na vrsio, recimo pladevanje
nadstandarda, potem pa nima$ sob ...

Na zakonske pomanjkljivosti opozori Joze PrimoZi¢ (Soncek) in sicer, da je nejasno, do
katerih zdravstvenih storitev so invalidne osebe upravi¢ene. Hkrati pa kraj bivanja
invalidne osebe lahko precej vpliva na standard zdravstvenih storitev:

Ravno zaradi tega, ker ni nikjer predpisano, katere so te zdravstvene storitve. To se
pravi, nekdo ima lahko celo vrsto nekih strokovnih obravnav, zato ker paé ivi v
nekem okolju, kjer to je. Nekdo, ki pa Zivi nekje drugje, pa tega nima.

V Zvezi SoZitje pa opozarjajo, da standardi in normativi na podrocCju zdravstva ne
upostevajo specifiénih potreb oseb, ki imajo oznako motnje v duSevnem razvoju.

Dostop invalidnih oseb do zdravstvenih storitev in njihova kakovost nista zadovoljiva, kot
smo ugotovili iz ekpertnih intervjujev. Boris Suitar$i¢ (Drudtvo distrofikav Slovenije)
zaznava razlike v kvaliteti zdravstvenih storitev in zdravstvene oskrbe:

Torej, wvsako leto imamo programe obnovitvene rehabilitacife, v akutnem
bolezenskem stanju ni nihée brez vozicka. Seveda, razlike pa so v kvaliteti. Torej,
danes je ponudba med vozicki zelo velika. In &e ¥eli nekdo imeti bolj$i vozidek, mora
seveda majckeno doplaéati.

Ravno tako ni zadovoljiv dostop do razii¢nih pripomockov do katerih so osebe upravitene.
NamrecC, zdravstvena zavarovalnica krije le osnovne pripomocke, ne pa kakovosthih in
novejsih pripomockov. Mag. Barbara Kobal (IRSSV) izpostavi, »sicer imajo ved pravic, po
drugi strani pa zavarovalnica krije tiste najbolj bedne pripomoéke, ki so v bistvu Ze toliko
passe, da se ti prav upira.« Prav tako zdravstvena zavarovalnica ne krije stroskov dolofenih
specialnih terapij in obnovitvenih rehabilitacij (npr. logopedov, fizioterapevtov ipd.), kar
opozori dr. Katja Vadnal {Zveza Sozitje): »to ni dostopno tudi ‘normalnim’ otrokom, ni
storitev. Mi smo za vnuka 5 let placevali fizioterapevta. «

V dolocenih primerih pa neustreznost pripomotka izhaja iz te¥av pri njegovi uporabi, kar
izpostavi Boris SuStar$ic¢ (DruStvo distrofikov Slovenije) na primeru najbolj modernih
vozickov:
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Tudi zato, ker so novi vozicki tako tehnitno sofisticirani, da ga niti 4 zdravi moski ne
morejo dvigniti. Ker so pretezki voziéki. In potem je to absolutno nasprotje. Oskrbi§
cloveka s super modernim pripomockom, ta mu sicer slu¥i v funkciji gibanja, je pa
tako tezek, da ga nihée ve¢ ne obvlada. Bi pa skoraj morali imeti dvigalo. No,
vsekakor bi pa trdil, da smo ne samo distrofiki, temveé tudi drugi invalidi, premalo
oskrbljeni s tehniénimi pripomodki.

Poleg navedenega Boris Sultari€ (Drultvo distrofikov Slovenije) poudari relativno slabo
opremijenost s pripomocki za obvladovanje okolja, kar se je delno pokazalo tudi pri
stanovanju, dejansko pa se problem nanasa na vse prostore, v katerih se invalidne osebe
gibljejo: ~To se pravi, z obvladovanjem luci, oken, itd. Tega je premalo.« Prav tako tudi
dr. Darja Zavirsek (FSD), ki v stabem dostopu do pripomockov vidi eno od osnovnih ovir za
neodvisno Zivljenje hendikepiranih oseb:

Ce bi bilo ve¢ tovrstnih pripomoékouv, bi veliko veé budi Zivelo doma, ne pa v
instituctjah, ne v domovih za ostarele, ne v drugih socialno varstvenih zavodih. To
pa govorim na osnovi tega, ker poznam nekaj zelo hendikepiranih Hudi iz tujine, ki
zaradi fizi¢nih pripomockov, z raznimi respiratoryi, ki jih vledejo za sabo, z zelo lepo
prilagodljivimi posteljami, ki jih clovek dobi v treh dneh, ne pa, da ¢aka pol leta, ali
pa &ez tri leta, ali pa jih sploh ne dobi.

Pri izboljSevanju dostopa do pripomockov in rehabilitacij so imela pomembno viogo, po
besedah mag. Janeza Juga (FIHO), invalidska drustva, ki so delovala v smeri izboljanja
polozaja svojega Elanstva. Tudi sedaj imajo pri skrbi za zdravje Elanstva veliko vlogo.

Prostovoljci/prostovoljke in drugi clani in élanice drustev so tisti, ki bodisi invalidnim
osebam pomagajo iskati potrebne informacije o zdravljenju, bodisi jim fizi¢no pemagajo
na poti do zdravnikov.

Invalidom v nasih drustvih najbolj pomagajo prostovoljci. To pomeni, da jim
pomagajo tudi na specialistiCne preglede, jih prijavljajo na preglede, poiséejo
informacije na internetu — glede &akalnih dob ipd. (Novak in Hodevar, ZDIS)

£DI5 prav tako organizira posebne zdravstvene preglede na domu ali pa omogocéa cenejia
terapeviska zdravljenja v razlicnih zdravilisCih. Pogosto se terapiji v zdraviti3éu pridruzi
cela druzina invalidne osebe, kar pozitivno pripomore pri rehabilitaciji, prav tako pa se
invalidna oseba ne Cuti socialno prikraj$ana in izkljucena.

Informiranost o moznostih uporabe storitev, novih zdravljenj, pridobitve in uporabe
pripomockov je bila pri vecini intervjuvanib izpostavljena kot pomanjkljiva oz. staba. Pri
obvescanju imajo pomembno viogo zlasti druStva. Na primer, v Humani zaradi premalo
dostopnih informacij o potrebnih zdravljenjih prirejajo razna strokovna predavanja, ki so s
strani svojcev zelo dobro obiskana.

Na ZDIS so opozorili, da je diskriminacija invalidnih oseb na podrodju dostopa do
zdravstvenih storitev povezana tudi z znacajem informacij. Zaradi razvoja informacijske
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tehnologije, so tudi informacije povezane z zdravstvom informacije o boleznih, nalinih
zdravijenja, informacije o zdravnikih specialistih, informacije o zakonodaji s podrocja
zdravstva) vedno bolj dosto'phe (samo) preko svetovnega spleta. Invalidne osebe tako do
teh informacij ne morejo dostopati v enaki meri kot zdravi drzavijani in drZavijanke zaradi

treh razlogov: zaradi niZje izobrazbe se manj postuzujejo informacijske tehnologije, zaradi

slabdega socialnega statusa jim orodja informacijske tehnologije niso na voljo in zaradi
samega zdravstvenega stanja (npr. slepi ali slabovidni invalidi in invalidke). Na to, da so
véasih tudi invalidne osebe odgovorne za to, ali bodo znale priti do informacij ali ne, pa je
opozoril Boris Sustar3ic (Druitvo distrofikov Slovenije):

To se pravi, ée hoée kdo dobiti informacije, jih lahko kolikor Seli. /./ Tako da glede
dostopa do informiranosti, bi rekel, da je to elektronsko opismenjevanje. To se pravi,
fjudi je potrebno nauciti, da znajo uporabljati tipke.

Eno od potencialno problemati€nih podrocij je dostop do zdravstvenih storitev, ki niso
vezane na oviranost. Dostopnost do zdravstvenih storitev sploSnega zdravstvenega varstva
je za invalidne osebe omejena. Ve¢ intervjuvanih oseb je pri tem izpostavilo dostopnost do
zobozdravnikov. JoZe Primozi¢ (Soncek) je opozoril, da ima ve&ina clanov in Clanic zelo
slabe zobe, vendar potrebuje zaradi svoje nesposobnosti sodelovanja z zobozdravnikom
popravilo zob pod anestezijo, ki pa jo opravljajo zgolj v zobozdravstveni kliniki v Ljubljani.
Zelo malo Clanic obiskuje ginekologa oz. ginekologinjo. Zdravstveni domovi so po njegovi
oceni v splosnem za invalidne osebe precej nedostopni. Podobno navaja tudi dr. Katja
Vadnal (Zveza SoZitje) za osebe z motnjami v duSevnem razvoju - da je potrebno vecino
zobozdravstvenih posegov opraviti pod anestezijo. OpaZza, da je za zdravje bolje
poskrbljeno za varovance in varovanke zavodov, kot za tiste, ki zivijo pri starsih.

Studenti invatidi in invalidke pa dostop do osebnega zdravnika ne vidijo kot problem in
pravijo, da je ravno dostopnost eden od kriterijev za izbiro zdravnika: »Drugale pa takega
zdravnika si izberemo, kjer je dostopno, npr za Studente na Afkercevi. « (Cernigoj, Drustvo
Studentov invalidov)

V drustvu Humana se zaradi narave oviranosti njihovega Clanstva srecujejo s specificnimi
tezavami pri dostopu do zdravstvene pomodi, in sicer s prisilnimi hospitalizacijami, za
katere se osebni in dezurni zdravniki teZko odlocajo. Ocenjujejo, da so prisilne
hospitalizacije pogosto prepozne. Ta problematika je izpostavljena kot problem svojcev, ki
zdravnike tezko prepricajo, da je zdravstveno stanje osebe s tezavami v dudevnem zdravju
res takino, da je ukrep nujno potreben.

V Humani opazajo, da v zdravstvenih domovih ni potrebnih informacij o problematiki
duSevnega zdravja, in da ni povezave s psihiatrijo. Tudi v bolnicah je premalo informacij,
ni dobre povezave med zdravniki/zdravnicami in socialnimi delavkami/socialnimi delavci,
premalo je tudi informacij o dodatnih dejavnostih, ki naj bi se izvajate v bolniénicah:

... ker tudi v bolnici sami ni tiste povezave, socialna delavka - zdravniki, tiste
dodatne interesne dejavnosti, ki naj bi se Se izvajale, razen tistega ozkega




strokovnega pogovora, ki ga ima pacient — zdravnik, tisto pa traja 5 minut, pa
volino, a ne. (Hribernik, Humana)

Glede cakalnih dob v zdravstvu, ni mogoce govoriti o posebni neenakosti. Boris Sustarsic
(Drustvo distrofikov Slovenije) meni, da je tu dostopnost bolj odvisna od ekonomskega
poloZaja:

Kdor ima denar, ima visok dostop. Kdor nima, obdasno naleti na huda éakalna
obdobja, torej na éakalne dobe. /.../ Jaz bi rekel, kar se vsaj distrofikov tice, je za
splosno dostopnost priblizne tako kot pri vseh drugih.

Problem, na katerega naletijo invalidne osebe v zvezi z dostopom do zdravstvenih storitev,
je tudi komunikacija:

Gluhi se bodo recimo zelo tefko sporazumevali po telefonu z neko uradnico, saj jih
¢isto birokratsko obravnavajo. Ze vi, kot normalno sliSeca oseba, imate problem. Kaj
Sele en tak Clovek, ne glede na vse ostalo. Imajo velike probleme pri dostopu, pri
vstopu v zdravstveni sistem. (Jug, FIH()

Npr. gluhi potrebujejo s sabo tolmaéa, da 'prevaja’ zdravniku in to so take osebne
zadeve, ne, zna biti malo neprijetno. (Cernigoj, Drustvo $tudentov invalidov)

Uporabniki in uporabrice Humane potrebujejo pomo¢ pri, npr. narocanju ipd., kjer jim
pomagajo Humana pa tudi starsi:

Pa staréi jim pomagajo veliko... Ane, star§i so potem tista gonilna sila v ozadju, da
skrbijo za to, da gre k zdravniku, kaj je opravil.... Pri nekaterih je zmeraj tako, da jih
Jje treba skoz vzpodbujat... kar en tak stalen nadzor rabijo.... (Gricar, Humana)

Dr. Katja Vadnal (Zveza SoZitje) opaZa, da na boljSo informiranost predvsem pri mlajsih
invalidnih osebah vpliva spretnost starSev pri tem, kako znajo priti do informacij.

Dr. Luj Sprohar (Ministrstvo za zdravje) ocenjuje, da so znanja strokovnih sluzb na
podrocju zdravstva v zvezi z invalidnostjo visoka, s ¢imer se vedina ostalih ne strinja. Joze
PrimoziC (Soncek) izpostavija, da je zdravstvena stroka nerazvita in neusposobljena za
obravnavo oseb s posebnimi potrebami, zlasti starej$ih invalidov in invalidk:

...ne pridemo do tega, da bi otrok, ko odraste, presel k sploinem zdravniku, ampak
se ga Se vedno obravnava kar pri pediatru. Pa se ne obravnava pri nevrologu za
odrasle, ampak se kar obravnava pri nevrologu za otroke,... /.../ Ravno tako je, &e
govorimo o starejsih, problem starejsih invalidov, da se jim seveda pojavijajo tezave
zaradi staranja v vedjem obsegu kot pri ostalih. Ni razvite stroke, ki bi to
obravnavala... (PrimoZié, Sondek)
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Poleg navedenega izpostavljamo nekatere ugotovitve dr. Darje ZavirSek (FSD) na podrodju
raziskovanja hendikepa. Navajamo nekatere pojave v zvezi z moznostjo ohranjanja zdravia
in hendikepom, na katere je potrebno konkretno opozoriti:

Minimaliziranje dotoCenih zdravstvenih potreb, ker so videni kot hendikepirani
subjekti in kot taki Ze dejansko percepirani kot bolni.

Obravnava konkretnih zdravstvenih problemov v okviru hendikepa in ne kot
bolezen:

Npr. Beata Ackermann, ki ima intervju v Oni, Jjeclja in njen zasebni zdravnik jo
navkljub njenim prosnjam ne poslje, ji ne da napotnice za alergologa, zato ker ima
razlicne izpucaje na koZi, ker bi rada ugotovila vzrok zanjo oz. za katero alergijo
gre, on pa trdi, da je to psihi¢nega znaéaja. (Zavirsek, FSD)

-.rectmo pri intelektualno oviranih, ¢e dlovek recimo govori o tem , da je depresiven,
se ta psthicna stiska vidi kot del motnje. Ponavadi se rede, da se mu Je stanje
poslabsalo. Posledica tega je, da dobi, kot reéejo strokovnjaki, ve&jo terapijo, to
pomeni, da se mu zviSa tablete, ki jih jemlje. (Zavirsek, FSD)

Hendikepirane paciente in pacientke se jemlje 'manj resno’ kot ostale:

To bi zelo pogosto nasli, e bi samo to iskali, kako me obravnavajo zdravniki, &e
pridem

na vozicku, kako Sele, e je oseba oznadena, da ima moinje v duSevnem razvoju.
(Zavirsek, FSD)
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Druzbena in politicna participacija

Druzbeno in politicno participacijo smo preverjali z vprasanjem, ali so anketirane osebe
vclanjene v kaksno drustvo, zvezo, organizacijo ali politicho stranko. 130 izmed 164
anketiranih oseb je vkljucenih v drustvo, zvezo, organizacijo ali politiéno stranko, kar
predstavlja 79,3 %, 11,6 % anketiranih ni vkljucenih v nobeno od navedenih institucij,
medtem ko 9,1 % oseb na to vprasanje ni odgovorilo. Anketirani so vkljuceni v razticna
drustva invalidov, pa tudi v gasilska drustva, kulturna druStva ter upokojenska drustva,
ipd.. V¥ okviru drustev opravljajo najrazlicnejse vloge, od vodilnih funkcij, administrativnih
funkcij do Elanstva v razli¢nih odborih in komisijah pa vse do opravljanja prostovoljnega
dela v okvirih drustev.

Anketirane smo vprasali ali so poleg navedenega druitva vkljuceni 3e v katero drugo
organizacijo, drustvo ali politicno stranko. 42 anketiranih oseb ali 25,6 % je vkljucenih Se v
druga drustva, zveze, kot so Sportna druStva, upokojenska drustva ter razlicne politicne
stranke, kjer so v najvecji meri clani in élanice. Medtem ko 42,1 % anketiranih oseb ni
vkljuéeno v katero drugo drustvo, organizacijo ali politino stranko, 32,2 % oseb pa ni
odgovorilo na to vprasanje.

Druzbena participacija glede na spol pokaZe, da je med vclanjenimi anketiranimi osebami,
42,5 % moskih in 57,5 % Zensk. UpoStevaje starostne razrede, je najved vélanjenih v
starostnem razredu od 46 do 60 let, in sicer 35,5 % ter 23,1 % med vélanjenimi v
starostnem razredu od 61 do 75 let. Glede na kraj bivanja anketiranih je druzbena
participacija porazdeljena med bivanjem v velikem mestu, v manjSem mestu in vasjo.
Presenetljiv podatek je morda ta, da je najnizji delez anketiranih, ki so v¢lanjeni v
drustva, pri tistih, ki Zivijo v velikem mestu (Ljubljana, Maribor}, in sicer 28,5 %, najvisji
pa pri tistih, ki Zivijo v manjsem mestu, 41,5 %. 30,0 % vélanjenih anketiranih oseb Zivi na
vasi. Druzbena participacija glede na dosezeno stopnjo izobrazbe pa pokaze, da je najvec
anketiranih, ki so vclanjeni v drustva in druge organizirane oblike, tistih, ki so zakljuéili 4-
letno srednjo Solo (52,4 %) ter tistih, ki imajo koncano 2 ali 3-letno srednjo Solo (17,5 %),
medtem ko je najmanj anketiranih s koncano 3Solo s prilagojenim programom (0,8 %) ter
anketiranih z nedokoncano osnovno 3olo (2,4 %) in s konfanim magisterijem ali doktoratom
znanosti (2,4 %).

Poleg vclanjenosti v razlicna drustva in organizacije, smo druzbeno participacijo preverjali
tudi z vprasanjem, ali anketirane osebe opravljajo prostovoljno delo in &e je bil odgovor
pritrdilen, nas je zanimalo za kakSno vrsto prostovoljnega dela gre. Kot se je pokazalo,
40,9 % anketiranih oseb opravlja prostovoljno delo zlasti v okviru drustev v katera so
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vclanjeni (npr. svetovanje, pomo¢ starej$im Elanom/&lanicam drustev, ipd.). Medtem ko
36,6 % anketiranih ne opravlja prostovoljnega dela, 22,6 % anketiranih na to vprasanje ni
odgovorilo. Med tistimi, ki opravljajo prostovoljno deto je vet ¥ensk kot moskih, in sicer
42,3 % moskih in 57,6 % Zensk, vendar je potrebno opozoriti, da je v celotnem vzorcu veg
Zensk kot mo3kih (95 oz. 58% Zensk in 65 oz. 40% mogkih).

Ce se je pri anketnih vpra3alnikih pokazala predvsem druzbena participacija anketiranih
zlasti v okviru drustev, pa smo v ekspertnih intervjujih ugotovili, da je druzbena
participacija vezana tudi na financiranje drustev, medtem ko pri politiéni participaciji,
lahko invalidne osebe predstavljajo tudi skupino pritiska, ki je aktivna v razlicnih drustvih,
sindikatih, kar izpostavita Hofevar in Novak (ZDIS), ko pravita, »veliko naSih ¢lanov je
obdinskih svetnikov. Njihova participacija v politicnih organizacijah je sicer odvisna od
tega, Ce so bili kje aktivni Ze pred invalidnostjo. So pa nadi &lani izredno aktivni na
podrocju Elovekovih pravic, v sindikatih, v socialnih drustvih-.

Druzbena in politicna participacija je odvisna tudi od angaziranosti posameznika oz.
posameznice, kar izpostavi Tea Cernigoj (Drustvo ftudentov invalidov):

Ja, to je odvisno od posameznika, koliko se angaZira. Jaz mislim da lahko, invalidi
smo kar mocéna skupina. Zdaj smo npr opozarjali na nedostopnost lokalov in smo
povabili Zupana Jankoviéa in novoizvoljenega predsednika in pa Nussdoferjevo,
driavno tozilko, in smo jih tudi nekako povabili, naj se usedejo na voziéek, niso vse si
hoteli, a ne, to je $e vedno tak predsodek.

Prav tako tudi mag. Janez Jug (FIHO) opozori na stigmatizacijo pri vklju€evanju invatidov v
pemembne funkcije v druZbenem in politi€nem Zivijenju

Saqj mi na deklarativni ravni vse podpiramo, tudi hvalimo invalide, itd. Tu smo malo
dvoli¢ni. /.../Recimo refemo, kaj jaz vem... Ja, zakaj pa ne bi bil invalid tudi
predsednik driave. Ampak ko pa gre v nekaj, potem imamo take, da je nesposoben,
- Se pokaZe pravi odraz Slovencev. Pa ne mislim zdaj odraz, ker Jaz mislim, da
kultura Slovencev, recimo ta demokraticna kultura, $e ni tako visoka, da bi res
sprejeli enakost.

V intervjujih je bil izpostavijena tudi politicna angaziranost posameznikov in posameznic
na padrocju invalidnosti.

V druzbeno participacijo smo uvrstiti tudi participacijo v verskem Zzivljenju, kar sicer v
anketnem vprasalniku nismo preverjali zaradi omejenosti dolZine spletnega anketnega
vprasalnika. Vendar pa smo vprasanje participacije invalidnih oseb v verskem Zivijenju
obravnavali v ekspertnih intervjujih. V intervjujih je previadovala ocena, da se clani in
clanice posameznih drultev, ki imajo to potrebo, verskih obredov lahko udelezujejo.
Nekateri opozarjajo na izboljSanje moZnosti dostopa (fizicno - prostorsko kot tudi za
specificne skupine, kot so npr. osebe s senzorno oviranostjo).
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Invalidi imajo v veliki meri enake moZnosti obiskovanja verskih obredov kot zdravi.
Doloéeni verski objekti (cerkve) so uredili arhitekturne prepreke, za slaboslisede in
gluhe pa je organizirana celo masa za gluhe. (Novak in Hodevar, ZDIS)

Tudi v Izoli, kjer imamo to organizirano. Vsi verski objekti so dostopni, tudi Jupniki
so praviloma razumevajoci. Tukaj tudi verniki participirajo, pomagajo. Vozijo jih na
izlete, na tiste verske shode, na romanja. Je pa nekaj ¢asa bilo tudi v okviru cerkve...
Dostopnost je bila problem, a ne. Ampak zdaj, ko je Slovenija neodvisna, mislim, da
se je to radikalno spremenilo. (Sustarsié, Drustvo distrofikov Slovenije)

Vendar pa je po drugi strani moznost dostopa Se vedno ocenjena kot slaba, kar opozori
mag. Janez Jug (FIHO)

Ceje en gluh, nima tam kaj dosti za posluat. Pri slepih je tudi problem. Tisti, ki je na
vozicku in je gibalno oviran, pa sploh ne more iti v cerkev, vsaj jaz ne poznam niti
eno cerkev, v katero bi lahko prisel - da bi bila prilaggjena invalidom. (Jug, FIHO)

MoZna razlaga razlicnih percepcij je lahko v neraziskanosti podrodja participacije
invalidnih oseb pri verskih obredih. Vendar pa se postavlja vprasanje aktivne participacije
invalidnih oz. hendikepiranih oseb ter polozajev v hierahicni strukturi Rimsko katoliSke
cerkve, na kar opozorita dr. Darja Zaviriek (FSD) in Boris SuStar$i¢ (Drustvo distrofikov
Slovenije).

--. cerkvena hierarhija je tudi zapletena. Tam velja tisto pravilo, da prav gotovo en
invalid teZfe participira, torej, da bi en invalid postal ljublianski skof. (Sustarsic,
Druftvo distrofikov Slovenije)

Doktrina katoliske cerkve je bila do nedavnega, da je hendikep posledica greha in do
nedavnega, tudi sedaj ni nobenega primera, duhouvnik, ki je bil brez roke, ali na
vozicku, ni mogel masevat. (Zavir§ek, FSD)

Dr. Darja Zavirsek (FSD) izpostavi zgodovinsko negativen odnos Rimsko katoliske cerkve do
hendikepiranih oseb, medtem ko Boris Sustar$i¢ izpostavi, da se bo invalid - moski, saj so
pri tem Zenske izkljucene - izredno tezko uveljavil v hierarhi¢ni strukturi Rimsko katoliske
cerkve.

Kaksne moznosti imajo invalidne osebe za participacijo v verskem Zivijenju pri drugih
veroizpovedih in na potrebo po raziskovanju, opozori dr. Katja Vadnal (Zveza SoZitje) na
tocki, ko pravi, »kak3ne so pa razmere pri muslimanih in pri pravoslavnih, pa ne vem. To bi
bilo npr. na Jesenicah (islam) relevantno raziskati.«

Ce strnemo, druzbena in politicna participacija invalidnih oseb je v primerjavi s
participacijo ne-invalidnih oseb slabsa. Za druzbeno participacijo invalidnih oseb je
znacilna zlasti aktivnost v razticnih drustvih invalidov, in sicer v okviru prostovoljnega dela,
dela v raznih komisijah in odborih. Za politicno participacijo invalidnih oseb pa je znadilno
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clanstvo v politi¢nih strankah ter mocnejsi vpliv, kot so izpostavili Ho€evar in Novak (ZDIS)
ter CermgOJ (Drustvo Studentov invalidov), invalidnih oseb v sindikatih, na podrocju I

clovekovih pravic. Kot druzbena skupina, tahko deluje kot skupina pritiska.

\_.___n-dl
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Dostop do medijskih vsebin

Dostop do medijskih vsebin je gotovo eno od pomembnih podrocij, ki prispevajo k
informiranosti in obravnavanju dolocenih tem v medijih. V empiriéni raziskavi (ekspertni
intervjuji, anketni vprasalnik) vprasanja dostopnosti do medijskih vsebin neposredno nismo
obravnavali zaradi Sirokega nabora drugih vsebin in podrodij diskriminacije. V intervjuju pa
je mag. Janez Jug (FIHO) izpostavil t.i. informacijsko preskrbljenost, ki jo povezuje s
poloZajem in razvojem posameznih invalidskih druStev ter opozori na notranjo
diskriminacijo {(med invalidnimi osebami):

...najvecje razlike vidim pri nekaterih starih drustvih, teh moénih dru$tvih, kot so
recimo: slepi pa taki, ki imajo organizacije Ze 100 let pa tudi veé stare. Te so si e v
100-letni bitki z driavo in druzbo nekako izborile svoje mesto, dodim si pa neke
druge kategorije tega niso. In tisti so na obrobju. In ker so na obrobju, svojim
¢lanom ne morejo nuditi nidesar ali pa malo. ... Tisti pa nimajo niti dostopa do teh
informacyj. Glavni so namreé zelo informacijsko preskrbljeni. Gluhonemi imajo
svojo spletno TV, tudi preko ljubljanske TV so organizirani. Svojim &lanom posiliajo
razne diskete, itd. Tu je informacijski sistemn zelo dober. Tudi vse njihove pravice in
dolZnosti, vse to funkcionira. Je pa veéina, ki tega nima. In tam je »bog pomagaje,
na obrobju Zivotarijo in ne vedo, za kaj gre. (Jug, FIHO)
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V anketnem vprasalniku smo podrocje nasilja obravnavali s sktopom vpra$anj. Zanimalo nas
je, Ce so anketirane osebe kdaj v Zivljenju doZivele nasilje zaradi invalidnosti, za katere
oblike nasilja je Slo, kdo je nasilje nad njimi izvajal ter Ce so kdaj doziveli nenamerno
nasilje.

Dobljeni podatki pokaZejo, da je 31 anketiranih oseb doZivelo nasilje, kar predstavlja 18,9
% anketiranih, 92 (56,1 %) oseb je na vpralanje o izku3nji nasilja odgovorilo nikalno,
medtem ko 38 (25 %) oseb na to vprasanje ni odgovorilo. Med tistimi, ki so doZiveli nasilje,
je dve tretjini Zensk in tretjina moskih. Glede na starost, pa je najvet tistih, ki so Zrtve
nasilja in so doziveli nasilje v starosti med 16 in 30 let, in sicer 25 % ter v starosti med 46
in 60 let, kar je 46,4 %.

Najpogostejsa oblika nasilja je psthicno nasilje (grdo govorjenje, zmerjanje, Zalitve,
poniZevanje, ipd.), ki ga je doZivelo 23,2 % tistih, ki so doziveli nasilje zaradi invalidnosti,
medtem ko je manj kot 5 % Zrtev doZivelo telesno (klofutanje, brcanje, lasanje,
pretepanje, boksanje, ipd.) in spolno nasilje. Ob tem je potrebno izpostaviti, da 72 % oz.
118 anketiranih oseb na to vprasanje ni odgovarijalo.

Med tistimi, ki so doZiveli psihi¢no nasilje je 65,8 % Zensk in 34,2 % motkih. Dele3a Zensk in
moskih pri telesnem nasilju sta enaka, in sicer 50 %. Med tistimi, ki so doFiveli spolno
nasilje, so vse 3 Zrtve Zenske, ki Zivijo v mestu in imajo koncano visjo 2-ali 3-letno Zolo.
Glede na starost, je najvec tistih, ki so doZiveli psihi¢no nasilje v starosti med 46 in 60 let,
in sicer 44,4 % ter 25,0 % v starosti od 16 do 30 let. Med anketiranimi, ki so doZiveli telesno
nasilje, so deleZi enakomerno porazdeljeni v vseh Stirih starostnih razredih®, in sicer po
25%. Medtem, ko je 1 oseba doZivela spolno nasilje v starostnem razredu med 16 in 30 let,
1 oseba med 31 in 45 let in 1 oseba med 46 in 60 let.

Na vprasanje, kdo je izvajal nasilje nad njimi, so najpogostejsi odgovori neznane osebe na
ulici, Cclanice oZje druZine ter SirSega sorodstva, najmanj pogosti pa
strokovnjaki/strokovnjakinje ter osebe na druStvu oz. zvezi. Manjkajolih odgovorov je tudi
tu veliko, in sicer 128, kar predstavlja 78 % vseh anketiranih.

% Starostni razredi: od 16 do 30 tet, od 31 do 45 let, od 46 do 60 tet ter od 61 do 75 let.,
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Na vprasanje, Ce so bili kdaj prizadeti zaradi opazk o njihovi invalidnosti, vendar te opazke
niso bile izreCene nalas¢, skoraj polovica anketiranih, 48,8 % (80 anketiranih) odgovarja
pritrditno, 33,5 % anketiranih pa nikalno, medtem ko 28 oseb (17,1 %) ni odgovorilo na to
vprasanje. Med tistimi, ki so jih prizadeli z opazkami o invalidnosti, je bilo 46,2 % moskih
in 53,8 % zensk. Glede na starost, pa je najved tistih, ki so bili prizadeti zaradi opazk o
invalidnosti v starostnem razredu od 46 do 60 let, in sicer 34,2 % in 31,6 % v starostnem
razredu od 16 do 30 let. Vec kot 2/3 anketiranih, ki so bili kdajkoli prizadeti zaradi opazk
zaradi invalidnosti, ima koncano 2-ali 3-letno strokovno in 4-letno srednjo Solo.

Ce smo v ekspertnih intervjujih ugotavljali, da je podrocje nasilja neraziskano in
tabuizirano, tako med invalidnimi osebami kot med neinvalidnimi osebami, se je v
anketnih vpradalnikih to le Se potrdilo. Namrec, manjkajocih odgovorov je bilo veliko, z
izjemo zadnjega vpraSanja o opazkah zaradi invalidnosti. Na manko raziskav in podatkov o
nasilju opozori dr. Katja Vadnal (Zveza Sozitje), ko pravi, »mi analiz o druZinskem nasilju
nimamo, tudi ne vem, ce se kdo s tem ukvarja«. Poleg tega pa ostaja nasilje tabuizirana
tema, tema o kateri se ne govori dovolj, kar posleditno vodi tudi v neprepoznavanje
nasilja oz. v to, da ljudje, ki so Zrtve nasilja o tem ne govorijo, kar izpostavi Joze Primozic
{Soncek), ko pravi »z nasiljem je tako...ali s fizi€nim ali spolnim nasiljem je generalno
tako, da ljudje o tem sami zelo malo govorijo, tako da teh podatkov ni.« Prav to potriuje
zelo nizek deleZ tistih, ki so odgovorili, da so doZiveli nasilje zaradi invalidnosti. Na stednje
opozori dr. Darja ZavirSek (FSD), ki poudari umankanje diskurza o nasitju in
hendikepiranih:

... hendikepirana oseba bo doloéeno koli¢ino nasilja vzela v zakup, ona je v breme
druZini, ona je vedinoma vesela, da je sploh lahko v dru#ini. Druga varianta je, da jo
dajo v Hrastovec, v dom, ali kam drugam. To pomeni, da se o nasilju sploh ne bo
porodalo ... .

Prav tako opozori na dvolicnost druzbe do nasilja do dolocenih druzbenih skupin, kot so
npr. hendikepirane osebe:

Nekateri pravijo, saj intelektualno ovirani imajo druga éustva, saj ne vedo, kaj se
Jim dogaja, saj drugade doZivljajo, da je njihov svet drugaden. S tem ustvarjanjem
sveta 'mi —oni’ se minimalizira problem, se rede, da to za njih ni tako hudo, kot &e bi
bil gibljivi pretepen. (Zavirsek, FSD)

Tudi v ekspertnih intervjujih je bil izpostavljen problem nenamernega nasilja, kar opredeli
Tea Cernigoj (Druitvo $tudentov invalidov), ko pravi, »Ce ti nekdo Zeli z dobrim namenom
pomagat, pa to ni zazeleno«.

V ekspertnih intervjujih je bilo izpostavljeno tudi Sikaniranje na delovnem mestu, za
katerega sogovorci ocenjujejo, da ga je veliko. Hkrati pa je potrebno izpostaviti, da je to
povsern neraziskano podrocje.
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Tisto nasilje, ki je na delovnem mestu, velikokrat izven delovnega mesta preskod&i v
zasebno Zivljenje. Potern so tudi napacdno interpretirali, da so to predvsem direktorji,
Sefi.. Ni res. Tudi delavci so tako nasilni véasth do svojih kolegov, da je grozno.
(Sustarsic, Drustvo distrofikov Slovenije)

Seveda, nasilja je veliko. Zlasti tega $ikaniranja. Mnogi so, ko so bili zaposleni...saj
to je zaéaran krog. Ne bi mogel reci, da je samo nek delodajalec ali da so sodelavci
do nekoga, ki je zaposlen tisti, ki so krivi. Ampak &e kdo preobéutljivo reagira, imajo
$e vedje veselje na cloveka izvajati pritiske. In e $e bolj izvajajo pritiske, je seveda
njegova motivacija Se niZja in se po navadi umika in tako naprej. O kak$nem
fizidnem nasilju, hudem nasilju, ne poroéajo, Sikaniranja je pa zelo veliko, ker so to
pad ranljivi in obéutljivi judje. (Skalar, Sent)

V ekspertnih intervjujih je bila izpostavljena tudi potreba, da se tistim, ki so jim odvzete
opravilne sposobnosti, dodeli zagovornika ali zagovornico, ki pa naj ne bi bili starsi, saj te-
ti ne delujejo vedno in zgolj v interesu invalidnega otroka.

Poleg navedenega je bilo v ekspertnih intervjujih izpostavljeno tudi fizicno nasilje oseb s
tezavami v duSevnem razvoju nad ostalimi druZinskimi &lani in Clanicami ter nasilje med
invalidnimi osebami. Slednje v anketnem vprasalniku nismo zajeli, prav zaradi omejenosti
dolZine spletnega vprasalnika kot tudi zaradi namena raziskave (raziskovanje prikritih oblik
diskriminacije na podlagi invalidnosti).
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Razlike med spoloma in po starosti

Izobrazbena raven anketirank je v primerjavi z izobrazbeno ravnjo anketiranih moskih
sledeCa: nedokoncano osnovno Solo ima 5,5 % Zensk in noben anketiranec, kon&ano
osnovno Solo ima 11,0 % Zensk in 6,3 % moskih, 3ole s prilagojenim programom nima
zakljuCene nobena anketiranka in 1,6 % moskih, 2 ali 3-letno srednjo Solo ima 12,1 % Zensk
in 26,6 % moskih. DeleZ moSkih in Zensk, ki so koncali 4-letno srednjo 3oli je priblizno enak
(46,9 % oz 46,2 %), podobno je enak tudi delez moskih in Zensk pri zaktjueni visji Soli
(12,5 % moskih in 12,1 % Zensk). Razlike zopet nastopijo pri dokoncani visoki 3oli, fakulteti
ali akademiji, ki jo ima 12,1 % anketirank in le 3,1 % anketirancev. Prav toliko
anketirancev ima magisterij ali doktorat, medtem ko deleZ pri Zenskah znasa 1,1 %. Po
koncanem Solanju se je dodatnih izobraZevanj udeteZilo 97 anketirancev, med njimi 42,3 %
moskih in 57,7 % Zensk. Nobenega dodatnega izobraZevanja pa se ni udele¥ilo 33
anketirancev, med njimi 45,5 % moskih in 54,5 % Zensk.

fvalidke so najpogosteje samske (36,8 %), Cetrtina je porogenih, 14,7 % pa je razvezanih
in prav toliko ovdovelib. Zanimivo je, da so najpogostejse oblike v katerih Zivijo invalidi v
nasem primeru sledece: skupaj s partnerko in otroki jih Zivi 38,5 % (25), pri starsih jih Zivi
29,2 % (19), s partnerko pa 20,0 % (13). Pri invalidkah je vrstni red treh najpogostejsih
druzinskih oblik sledec: najvec jih Zivi samih (29,0 %) (27), sledi Zivljenje skupaj s
partnerjem in otroki (20,4 %) (44), same s partnerjem pa Zivijo v 18,3 % primerih (17).
Moski zivijo sami le v 7,7 % primerov. Otroke ima 63,4 % anketiranih (68,5 % Zensk in 60,9 %
moskih).

Spolna struktura pri mese¢nih dohodkih je enaka sicersnji spolni strukturi anketiranih
(priblizno 60,0 % Zensk in 40,0 % moskih) pri dohodkovnih razredih od 801 € do 1000 € in od
1201 € do 1400 €, okrog 2/3 Zensk je med tistimi, ki meseéno preimejo do 400 € in od 401
€ do 600 €, medtem ko je delez obrnjen v razredu od 1001 € do 1200 €, v zgornjih dveh
razredih pa sta po en predstavnik moskega spola.

Raztike med spoloma so se pokazale pri nacinih prezivljanja prostega asa, in sicer med
tistimi, ki v prostem ¢asu obiskuje kulturne dogodke, je 64,9 % Zensk in le 35,1 % moskih.
Medtem ko pri drugih nacinih prezivijanja prostega casa ni velikih razlik med moskimi in
Zenskami, niti pri udeleZevanju Sportnih aktivnosti niti pri gledanju televizije, druZenju s
prijatelji in druzinskimi Clani in Clanicami ter ukvarjanju z raunalnikom. Pri slednjem je
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delez Zensk visji od deleza moskih, ki se v prostem ¢asu ukvarjajo z racunalnikom (53,4 %
zensk in 46,4 % mogkih).

Druzbena in politicna participacija glede na spol pokaze vecjo aktivnost Zensk, in sicer je
med vélanjenimi anketiranimi osebami 42,5 % moskih in 57,5 % Zensk. Medtem, ko je skoraj
dve tretjini (58,6 %) med vClanjenimi v starosti med 46 in 75 let. Med tistimi, ki opravljajo
prostovoljno delo je vec zensk kot moskih, in sicer 42,3 % moskih in 57,6 % Zensk, vendar
je potrebno opozoriti, da je v celotnem vzorcu veC Zensk kot moskih (95 Zensk in 65
moskih, medtem ko se 8 oseb ni opredelilo).

Med tistimi, ki so doZiveli nasilje, je 66,7% Zensk in polovico manj moskih, in sicer 33,3%.
Glede na starost, pa je najvec tistih, ki so zrtve nasilja, v starostnem razredu med 46 in 60
let, in sicer 46,4% let in v starosti med 16 in 30 let, in sicer 25 % . Vendar je ob tem
potrebno opozoriti, da je izmed 168 anketiranih 31 oseb doZivelo nasilje zaradi
invalidnosti, kar predstavija 18,9 % anketiranih. Medtem ko je 56,1 % (92) oseb na
vprasanje o izkudnji nasilja odgovorilo nikalno, 25 % (38) oseb na to vpradanje ni
odgovorilo.

Razlike med spoloma in po starosti smo Se dodatno preverili v anketnem vpraSalniku, in
sicer z odprtima vprasanjema, Ce opazajo, kaksne ovire v vsakdanjem Zivljenju zaradi
spola {moski/Zenske) in zaradi starosti,

95 Zensk je sodelovalo v anketnem vprasalniku in od tega jih le 7,9 % (13) opaZa ovire v
vsakdanjem zivljenju zaradi spola, medtem ko je 72 anketirank odgovorito nikalno, 10 pa
jih ni odgovorilo na zastavijeno vprasanje. Anketiranke so navedle zlasti teZave pri
fizicnem dostopu, predsodke glede materinstva in partnerstva ter diskriminacijo na
delovnem mestu. Zaradi relevantnosti njihovih odgovorov navajamo naslednje izkusnie
anketirank, ki ilustrirajo dvojno diskriminacijo na podlagi spola in invalidnosti

= marsikomu ni jasno da imam partnerja, da imam otroka-apriorij zaradi invalidnosti
naj nebi bita mati;

* ker dobro izgledam, bi bila primerna za vsako dobro plaéano delo, ko pa omenim
invalidnost in operacijo na srcu, sem zavrnjena!

» kot invalidka - Zenska doZivijam izkuSnje predvsem v krogu delodajalcev, ki te
zlahka izkoristijo, predvsem z vidika placila, saj se zavedajo tvojih manjsih
zmoZnosti;

= ne morem iti na wc tako kot moski- to je teZava;
» premalo informacij o spolnosti, materinstvu, socialni pomodi, premalo zanimanja

delodajalcev za Zenske invalidke, premalo je na splosno informiranja + izkljucenost
iz medijskega prostora (govori se veliko o nasilju nad Zensk);
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spolne z{orgbe;
teZko je bilo v nosecnosti in ko sem rodila - skrb za otroke;

zelo rada 3portam, a za en Sport, koSarko, nimamo nobene ekipe, medtem ko med
gluhimi obstaja moska ekipa.

Medtem ko je le 7 moskih odgovorilo, da kot invalid doZivljajo ovire v vsakdanjem
zivljenju, ki so posledica tega, da so moski, jih je 51odgovorilo nikalno, 7 pa jih ni
odgovorilo na to vprasanje. Ovire, ki so jih navedli se nanasajo predvsem na partnerstvo in
seksualno zivljenje ter na samopodobo:

Dekleta nekoliko drugale gledajo name, vendar se najdejo svetle izjeme. Imam
tudi probleme z erekcijo,;

inkontinenca na blato in urin, impotenca;
Ne morem si dobiti nobene prijateljice;

pocutim se manj vrednega.

Zaradi starosti se 46,3 % anketiranih sreuje s tezavami in ovirami v vsakdanjem Zivljenju,
in sicer 31 moskih (40,8 %) in 45 Zensk (59,2 %). 26,2 % anketiranih se s tezavami
povezanimi s starostjo ne sreCuje, medtem ko 23,8 % anketiranih na to vprasanje ni
odgovorilo. Najpogostejse teZave in ovire povezane s starostjo se nanasajo na poslab$anje
zdravstvenega stanja, dostop do osnovnih dobrin in storitev, osamijenost in vedjo odvisnost
od drugih pri vsakdanjih aktivnostih in opravilih:

stanje bolezni se slabSa - potrebujem vedno vec pomodi-vel pripomockov (dihalni
aparat, oksigen);

arhitektonske ovire, - na bankah ni stolov, v ¢akalni vrsti te nihée ne spusti naprej,
ce si na berglah;

Arhitektonske ovire, trgovine so zdaj vecinorna na obrobju mest, kar je za starejse
gibalno ovirane osebe precej velika teZava;

menopavza, aritmija je hujsa, hrbtenica je vedno bolj boleca;

vy

pospravljanje in Cis¢enje stanovanja pomol pri mesecnih nakupih (nosenje v avto in
v stanovanje);

staranje, fizi¢na nemoc, osamljenost, finanéna stiska, nasploh zanemarjenost v
druzbi;
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* vedno potrebujem nekoga, da me spremija.

V ekspertnem intervjuju Joze Primozi¢ (Soncek) opozori na nerazvitost in neusposobljenost
zdravstvene stroke za obravnavo oseb s posebnimi potrebami, zlasti starejSih invalidov in
invalidk, ko izpostavi, »Ce ‘govorimo o starejsih, problem starejsih invalidov, da se jim

seveda pojavijajo teZave zaradi staranja v vecjem obsegu kot pri ostatih. Ni razvite stroke,
ki bi to obravnavala... .«
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Druga specificna podrocja

V anketnem vprasalniku nas je zanimala percepcija anketiranih o enakih moZnostih v
primerjavi z neinvalidnimi osebami. Slaba tretjina (29,9 %) meni, da imajo enake moznosti
v primerjavi z osebami, ki nimajo izkuinje invalidnosti. Medtem ko 58,8 % anketiranih
meni, da nima enakih moznosti v primerjavi z neinvalidnimi osebami. Med tistimi, ki
menijo, da ne uzivajo enakih moZnosti, je 60,0 % Zensk in 40,0 % moskih. Tistih, ki menijo,
da njihove moznosti niso enake moznostim neinvalidnih oseb, je najve v starostnem
razredu od 46 do 60 let, in sicer 31,9 % in 24,3 % v starostnem razredu od 16 in 30 let ter
22,0 % v starosti od 31 in 45 let. Glede na kraj bivanja je 43,8 % anketiranih, ki Zivijo v
manj$em kraju in menijo, da nimajo enakih moZnosti in 29,2 % anketiranih, ki Zivijo na vasi
in 27,1 %, ki Zivijo v velikem mestu (Ljubtjana, Maribor).

Percepcijo enakih moznosti smo preveriti tudi glede na zakonski stan in pokazalo se je, da
je najvec tistih, ki menijo, da nimajo enakih moZnosti samskih, in sicer 41,7 % ter
porocenih, in sicer 30,2%. Med tistimi, ki imajo otroke, pa jih 59,8 % meni, da nimajo
enakih moZnosti v primerjavi z osebami, ki nimajo izkuSnje invalidnosti.

Najpogosteje navedena podrocja za katera anketirane osebe menijo, da nimajo enakih
moznosti v primerjavi z neinvalidnimi osebami so:

» fizicni dostop do ustanov in uporabe javnega prevoza ter arhitektonske ovire,

» tezja zaposljivost, manjSe moznosti za napredovanje in niZji prihodki - slabsi
ekonomski polozaj,

= soctalna vkijuCenost v okolje,

= participacija v javnem druzbenem in politicnem Zivljenju,

» zdravstveni poloZaj in potrebe po dodatnih preiskavah, zdravljenjih, pripomockih,

s partnerstvo in intimnost.

V ekspertnih intervjujih pa so bile izpostavljene naslednje teme, ki so tudi del analiziranih
podrocij in jih navajamo na tem mestu:

* neenakost polozaja med invalidnimi osebami samimi, ki izhaja iz izvora invalidnosti.
Najbolj prikrajsane na vseh podroéjih (predSolanje, 3ola, delo, vsakdanje Zivljenje)
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so tiste osebe, ki so hendikepirane od rojstva. Zaradi omenjenega, pravi dr.
Zavirsek (FSD), se ustvarja tudi hierarhija hendikepiranosti - na vrhu so fizi¢no
hendikepirani, sledijo senzorno in intelektualno hendikepirani.

Neenakost poloZaja invalidnih oseb se povezuje tudi s spremembami na podrocju
socialne avtonomije, kar je posledica odvisnosti od pomo¢i drugih judi

Na polozaj invalidnih oseb v druzbi vpliva tudi misetnost druzbe o invalidnih osebah
ni celostnega pristopa pri obravnavanju invalidnih oseb na vseh Zivijenjskih
podrocjih; ni sistema intervencije, zgodnje pomo&i ob rojstvu otroka;

problematika prostovoljstva, ki je za nevladne organizacije velikega pomena, a ni
sredstev za kritje najosnovnejsih stroskov, ki nastanejo s prostovoljnim delom {npr.
potni stroski);

zaznan napredek v odstranjevanju gibalnih ovir za invalidne osebe (velkrat
pohvaljena akcija Obcina po meri invatidov);

obcasno se zdi, kot da neustreznost ukrepov oziroma pomanjkljivosti, ki se
pokazejo v praksi pri izvajanju zakonodaje izhajajo zlasti iz tega, ker podrocje ni
celostno in podrobneje raziskano ali pa izstedki raziskav v politikah niso dovolj
upostevani;

60




Priporocila za oblikovanje politik

Na podlagi temeljnih ugotovitev iz empiri¢nega dela raziskave podajamo naslednje
predloge in priporocila za oblikovanje politik:

1. Spodbujanje zgodnjega vkljucevanja otrok v navadne vzgojne institucije z namenom
postopnega pripravljanja na &im veéjo avtonomijo in z namenom uéenja druZzbe za
sprejemanje invalidnosti kot dela druZbene raznolikosti, ki druzbo bosgati z moznostmi
alternativnega razvoja posameznikov in posameznic. Sistem vkljuéevanja otrok v
obicajno okolje bi moral imeti prednost pred posebnimi oblikami vzgoje in
izobraZevanja, ne pa boniteta, ki jo s svojim vplivom lahko doseZejo le stardi, ki so
bolje seznanjeni s pravicami njihovih otrok.

2. Lajsanje dostopnosti izobraZevalnega sistema za invalidne osebe, pri Eemer bi bilo
potrebno dati poudarek tako arhitektonskim oviram kot tudi prilagodljivosti izvedb
programov za invalide.

3. Nacrtno bi se bilo potrebno lotiti stereotipov in predsodkov v zvezi z invalidnostjo,
ki so izjemnega pomena, saj je njihova moC pogosteje veZja od mo&i pravic invalidnih
oseb, napisanih z zakoni.

3. Smotrno bi bilo oblikovanje razli¢nih programov za delovno aktivnost, ker slednja
vpliva na dvig socialne vkljuéenosti z delom, zasluzkom in poslediénim obcutkom
druzbene koristnosti. Dolo¢ene oblike delovnih aktivnosti bi bile dobrodosle tudi za
osebe s statusom invalida za obdobja izboljSanja zdravstvenega stanja.

4. Na podrocju zaposlovanja invalidov je potrebno spremljanje uéinkovitosti aktivne
politike zaposlovanja invalidnih oseb, kvotnega sistema, zaposlitev v invalidskih
podjetjih ipd., vendar ne zgolj v smislu beleZenja brezposelnosti, prehodov v
zaposlitve, temvec tudi v smisiu analize ekonomskega in socialnega poloZzaja na
razlicne nacine zaposlenih invalidnih oseb. Nekatere vrste zaposlitve namre€ ne
zagotavljajo niti minimalnih sredstev za preZivetje.

5. Potrebno bi bilo oblikovati minimalne standarde za urejanje nadomestil za
invalidnost in s tem izboljSati poloZzaj oseb, katerih invalidnost izhaja iz
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predzavarcovalne dobe. Vehko strokovnjakov namreé opozarja na to, da je ta skupina
lnvahdmh oseb v najslabsem ekonomskem poloZaju.

6. Smotrno bi bilo tudi izenaéevanj'e moznosti starejiih, Ze uveljavljenih institucij,
namenjenih pomodi invalidnim osebam in novejsih podpornih institucij, ki imajo
skupen interes pomo¢i invalidnim osebam. Poseben poudarek bi bi! lahko namenjen
mreZi pomodi zunaj mest, kjer ni veliko razlicnih moZnosti in storitev za pomoc
invalidnim osebam.

7. Za zagotavljanje moZnosti za odlofitve za oblikovanje lastne . druZine bi bilo
potrebno razviti mreZo pomodi, tako v smislu zdravstvenega in socialnega svetovanja
kot tudi v smislu oblikovanje podpornih mreZ ob nastanku druzin (pomoc pri skrbi za
otroka).

8. Socialna avtonomija bi morala biti omogocena in spodbujana v vseh zwl]en]sklh
obdebjih invalidnih oseb, pri €emer bi morali upostevati tudi tez_u dostop do razlinih
oblik pomodi tistih, ki so oddai]em od vecjih mest, :

9.: Gledano na deklarativni ravni, se morda zdi, da predlogi za politike vkljuujejo
nekatere Ze obstojece ukrepe. Vendar so vsakdanje moZnosti invalidnih oseb zaradi
razlicnih ovir Se precej oddaljéne od vseh napisanih pravic. Zato bi bilo smiselno
ustanoviti institucijo, ki bi se ukvarjala s preverjanjem in spodbu]anjem realizacije
- zakonskih moZnosti in prawc invalidov v praksi. :
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Povzetek

Podrocja najve¢je neenakosti invalidnih oseb so

podrocje dela in zaposlovanja;

moznosti izobraZevanja;

ekonomski in socialni polozaj;

socialna avtonomija;

neenakosti med kategorijami mvahdnostl ki vptiva na h1erarh1]o mvahdnosti

IzobraZevanje

Vedina anketiranih invatidnih oseb ima dokon&ano 4-tetno srednjo Solo (44,5 %) in 2
ali 3-tetno srednjo solo (17,1); nedokonCano osnovno 3olo ima 3 % anketiranih, 9,1 %
ima dokoncano osnovno Solo, 0,6 % pa koncano Solo s prilagojenim programom.

Za 3olanje so se invalidne osebe, ki so sodelovale v anketi v vedini primerov odlogile
same, med tistimi, pri katerih so odloCitev imeli v rokah starsi pa prevladu;e]o
osebe, stare 46 let in vec. :

Dodatno izobraievanje invalidov je bolj znadilno za invalidne osebe, stare 46 let in
ve(; dodatnih izobraZevanj se invalidne osebe najpogosteje udelezujejo v okviru
svojih drustev, zvez.

IzobraZevanje je izhod za tjudi, ki so kakorkoli diskriminirani.
Vkljucevanje invalidnih otrok v redno Solanje je odvisno od angaiiranoéti in
druzbenega poloZaja starSev, nekatere kategorije invalidnih oseb je teZje vkljuciti v

redne Sole.

Sola je opredeljena kot prostor segregacije, katero Se povecuje poda[jsevan]e
Sotanja, posledice Solanja v zavodih so negativne.

Invalidni otroci so v druzbi pogosto nesprejeti, kar se zaCne kazati v druzbi
vrstnikov;
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V praksi deluje vrsta ovir, ki omejuje deklarativhe moznosti izobraZevanja.

Zaposlovanje

Med vsemi brezposelnimi v mesecu marcu 2008 je bilo 17 % invalidnih oseb.

Je podrocje, katerega invalidne osebe najbolj pogosto dojemajo kot podroéje, kjer
v primerjavi z neinvalidnimi osebami nimajo enakih mozZnosti.

Razlogi za problem zapostovanja invalidnih oseb so predsodki, stigma, $ibak socialni
cut za invalide ter trZzna naravnanost sistema zaposlovanja.

Moznosti za zaposlitev so odvisne od stopnje invatidnosti in od izobrazbe invalidne
osebe, pri Cemer pa viija stopnja izobrazbe e ne pomeni nujno zaposlitve.
Izpostavlja se pomen neformalnih mrez oz. kanalov za zaposlovanje invalidnih oseb.

Ponudba del, namenjena invalidnim osebam je majhna.

Zaposlovanje invalidnih oseb je preved omejeno na zaposlovanje v invalidskih
podjetjih; vktjuceni v VDC-je izpadejo iz drugih zapostitvenih moZnosti.

MoZnosti za menjavo sluzbe v primeru invalidnosti so izjemno majhne in se 3e
Zzmanjsujejo. :

Problem nefleksibilnosti odloéb (tudi ob izboljsanju stanja, zacasno delo ni mozno
in obratno).

Ekonomski in socialni poloZaj

Invalidne osebe imajo v primerjavi z neinvalidnim prebivalstvom manj moZnosti za
odlocitve o tem, v kak3ni stanovanjski obliki bodo Ziveli; moZnosti odloganja o vrsti
stanovanja se raztikujejo glede na vrste oviranosti.

Moznosti samostojnosti in oblikovanja lastnega partnerstva in druZine so glede na
ostalo prebivalstvo veliko manjse, pri ¢emer so v dalec najstabSem poloZzaju osebe,
ki imajo motnjo v dusevnem razvoju.

Anketiranci in anketiranke najpogosteje Zivijo s partnerjem/ko in otroki, pri éemer
glede na spol za Zenske velja, da najpogosteje Zivijo same, za moske pa, da
najpogosteje Zivijo s partnerko in otroki.

Med razlogi zakaj nimajo otrok, so invalidne osebe navajale tako objektivne
(ekonomska odvisnost, neresen stanovanjski problem, zaposlitev, Studij) kot
subjektivne dejavnike (mladost, odsotnost ustreznega partnerja, ni Zelje), ¢emur so
pa bili dodani tudi razlogi kot nekatere vrste bolezni in invalidnost.
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: Raimerjé anketiranih oseb z otroki in brez otrok znaa v mestu 1:1, na vasi pa 3:1.

Vedina anketiranih (36,0 %) mesecno v povpreéju prejme do 400 € prihodkov,
Cetrtina pa jih prejme od 401 € do 600 €.

Rezultati ankete so pokazali, da si vefina invalidnih oseb ne more privosciti
nadstandardih pripomockov za zdravljenje, ali rekreacije in za to potrebne opreme,

vecina si lahko poditnice in potovanja omisli le redko.

Ekonomski poloZaj invalidnih oseb je slabs1 od ekonomskega poloZaja osta[ega

- prebivalstva, na kar vplivajo tudi tezave v zaposlovanju.

Dodatno je ekonomski polozaj invalidne osebe odvisen od vrste oviranosti
(predzavarovalna ali zavarovalna doba) ter od ekonomskega poloZaja oseb, s
katerimi zivi. :

Prosti cas

v prostem Casu se anketlrane osebe, ki so izbrale omenjene odgovore najvec
druzijo s prljateijl (64,6 %), druzijo z druzmsklmt clani (67,1 %) ter ukvarjajo z
racunatnikom (54,9 %). Najmanj pa se anketriane . osebe udeleZujejo Sportnih
aktivnosti v okviru drustev (37,2 %) in izven drustev (18,3 %) ter obiskujejo kulturne
dogodke (23,2 %).

na dostopnost razliénih prostocasmh aktivnosti v Sirsem okolju vpliva frzu:na
dostopnost in fmancna dostopnost ter tip okolja v katerem bivajo (doma, v
zavodlh}

dolocena stopnja omejenosti je pogojena Zz vrsto invalidnosti oz. zdravstvenim B
stanjem invalidne osebe (npr. fizifna odvisnost oseb, ki so na elektri¢nih vozigkih,
od drugih) in s tem povezanimi stroski, npr. ob potovanjih, ko se stro$ki podvojijo
oz. potrojijo, odvisno od Stevila spremljajoéih.

Zdravije

V anketi se je pokazalo, da si veC kot tretjina (37,2 % oz. 61 oseb) anketiranih ne
more privosciti nadstandardnih  pripomockov, dodatnih zdravijenj in zdravil,
medtem ko si 39 (23,8 %) to lahko privoici le redko. Pogosto si zdravstveni-
nadstandard lahko privosci 9,8 % (16 anketiranih), vedno pa te 4 (2,4 %) anketirane
osebe. Med anketiranimi, ki si ne morejo privosciti zdravstvenega nadstandarda je

najvec¢ detovno nezmoznih (60,0 %) in oseb v pokoju (47,5 %) ter brezposelnih, ki

iS¢ejo zapostitev (71,4 %).
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* .V ekspertnih intervjujih je bito i_zpostavljeno, da je zakonsko podrocje zdravia sicer
dobro- urejeno, vendar prihaja do teZav zaradi nekaterih nejasnosti glede
posameznih pravic in z moznostjo uresnicevanja pravic v praksi;

- = Prav tako so intervjuvanke in inte’rv}'uvanéi izpostavili, da se na podrocju uporabe
razlicnih pripomockov in opreme pojavijajo teZave pri dostopu do kakovostnih
produktov, ki jih invalidne osebe potrebujejo za vsakdanje Zivljenje;

* Invalidne osebe so v primerjavi z ostalim prebivalstvom omejene glede moznosti
dostopa do zdravstvenih storitev, ki niso neposredno povezane z oviranostjo, kot
ocenjujejo v ekpertnih intervjujih. Srefujejo se tako s tezavami v komunikaciji kot
v obravnavi s strani zdravstvenega osebja. '

Druzbena in politiéna participécija

* Druzbena in politicna participacija invalidnih oseb je slabfa v primerjavi s
participacijo ne-invalidnih oseb. Za druzbeno participacijo invalidnih oseb je
znafilna zlasti aktivnost v razlinih drustvih invalidov, in sicer prek prostovo{jnéga :
dela, deta v raznih komisijah in odborih, kot se je pokazalo v rezultatih anketnega
vprasalnika. 130 izmed 164 anketiranih oseb je vkljuZenih v druitvo, zvezo,
organizacijo ali politi¢no stranko, kar predstavlja 79,3 % anketiranih oseb. Druzbena
participacija glede na spol pokaZe, da je izmed vElanjenih anketiranih oseb, 42,5 %
moskih in 57,5 % Zensk. Medtem, ko je najve¢ vlanjenih v starostnem razredu od-
46 do 60 let, in sicer 35,5 % ter 23,1 % izmed vcClanjenih v starostnem razredu. od 61
do 75 let.

=V ekspertnih intervjujih so bili izpostavljeni predsodki in stigmatizacija pri
vkljuéevanju invalidnih oseb v pomembne funkcije v druzbenem in politicnem

" Zivljenju. MoZnost udéle’ievanja in aktivne. participacije v verskem zivljenju tako
-previadujoCe, kot tudi-drugih verskih"s-kupnosti v Sloveniji je premalo raziskana.

Nasilje

= V anketi smo ugotovili, da je najpogostejfa oblika nasilja psihi¢no nasilje (grdo
govorjenje, zmerjanje, zZalitve, ponizevanje, ipd.), ki ga je dozivelo 23,2 % tistih, ki
so doziveli nasilje zaradi invalidnosti, medtem ko je manj kot 5 % Zrtev doZivelo
tetesno (klofutanje, brcanje, lasanje, pretepanje, boksanje, ipd.) in spolno _nasilje.
Ob tem je potrebno izpostaviti, da 72 % oz. 118 anketiranih oseb na to vprasanje ni
odgovarjato.

» Izmed tistih, ki so doZiveli psihicno nasilie je 65,8 % Zensk in 34,2 % moskih.
Medtem, ko sta deleza Zensk in moskih enaka pri telesnem nasilju, in sicer 50 %.
izmed tistih, ki so doziveli spolno nasilje, so vse 3 Zrtve zenske.
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Na vprasanje, e so bili kdaj prizadeti zaradi opazk o njihovi invalidnosti, vendar te
opazke niso bile izreCene nalas¢, skoraj polovica anketiranih, 48,8 % (80
anketiranih) odgovarija pritrdilno.

Podrocje nasilja je tabuizirano in precej neraziskano, tako nasilje med invalidnimi
osebami, nad invalidnimi osebami, kot tudi nasilje invalidnih oseb do ne-invalidnih

oseb;

Manko diskurza o nasilju in hendikepiranih se je pokazalo tudi v anketi

Zlorabe in manipulacije invalidnih oseb; potreba po zagovorniku ali zagovornici, ki

ni stars;

Vrste nasilja (psihicno, fizicno, spolno nasilje, Sikaniranje}, vendar podatkov ni.

Razlike med spoloma in glede na starost

Med otroki, ki so bili v letu 2005 vkljuCeni v zavodsko varstvo za otroke in
mladostnike s fizicnimi poskodbami in lazjimi ali zmernimi motnjami v duSevnem
razvoju je delez deklic manjsi od deleza fantov in znaSa 39,9 %.

Med anketiranimi je v primerjavi z moskimi ve¢ Zensk z nedokoncano sonovno 3olo,
dokoncano osnovno 3olo in dokoncano visoke 3olo, fakulteto ali akademijo.

Delez Zensk med brezposelnimi invalidi je v oktobru 2007 zna3al 42,2 %, deleZ Zensk
med zaposlenimi pa 42,9 %.

V ekonomskem smislu je v prvih dveh dohodkovnih razredih priblizno 2/3 Zensk, kar

je nekoliko vec kot znasa njthov delez udelezbe v raziskavi.

Anketiranke so navedle zlasti tezave pri fizi€nem dostopu, predsodke glede
materinstva in partnerstva ter diskriminacijo na detovnem mestu. Medtem ko se
anketiranci se nanasajo predvsem na partnerstvo in seksuatno Zivljenje ter na
samopodobo.

Med anketirankami jih najvec zivi samih (29,0 %), medtem ko anketiranci Zivijo
sami le le 7,7 % primerov.

Zaradi starosti se 46,3 % anketiranih sreCuje s teZavami in ovirami v vsakdanjem
zivljenju, in sicer 31 moskih (40,8 %) in 45 Zensk (59,2 %).

Razlike med spoloma zlasti na podrocCju zaposlovanju in glede na druZbene vioge
moskih in Zensk v vsakdanjem zivljenju s poudarkom na partnerskih zvezah in
skupnem Zivljenju, kjer so Zenske tiste, ki so skrbnice drugih.
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Pri razlikah glede na starost so zlasti slabgi polozaj stare]sm mvalldmh oseb v
primerjavi z ostalimi invalidnimi osebarni na ekonomskem, zdravstvenem podrocju,
podroéju oskrbe in nege ter bivanjskern podroqu
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B PR

Spolna usmerjenost T

(Univerza v Ljubljani - Fakulteta za druzbene vede ter Mirovni in3titut)

Uvod

Od leta 1968 na danasnjem Centru za raziskovanje javnega mnenja in 'mnoZicnih
komunikacij letno izvajajo projekt Slovensko javno mnenje (v zadnjih letih merjenje
poteka pogosteje kot enkrat na leto), vendar pred letom 1991 niso merili odnosa slovenskih
drZavijanov in drzavijan do gejev in lezbijk oziroma zastavljali vprasanj, povezanih z
istospolno usmerjenostjo. Hkratni ne obstajajo podatki o odnosu javnega mnenja do
biseksualcev in transseksualcev.

Rezultati raziskovanja javhega mnenja kazejo, da je stopnja socialne distance do
homoseksualcev dozivela svoj vrhunec sredi devetdesetih let. Leta 1992 je 42,5% vprasanih
izbralo homoseksualce med tistimi, ki jih ne bi Zeleli imeti za svoje sosede. Ta deleZ se je
leta 1993 povzel na 61,6%, naslednje leto, leta 1994, padel na 56,2%, leta 1995 se je
ponovno povzel na 61,2% tistih, ki ne bi Zeleli imeti homoseksualca za svojega soseda, leta
1998 pa je bil ta delez 60,3%. Leta 1999 je raziskava Slovensko javno mnenje zabeleZila
obCuten padec v stopnji socialne distance do homoseksualec; tega leta je 44,3% vpraanih
zatrdilo, da ne zelijo imeti homoseksualca za svojega soseda. Delez se je leta 2000
ponovno povzel na 55,1% in na 51% leta 2002. Zadnji razpoloZljivi podatki za leto 2005
kazejo pomembno izboljSanje stanja: odstotek tistih, ki tega leta niso Zeleli imeti
homoseksualca za soseda, je padel na 35,1%.°

Merjenje socialne distance seveda nujno ne odraza vnaprej oblikovanjih in jasnih
izkustvenih stalis¢ do posameznih marginaliziranih skupin. Pravzaprav socialna distanca
odseva stopnjo predsodkov in stereotipov v druZbi, kar so jasno pokazala kontrolna
vprasanja v Slovenskem javnem mnenju leta 1994. Tega leta je 56,2% vprasanih drzavljank
in drZavijanov zatrdilo, da ne Zelijo imeti homoseksualca za soseda. Nato so bili vpragani,
Ce so v zadnjem obdobju sploh imeli kakSen stik s homoseksualci. 95,4% vprasanih je reklo,
da po njihovem vedenju niso imeli nobenih stikov s homoseksualci (in jih torej pravzaprav
ne poznajo). Ta podatek torej kaZe, da merjenje javnega mnenja tu ne beleZi slabe ali

® Toi, Niko et al. 1999. Vrednote v prehodu it (Slovensko javno mnenje 1990-1998). Ljubljana: FDV 1DV, CIMMK; Tos, Niko et
al. 2002. Vrednote v prehodu lif (Stovensko javno mnenje 1999-2002) Ljubljana: FDV 1DV, CIMMK,
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dobre izkuinje posameznikov z doloceno marginalizirano skupino, na osnovi katerih bi se
odlodili za ali proti dolocenim sosedom, pa¢ pa so te ocene zasnovana na predsodkih in
stereotipih, ki veljajo za dologeno marginalizirano skupino v dolocenem ¢asu in prostoru.

V raziskave Slovenskega javnega mnenja je bilo poleg vprasanja o socialni distanci (»Koga
ne Zzelite imeti za soseda ..<), vkljueno tudi vpraSanje o javni manifestaciji
homoseksualnih oblutij. Leta 1995 je 35,4% vprasanih zatrdilo, da homoseksualcem ne bi
smeli dovoliti nobene oblike javne manifestaciji njihove spolne usmerjenosti, kot je na
primer drzanje za roko med istospolnima partnerjema. Leta 1997 je bil ta delez 35,4%, leta
2000 pa 29,3%. V omenjenih letih je v povprecju 40% vprasanih drzavijanov in drzavijank
Slovenije menilo, da morajo geji in lezbijke imeti vso svobodo pri izrazanju svoje spolne
usmerjenosti. '

Podobno osciliranje mnenja o homoseksuatnosti v Sloveniji beleZi tudi mednarodna
raziskava World Value Survey. Leta 1992 je 42% vpradanih drzavljank in drzavljanov
Stovenije reklo, da ne bi Zeleli imeti homoseksualca za soseda. Ta odstotek se povzpne na
60,7% leta 1995 in pade na 43,1% leta 1999." Sozvofne rezultate kaje tudi raziskava
European Value Survey 1999/2000 (tretji val}, v katero je bila prav tako vkljuena tudi
Slovenija. 44,3% vprasanih ne bi Zelelo imeti homoseksualca za soseda, medtem ko se 55%
zelo strinja s trditvijo, da naj imajo geji in lezbijke svobodo, da si svoje Zivljenje
oblikujejo tako kot Zelijo."

Dodatna analiza podatkov Slovenskega javnega mnenja (Kuhar, 2006) in primerjava med
posameznimi marginaliziranimi skupinami, ki so nezaZeleni sosedje, pokaZe, da so sociatne
manjsSine, kamor spadajo tudi geji in lezbijke, bistveno manj zaZelene kot etnitne
manjsine. V vseh analiziranih letih (1992-2000) je bila najvisja stopnja socialne distance
vzpostavljena do zasvojencev z drogo in alkoholikov, tem pa sledijo homoseksualci, Romi
in imigranti. Poleg tega je analiza pokazala, da homofobitna staliéca v Slovenskem javnem
mnenju niso povezana z religijo, politicnim prepricanjem ali spolom. (vleprav obstaja trend,
ki je jasneje izrazen proti koncu devetdesetih let, da tisti, ki so bolj verni, desne politicne
orientacije in moskega spola, pogosteje izraZajo homofobicna stali¢a, na splogno gledano
ti faktorji ne vplivajo bistveno na to, ali bo posameznik Zelel ali ne homoseksualca za
soseda. Edina oprijemljiva razlika, ki se kaze v povezavi s socialno distanco do
homoseksualcev, je izobrazba; tisti z visjo izobrazbo redkeje ne Zelijo imeti
homoseksualca za soseda.

Stulhofer in. Rimac (2007) sta uporabila podatke iz raziskave European Value Survey, s
katerimi sta dolocita stopnjo homonegativnosti v posameznih evropskih drzavah.
Homonegativnost sta operacionalizirala preko meritev socialne distance do homoseksualcev
in preko indikatorja, ki kaZe odgovore na vprasanje, ali je homoseksualnost lahko kdaj
»upravicena« ali ne (gre za nekoliko nerodno zastavljeno vprasanje »Can homosexuality be

 Ibid.
" World Value Survey, http: / /vww, worldvaluessurvey. org/ (zadnji dostop 4. avgust 2008).
' European Value Survey, http:/ /www.europeanvalues.nl/ (zadnji dostop 4. avgust 2008).

72

[



Jjustified<). Na osnovi tega sta oblikovala tri skupine drzav. Med najmanj homonegativne
spadajo nordijske drzave (razen Finske) in Nizozemska, drugo skupino predstavijajo stare
Elanice Evropske unije in tradicionalno permisivna Ceska, med najbolj homonegativne
drzave pa spadajo nove Clanice EU in tiste, ki Se niso &lanice EU. Pri tem obstajata dve
izjemi: Slovaska in Slovenija. V obeh drzavah je moc zaznati relativno nizko nestrinjanje s
homoseksualnostjo in relativno visoko stopnjo socialne distance. Na homonegativni lestvici
sta tako postavijeni med zmerno homonegativne in najbolj homonegativne drZzave v Evropi.

V pricujocem zakljucnem poroilu bomo prikazali in analizirali kljutne oblike
diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti. Kot ugotavljajo druge raziskave (Svab,
Kuhar, 2005), je tudi Studija v tem projektu pokazala, da so geji in lezbijke v vsakdanjem
zivljenju diskriminirani ter socialno izkljugeni na Stevilnih podro¢jih tako v javnosti kot
zasebnosti, kar je posledica visoke stopnje nasilja nad geji in lezbijkami (tako v javni kot
zasebni sferi), visoke stopnje socialne distance ter tudi dejstva, da je v Sloveniji spolna
usmerjenost Se vedno oznacena in skonstruirana kot socialna stigma.

Rezultate raziskav, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, ¢rpamo iz Ze obstojecih raziskav
(prva obsezna socioloska raziskava o vsakdanjem Zivijenju gejev in lezbijk v Sloveniji, ki je
raziskovala tudi oblike diskriminacije in nasilja nad geji in lezbijkami, je bila opravijena
med leti 2002-2004 (glej Svab, Kuhar, 2005)), predvsem pa iz empiricne Studije v okviru
pricujocega ciljno-raziskovalnega projekta. Najprej predstavljamo metodoloski okvir
empirinega dela raziskave, nato pa sledi struktura poglavia kot je dolocena za vse
obravnavane osebne okolis¢ine. Tako analiziramo obstojeéo zakonsko ureditev ter
relevantno zakonodajo, sledijo analize oblik diskriminacije na podiagi spolne usmerjenosti
v razliénih sferah druzbenega Zivljenja: izobrazevanje, zaposlovanje, ekonomski in sociatni
poloZaj, prosti Cas, zdravje, druzbena in polititna participacija, dostop do medijskih
vsebin, nasilje. Sledi analiza diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti v intersekciji s
spolom ter analiza drugih specifi¢nih podrocij glede spolne usmerjenosti. Eden glavnih
ciljev pricujoCega projekta je bil identificirati kljuéne oblike diskriminacije na podlagi
spolne usmerjenosti ter na tej podlagi oblikovati predloge za politike na tem podrociu,
zato poglavije zakljucujejo ti predlogi.

Metodologija

GLBT in queer osebe spadajo med t.i. skrite socialne manj$ine, do katere je raziskovalni
dostop ravno zaradi socialne stigme zelo teZaven in omejen (Svab, Kuhar, 2008). Zato je
klasicno kvantitativno raziskovanje (na podlagi reprezentativnega vzorca) nemogoce, saj o
skritih socialnih manjSinah navadno nimamo osnovnih socio-demografskih podatkov, na
podlagi katerih bi lahko sklepali na statisticno reprezentativnost nakljuéno izbranega
vzorca. Zato je najbolj primeren nacin raziskovanja kombinacija kvantitativne
metodologije {(npr. z anketiranjem) in kvalitativne metodologije (npr. poglobljeni
intervjuji), pri Cemer je vzorcenje tako.pri eni kot drugi metodi kvalitativno - poteka preko
t.i. metode sneine kepe ter link-tracing vzoréenja, kjer respondente/tke ter
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intervjuvance/ke pridobimo preke sociatnih mrez ('§vab, Kuhar, 2005} ali- pa preko
interneta (on-line anonimno anketiranje), kot je to primer v tem porodilu. V nadi raziskavi
o diskriminaciji na podlagi osebnih okolii&in smo se za pedrocje spolne usmerjenosti
odlocili za poglobljene interviuje z eksperti (kvalitativna metodologija), ki nam omogocajo
kvalitativni vpogled v eksplicitne in implicitne oblike diskriminacije na podlagi spoine
usmerjenosti ter za kvantitativno raziskavo (na podlagi internetne ankete). §tudija je torej
metodolosko sestavljena iz dveh delov.

V prvi fazi raziskovalnega projekta smo opravili tako imenovane ekspertne intervjuje. Pri
tem smo se omejili na akterke in akterje neviadnih organizacij, ki delujejo na podrociju
prepreCevanja diskriminacije GLBT oseb, saj v okviru vladnih slu?b namre¢ ne obstaja
poseben direktorat ali posebna ekspertna skupina, ki bi delovala na tem podrocju in ga
preucevala. Ker sva izvajalca tega dela projekta tudi raziskovalca s podrodja gejevskih in
tezbicnih Studij in sva opravila prvo in do sedaj edino sistematicno sociolofko raziskavo o
vsakdanjem Zzivljenju gejev in lezbijk pri nas (le-ta je vkljufevala tudi raziskovanje
diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti, rezultati te raziskave pa so tudi podlaga za
identifikacijo polj diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti v tem projektu}, ekspertni
intervjuji ne vkljuCujejo tudi raziskovalcev s tega podrocja kot je to primer pri drugih
osebnih ckoliséinah.

Za ekspertne interviuje smo tako identificirali 5 oseb, ki so kljucni akterji v nevladnem
sektorju na GLBT podrocju. Vabilo k izvedbi pol-strukturiranega intervjuja smo poslali: dr.
Tatjani Greif {Skuc LL), Mihu Lobniku, Jasni Magic, Simonu Maljevcu (Drustvo informacijski
center Legebitra) in Mitju BlaZicu (DruStvo za integracijo homoseksualnosti). Na vabilo so
se odzvali vsi povabljeni z izjemo dr. Tatjane Greif, ki se navkljub veckratnemu
kontaktiranju ni odzvala na nase vabilo.

Polstrukturirane intervjuje’ smo opravili v januarju 2008. Razdeljeni so bili na pet
tematskih sklopov. V vsakem od njih smo najprej poskusali zabeleZiti obstojete stanje, ki
so nam ga nasi sogovorniki in sogovornice opisali glede na lastne i'zkuénje Z delom s to
ciljno populacijo, hkrati pa so nas zanimali tudi primeri dobrih praks - ne glede na to, ali
so te prakse nastale v tujini ali doma.

Prvi sklop so sestavljala vprasanja, ki so se dotikala druZinskega, partnerskega oziroma
intimnega zivljenja. Zanimalo nas je, kako se diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti
pojavlja v zasebnem Zivljenju posameznika ali posameznice, v njegovem druzinskem
krogu, pri Cemer smo v analizo vkljudili tako druZine orientacije (tu je poudarek na
razmerjih in moZnih oblikah diskriminacije med istospolno usmerjenimi ter njihovimi starsi
ter drugimi sorodniki) ter tudi druZinah prokreacije (tu so miSljene vse oblike istospotnih
druzin, tako izvornih kot tudi reorganiziranih). Posebej so nas zanimala razmerja med
mladostniki in starsi v casu, ko mladostniki razkrijejo svojo spolno usmerjenost. V okviru
prvega tematskega sklopa smo nase sogovornike spraSevali tudi o pojavih diskriminacije v
primerih, ko je zakonska zveza prekinjena zaradi tega, ker eden od partnerjev naredi
razkritje. Zanimalo nas je, kakine posledice ima tahko tovrstno razkritje, na primer v
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primerih dodeljevanja otrok ali zagotavljanja stikov z otroki po razvezi in podobno. Poleg
razmerij v druzinah orientacije so nas zanimale tudi prakse diskriminacije, s katerimi se
soocajo istospolne druzine v Sloveniji.

Drugi sklop vprasanj se je navezoval na javni prostor. Zanimato nas je, na kak3ne primere
diskriminacije GLBT osebe naletijo v vsakdanjem Zivljenju v javnem prostoru, v kolikéni
meri so ti primeri tudi uradno zabeleZeni (npr. pretep gejevskega para), kako se nevladne
organizacije, ki se ukvarjajo z GLBT vprasanji, odzivajo na te dogodke in kako jih
obravnavajo pristojne institucije (npr. policija).

Sola in detovno mesto sta bila posebej izpostavijena konteksta v tretjem sklopu vprasanj.
PrejSnje raziskave (Velikonja in Greif, 2001, Svab in Kuhar, 2005) so pokazale, da sta prav
ta dva konteksta Se posebej plodno mesto prikrite diskriminacije GLBT oseb. Zanimalo nas
je, kakine primere diskriminacije na teh dveh podrodjih beleZijo v obeh neviadnih
organizacijah, iz katerih so prihajali nasi sogovorniki, kakine projekte preprecevanja
diskriminacije v Soli in na delovnem mestu so razvili in kakSne so dobre prakse
preprecevanja diskriminacije v Soli in na delovnem mestu v tujini.

V predzadnjem, cetrtem sklopu vprasanj, nas je zanimalo vprasanje duSevnega in
seksualnega zdravja. Domnevali smo, da imajo GLBT osebe zaradi svoje spolne
usmerjenosti lahko tudi specificne potrebe znotraj zdravstvenih in podobnih ustanov in da
apriorno pricakovanje zdravnikov, da imajo pred seboj heteroseksualno osebo, lahko

privede do diskriminatornih situacij. Zanimalo nas je, s kak3nimi probtemi se GLBT osebe.

srecujejo v okviru zdravstvenih ustanov, ali so zaradi svojega statusa (in zaradi predsodkov
in stereotipov) v procesih zdravijenja diskriminirani, kako se na tovrstne primere odzivajo
v nevladnih organizacijah in podobno.

V petem sklopu vprasanj o diskriminaciji smo nade sogovornike sprasevali o praksi
ukvarjanja s pojavi diskriminacije GLBT oseb, s katero imajo neposredne izkuinje.
Zanimalo nas je, katere primere diskriminacije - poleg Ze nastetih - so beleZili v zadnjih
letih, kako so se nanje odzvali, kakine anti-diskriminacijske programe razvijajo in
podobno.

Intervjuji so v povprecju trajali eno uro.

Drugi del raziskave - anketiranje - smo izvedli v sodelovanju z nevladno organizacijo
Legebitra.” Ta je namred v tem Casu pripravijala raziskavo o diskriminaciji mladih LGBT
oseb. V izogib ponavljanju bolj ali manj enakega anketnega vprasalnika na populaciji, ki v
metodoloskem smistu velja za skrito socialno skupino, kjer bi zaradi prepogostega
anketiranja prislo do zasiCenja in posledicno nizke udeleZbe pri raziskavi, smo zdruzili moci
tako, da smo pri postavitvi in nacrtovanju ankete omenjeni organizaciji nudili strokovno
znanje, hkrati pa smo po anketiranju izvedli tudi statisti¢no obdelavo in analizo podatkov s
programom SPSS, ki jo v pri¢ujoem porocilo predstavljamo.

" Anketni vprasainik sta pripravila Anja Koletnik in Simen Maljevac, kementarje je podal Roman Kuhar.
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Anketa je bila osredotocena na mlade LGBT osebe do 30. leta starosti. S takino Zastavitvijo
ciljne skupine smo naslovili tudi intersekcionalnost - starost in spolna usmerjenost,
Anketiranje je potekalo v treh skupinah - dijaki, Studenti, zaposleni in brezposelni - in za
vsako od omenjenih skupin je bil vpradalnih smiselno prilagojen. Tako smo na primer
zaposlene sprasevali po njihovih izku$njah z diskriminacijo na delovnem mestu, $tudente in
dijake pa v Soli. To pomeni, da smo z anketo beleZiti bolj ali manj aktualne primere
diskriminacije, saj tiste, ki so zaposleni, na primer nismo sprasevali po njihovih preteklih
izkusnjah z diskiminacijo v Soli.

Anketni vprasalnik za dijake in za zaposlene je vseboval 53 vprasanj, za Studente pa 54
vprasanj. Teme, ki smo jih z vprasalnikom obravnavali, so: razkritje pred so3olci oziroma
sodelavci, razkritje pred nadrejenimi oziroma profesorii in ucitelji, izkuSnje verbalnega,
neverbalnega in fizicnega nasitja v Soli oziroma na delovnem mestu, dostopnost informacij
o homoseksualnosti v Soli in na delovnem mestu, poseben sklop vprasanj se je dotikal
razkritja in izkusenj nasilja v druZinskem krogu in v krogu prijateljev. Respondentke in
respondente smo spradevali tudi o prezivljanju prostega &asa, o uporabi alkohola in
prepovedanih drog, o dostopu informacij o homoseksualnosti in o njihovem zadovoljstvu in
pricakovanjih glede druzabnih aktivnosti, ki jih pripravijajo nevladne organizacije.

Vse tri ankete, ki smo jih pri SPSS analizi zdruZili v enoten vzorec - pri tem pa podatke
smiselno analizirali skupaj ali po posameznih skupinah - so bile objavljene na internetnem
portalu www,surveymonkey.com. Obvestila o anketiranju so bila poslana preko LGBT
elektronskih po3tnih seznamov, objavijena na LGBT forumih in internetnih straneh ter v
gejevski in lezbiCni reviji Narobe.

Anketiranje je potekalo v ¢asu od marca do maja 2008. Po filtriranju izpolnjenih anketnih
vprasalnikov - iz nadaljnje analize smo izkljucili vprasatnike, kjer respondenti in
respondentke niso odgovorili na glavnino vprasanj v anketi ali pa so bili starejsi od trideset
tet - smo v vzorec vkljuCili 221 respondentk in respondentov. Med njimi je bilo nekaj vec
kot 21% dijakov, 51% Studentov in nekaj vet kot 27% zaposlenih in brezposelnih. V vzorcu
je 44% gejev, 29% lezbijk, 21% biseksualcev, 5% queerov, preostali pa se niso identificirali.

Vecji del respondentov in respondentk izhaja iz urbanega okolja. Skoraj 59% vpraganih jih
Je iz vecjega mesta, 23% iz manjSega, skoraj 17% pa iz podeZelja ali vasi. Ve&ina, 45%
vprasanih, Zivi skupaj s svojimi starsi, 12% v dijaSkem domu, skoraj 15% v najemnem
stanovanju, 25% vprasanih pa ima lastno stanovanje. Proporcionalno najvedji delez
sodelujocih v raziskavi je razkrit pred vecino ljudi (44%), 39% pravi, da so razkriti le pred
nekaterimi, nekaj vec kot 16% respondentk in respondentov v vzorcu pa ni razkritih, Ceprav
nekateri med njimi sumijo, da vsaj nekateri ljudje okrog njih vedo za njihovo spolno
usmerjenost.

V anketi namenoma nismo sprasevali po (bioloskem} spolu respondentk in respondentov.
Tako smo se Zeleli izogniti zadregam, ki nastanejo ob vkljucevanju transspolnih in queer

76

R

[ESE—



LN

[N .

oseb v tovrstno raziskovanje, saj je, na primer, prav queer pozicija upor proti binarni
spolni shemi. V vzorec nismo zajeli nobene transspolne osebe, 10 oseb se je identificiralo
kot queer, v vzorcu pa je tudi relativno visok deleZ biseksualnih oseb, kar je prednost tega
vzorca, saj so prejsnje raziskave na tem podroCju biseksualne osebe izkljucile ali pa so bili
delezi zajetih v vzorec zelo majhni,
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Zakonska ureditev in relevantna zakonodaja

14. clen slovenske Ustave (enakost pred zakonom} eksplicitno ne omenja spolne
usmerjenosti, vendar govori o -drugih osebnih okoli¥¢inah«, ki naj ne vplivajo na
zagotavljanje enakih Clovekovih pravic in temeljnih svoboi&in. Uradna razlaga omenjenega
Clena pojasnjuje, da med druge osebne okolif¢ine spada tudi spotna usmerjenosti.
Istospolno usmerjenih posamezniki in posameznice so torej zai&iteni z Ustavo. Vendar pa
podroben pogled zakonodaje na tem podrocju - $e posebej Zakon o registraciji istospolne
partnerske skupnosti - kaze, da vse pravice in svobo3&ine istospolno usmerjenih osebam v
Sloveniji niso priznane.

Prva eksplicitna omemba spole usmerjenosti v slovenski zakonodaji je iz leta 1995.
Prenovljen Kazenski zakonik v 141, &lenu (kriitev enakopravnosti, od leta 2008 naprej je to
131. clen KZ)) med drugim eksplicitno prepove diskriminacijo na osnovi spolne
usmerjenosti.' Do pomembne spremembe Kazenskega zakonika pride leta 2008 s
kriminalizacijo homofobicnega »sovraznega govora<. 297. &len KZ (javno spadbujanje
sovraitva, nasilja ali nestrpnosti} se tako glasi: »Kdor javno spodbuja ali razpihuje
narodnostno, rasno, versko ali drugo sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali spodbuja k drugi
neenakopravnosti zaradi telesnih ali duSevnih pomanjkljivosti ali spolne usmerjenosti, se
kaznuje z zaporom do dveh let.« (poudarek avtorja)

Nov Kazenski zakonik priznava tudi partnerja iz registrirane istospolne partnerske skupnosti
v poglavjih o kaznivih dejanjih zoper &ast in dobro ime, o kaznivih dejanjih zoper spolno
nedotakljivost, o kaznivih dejanjih zoper premozenje in v poglavju o kaznivih dejanjih
zoper pravosodje.

Prepoved diskriminacije na osnovi spolne usmerjenosti je vkljucena tudi v Zakon o delovnih
razmerjih® iz leta 2002. Ta dolotha je posledica transpozicije EU anti-diskriminacijske
direktive.

Tudi v Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavan ja so prenesene zahteve evropske
anti-diskriminacijske direktive. Ta zakon med drugim doloda temelje in izhodi$¢a za enako

" Kazenski zakonik (1995), http: //www2.gov.si/zak/zak_vel.nsf/zakposop/ 1994-01-216720penDocument
3 Zakon o delovnih razmerjih (2002), http://www.uradni-list.si/1/objava.jsplurlid=200242 i stevitka=2006
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obravnavanje, med drugim tudi ne glede na spolno usmerjenost posameznika ali
posameznice.

Leta 2005 je sprejet Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti, ki ga nevladne
gejevske in lezbine organizacije razumejo za diskriminatornega. Zakon namreC ne
izenacuje heteroseksualnih in homoseksualnih parov, paé pa slednjim priznava le pravico
do dedovanja in pravico do obiskov v botnisnici in odioganju o zdravljenju. Kljucni problem
zakona je v nepriznavanju statusa svojca, na katerega so vezane socialne, pokojninske in
podobne pravice. Hkrati je zakon problematicne tudi na simbolnem nivoju, saj z izrazom
»registracija«<, ne pa na primer »sklenitev« jasno razlocuje med istospolnimi in
raznospolnimi pari. Konec leta 2006 je bila na Ustavno sodiiCe vloZena presoja ustavnosti
zakona. Odlocitev Ustavnega sodisca Se ni znana.

Leta 2008 je sprejet Zakon o preprecevanju nasilja v druZini, ki med druZinskimi clani
naSteva tudi partnerja iz registrirane istospolne partnerske zveze."

¢ Fakon o uresnifevanju nacela enakega obravnavanja, http:/ /www.uradni-list.si/ 1/ objava.jsp?urlid=200450&stevilka=2295 .
7 Zakon o prepredevanju nasilja v druzini, http:/ /www.uradni-list.si/ 1 /objava.jsplurtid=200816Gstevilka=487
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Izobrazevanje

Uradni kurikulum devetletne osnovne 3ole v Sloveniji omenja spolno usmerjenost kot uéno
temo le enkrat. V petem razredu osnovne Sole naj bi ucenci in ucenke pri predmetu DruZba
spoznavali razlike med ljudmi, ki jih obkroZajo. Kurikulum omenja razlike po spolu, veri,
starosti, etni€ni pripadnosti, druZbene in kulturne razlike in tudi razlike glede na spolno
usmerjenost. Vendar pa ucbeniki za omenjeni predmet ne omenjajo spolne usmerjenosti.
Podobno tudi nobeden od razpoloZljivih ucbenikov za osnovno $olo v vsebinskih sklopih,
kjer je govora o druZini in razli¢nih oblikah druzinskih skupnosti, ne omenja istospotnih
druzin.

V uradnem kurikulumu devetletne osnovne Sole obstaja $e nekaj tem, v okviru katerih bi
ucenke in ucenci lahke razpravljali o istospolni usmerjenosti - na primer v primeru razprav
o strpnosti - vendar kurikulum na teh mestih spolne usmerjenosti eksplicitno ne omenija,
medtem ko so eksplicitno zapisane druge osebne okolii¢ine kot so spol, vera, starost,
invatidnost in podobno {(Komidar, 2008). Od -dobre volje« uciteljev in ulitetjic je torej
odvisno, ali bodo v okviru pouka sprozili razpravo o homoseksualnosti ali ne in na kaken
nacin bodo to razpravo oblikovali.

Raziskava o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji (Svab in Kuhar, 2005) je
pokazala, da se 79% vprasanih gejev in lezbijk ne spomni, da bi v 3oli kadarkoli govorili o
homoseksualnosti ali pa je bilo o tem receno zelo malo. 18% tistih, ki je zatrdilo, da so v
Soti govorili o homoseksuatnosti, ugotavlja, da je bila homoseksualnost predstavljena kot
nekaj negativnega in nesprejemljivega.

Ista raziskava je pokazala, da je bilo 3,2% vprasanih eksplicitno, 4,6% pa implicitno
diskriminiranih v osnovni 3oli zaradi svoje spotne usmerjenosti. V srednjih %olah je ta dele?
vecji: 5% vprasanih je bilo eksplicitno, 9,9% pa implicitno diskriminiranih zaradi svoje
spolne usmerjenosti. Med 53,3% vprasanih, ki so zaradi svoje spolne usmerjenosti Ze
doZiveli nasilje, je bilo 22,5% takih, ki so kot akterje nasilnih dejanj omenili svoje soSolke
ali soSolce. Pri tem je treba omeniti tudi singnifikantno raziiko po spolu: v $olah so geii
pogosteje zrtve nasilja kot lezbijke: 30,3% gejev je porodalo o nasilju, ki so ga izvajali
sosolci. Med lezbijkami je ta deleZ 8,3%. (Primerjalno lezbijke doZivijajo ved nasilja s
strani starSev in sorodnikov).

i : . i
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V nadi raziskavi »Zivljenje istospolno usmerjenih mtadih« smo vzorec za anatizo relevantnih
vprasanj v sklopu »izobraZevanje« ustrezno rekodirali tako, da so v vzorcu ostali dijaki in
dijakinje ter Studentke in Studenti. Iz vzorca smo torej izkljudili zaposiene mtade, ki jih
posebej nismo sprasevali po njihovih »Solskih izkudnjah-«. Preurejeni vzorec obsega 160
respondentov: 47 dijakov in dijakinj ter 113 Studentov in studentk. Med njimi je 40,1%
gejev, 28,8% lezbijk, 25,3% se je identificiralo kot biseksualci, 3,8% kot queer, preostali
{1,2%) pa se glede svoje identitete niso izrekli.

Stopnja razkritosti med 3olajocimi se respondenti je priblizno poloviéna - vsak drugi
Student ali dijak ni razkril svoje spolne usmerjenosti pred svojimi sofolkami in sosolci.
Natanneje: 48,9% vprasanih dijakov in dijakinj je razkritih pred vsaj nekaj svojimi sosolci
(31,1% pravi, da so razkriti pred vecino), medtem ko je ta deZel med Studenti nekoliko
vecji: 54% vpradanih je razkritih pred vsaj nekaj svojimi soSolkami in soSolci (17,1% pravi,
do so razkriti pred vecino). Situacija je povsem drugacna, ko govorimo o razkritju pred
ucitelji in ucitetjicami. Vecina se ne poduti dovolj varne, da bi o tem spregovorili ali pa jim
tovrstno razkritje ni pomembno. 91,1% vprasanih dijakov ni razkritih pred svojimi ucitelji
in uciteljicami, ceprav jih tretjina (33,3%) meni, da nekateri uditelji za njihovo spolno
usmerjenost verjetno vedo. Med Studentkami in Studenti ni razkritih 89,1% vprafanih,
Ceprav petina (20,1%) meni, da nekateri njihovi profesorji oziroma profesorice vedo za
njihove spolno usmerjenost.

Tudi v ekspertnih intervjujih so intervjuvanci izpostavili, da razkritje istospolne
usmerjenosti v Solskem okolju lahko privede do diskriminacije, zato posamezniki in
posameznice tega najpogosteje ne storijo.

»Sola je na sploino nevaren prostor zaradi $ikaniranja gejev in lezbijk. Najstnistvo
Je Ze tako oblutljivo obdobje, to pa je Se dodaten problem. Med primeri, ki jih
poznamo, je primer fania, ki se je razkril, potem pa nihée z njirn ni hotel deliti sobe v
dijaskem domu, tako da je bil tako rekoé izoliran. V dijaskem domu so ga nato dali
samega v sobo, kar je bila napaka, saj so ga dejansko izolirali. Na Zalost tudi tisti, ki
bi morali posredovati, pogosto ne posredujejo na pravi naéin, ampak samo trenutno
zakrpajo problem in ga zakopljejo. [...] Imeli smo par zelo slabih primerov. Par je
bilo tudi takih, ki so se kasneje Solali preko izpitov, ker v oli ni $lo. Slabo izku$njo
smo tmeli tudi z dolodenimi delavei na Solah, kot so socialni delavci in psihologi.
Najslab$i primer, ki se je zgodil, je bil ta, da je socialna delavka po temn, ko se ji je
dijak zaupal, da je gej, poklicala njegove star$e in jim to povedala, starsi pa so ga
zaradi teqa vrgli ven iz hiSe. Pri 16-ih letih je zato moral v krizni center. Ode mu je
pozneje grozil, da ga bo ubil. Sicer pa so Sole nam kot nevladnim organizacijam tako
rekoc nedostopne.« (Stmon Maljevac)

Ce ob stran postavimo vprasanje smiselnosti ali primernosti razkritja pred ucitelji in
uciteljicami - dejstvo je namrec, da take dijaki kot Studenti v pogovorih z uciteljicami in
ucitelji razpravijajo tudi o dolocenih vidikih svojega zasebnega Zivljenja, kot je na primer
vprasanje partnerstva - lahko zakljuéimo, da je Solski prostor, predvsem v odnosu do
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uciteljev in uciteljic, prostor, kjer posameznice in posamezniki zaradi razli¢nih razlogov ne
spregovorijo o svoji spolni usmerjenosti oziroma jo skrivajo.

Govor o homoseksualnosti

Kot smo Ze omenili, je raziskava o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji (Svab in
Kuhar, 2005) pokazala, da se 79% vprasanih gejev in lezbijk ne spomni, da bi v Soli
kadarkoli govorili o homoseksualnosti ali pa je bilo o tem reCeno zelo malo. Pricujoca
raziskava je pokazala na Se bolj alarmantne podatke: 52,3% vpradanih je zatrdilo, da se o
homoseksualnosti niso pogovarjali, 36,4% pa, da so o tem govorili bolj malo. Se dodatnih
9,1% vprasanih se ne spomni, da bi o homoseksualnosti govorili v Soli. To pomeni, da 97,8
vprasanih dijakov o homoseksuatnosti v 3oli ni sliSato ni€esar ali zelo malo. Kljub temu, da
Je potrebno opozoriti na majhen vzorec, s katerim tu razpolagamo - in je zaradi tega treba
rezultate interpretirati z nekaj distance - in kijub temu, da je ob interpretaciji rezultatov
potrebno upostevati, da sc dijaki Se v procesu izobraZevanja in da bodo o homoseksualnosti
morda lahko Se kaj slidali v prihodnosti, so rezultati v sozvodju s splodno odsotnostjo
homoseksualnosti kot teme uradnega kurikuluma. Homoseksualnost kot tema razprave pri
pouku se torej pojavlja sporadicno, nesistemsko in verjetno s precej zadrzki, saj je govor o
tem Se vedno interpretiran kot promocija, ne izobrazevanie.

Nekoliko drugacna je situacija na fakuitetah, kjer je razprava o homoseksualnosti odvisna
od smeri Studija. Zgolj za ilustracijo naj navedemo, da, kot kaZe tabela 1, proporcionalno
gledano vecina (48,6) Studentov poroca, da na fakulteti o homoseksuatnosti niso
razpravljali, skoraj 46% pa pravi, da so o tem govorili: manj3i deleZ veé, vecina pa bolj
malo.

Tabela 1 - Razprava v Solah 0 homoseksualnosti (glede na tip Solanja), v odstotkih

Podobno tudi zadovoljstve z dostopom do informacij o homoseksualnosti v 3olah in na
fakultetah ni visoko. Na sptoSno dijaki izrazajo nizjo stopnjo zadovoljstva glede tega kot
Studenti, a tako eni kot drugi poro¢ajo o tem, da so nezadovoljni z informacijami, ki so jih
dobili od spodaj nastetih akterjev (tabela 2) ali pa od nastetih akterjev/servisov sploh niso
dobili informacij. V povprecju je 81% vpradanih dijakov nezadovoljnih, 9,7 niti zadovoljna
niti nezadovoljna, 8,9% vprasanih dijakov in dijakinj pa zadovoljna z dostopom do
informacij o homoseksualnosti v kontekstu Sole, ki jo obiskujejo. Pri Studentih je mera
zadovoljstva nekoliko viSja: 74,8% vprasanih Studentk in Studentov je z dostopom do
informacij nezadovoljnih ali pa od spodaj nastetih akterjev/servisov o homoseksualnosti
niso dobili nobene informacije, 11,5% ni niti zadovoljnih niti nezadovoljnih, 13,6% pa je
zadovoljnih z dostopom do informacij o homoseksualnosti na fakulteti, ki jo obiskujejo.
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Kot kaze spodnja tabela, dijaki izraZajo najvelje zadovoljstvo z informacijami o
homoseksuatnosti, ki so jih pridobili od svojit soSolk in so3olcev - kar potrjuje naso zgornjo
ugotovitev, da je izobraZevanje o homoseksualnosti v srednjih Zolah neformalizirano -
medtem ko Studentska populacija izraZa najveéje zadovoljstvo s knjiznicami kot virom
infermacij o homoseksualnosti.

—

et

lzbirne vsebine*®

———

- } Profesorji
] -Svetovalni
1 delavci*
I Zunanji 77,3 80,4 15,9 4,7 6,8 15,0
. predavatelji
.- ! * vprasanje je bilo zastavljeno samo dijakom
a Tabela 2 - Zadovoljstvo 2z dostopom do informacij o homoseksualnosti {glede na tip $olanja), v odstotkih.

Tako rekoc identicne rezultate smo dobili tudi pri vprasanju glede zadovoljstva, ki ga Solski
sistem nudi istospolno usmerjenim mladim: vedina dijakov in $tudentov s sistemom ni
zadovoljna. Dobrih 26% dijaske in Studentske populacije je zatrdilo, da 3olski sistem ne
nudi sploh nikakrine podpore istospolno usmerjenim miadim (slika 1).

‘ : H §
P (R

|
oy ‘Ddijaki |

I |
} Bstudent |

slem ne nudi

Lo nezadovolien nohsne podpore
- Slika 1 - Ali ste zadovoljni s podporo, ki jo Solski sistem nudi istospolno usmerjenim miadim?
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Pricakovano ucitelji in Solski svetovalni delavci najpogosteje niso tisti, na katere se miadi,
ki se sreCujejo s problemi, povezanimi z istospolno usmerjenostjo, obrnejo po pomoc. Kot
kaze spodnja tabela, pomo¢ is¢ejo predvsem v svojem prijateljskem krogu ati v krogu
neznancev (na primer na internetu), kjer je anonimnost visoka. S homoseksualnostjo je
namrec Se vedno povezana stigma, zato je anonimnost totiko bolj pornembna.

Prijatelji/ce
Socialna sluzba

Solski svetovalni de[évéi
~Delavcivoneviadnihorg. =~ - 17 ©
Neznanci (na internetu) 37,5 28,0

Tabela 3 - Na koga se obme$, ko se srecas s problemom, povezanim s svojo spolno usmerjenostjo

Tudi ekspertni intervjuji so pokazali, da se o homoseksualnosti v $oli navadno ne govori,
torej je tabu tema, ki je le redkokdaj predmet odprte ter pozitivne razprave. Kot so
poudarili intervjuvanci, je diskriminacija gejev in lezbijk v okviru solskega prostora med
drugim tudi posledica dejstva, do 3olski kurikulum ne predvideva razprave o
homoseksualnosti v 3oli. Od samoiniciative ucitetjev in uéiteljic je odvisno, ali bodo ucenke
in ucenci dobili relevantne informacije o homoseksualnosti, ali pa bodo njihovo vedenje o
homoseksualnosti krojiti predsodki in stereotipne podobe gejev in lezbijk.

»Kar se ti¢e Solanja, je homoseksualnost Se vedno v veliki meri pomaknjena v tabu.
Verjetno je boljSe kot je bilo pred leti, ko sem se sam Solal, ampak e vedno
poslusamo o tem, da o homoseksualnosti v $oli kaj dosti ne govorijo. Ne omenjajo je
pri knjifevnosti, ne pri umetnosti, niti ne govorijo o tem pri kaksnih drugih
predmetih, da bi predstavili to tematiko. Kot relevantno, kot vse ostale.« (Mitja
Blazié)

»Sola je dokaj zaprt sistem, to Je prut problem. Drugo je pa to, da je istospolna
usmerjenost Se vedno tabu. [...J] Ko sem na primer izvajal delavnico na eni od
srednjih $ol, mi je socialna delavka pred zadetkom delavnice rekla: »Samo da ne bi
novatili, ker to pa ne smete.« Poleg tega je problem tudi v tem, da na te delavnice, ki
Jih izvgjamo skupaj s socialnimi delavkami, povabijo samo tiste, ki mislijo, da bodo
lahko sprejeli homoseksualnost in to so po navadi samo punce. Tako da Je Ze to
selektivno. Redke so delavnice, ki sem jih izvajal za cel razred. Ponavadi izberejo
tiste, ki bodo to lahko sprejeli. To je velik problem. Sola je zelo problematiéna in
dejansko dokaj homofobiéno okolje.« (Simon Maljevac)
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Poleg tega, da Sole nimajo sprejetih énti-diskriminacijskih kodeksov delovanja, jih je
veliko nenaklonjenih obravnavanju tematike homoseksualnosti ali pa se bojijo razprave o
tem vprasanju, ker je vsakrSen govor o homoseksualnosti vedno razumljen kot promocija.

»Sploh ne poznam sole, ki bi imela antidiskriminatorno politiko. Mogoée imata dve
Soli antidiskriminatorno politiko. V tujini, kjer imajo te politike, so ucenci zaséiteni,
imajo dostop do enakih dobrin, ugodnosti na podlagi vseh $estih osebnih okolii&in.
Kontaktirali smo $ole, da bi jim predstavili svoje programe, pa so se zelo redke
odzvale. To je Se zmeraj tabu. [...JPred leti smo poskusili revijo Oznanila spraviti v
vse srednje Sole v Sloveniji. Dopis smo poslali na 150 $ol, dobili pa smo natanko 3
odgovore. Na koncu smo sicer s pomnmodjo prostovoljcev uspeli motivirati 8o $ol.
Priblizno na 30 ali 40 Solah pa so rekli, da tega ne rabijo, ker pri njih ni istospolno
usmerjenih udencev. Ze to je neka vrsta diskriminacije, da ima$ oviran dostop do
informacij. Dostop do informacije je vendarle temeljna élovekova pravica.« (Jasna
Magic)

»Ze par let izvajamo delavnice o homoseksualnosti in spolnosti po srednjih $olah,
ampak zadnji dve leti pod naslovom »&lovekove pravice«, ker ¢e posliemo dopis na
srednjo Solo, da bi radi prisli in izvedli delavnico o homoseksualnosti, to ne gre.
Nekatere Sole so nam odgovorile, da takih pri njih nimajo.« (Simon Maljevac)

Jasna Magi¢ je omenila primer dijakinje, ki je za svojo maturitetno nalogo Zelela pisati o
homoseksuatnosti.

»Poznam primer ene izmed nasih ¢lanic. Sicer gre za zelo netipiéni primer, ki pa
veliko pove o podpornih sistemih na $olah. Dijakinja je Zelela delati maturitetno
nalogo na temo istospolne usmerjenosti. Najprej je imela tezave pri tem, da je dobila
mentorja. Ko pa je mentorja dobila in nalogo napisala, pa ji je niso hoteli priznati,
ker ta tema ni bila med razpisanimi. Potem pa poznam tudi primer fanta, ki je padel
matematiko. Utitelf naj ga ne bi hotel spustiti naprej, ker je vedel, da je gej.« (Jasna
Magid)

Nasilje v Solah

Med 3olajocimi geji v naSem vzorcu je 26,6% Ze izkusilo nasilje v Solskem prostoru zaradi
svoje spolne usmerjenosti. Nasilje je izkusilo tudi 15,9% vprasanih Solajocih lezbijk in 7,7%
biseksualcev. V nadaljevanju podrobneje predstavljamo izkusnje nasilja v $olskem prostoru
zaradi spolne usmerjenosti. Ker je analiza pokazala, da ne obstajajo statisticno znacilne
razlike glede na identiteto respondentov (gej, lezbijka, biseksualec ..), podatke
prikazujemo glede na tip Solanja: dijaki in Studenti.

Obstaja statisticno znacilna razlika med izkuinjo homofobi¢nega nasilja v srednjih $olah in
na fakultetah; dijaki in dijakinje zaradi svoje spolne usmerjenosti pogosteje doZivljajo
nasitje kot Studentke in Studenti. Medtem ko je 35,6% vpraSanih dijakov Ze izkusilo nasilje
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v srednji Soli zaradi svoje spolne usmerjenosti, ima takino izkudnjo nasilja na fakulteti ]
10,9% vprasanih Studentov in Studentk.

Student I.)ruak“ Student  Dijak Student

Neverbalno nasilje

Table 4 - Oblike nasilja s strani sosolcev (glede na tip Sotanja), v odstotkih

Podrobnejsi pogled v oblike nasilja, ki jih dijaki in dijakinje ter Studenti in Studentke i
dozivljajo zaradi svoje spolne usmerjenosti v $oli ali na fakulteti s strani svojih soSolcev, .
kaZe relativno visoko stopnjo tako verbatnega kot tudi fizicnega nasilja: skoraj 11%
vprasanih dijakov pogosto doZivlja verbalno nasilje v 3oli, za razliko od nekaj manj kot 2% }

studentov, ki so zaradi svoje spolne usmerjenosti pogosto izpostavljeni verbalnemu nasilju.
Alarmanten je tudi podatek, da je nekaj ve¢ kot 2% vprasanih dijakov zatrdilo, da so
pogosto izpostavljeni fizichemu nasilju. Vsaj eno izkuSnjo fizi¢nega nasilja zaradi svoje }
spolne usmerjenosti v Soli ali na fakulteti ima sicer skoraj 9% dijakov in nekaj manj kot 1%
Studentov. ]

Zanimivo je, da na stopnjo nasilje razkritje pri dijakih in dijakinjah nima bistvenega vpliva,
ceprav je seveda res, da razkriti dijaki v nekoliko ve¢ji meri doZivljajo nasilje. Tako je
57,2% razkritih dijakov doZivelo nasilje zaradi spolne usmerjenosti, medtem ko je med
nerazkritimi dijaki ali dijaki, za katere se sumi, da so istospolno usmerjeni, 42,9% tistih, ki 3
so doziveli homofobicno nasilje. I

[N

Kot smo Ze omenili, na osnovi analiziranega vzorca ni moZno izpostaviti statisti¢no
znacilnih razlik v izkuSnjah nasilja glede na to, kako se respondenti in respondentke
identificirajo. Na splosno lahko recemo, da med vsemi identitetnimi skupinami geji
dozivijajo najvec nasilja. Ta razlika je, ko kaZe slika 2, opazna predvsem v primeru .
fiziCnega nasilja: geji v naSem vzorcu so bili edina identitetna skupina, ki je v Solskem ]
prostoru doZivela fizicno nasilje s strani soSolcev zaradi svoje spolne usmerjenosti.

————

Neverbalno 17 44 25 26,2 24,4 30,0 20,0 66,2 71,1 67,5 80
nasilje

1
Tabela 5- ablike nasilja glede na identitetne skupine, v edstotkih ]
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Akterji nasilja v 3olah in na fakultetah pa niso zgolj soSolke in soSolci - Eeprav v vefinskem
delezu so - pal pa tovrstno nasilje lahko izvajajo tudi uditelji in profesorji. Skoraj 9%
vprasanih dijakov je Ze izkusilo vsaj en primer verbalnega nasilja, ki ga je zaradi njihove
spolne usmerjenosti izvajal ucitelj ali uditeljica. Ta deleZ na fakulteti je manijsi: 2,7%
vprasanih Studentk in Studentov ima izkusnjo verbalnega nasilja, ki so ga izvajali
profesoriji.

.§.tudent

Neverbalno nasilje

T

Tabela 6 - Oblike nasilja s strani utiteljev/profesorjev {glede na tip Solanja), v odstotkih

Podatki o nasilju v Solskem prostoru kaZejo, da so predvsem srednje Sole nevaren prostor
za istospotno usmerjene posameznike in posameznice. Vel kot ena desetina istospolno
usmerjenih dijakov in dijakinj se pogosto sreCuje z nasiljem zaradi svoje spolne
usmerjenosti, vec kot 35% vprasanih dijakov pa ima vsaj eno izkuinjo nasilja zaradi svoje
spolne usmerjenosti v Soli. Ti podatki med drugim kaZejo tudi na problem odsotnosti
razprave o homoseksualnosti v Solah, na katerega smo opozorili v uvodu k temu poglaviju.
Ne moremo sicer trditi, da bi zgolj razprava o homoseksualnosti neposredno prispevala k
zmanjsevanju homofobicnega nasilja v 3Solah, vsekakor pa je to eden od kijucnih
manjkajocih elementov v zgodbi o prepreevanju homofobichega nasilja v Solah v
Sloveniji.

Sogovorniki in sogovornice v ekseprtnih intervjujih so opozorili, da je diskriminacija na
osnovi spolne usmerjenosti v kontekstu Sole (podobno kot v primeru delovnega mesta)
izmuzljiva in tezko dokazljiva. Zelo redko se namrel zgodi, da so posamezniki eksplicitno
diskriminirani na osnovi spolne usmerjenosti. To pomeni, da tisti, ki izvaja diskriminacijo,
eksplicitno pove, da je to zaradi spolne usmerjenosti posameznika. Tovrstna diskriminacija
se odvija prikrito, pogosto skrita za drugimi razlogi (npr. odpoved z detovnega mesta zaradi
domnevne neuspesnosti ipd.).

87



Zaposlova hje

Anketa o diskriminaciji na osnovi spolne usmerjenosti (Velikonja in Graif, 2001) je
pokazala, da je 20,3% vpraSanih gejev in lezbijk {N=172) Ze izkusila diskriminacijo na
delovnem mestu (zZaljenje, zasmehovanje, spolno nadlegovanje, fizicno nasilje) zaradi
svoje spolne usmerjenosti. 3% vprasanih je menilo, da so zaradi svoje spolne usmerjenosti
izgubili sluzbo, 7% jih je menilo, da so bili zaradi svoje spolne usmerjenosti v
neenakopravnem poloZaju pri iskanju sluzbe, medtem ko je 14,5% vprasanih gejev in
tezbijk porocalo, da zaradi svoje spolne usmerjenosti v sluzbi niso mogti napredovati.

Raziskava je hkrati pokazala, da 37,8% anketiranih skriva svojo spolno usmerjenost na
delovnem mestu, medtem ko je na delovnem mestyu razkritih 28,5% vprasanih gejev in
lezbijk. 70% teh, ki so razkriti, so bili na delovnem mestu %e diskriminirani zaradi tega.

Raziskava o vsakdanjem Zivijenju gejev in lezbijk v Sloveniji (Svab in Kuhar, 2005), ki je
bila opravljena na 3e enkrat veéjem vzorcu (N=443), je pokazala, da je odstotek tistih, ki
na delovnem mestu skrivajo svojo spolno usmerjenost $e vecji: 49% vprasanih gejev in
lezbijk na delovnem mestu ni razkritih ali pa so razkriti le pred enim ali dvema
sodelavkama oziroma sodelavcema. Pri tem po spolu ne obstajajo statisticno znacilne
raztike. 34% vprasanih je razkritih pred vsemi ali vedino svojih sodelavcev, 17% pa le pred
nekaterimi (a veC kot pred enim oziroma dvema).

Raziskava je hkrati pokazala, da 84% vpraSanih gejev in lezbijk po razkritju na delovnem
mestu ni opazilo nobene spremembe v odnosu do drugih sodelavcev oziroma do nadrejenih,
13% je porocalo o tem, da so se odnosi po razkritju ohladili in le dva respondenta sta
omenila, da sta zaradi razkritja na delovnem mestu doZivela negativno reakcijo in da se jih
sodelavci zdaj izogibajo.

Raziskava o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji (Svab in Kuhar, 2005} je
pokazala, da je eksplicitna diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti na delovnem
mestu redka. Nenazadnje je tovrstna diskriminacija eksplicitno prepovedana z Zakonom o
delovnih razmerjih. 94% vprasanih je zatrdilo, da na delovnem mestu zaradi svoje spolne
usmerjenosti niso doZiveli ne nasilja niti niso bili zaradi tega diskriminirani. A pri
interpretaciji tega podatka je potrebno opozoriti, da so te ugotovitve zasnovana na
osebnih interpretacijah respondentov; medtem ko na primer nekateri homofobicne sale
razumejo kot Zaljive in kot obliko nasilja, drugi tega nujno ne razumejo kot nasilje. V
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primerih, ko je do diskriminacije prislo, so bili akterji eksplicitne diskriminacije vecinoma
nadrejeni (75%), v primeru prikrite diskriminacije pa sodelavke in sodelavci (57%).

Podobno kot raziskava iz leta 2001 (Velikonja in Greif, 2001} je tudi ta raziskava pokazala,
da nekaj vec kot 3% vprasanih sumi, da so biti zaradi svoje spolne usmerjenosti odpuséeni z
dela, medtem ko je 0,4% vprasanih povedalo, da po razkritju spolne usmerjenosti
delodajalec ni vec podaljsal njihove pogodbe o delu.

Januarja 2008 je casopis Dnevinik porocal »o znani slovenski humanitarni organizaciji«, ki
je iskala sodelavce, ki bi Cez poletje pazili na otroke. V oglasu je bilo eksplicitno zapisano,
da istospolno usmerjena oseba ni primerna za tak$no delo. Novinarsko porocilo ne omenja
pravnega preganjanja tovrstnega oglasa oziroma organizacije, ki ga je objavila.™ Po drugi
strani pa v Sloveniji obstaja tudi nekaj primerov dobrih praks. Nekatere organizacije - med
njimi Telekom Slovenije in RTV Slovenija - so v svoj interni kodeks vneste postavke, v
katerih eksplicitno prepovedujejo diskriminacijo na osnovi spolne usmerjenosti.

V nasi raziskavi »Zivljenje istospolno usmerjenih mtadih« smo iz nadaljnje analize, ki se
dotika vprasanja trga delovne sile, izkljudili dijake in Studente. V vzorcu je tako ostalo 60
respondentov in respondentk - 92% med njimi je zaposlenih, preostali so brezposelni. 57%
med njimi je gejev, 28% lezbijk, 8% biseksualcev, skoraj 7% vpraanih pa se je definiralo
kot queer.

Razkritje na delovnem mestu

Kot kaZe spodnja razpredelnica, je med respondenti® skoraj 31% razkritih pred vsemi ali
vecino svojih sodelavk in sodelavcev, preostali pa niso razkriti ali pa so razkriti le pred
nekaterimi sodelavci in sodelavkami. Pri tem ni statisticno znadilnih razlik po spolu
oziroma identitetnem oznacevalcu.

30,9 29,1 10,9 29,1

Tabela 7 - Razkritje na delovnem mestu, v odstotkih

Razkritje na delovnem mestu je pogosto interpretirano kot nepotrebno, saj naj bi bila
zasebnost locena od delovne sfere. A dejstvo je, da posamezniki in posameznice v svoje
delovno okolje vnasajo tudi svojo intimnost. Ko nekdo na-primer vzame dopust za nego in
varstvo otroka, je jasno, da je tovrstna skrbstvena aktivnost del njegove ali njene
zasebnosti, a vpliva tudi na delovno okolje. S tem je nenazadnje -razkrita« tudi spolna
usmerjenost tega posameznika ali posameznice. Lehtonen in Mustola (2004) zato

'® Podnar, Katarina. 2008. Na delovnem mestu raje hetero, Dnevnik, January 19, 2008,
hitp://www.dnevnik. si/novice /slovenija/293638/ (last accessed March 15, 2008).

¥ Pri tem fzraéunu smo izkljudili respondente, ki so trenutno brezposelni, saj se je vprasanje navezovalo na razkritje na
trenutnem detovnem mestu.
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opozarjata, da so vsakdanje prakse na delovnem mestu prepletene ne zgolj z vprasanjem
spola (vprasanje spolnega nadlegovanjal), pa pa tudi spolne usmerjenosti oziroma
seksualnosti. Heteronormativnost, ugotavljata avtorja, doloCa povsem fizicno pojavnost, ki
je primerna na delovnem mestu, s tem pa se vzpostavlja tudi kultura delovnega mesta. Ce
ta (implicitno} zahteva tisino ali neizrekanje glede istospolne usmerjenosti v kontekstu
detovnega okolja, je tovrstna kuitura delovnega mesta zgolj Se ena oblika kontrole nad
posameznikom in njegovo stigmatizirano identiteto.

Tudi v ekspertnih intervjujih so sogovorniki izpostavili problem postavijanja meje med
zasebnimi in javnim ter pokazali, da ta meja nikakor ni jasno definirana ter da se zadeve
ene in druge sfere tesno prepletajo in jih je zato nemogoce umetno lo€iti. Sogovorniki so
poudarili, da vprasanje spolne usmerjenosti ni zgolj stvar zasebnosti in da razprave o
zasebnih vidikih posameznikovega zivijenja vstopajo tudi v javno sfero - na primer v
kontekst delovnega mesta:

»Problem je v tem, da ljudje ne morejo vedeti, ée na primer ne napredujejo zato, ker
so istospolno usmerjeni, ali zato, ker nimajo ve$€in. Pri spolni usmerjenosti je
problem v tem, da ni potrebno povedat, da si istospolno usmerjen. Ampak kaj pa
ima$ od tega, da ne poves? Vsi pravijo, da je spolnost tvoja intima. Jaz pa trdim
nasprotno. Ce meni sodelavka pove, da je z mofem §la na piknik, mi je s tem
povedala, da je porocena, da ima moza, s katerim je nekaj skupaj pocela. Kaj bom
pa jaz rekda? Da sem $la s svojo punco na piknik ali da sem §la sama na piknik? To
torej ni nobena intima, fo je del Zivljenja. In & jaz tega dela svojega Zivljenja ne
morem izraziti na delovnem mestu, ker me je pac¢ strah diskriminacije, je to samo po
sebi diskriminacija.« (Jasna Magié)

Implicitna zahteva po neizrekanju je najpogosteje povezana z nezavedanjem o obstoju
gejev in lezbijk na delovnem okolju. Ko je, na primer, nevladna organizacija Skuc LL
organizirala delavnice o spolni usmerjenosti za predstavnike sindikatov, je bila pogosto
njihova prva reakcija, da sploh ne obstaja diskirminacija na osnovi spolne usmerjenosti,
¢es da takih Ljudi pri njih ni.*® Vendar nezavedanje o obstoju gejev in tezbijk v delovnem
okolju, ki je vpisano v heteronormativne predpostavke, pomeni, da so geji in lezbijke na
delovnem mestu lahko stalno izpostavljeni razlicnim (prikritim) oblikam (verbalne)
homofobije. Raziskave kaZejo (Lehtonen, 2002), da do tovrstne oblike psihicnega nasitja
prihaja redkeje, Ce so geji in lezbijke na delovnem mestu razkriti. A tu tréimo ob zacaran
krog: bojazen pred potencialno diskriminacijo ali izkljucevanjem namrec sili geje in
lezbijke v skrivanje svoje identitete. ZacCaranost tega kroga je 3e toliko bolj resni¢na, ce
delodajalec jasno ne zagotovi, da homofobija in podobne oblike nasilja niso dovoljene v
delovnem okolju. Eden od respondentov je tako zapisal: »Ker sodelavci ne vedo za mojo
spolno usmerjenost, me tudi ne Zalijo. Ce bi pa vedeli, potem pa 'bog mi pomagaj'«.?’

» Glej: Maljevac, Simon. 2007. Nihe ne diskriminira gejev in lezbijk na delovnem mestu. Ali pad? Narobe, &t. 2.,
http: / /www.narobe.si/stevilka-2/konferenca.html {zadnji dostop 31.7.2008).
! ¥si ¢itati respondentov so povzeti po odprtih odgovorih v anketi.
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Nasilje na delovnem mestu

Spodnja razpredelnica kaZe na pojavnost razlicnih oblik nasitja na delovnem mestu. Ker
analizirani vzorec ni pokazal nobenih statisticho znadilnih razlik po spolu oziroma seksualni
identiteti, so podatki predstavijeni skupaj za vse respondentke in respondente. Pri tem.
smo vzorec kontrolirali glede na razkritost oziroma nerazkritost repondentk in
respondentov. Oblikovali smo dve skupini: v razkrito skupino spadajo tisti, ki so potrdili, da
so na delovnem mestu razkriti pred vsemi, vecino ali vsaj nekaterimi sodelavkami in
sodelavci, v drugo skupino pa spadajo tisti, ki na deiovnem mestu niso razkriti (ne glede na
to, ali sami sumijo, da njihovi sodelavci vedo za njihovo spolno usmerjenost ali ne). 34,4%
razkritih je zaradi svoje spolne usmerjenosti Ze dozivelo vsaj eno obliko nasilja na
delovnem mestu, medtem ko je med nerazkritimi 30,4% tistih, ki imajo zaradi svoje spolne
usmerjenosti ze izkusnjo nasilja na delovinem mestu.

Razkriti Nerazkriti Razkriti Nerazkriti Raikriti Nerazkriti

/ 1,7 8,6 52 19,3 12,3
Tabela 8 - Izkuinje nasilja na defovnem mestu po oblikah nasilja in akterjih nasitnih dejanj, v odstotkih

Raziskava med mladimi zaposlenimi kaZe, da nasilje na delovnem mestu v nekotiko vedji
meri dozivijajo tisti, ki so razkriti - razkritje je torej najverjetneje povod za razlitne
oblike izkljuCevanja - Ceprav ta razlika ni statisticno znaéilna in nada raziskava tako ne
potrjuje ugotovitev nekaterih tujih raziskav, da geji in lezbijke redkeje doZivljajo psihi¢no
nasilje na delovnem mestu, e so razkriti.

Najpogostejsa oblika nasilja na delovnem mestu je neverbalno nasitje, ki je bilo v raziskavi
definirano kot motk, sumnicenje in podobno. Ena od respondent je na primer zapisala, da
po njenem razkritju na delovnem mestu, ko je povedala »da ima punco«, temu razkritju
niso sledila »vprasanja o moji vezi, ki jih [judje ponavadi postavljajo, temve¢ sprememba
teme pogovora.« Omenjena respondentka je tovrsten molk doZivela kot obliko nasilja, saj
se je zdelo, da pogovor o tej tematiki ne sodi v »kulturo delovnega mesta« in da naj o svoji
zasebnosti zaradi tega molci. Kljub vsemu je skoraj 73% vpraSanih potrdilo, da so se na
delovnem mestu s svojimi sodelavkami in sodelavci pogovarjali o spolni usmerjenosti - a
seveda ne nujno o njihovi spolni usmerjenosti. Pomanjkljivost raziskave je v tem, da
respondenti niso bili vprasani, na kakSen nacin je potekat ta pogovor in kako je bila
istospolna usmerjenost predstavljena. Podobno je 41% vpraSanih respondekt in
respondentov potrdilo, da so se o spolni usmerjenosti pogovarjali tudi z nadrejenimi.

V primerjavi s prej omenjenimi raziskavami lahko ugotovimo, da mlade zaposlene velja, da
se v vecji meri razkrijejo tudi na delovnem mestu, o tem govorijo s svojimi nadrejenini in s
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sodelavci, $e vedno pa je visok deleZ tistih - dosega 34%% -, ki so na delovnem mestu
zaradi svoje spolne usmerjenosti doZiveli nasilje ali bili diskriminirani, tako kot eden od
respondentov, ki je zapisal: »Zaradi svoje spolne usmerjenosti sem izgubil stuzbo in mislim,
da jo bom zaradi tega tudi teZje nasel.«

Podobno so potrdili tudi ekspertni intervijuji:

»Velikokrat je problem v tem, da niso razkriti. Tisti, ki pa so razkriti ... eni so
sprejeti, drugi pa ne. Imamo primer, ko je nekdo zaradi tega izgubil delovno mesto.
Sicer se nismo s tem posebej ukvarjali, ampak tamle imam dosje. Fant se je odloé&il za
tozbo, ker je bi prepri¢an, da je izgubil delovno mesto, ker je istospolno usmerjen. In
Jje bil tudi pric¢a raznim Sikaniranjem. Psihiénemu nasilju.« (Mitja BlaZi&)

2 Tu smo upoitevali tako zaposlene in trenutno nezaposlene, ki imajo vsaj eno izkusnjo homofobiEnega nasilja na delovnem
mestu.
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Ekonomski in socialni polozaj

O ekonomskem in socialnem poloZaju gejev in lezbijk v Sloveniji nimamo empiricnih
podatkov, vendar bi lahke na podlagi podatkov iz obstojecih raziskav (Svab, Kuhar, 2005;
empiricni podatki v tem poro€ilu) o raziirjenosti in pojavnosti diskriminacije in nasilja
zaradi spolne usmerjenosti sklepali, da so geji in lezbijke socialna manjSina, ki je zaradi
stigme zaradi spolne usmerjenost izpostavljena socialni izkljucenosti. Le-ta se kaZe na vseh
podrocjih, ki smo jih analizirali: v procesu izobraZevanja, v sferi dela oz. zaposlovanja, na
javnem prostoru in podebno.
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Prosti cas

ProstoCasnih aktivnosti, namenjenih gejem in lezbijkam, ni veliko. LGBT nevladne
organizacije si sicer prizadevajo z organizacijo pogovornih skupin, poletnih in zimskih
taborov in podobnih- aktivnosti, a ugotavljajo, da je v zadnjih letih internet prevzel
osrednjo socializacijsko vlogo. Forumi, internetna komunikacija in posebni internetni
portali, namenjenih gejem, lezbijkam, biseksualcem in transseksualcem so tako postali
pomembna in zelo Zivahna tocka druZabnega Zivljenja v LGBT skupnosti. Na3a raziskava je
pokazala, da tovrstne virtualne prostore redno ali obasno cbiskuje 66,7% vprasanih LGBT
oseb. Manjsina, 15% vprasanih, je porofalo, da spletnih klepetalnic, forumov in internetnih
strani za spoznavanje partnerjev ne uporabljajo.

Ker internet omogoCa anonimnost, je tovrstna socializacija pomembna predvsem za
mlajse, ki se s svojo spolno usmerjenostjo Sele spoznavajo in tako lahko »na varen« nadin
vzpostavljajo stike z drugimi istospolno usmerjenimi posamezniki in posameznicami. Hkrati
forumi omogocajo razpravo o Stevilnih pomembnih vprasanjih.

Z internetom so povezane tudi Stevilke tezave. Ktjucni problem se pojavi, e posamezniki
in posameznice ne uspejo prestopiti meje virtualnega prostora. Tako »Zivijo« svojo
istospolno identiteto le takrat, ko so »on-line<, v »off-line« pa pogosto (zaradi
heteronormativnega »off-line« okolja) $e vedno uporabljajo mimikrijo heteroseksualne
identitete. TakSen scenarij seveda ni nujen, vendar internet v tolikni meri, kot lahko
prispeva k oblikovanju posameznikove istospolne identitete, lahko omogofa tudi
zavlacevanje dvojnega Zivljenja, ki se vzpostavlja prav na relaciji »in« in »off« line.

Rezultati raziskave med istospolno usmerjenimi mladi kaZe prav na opisane trende. Vedina
respondentk in respondetnov je odgovorita, da svoj prosti éas preZivijajo na internetu.
Pomembne so tudi prijateljske mreZe, v manjsi meri pa vse druge prostolasne aktivnhosti,
ki jih prikazuje spodnja tabela.
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Prezivijanje prostega ta
Internet 83,9

Umetnost 28,9
Tabela 9 - Prezivljanje prostega Casa, v odstotkih

Internet je tudi poglavitni vir informacij o homoseksualnosti za nage respondente. Skorajda
vsi (96,4%) vprasanih najraje dostopa do informacij ¢ spotni usmerjenosti preko interneta.
Vsi drugi dostopi, ki jih prikazuje spodnja tabela, so bistveno manj zanimivi. Ob tem je
potrebno opozoriti na metodolosko zadrego: anketiranje je namreC potekalo preko
interneta, zato je mozino, da je metoda anketiranja vplivala tudi na spodaj predstavljene
rezultate, ker je bila uporaba interneta pravzaprav pogoj za sodelovanje v raziskavi.

Tabela 10 - Dostop do-informacij o homoseksualnosti, v odstotkih

Raziskava je pokazal, da se vedina, skoraj 69% vprasanih, ne udelezuje ali pa le redko
udelezuje tematskih vecerov in klubskih zabav, ki so namenjene istospolno usmerjenim. Po
drugi strani pa so respondenti izrazali relativno visoka Zanfmanja za posamezne
potencialne aktivnosti, ki naj bi jih organizirale gejevske in lezbi¢ne nevladne
organizacije. Pri tem seveda prihaja do nujne diskrepance med izraZenimi Zeljami in
dejanskim sodelovanjem pri posamezni aktivnosti. Glede na rezultate, bi vecina svoj prosti
Cas najraje prezivela na gejevski in lezbi¢ni zabavi (navkljub temu, da se vecina obstojecih
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gejevskih in lezbicnih zabav praviloma ne udeleZuje), sledijo ogled filma, predavanja na

razlicne teme in podobno (tabela 11).

Predavanje
Sportna aktivnost

Literarni vecer

.VP‘le.s;'rinlz.teca] 36,0

uKuharski. tecaj 24,4

| PeVSkl ibor 8,8

Tabela 11 - Potencialna udelezba na aktivnostih za istospolno usmerjene, v odstotkih
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Diskriminacija gejev in lezbijk na podrocju zdravija in v okviru zdravstva oz. v zdravstvenih
ustanovah je precej nepoznana in netematizirana, Ceprav se tudi na tem podrodju kaZe
vrsta oblik diskriminacije. Najvec oblik diskriminacije gejev in lezbijk na tem podrocju so
pokazali poglobljeni ekspertni intervjuiji iz nase raziskave.

Diskriminacija v zdravstvenih ustanovah

Raziskava o diskriminaciji na osnovi spolne usmerjenosti v Sloveniji (Velikonja, Greif, 2001}
je pokazala, da je 7% vprasanih respondentk in respondentov porocalo, da jim je
zdravstveno osebje svetovalo psihiatricno zdravljenje zaradi njihove spolne usmerjenosti.
Nekaj vec - 7,6% - vpraSanih je porocalo tudi o diskriminaciji, ki so jo izkusili v
skrbstvenem in zdravstvenem sistemu. Nekatere lezbijke, ki so bile vkljucene v raziskavo,
so imele negativne izkusnje z ginekologi, porocale pa so tudi o zaljivem ali posmehljivem
cbravnavanju v zdravstvenih ustanovah. \

Kot so pokazali ekspertni intervjuji, je eden od problemov Ze samo razkritje pred osebnim
zdravnikom. Ceprav je razkritje spolne usmerjenosti vcasih pomemben podatek pri
diagnosticiranju, geji in lezbijke lahko zamollijo to informacijo v bojazni pred
diskriminacijo, ki bi ji bili zaradi tega tahko izpostavljeni.

»Problem je zagotovo razkritje pred osebnim zdravnikom, kar pa je dokaj
pomembno za zdravje. Mi to zelo spodbujamno. Gradimoe tudi na mre#i gay friendly
zdravnikov, skupaj imamo navezave z dolodenimi zdravniki. [...] Pogostokrat nas
geji in lezbijke tudi kliejo za informacije, h kateremu zdravniku naj gredo.
Vzpostavlja se prav dolodena mreZa.« (Simon Maljevac)

Intervjuvanci so nastevali primere diskriminacije s strani zdravnikov.

»Imamo primere, ko so geji in lezbijke svojo spolno usmerjenost razkrili in so
zdravniki reagirali popolnoma napacno. Nek zdravnik je na primer zavrnil
zdravljenje, ker je bil pacient HIV pozitiven. [...J Slisala sem za primere, ko naj bi
zdravniki spremenili obnasanje, ko je pacient povedal, da je gej ali lezbijka. Postali
so bolj grobi. Za geje in lezbijke je Ze tako tetko iti k zdravniku, ker moramo
takorekoc¢ tujcu povedati, da smo istospolno usmerjeni. To je za nas $ok. In potem, ko
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¢lovek spremeni obna$anje, smo Se toliko bolj obéutljivi. Poznam primer lezbijke, ki
Jje vloZila prijavo na Zdravnisko zbornico, ker jo je zdravnik potem ko je povedala,
da je lezbijka, pretirano otipaval, ni je hotel spustiti iz ordinacije in podobno.«
(Jasna Magic)

»Lansko leto smo imeli primer, ko se je lezbijka obrnila na nas, ker se je pocutila zelo
neprijetno pri svojemu zdravniku. Ta jo je namred zadel sprafevati o njenemu
odnosu s punco: kako seksata, na kaksen nadin, da to ni zdravo, da to ni higieniéno.
Mogode bi si to lahko interpretirali, da ga je skrbelo za njeno zdravje, ampak je zelo
posegal v njeno intimo in to je zelo problemati¢no. [...] Povedala mu je, da je lezbijka
in Sele na tej focki se je pojavil ta problem. Prej je ni toliko sprafeval.« (Simon
Maljevac)

Krvodajalstvo

Na podrocju krvodajalstva je ocitno prisotna diskriminacija gejev. V raziskavi o
diskriminaciji na osnovi spolne usmerjenosti v Sloveniji (Velikonja, Greif, 2001) so geji pri
tem vprasanju omenjali predvsem Zaljiv jezik, ki so ga uporabljali zdravstveni delavci, in
diskriminacijo pri darovanju krvi. Moski, ki so imeli spolne odnose z moskimi (MSM) v
Sloveniji namre ne smejo darovati krvi,” saj jih Rdeéi kriz Slovenije Steje med »rizicno
skupino za prenos bolezni«. S tem vnaprej sodi, da so moski, ki imajo spolne odnose z
maskimi, neodgovorni pri spolnih odnosih in izpostavljeni veéjemu tveganju za prenos
virusa HIV. Ta prepoved je vpeltjana navkljub dejstvu, da je vsa kri pred uporabo testirana.

Tudi ekspertni intervjuji kaZejo na diskriminacijo gejev pri krvodajalskih akcijah:

»Ce si moski in imas spolne stike z moskimi, si a priori oznaéen kot rizitna skupina
in odpades kot krvodajalec. Odpades pa na osnovi nekega vprasalnika, ki ga
uporabljajo kot sito. Ampak jaz se lahko zlaZem, pridem ¢ez in lahko dam kri.
Zdravniki pa govorijo, da nac¢eloma zaupajo ljudem, da bodo povedali po resnici. Ce
pa jaz povem po resnici, da sem testiran za vse bolezni in da v zadnjem ¢asu nisem
imel rizi¢nega spolnega odnosa, pa mi ne verjamejo, zaupajo. Tako da tukaj takoj
izpadem. Gre za vejo rizi¢nost analnih spolnih odnosov. Zato oni utemeljujejo, da
izpademo, ker je vedja rizinost, da se prenesejo razliéne bolezni. Ce pa
heteroseksualnemu moskemu dokaZe$, da je imel analni seks, ne izpade. Vpragalnik
heteroseksualnega moskega sploh ne vprasa, ali je imel analne spolne odnose. Tam
se pa to ne $teje kot rizi¢no, ker niti ne $tejejo, da bi lahko moski to imel. Torej ta
Jilter, ta vpra$alnik, ki naj bi bil nek filter, ki naj bi odstranjeval riziéne dejavnike je
... diskriminatoren. In tudi neudinkovit, ker se lahko zlaZes. Poleg tega kopica ljudi
hodi na krvodajalske akcije, da bi bili testirani za HIV, ker je prevelika stigma
testirati se za HIV in potem to izkori$éajo ... eprav zdravstvo pravi, da se tega ne
smejo. Krvodajalstvo je tabu tema. « (Mitja BlaZié)

B Glej: http://www.rks.si/docs/ Ztozenke/Kdaj_lahko_damo_kri.pdf
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HIV pozitivhe osebe v Sloveniji so takorekoC nevidne in zelo stigmatizirane. Po podatkih iz
Slovenskega javnega mnenja 2000, 4,6% vprasanih ne bi Zelelo imeti HIV pozitivhe osebe za
svojega soseda.

Leta 2004 se je na nacionalni televizij razkril 24-letni fant, ki je HIV pozitiven, Zaradi
razkritja je naslednji dan izgubil sluzbo. Leto pozneje so v enem od stanovanjskih blokov
na vzhodu Slovenije sosedje preprecili vstop v lastno stanovanje osebi, za katero so
izvedeli, da je HIV pozitivna.

Preventivni programi na podroZju zdravja gejev in lezbijk

Kot so poudarili sogovorniki v ekspertnih intervjujih, je na podrocju zdravja pere¢ problem
dejstvo, da za geje in lezbijke ni organiziranih preventivnih programov.

»Ze zdravstveni sistem ni senzibilen. Zdravstveni sistem priznava neke podskupine
znotraj celotne populacije in na te podskupine se osredotoda z raznimi preventivnimi
programi. Gejev in lezbijk, Ceprav je to zajeten del prebivalstva, ni v teh preventivnih
programih s specifiénimi stvarmi. Morali bi pa biti. Geji recirno z analnim zdrayjem
in s preventivnimi pregledi po doloéeni starosti. Tega ni, tega zdravstvo sploh ne
pozna in vse stvari so samoplacniske. Poslediéno je tudi vedenje o analnem zdravju
med populacijo zelo slabo. Ljudje, po mojem prepridanju, ne poznajo bolezni,
preventivo in kurativo na tem podrodju. Tukaj je ¢rna luknja v zdravstvu.« (Mitja
Blazic)

Problemi, ki so povezani z zdravstvenim sistemov so 3e pomanjkanje denarja za
preventivne programe.

»Ena stvar, ki jo velja omeniti ... pomanjkanje denarja za akcije preventive na
podrodju spolno prenosljivih okuzb in HIV/AIDS. Driava veliko ¢asa za te programe
in kampanje ni namenila nié. V zadnjih letih so dali nekaj denarja. Ampak sredstva
zmanj$ujejo, ni denarja za neke Sir§e preventivne kampanje. Oziroma je denarja
tako malo, da si resne kampanje preventive na tem podrodju sploh ne da pripraviti.
S tem je povezano tudi zdravstvo zaradi predsodkov in strahu pred temi vprasanji.
Nedavno bi moral imeti Bo$tjan Mlakar na nekem sreanju na temo HIV/AIDS v
Murski Soboti predavanje o analnem zdravju in s tem naslovom ni smel imeti
predavanja, ker so tam vodilni ocenili, da nihde ne bi prisel, ker je naslov preveé
direkten. In to zdravstveni delavei, ker je bilo strokovno sreéanje. Potem predavanja
ni bilo, ker ni hotel spremeniti naslova. Zdelo se mu je absurdno, da zdravstveni
delavci ne pridejo na predavanje, ker ima to naslov Analno zdravje.« (Mitja BlaZic)
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Uporaba alkohola in drugih drog

V raziskavo »Zivljenje istospolno usmerjenih mladih« je bito vklju€enih nekaj vprasanj
glede uporabe alkohola in drog. Nekatere tuje raziskave (Meyer, 2008) namret kazejo, da
druzbena stigmatizacija istospolnih oseb vpliva na vi$jo stopnjo dulevnih tezav pri
istospolno usmerjenih oseb in posledicno tudi na vi§jo stopnjo zlorabe drog. Ker je bil
namen priCujoe raziskave eksploratoren, ne pa komparativna analiza med
heteroseksualno in homoseksualne populacijo, zgornjih ugotovitev ne moremo ne potrditi
ne zavreCi. Kot kaZe spodnja razpredelnica, veina mladih, skoraj 86%, alkohol uZiva od
enkrat na teden do enkrat na mesec. Pri tem ne obstajajo statisticno znacilne razlike med
posameznimi starostnimi skupinami ali identitetnimi skupinami.

"od 23 do 26

Skupaj (vse starostne 14,5 85,9
* skupine)

Tabela 12 - UzZivanje alkohola po starostnih skupinah, v odstotkih

Razmerje med uporabo in neuporabo alkohola je nekoliko drugaéno, &e pogledamo
uzivanje alkohola v Casu dogodkov, namenjenih izkljuéno istospolno usmerjenim (ha primer
gejevski disko). 46% vprasanih vedno ali pogosto uziva alkohol, &e se udeleZi tovrstnega
dogodka, medtemn ko 54% vprasanih na takih dogodkih ne uZiva alkohola ali ga u¥iva redko.
Med starostnimi skupinami se razlika kaze med najmlajSo starostno skupino in drugimi
starostnimi skupinami: v najmlajsi starostni skupini je - priakovano - dele? tistih, ki vedno
ali pogosto uZivajo alkohot na gejevskih in lezbicnih prireditvah manjsi.

" od 15 do 18 30,3

“od 23 do 26

Skubaj (vse starostne © 46,0 54,0
skupine)

Tabela 13 - Uzivanje atkohola po starostnih skupinah na gejevskih in lezbicnih prireditvah, v odstotkih
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Vecina, skoraj 88% vprasanih, alkohola ali drog ne uZiva zaradi preseganja lastnih strahov
in dvomov glede svoje spolne usmerjenosti ali pa ga s tem namenom uziva redko, medtem
ko ga 12% vprasanih vedno ali pogosto uziva prav s tem namenom. Podrobnejsi pogled med
tiste, ki alkohol in/ali droge uZivajo zaradi dvomov in strahov, povezanih s svojo spolno
usmerjenostjo, pokaze, da se uporaba alkohola ali drog z omenjenim namenom zniza po
26. letu starosti, torej v ¢asu, ko je posameznikova spolna identiteta vecinoma oblikovana
in z njo niso ved povezani dvomi. V tem asu se, Ce sledimo modelom oblikovanja
homoseksualne identitete (Troiden, 1988, Plummer, 1996) spremenijo tudi strategije
upravljanja s stigmo.

od 15 do 18 15,0

od 23 do 26 14,0
do 30

Tabela 14 - UZivanje alkohola/drog za preseganje lastnih strahov in dvomov glede spolne usmerjenosti po
starostnih skupinah, v odstotkih

Uporaba alkohota ali drog lahko prispeva tudi k »taljenju« strahu pred razkritjem.
Eskapizem (prekomerno uzivanje alkohola in drog) - kot oblika strategije upravljanja s
stigmo, o kateri govori Troiden (1988) - tako lahko prispeva k temu, da se posameznik ali -
posameznica razkrijeta, Ceprav tega v treznem stanju ne bi naredila. Kljub vsemu je
vecina, skoraj 77% anketiranih, zatrdita, da nikoli ali redko pod vplivom alkohola ali drog
laZje in hitreje naredijo razkritje, medtem ko skoraj 24% vprasanih potrdilo, da alkoho! in
droge vedno ali pogosto prispevajo k temu, da lazje in hitreje naredijo razkritje.

Raziskava je zabelezila relativno visok dele? uporabe drog med istospolno usmerjenimi
mladimi. Medtem ko 36,4% vprasanih nikoli ne poseze po drogah, je skoraj 64% vprasanih
Ze poseglo po drogah - v vecini primerov je $lo zgolj za poskus, medtem ko 6,5% vprasanih
poroca, da uporabljajo droge.

" Uporaba 65 145 o 30,8 36,4
drog

Tabela 15 - Uporaba drog po pogostosti, v odstotkih
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V vecini primerov gre za uporabo marihuane. Skoraj 68% vprasanih je e poskusilo
marihuano, 32% party droge (extacy, speed ipd.), skoraj 3% vpraSanih pa je Ze poskusilo
heroin.

DusSevno zdravje

Na podrocju duSevnega zdravija so poseben problem zdravstveni sistem in znotraj njega
nekateri psihiatri in psihologi, ki homoseksualnost $e vedno obravnavajo kot bolezen.

»Poseben problem so razlicne terapevtske skupine, psihiatri in psihologi, ki menijo,
da je homoseksualnost bolezen in jo tako tudi tretirajo. In i¥dejo neke vzroke v
otrostuu in jo poskusajo zdraviti. Problem je v tem, da veliko starsev gejev in lezbijk
napotijo na zdravljenje. Zdravstveni sistern $e nima vzpostavljenega odnosa do
gejev in lezbijk in specifitne problematike te skupine.« (Simon Maljevac)

Sogovorniki so navajali cet spekter psiholoskih teZav, s katerimi se sreCujejo geji in
lezbijke, predvsem zaradi problema razkritja, ter vrsto drugih problemov, ki so s strahom
pred razkritjem povezani {npr. samoizolacija, osamljenost, samomorilnost).

»QOgromen problem, sploh za istospolno usmerjene mlade, je razkritje, ker so pod
velikirn pritiskom. Velikokrat prihaja do izolacije, samoizolacije. Sami se izolirajo
pred druzbo, sploh v najstniskih letih. Raziskave v tujini ka¥ejo, da je stopnja
samomorilnosti med mladimi geji in lezbijkami zelo visoka v primerjavi z drugimi.
Ravno zaradi strahu pred razkritjem pred ostalimi, pred tem, kako bo odreagirala
okolica, kako bodo odreagirali drugi. To je velik problem. Mi imamo vzpostavljen
sistem svetovanja preko Legebitrine svefovalnice. Primeri so predvsem povezani z
razkritiem. Klice tudi veliko starSev, ko se njihovi otroci razkrijejo. Imeli smo tudi
nekaj primerov, ko so prisli starsi s svojim sinom na pogovor in smo se pogovorili. V
starejsih letih pa je problem osamljenost in izolacija. Za starej$e geje in lezbijke ni
vzpostavljenega sistema dogodkov, kjer bi se lahko druZili. Velikokrat je ta potreba
po druzbi na splosno problem starejsih ljudi v Sloveniji.« (Simon Maljevac)

102




Druzbena in politi¢na participacija

42. clen Ustave Republike Slovenije zagotavlja pravico do zbiranja in zdruZevanja.? Od
leta 1991 naprej nobena javna manifestacija LGBT oseb ni bila prepovedana, razen deseta
obletnica praznovanja gejevskega in lezbiCnega gibanja v Sloveniji, ki bi morala potekati
na ljubljanskem gradu. Najemnik lokala je namrec tik pred zacetkom prireditve preklical
dogovor z organizatorji in jim onemogocil izvedbo dogodka. Stvar je bila preklicana potem,
ko je najemnik ugotovil, da je prireditev povezana z geji in lezbijkami. Dejal je, da je
~-nekaj ur pred prireditvijo po radiu slisal, da imajo prireditev homoseksualci«, zaradi take
prireditve pa naj bi po njegovem mnenju »pridel na slab glas. Ce bi to dovolil, bi verjetno
zgubil svojo klientelo. «*

Vsako teto sta organizirana dva osrednja javna LGBT dogodka, ki sta izvedena na ulicah: od
leta 2001 je v Ljubljani vsako leto organizirana Parada ponosd, od 2003 pa v Mariboru dan
pred Parado ponosa organizirajo tudi Akcijo za strpnost: Geji in lezbijke vam Zelijo lep
dan. Slednjo je leta 2006 napadlo deset neznancev, ki so akterjem akcije grozili z noZi in
jim podrli njihove stojnice. Proti Paradi ponosa v Ljubljani ni bila organizirana nobena
javna protestna akcija, vendar v zadnjih treh letih po paradi prihaja do fiziénih napadov na
udeleZence parade. Dan pred Parado ponosa leta 2007 so se nasproti mestne hise pojavili
grafiti »smrt pedrom«, »dol iz pedri«, precrtane slike dveh penisov in podobno. Hkrati je
bila Ljubljana polepljena z natepkami, na kateri sta bila preértana gejevski in lezbicni par,
pod sliko hetero para pa je pisalo »Ohranimo slovenski narod«. (Glej ve€ o tem v poglaviju
Nasilje.)

Diskriminacija delovanja GLBT nevladnih organizacij

Sogovorniki v ekspertnih intervjujih so omenjali tudi diskriminacijo samega delovanja GLBT
drustev s strani aktualne potitike, kar posredno prav tako vpliva na diskriminatorni polozaj
gejev in lezbijk. Pri tem so omenjali predvsem razlicne omejitve, na katere ta drustva
naletijo zaradi tematike, s katero se ukvarjajo.

»Ko sem deloval v drustvu Informacijski center Legebitra kot predsednik, smo bili
zaradi dolocene politi¢ne usmeritve Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
kot drustvo diskriminirani pri poskusu delovanja. Ko smo namreé poskusali svojo

** Ustava Republike Slovenije, http://www.dz-rs.si/index. phplid=150& docid=28Gshowdac=1 (zadnji dostop 2.8.2008).
™ Citirano v Velikonja, Nata$a {ur.). 2004. 20 let gejevskega in lezbitnega gibanja. Ljubljana: Skuc.
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dejavnost urediti kot humanitarna organizacija, ki temelji na skupinah za
samopomoc, so se postopki, ki bi morali biti urejeni v dveh mesecih, zavlekli na Sest
do osem mesecev. Zaradi tega smo potem zgrefili dolodene razpise, ker brez tega
statusa nismo mogli kandidirati za ta sredstva. Pri tem razlogi niso bili pojasnjeni.
Bolj znan primer pa je bil razpis za sredstva, ki smo jih v prej$njem obdobju, pred
nastopom ministra Drobnica, Ze enkrat prejeli. Prijavili smo mladinske programe v
okviru razpisa ministrstva, izpolnili smo vse zahtevane kriterije za prijavo in dobili
odobreno. Naslednje leto pod drugim ministrom pa je bila nasa vloga zavrnjena,
mimo vseh mointh obstojetih kriterijev. In & je eden temeljev pravne driave
transparenten in demokratifen nacin razdeljevanja sredstev, je bistveno, da se ga
drzjjo tudi najvisji predstavniki oblasti. In v pravilih tega ministrstva ni nikjer
pisalo, da se ne smejo financirati programi, ki so namengjeni istospolno usmerjenim
mladim.« (Miha Lobnik)

Delovanje GLBT nevladnih organizacij in praksa
preprecevanja diskriminacije

* GLBT neviadne organizacije si prizadevajo za odpravo diskriminacije gejev in lezbijk na
zelo razlicnih nivojih.

»Na eni strani znotraj GLBT populacije, za katero pripravliamo aktivnosti, s
katerimi Ludi spodbujamo k razkritju, pomagamo, svetujemo ter nudimo varen
prostor in strokovnjake. Gre za opolnomodenje skupnosti. Po drugi strani pa vedno
delujemo preko medijev in na zunaj opozarjamo nase: predstavljamo svojo kulturo
in delo ... recimo na Paradi ponosa. Pa tudi drugade z raznimi drugimi kampanjami
tudi skupaj z drugimi nevladnimi organizacijami. Kar se ti¢e na$ih izkusenj in
mojega vedenja, pocnejo to vse GLBT organizacije pri nas. Ene se bolj osredotoéajo
na politike, druge na skupnost, tretje bolj na javnost. Na razliénih nivojih.« (Mitja
Blazié)

Nevladne GLBT organizacije nudijo informacije o podpornih sistemih, bodisi za starie
istospolno usmerjenih bodisi za istospolno usmerjene posameznice in posameznike. Te
informacije so dostopne predvsem na internetu, nasi sogovorniki pa omenjajo, da bi bilo
potrebno poskrbeti za se boljSo distribucijo teh informacij, saj predvsem stargi pogosto ne
uporabljajo interneta ali pa ne znajo najti tovrstnih informacij. Hkrati je problem tudi v
centralizaciji delovanja teh druStev; Ceprav poskuSajo pokrivati celotno Slovenijo, so
veCinoma vseeno locirani v Ljubljani. Hkrati je problem tudi v financnih sredstvih - teh ni
dovolj, da bi zagotavljala kontinuirano delo in da vzdrZevala ta podporni sistem.

»Teh sistemov je zelo veliko: od svetovalnih sistemou, da poklidejo in Jth mi
preusmerimo, do pravne pomo¢i. Podporni sistem torej obstaja, res pa je, da je
osredotoéen na Ijubljano. Zal so informacije bolj dostopne na internetu kot pa na
kaksnih plakatih. Mogode distribucija tiskanih informacij $e manjka. To sicer
pokrivamo z revijo Narobe. Tako da se je odprl nov medij. {...] Na splosno je se
zmerqj premalo drustev. Druftvo bi moralo imeti vsako manj$e mesto. Vsak
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mladinski center bi moral imeti podporo za istospolno usmerjene. In tega ni. Ni
informacij. Mi zdaj posiljamo na vse mozne adreme informacije. Da bodo pedagoski
delavci vedeli, kam se lahko mladostniki obrnejo.« (Jasna Magié)
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Dostop do medijskih vsebin

Studija o porofanju tiskanih medijev o homoseksualnosti v obdobju od 1970 do 2000
{Kuhar, 2003) kaZe, da mediji sicer praviloma naklonjeno ali vsaj nevtralno porofajo o
njej, vendar je to Se vedno bolj ali manj marginalna novinarska tema, zato v medijskih
hisah praviloma nimajo novinark ali novinarjev, ki bi bili specializirani za porocanje o
vprasanjih, povezanih z GLBT populacijo. Tako se te teme praviloma lotevajo tisti
novinarke in novinarji, ki so za diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti
senzibilizirani, ali pa se jo lotevali z nekakSnega humanisticnega staliica, to pa marsikdaj -
Ceprav z dobrimi nameni - rezultira tudi v pokroviteljskem poroéanju ali v redukciji gejev
in lezbijk na »Zrtve«. Homoseksualnost je hkrati $e vedno razumljena kot eksces ali
eksotika, ki je zanimiva za medije. Tratnik (2000) zato ugotavlja, da se homoseksualnost in
reprezentacije homoseksualnosti v poznih devetdesetih in pozneje premescajo na podrolje
zabavne industrije; tu prevladuje osebno in spektakularno. Velikonja (2001:397) dodaja, da
so »urednidke politike do vprasanja homoseksualnosti skorajda enotne v tem, da
konsistentne uredniske politike ni«. Meni, da zato ne moremo govoriti o homofobicnih
medijih, pac pa prej o homofobicnih producentih medijskih tekstov.

Mediji so gejem in lezbijkam nacelno naklonjeni, a tridesetletna analiza porocanja medijev
o homoseksualnosti  (Kuhar, 2003) ugotavlja, da so v medijske reprezentacije
homoseksualnosti vedno znova uhajali diskurzi, ki so reproducirali stereotipne podobe o
njih. Studija ugotavlja, da homoseksualnost $e vedno povzrocCa negotovost in nelagodje,
zato se v medijih pogosto kaze v stereotipiziranih podobah, ki se zlahka lahko umestijo v
bralcevo podobo o njej in ga tako ne vznemirijo. Govorimo lahko o petih temeljnih nadinih
vstopanja homoseksualnosti v medijski prostor: Ze omenjena stereotipizacija izhaja
predvsem iz rigidnega razumevanja spolnih shem in odnosov med spoloma, iz nespodbitne
komplementarnosti dveh nasprotnih spolov. Z medikatizacijo homoseksualnosti stopa v
medijski prostor psihiatricni diskurz o istospolni usmerjenosti. Pri tem je homoseksualnost
problematizirana (Kaj je wvzrok zanjo?), heteroseksualnost pa je v medijskih
reprezentacijah  nevprasljiva, naravna, torej zdravorazumska. Seksualizacija
homoseksualnosti kot tretji tip medijskih reprezentacij reducira geje in lezbijke na
vprasanje seksualnosti (to je Se posebno izrazito v graficni opremi medijskih tekstov),
skrivnostnost pa je tista medijska reprezentacija, ki homoseksualnost kaZe kot skrivnost, ki
jo je treba obzalovati in se jo sramovati. Ta stara medijska reprezentacija, znacilna
predvsem za sedemdeseta in pozna osemdeseta leta prejsnjega stoletja, se ponavija tudi v
devetdesetih. Kuhar nadalje ugotavlja, da so v devetdesetih letih prejinjega stoletja v
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medijski prostor vse pogosteje stopale normalizirane podobe homoseksualnosti. Ceprav je
to kvalitativni premik, normalizacija ni neproblematicna; gre namrec za heteroseksualno
normatizacijo, kar pomeni da so medijske podobe homoseksualnosti prikrojene po meri
heteroseksualca in tako niso percipirane kot ogroZajoce. Homoseksualnost je tako
sprejemljiva le, Ce je depolitizirana in postavljena v kontekst spektakla, zabave in seveda
osebnega. Vpletanje gejevskih in redkeje lezbicnih likov v Stevilne humoristicne serije je
ocitno znamenje tega procesa.

V zadnjem obdobju je bilo vprasanje gejev in lezbijk v medijih pogosto postavljeno v
kontekst aktualnih politicnih problemov, predvsem v povezavi z razpravo o zakonu o
registraciji istospolnih partnerskih zvez. Te ostajajo v klasicni shemi porocanja o
homoseksualnosti; po nanizanih argumentih za in argumentom proti - pri tem mediji
pogosto ponujajo oder za reprodukcijo nestrpnosti in citirajo »soéne« (homofobiéne) izjave
parlamentarcev - pride glas »javnega mnenja«. Ta je predstavijen kot alfa in omega
celotne razprave o istospolnih partnerskin zvezah. Pri tem mediji praviloma ne
problematizirajo dejstva, da nestrpno javno mnenje glede homoseksualnih porok legitimira
nestrpnost in homofobijo; z eno nestrpnostjo se upraviéuje druga in zdi se, kakor da tahko
javno mnenje tudi z reprezentacijo v medijih povsem arbitrarnoc doloca definicije in meje
clovekovih pravic in navsezadnje demokracije.

Ceprav vidimo kvalitativni preskok v medijskih reprezentacijah homoseksualnosti - mediji,
na primer, te teme praviloma ne medikalizirajo ve - lahko vseeno govorimo o kontinuiteti
v smislu dveh nasprotnih strani; v€asih - v medikaliziranih podobah homoseksualnosti - so
drugo stran predstavljali psihiatri in trdili, da je homoseksualnost dusevna motnja, danes,
v kontekstu politizacije homoseksualnosti, pa drugo stran predstavljajo nasprotniki
sprejemanja zakonodaje, ki izenacuje heteroseksualne in homoseksualne partnerske zveze.
Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da je njihova argumentacija utemeljena na prav istih
postavkah, kakor tista, ki jo je producirala psihiatrija: homoseksualne zveze da so »po
naravi« drugacne in naj jim (tudi po naravi?) torej pripada manj pravic.

Sogovornice in sogovorniki so ob razpravi o diskriminaciji na osnovi spolne usmerjenosti
opozorili na pomembno vlogo medijev. Razumevanje homoseksualnosti kot nenaravne je
namrec Se vedno v veliki meri pogojeno z medijskim diskurzom - ta vsekakor po mneniju
sogovornikov previaduje v konstruiranju druzbene realnosti. Medijsko konstruirana realnost
v SirSem evropskem prostoru temelji na dveh idejah razumevanja istospolne usmerjenosti.
V razvitih demokracijah je istospolna usmerjenost zdruzljiva z druzbenim uspehom, v
druzbah, ki demokracijo Sele vzpostavljajo, pa je istospolno usmerjenost ob Zelji za javno
uspesnost, potrebno prekriti. S tem se legitimira institucija -closeta« in s tem tudi
diskriminacija. '

Tovrstno medijsko prakso v Sloveniji prekinja GLBT tisk. Trenutno redno izhaja revija
Narobe (www.narobe.si), ki jo izdaja Legebitra in pokriva GLBT vprasanja, izklju¢ena iz
mainstream medijskih razprayv.
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Nasilje

Obstojece raziskave o nasilju nad istospolno usmerjenimi (Velikonja in Greif, 2001; Svab in
Kuhar, 2005) kaZejo na visoko stopnjo verbalnega, fizichega in tudi spolnega nasilja nad
LGBT osebami in hkrati nizko javno prepoznavnost tega nasilja, Ceprav se zdi, da se
tovrstno nasilje redno pojavlja. Znaki homoseksualnosti (kot so na primer drZanje za roko,
poljubljanje in podobno na javnih mestih) ali zgolj domneva, da je nekdo istospolno
usmerjen, potenciatno lahko izzove nasilno reakcijo. Najveckrat gre za verbalno nasilje,
véasih pa tudi za fizino. Tako je bil na primer gejevskemu paru preprecen vstop v bar,
lezbicnemu paru je bilo re€eno, naj zapustita lokal, ker sta se poljubljali, v gejevski par, ki
se je drZal za roke, so ljudje metati kamenje, nek moski je pljunil v obraz tezbijki, ki ni
zelela plesati z njim in podobno (nadteti so javno izpostavijeni primeri homofobicnega
nasilja).

Raziskave, kot predstavljamo v nadaljevanju, kaZejo, da vedina rtev homofobicnega
nasilja ne prijavi policiji. S tem je tesno povezano vprasanje izpostavitve spolne
usmerjenosti in nezaupanja, da bodo javni usluzbenci nasilje prepoznali kot homofobicno
nasilje. Poleg tega v Sloveniji ne obstajajo uradne statistike glede nasitja iz sovrastva na
osnovi spolne usmerjenosti. Policijska statistika namre¢ ne razloCuje med razliénimi
oblikami nasilja iz sovraStva. MoZno je, da bo do tovrstnega lofenega zbiranja podatkov
prislo z uvedbo novega Kazenskega zakonika, ki v 297. &lenu eksplicitno kriminalizira
sovrastvo na osnovi spolne usmerjenosti (prejsnji kazenski zakonik te postavke ni poznal,
temvec je le kriminaliziral diskriminacijo na osnovi spolne usmerjenosti).?

»Anketa o diskriminaciji na osnovi spolne usmerjenosti«, ki so jo leta 2001 izvedli v
nevladni organizaciji Skuc LL v sodelovanju z ILGA Europe (N=172}, je pokazala, da je
49,4% vprasanih Ze bilo Zrtev nasilja ali nadlegovanja zaradi istospolne usmerienosti, 60%
je nasilje izkusilo ve¢ kot enkrat. Studija ugotavija, da geji pogosteje Zrtve nasilnih
napadov, medtem ko so lezbijke pogosteje Zrtve nadlegovanja in zaljivk. Akterji nasilnih
dejanj so bili neznanci (27%), znanci (25%), sodelavci (18%) in druzinski Clani (14%).
Zaskrbljujoe je dejstvo, da 85,9% vprasanih, ki so doZiveli nasilje, tega niso prijavili

26 297. Elen Kazenskega zakonika, ki je stopil v veljave v avgustu 2008, se glasi: ~Kdor javno spodbuja ati razpihuje
narodnostne, rasno, versko ali drugo sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali spodbuja k drugi neenakopravnosti zaradi tetesnih
ati dusevnih pemanjkijivosti ati spolne usmerjenosti, se kaznuje z zaporom do dveh let.« Glej: Kazenski zakonik,

http:/ /www.uradni-list.si/ 1 /objava. jsplurlid=200855& stevilka=27296 (zadnji dostop 2.8.2008).
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poticiji. Med tisti, ki so nasilje prijavili, je 30% vprasanih odnos policije ob prijavi nasilja
oznacilo kot podporno in korektno.

Podobne rezultate je pokazala tudi Studija o vsakdanjem Zzivijenju gejev in lezbijk v
Sloveniji (Svab in Kuhar, 2005). 53% respondentk in respondentov (N=443) je bilo Zrtev
nasilja zaradi svoje spolne usmerjenosti. Med spoloma ne obstajajo statisticno znacitne
razlike: homofobicno nasilje je izkusilo 56% vpraSanih lezbijk in 52% vprasanih gejev. V
najvec primerih je slo za psihicnho nasilje (91%), sledi fizicno nasilje (24%) in seksualno
nasitje (6%). Podobno kot prej omenjena raziskave iz leta 2001, je tudi ta pokazala, da je
vec zensk kot moskih izkusilo psihicno nasilje, medtem ko so bili moski pogosteje Zrtve
fiziCnega nasilja. Najbolj nevarni prostor za geje in lezbijke je javni prostor, saj se je
vecina omenjenih nasilnih dejanj zgodila prav na javnem prostoru. V vedini primerov
(63,2% za moske in 57,1% za Zenske) so bili akterji nasilnih dejanj neznanci.

V zadnjih letih belezimo povecano stevilo napadov na udeleZence ljubljanske Parade
ponosa in mariborske Akcije strpnosti. Leta 2005 so bili po paradi ponosa napadeni trije
geji. Leta 2006 so akterje Akcije strpnosti napadli neznanci, jim grozili z noZi in prevrnili
stojnice, ki so jih clani mariborske nevladne organizacije Lingsium postavili na enem od
trgov v Mariboru. Ceprav je bil napad prijavijen policiji, storilci nikoli niso bili odkriti. Do
napadov je prislo tudi dan pozneje - na Paradi ponosa v Ljubljani. Pet moskih je fizi¢no
napadlo dva geja, ki sta morala poiskati pomo¢ zdravnika. Domnevno ista skupina je
pozneje verbalno napadia skupino lezbijk {ena od njih je nosila majico »Lesbians
wanted<). Leta 2008 sta bila takoj po Paradi napadena dva geja. Oba sta bila prepoznana
zaradi uradne majice Parade ponosa, ki sta jo nosila. Napadalci so jima strgali majice s
telesa in ob tem vpili: »Prekleti peder!-«. Poiskati sta morala pomoc¢ zdravnika. Ponodi so
bili napadeni Se trije geji. Na osnovi vsega tega tahko zakijucimo, da se fizicno nasilje nad
geji in tezbijkami stopnjuje. Medijski odmevni primeri so predvsem tisti, ki se zgodijo ob
organiziranih dogodkih, preostali pa ostajajo neprepoznani in skriti.

Zaradi 7e obstojecih podatkov o pojavnosti nasilja nad geji in lezbijkami v raziskavah iz
leta 2001 in 2005 (Velikonja in Greif, 2001, Svab in Kuhar, 2005), v raziskavi »Zivljenje
istospolno usmerjenih mladih«, ki smo jo izvedli skupaj z nevladno organizacijo Legebitra,
nismo sprasevali po splosni pojavnosti nasilja nad LGBT osebami, pac pa smo specifiéne
starostne skupine mladih povprasali po njihovih izkuinjah z nasiljem v kontekstu Sole,
delovnega mesta in izvorne druZine.

Kot smo Ze zapisali (glej poglavia lzobraZevanje (podpoglavije Nasilje v 3$oli) in
Zaposlovanje (podpoglavie Nasilje na delovnem mesty) ima vsaj eno izkusnji
homofobicnega nasilja (ne glede na obliko nasilja) v 30li oziroma na delovnem mestu 63%
dijakov, skoraj 35% Studentov in skoraj 34% zaposlenih in tistih, ki so trenutno brezposelni.
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Da 63,0 348 | 33,9

Tabeta 16 - lzku§nje homofobifnega nasilja v $oli oziroma na delovrem mestu po statusnih skupinah; v
odstotkih

Nasilje na javhem prostoru

Kot je pokazala raziskava o vsakdanjem Zivljenju gejev in tezbijk v Sloveniii, je nasilja nad
geji in lezbijkami v Sloveniji najveC na javnem mestu (Svab, Kuhar 2005). Oblike nasitja so
zelo razlicne.

»0d najbolj banalnih do zelo strukturiranih. Najbolj banalno je zame zmerjanje na
ulici ali pripombe, Sepetanja in podobno. Ko opazii te poglede: ne samo poglede
zacudenja, ampak velikokrat tudi poglede prezira. Ti pogledi so res najbolj banalna
oblika. Velikokrat so bili tudi bolj aktivni. Kaj redejo ali pa kaj zakricijo za tabo.«
(Mitja Blazié)

Ena od sogovornic meni, da v primeru diskriminacije v javnem prostoru - fudi tu se
najpogosteje izraza v obliki nasilja - obstaja razlika glede na spol. Medtem ko lezbijke v
javnem prostoru dozivijajo predvsem verbalno nasilje {zmerjanje, zalitve), so geji
pogosteje izpostavljeni fizicnemu nasilju (a tudi verbalnemu).

»Ko gre za nadlegovanje gejev, gre vedinoma za fizitno nasilje. Pri nadlegovanju
lezbijk pa gre vetinoma za zmerjanje in Zaljivke. Vedinoma je nasilje skoncentrirano
na ve¢je dogodke, npr. na Parado ponosa, ki je medijsko zelo oglaSevana.« (Jasna
Magic)

Ktjub temu je verbalnega nasilja najve¢ ne glede na spol. Simon Maljevac ocenjuje, da se z
verbalnim nasiljem v javnem prostoru sreuje preko 50% gejev in lezbijk ali pa celo vecd, na
sploh pa meni, da je javni prostor za geje in lezbtjke pri nas vedno bolj nevarno mesto.

»Javni prostor je na splo$no zelo specifiden in problernatiden. Istospolni pari so na
primer $ikanirani, e se sprehajajo po ulici in se drijo za roke. Ljudje se spra$ujejo,
zakaj morajo to javno razkazovati? Veliko ljudi si zato ne upa izkazovati svojih
¢ustev na ulici. Ulica je zelo nevaren prostor. Zadnje dase so se zgodili tudi dolodeni
napadi po Paradi ponosa in lansko leto decembra tudi pred klubom K4. Govorim o
JSiziénih napadih s strani neznancev, ki ¢akajo prav na geje ali pa lezbijke. Lansko
leto se je zgodil tudi zaplet v Orto baru. Take da postaja problematika javnih
prostorov v Sloveniji vedno vedja. Primerov nasilja, ki jih opafamo, Jje vedno veé.«
(Simon Maljevac)
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Sogovorniki so v primeru nasilja na javnem prostoru omenjali, da beleZijo ve¢ nasilnih
napadov v Casu ali takoj po organizaciji kaksnih vecCjih GLBT dogodkov - kot je na primer
Parada ponosa. Pri tem so omenjali veC konkretnih primerov nasilja: (1) dogodek v Orto
baru: dve lezbijki sta morali zapustiti prostor, ker sta se v baru poljubljali. Receno jima je
bito, da je ta bar »heteroseksualen«, (2) pretep skupine gejev po bozZicni zabavi v K4, (3)
nasilje po vsakoletnih Paradah ponosa, (4) podrtje stojnice v Mariboru v asu akcije »Geii
in lezbijke vam zelijo lep dan«, (5} prepovedan vstop dveh gejev v Cafe Galerijo in
podobno. Jasna Magic je omenila tudi groZnje, ki jih prejemajo na drustvo.

»Ravno danes smo prejeli groinjo, ki smo jo posredovali policifi. Povezana je z
napovedano Parado ponosa 2008. S takim nasiljem poskusajo prepreéiti zbiranje,
druZenje na javnem mestu. Poznajo kraje, kjer se zbirajo homoseksualci (npr.
Metelkova, K4). [...]Pogovarjala sem se s transseksualko Salome o njenih izkuSnjah
in je rekla, da se ji zdi, da je Slovenija vedno bolf homofobiéna. Rekla je, da ko je leta
1992 prisla v Slovenijo in ko se je zalela pojavljati preobleéena v Zensko, da se ni
nihce obrnil za njo. Sedaj pa se obraéajo za njo, ji govorijo, da je kurba, jo zmerjajo,
zalifo.« (Jasna Magic)

Intervjuvanci so izpostavili tudi problem iskanja oz. sodnega preganjanja storilcev.

»Qdziv policije je nadeloma pozitiven. Je pa problematika v temu, da policija na .

#alost vse primere samo zabele#i, pri tem pa nujno ne zapiSe, da je §lo za
homofobifen napad. Problem je Ze pri sami definiciji homofobnega napada. Tezko
ga je opredeliti. Nekajkrat smo imeli obéutek, da policija node tega vedno zabeleZiti
kot hommofobne napade, ker bi to pomenilo, da Slovenija ni tako strpna, kot bi jo vsi
radi prikazali, ni tako super driava.« (Simon Maljevac)

Podobno kot velja na splosno pri Zrtvah nasilja, tudi geji in lezbijke pogosto primere
nasilja ne prijavijo, veliko primerov ostane neprijavljenih in zamolCanih, saj jih je strah
nadaljnje diskriminacije, predvsem pa javne izpostavlijenosti, 3e posebej v primerih, ko
sami niso razkriti.

»Med Zrtvami je prisoten strah. Iz svojih izkuSenj lahko povem, da velik odstotek
Zrtev primer sploh ne prijavi zaradi okolice. Problem je v tem, da &e nekdo prijavi,
da je slo za homofobni napad, pomeni, da se mora pred star$i in $irSo druzbo
razkriti, ¢e $e ni razkrit. In to je potem dodatma problematika. Zaradi tega jih
ogromno ne prijavi. Ce pa napad prijavijo, ga ne prijavijo kot homofobnega.«
(Simon Maljevac)

Kot resitve so sogovorniki navajali predvsem tesnejse sodelovanje s policijo ter razlicne
projekte ozaves$canja javnosti, ki pa prinasajo rezultate $ele na dolgi rok.
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Nasilje v druzini orientacije

Posebna tema, pogosto skrita pred politikami drZzave, je nasilje, ki ga LGBT osebe
dozivijajo v okviru izvornih druZin oz. v druZinah orientacije (t.j. v druZini, v kateri
odrasCajo). Ker tovrstno nasilje spada v sfero intimnosti, pogosto  prevladuje
interpretacija, da druzba in drzava ne moreta in smeta posegati v zasebnost posameznika.
Vendar pa bi morala drzava promovirati in {financno in drugace) podpirati programe, ki
preprecujejo nasilje v druzini zaradi spolne usmerjenosti in prispevati k druZbenemu
prepoznavanju nasilja v zasebnosti. Ti programi bi morali vsebovati tako programe, ki so
namenjeni GLBT osebam in bi jim nudili podporo v procesu razkritja ter tudi programe za
izobraZevanja starSev, ki se ob razkritju otroka ravno tako znajdejo v klozetu in na
razkritje pogosto reagirajo negativno in z nasiljem. Ob soofenju z razkritjem svojega
otroka so namrec popolnoma prepu$¢eni samim sebi in v obupu poskusajo na razli¢ne
nacine - od psihiénega do fizicnega nasilja - spremeniti otrokovo spotno usmerjenost in
vzpostaviti prejsnje stanje.

Nasilje kot posledica razkritja

Ekspertni intervjuji so pokazali, da se nasitje v druzinah orientacije pojavlja predvsem ob
razkritju posameznika - pri tem vecinoma ne gre za fiziCno nasilje, pa¢ pa psihicno nasilje,
ki se izraza na razliéne nacine, na primer v molku, ignoriranju, v prepovedovanju in
medikalizaciji tega vpraSanja. Vse to v sebi skriva dva dodatha problema: (1)} geji in
lezbijke zaradi slabe reakcije doma zaéno izvajati nasilje nad samim seboj, (2) staréi na
razkritje odreagirajo s psihiénim nasiljem, ker o homoseksualnosti pogosto niCesar ne vedo
in Zelijo na vse moZne nacine spremeniti otrokovo spolno usmerjenost. V Sloveniji obstaja
pormanjkanje servisnih storitev za stare gejev in lezbijk.

Tako kot raziskava o vsakdanjem Zivijenju gejev in lezbijk (Svab in Kuhar, 2005), tudi
raziskava o Zivljenju mladih LGBT oseb potrjuje, da obstaja razlika med razkritjem pred
mamo in ocetom; odstotek mam, ki vedo za otroko istospolno usmerjenost, je bistveno
veCji kot delez oCetov. Skoraj 58% vprasanih gejev in lezbijk je potrdilo, da so se razkrili
pred mamo, medtem ko jih je pred ofetom razkritih skoraj 42%. Vecina, ki je razkrita pred
druzinskimi €lani, je porocala, da se je njihov odnos po razkritju izboljsal ali ostal isti, 20%
vprasanih ima s svojimi stari zaradi razkritja slabsi odnos, skoraj pri 3% vprasanih pa je
razkritje botrovalo prekinitvi odnosa s stargi. Pri tem gre za vecje Stevilo gejev kot lezbijk,
vendar razlike niso statisti¢no znacilne.
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Gej 29,2 49,2 16,9 4,6

Biseksualec / 7 84,70 16,.0 / '
Skupaj (znotraj 24,1 53,1 20,0 2,8
identitetnih

skupin)

Tabela 17 - Sprememba odnosa po razkritju v druzinskem krogu glede na identitetne skupine, v odstotkih

Sprememba odnosa, ki jo prikazujemo v zgornji tabeli, ni odraz stanja, ki nastane takoj po
razkritju. Do pomiritve in konsotidacije odnosa s starsi namrec pride po daljSem casu -
nekateri porocajo o veCmesecnih, tudi vecletnih stanjih bolj ali manj prisotnega nasilja
{predvsem v obtiki psihicnega nasilja) kot posledice razkritja.

Raziskava med mladimi je pokazala, da vecina v druzini ni izkusila fizicnega nasilja,
pogosteje je prisotno verbalno nasilje, najpogosteje pa neverbalno nasilje. Tako je skoraj
35% vprasanih vsaj enkrat, lahko pa tudi veckrat ali pogosto dozivelo psihi¢no nasilje v
druzini. Skoraj 43% vprasanih je doma izkusilo neverbalno nasilje, povezano z njihovo
spolno usmerjenostjo. 12% med njimi tovrstno nasilje doZivlja pogosto. Skoraj 5%
respondentk in respondentov je dozivelo fizicno nasilje. Pri tem ne obstajajo statisticno
znacilne razlike glede na spol oziroma seksualno identiteto niti glede na starost.

Da, pogosto 7.9 1,7 1,4

Nikoli 64,5 56,5 95,3

Tabela 18 - Izkusnje razlinih oblik nasilja v druZini po pogostosti, v odstotkih

Tudi ekspertni intervjuji so pokazali, da je fizicnega nasilja relativno malo. Sogovornica na
Legebitri omenja en primer tovrstne reakcije starsev, s katerim so se na drustvu ukvarjali.

»Poznam primer, ki smo ga v naSem dru$tvu obravnavali. Gre za primer
mladoletnega fanta, ki se je Solski psihologinji zaupal, da je gej. Ta psihologinja je
reagirala napaéno in je to povedala starsem. In ko je fant prisel domov, ga je doma
cakal oce z noZem in fanta na koncu vrgel iz stanovanja. Ta fant se je potem obrnil
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na nas. Primer smo potem resevali s pomodjo kriznega centra, saj so za mladoletne
pristojni oni.« (Jasna Magié)

Kot ugotavijata Svab in Kuhar (2005, 74} straSi v zacetnih fazah sprejemanja otrokove
istospolne usmerjenosti $e vedno posku$ajo s psihi€nim in drugacnim nasiljem spremeniti
otrokovo spolno usmerjenost, razumejo jo zgolj kot »fazo«, ki jo skusajo na razli¢ne nacine
(s Custvenim izsiljevanjem, z groznjami, fizicnim obraCunavanjem, - prekinitvijo
komumkacue in podobno) Cimprej zakljuciti ali pa v zvezi s tem postavljajo razlicne
zahteve. Cez &as se prvi odzivi praviloma preobrnejo v pomiritev, ki pa $e ne pomeni
sprejemanja. Starsi informacijo o otrokovi istospolni usmerjenosti potisnejo na stran,
vzamejo jo na znanje, a se 0 njej pogosto ne pogovarijajo.

Ceprav je omenjena raziskava pokazala, da je za mtajso generacijo znacilno, da se s
svojimi starSi veC pogovarjajo o homoseksualnosti in da se tudi prej razkrijejo, nasa
raziskava o Zivljenju istospolno usmerjenih mladih Ze vedno kaJe na relativno visoke deleze
ne-govora o homoseksualnosti v kontekstu druZine. Skoraj- 68% vprasanih se pred svojim
razkritjem s starSi ni nikoli ali pa zelo redko sprodCeno pogovarjala. o istospotni
usmerjenosti. Ta dezel 3e po razkritju zmanj$a - a $e vedno je med respondenti in
respondentkami skoraj 56% tistih, ki se s svojimi star§i o istospolni usmerjenosti ne
pogovarjajo oziroma se pogovarjajo redko. Tudi tu ne beleZimo nobenih statisticno
znacilnih razlik po spolu oziroma identiteti ali starosti.

Pred razkritjem

19,9 12,6 67,5

Tabela 19 - Sproséen pogovor o istospolni usmerjenosti glede na razkritje, v odstotkih

Raziskava je pokazala, da tisti, ki se pred razkritjem niso uspeli spro$¢eno pogovarjati o
istospolni usmerjenosti s svojimi starsi, tega v vedini primerov ne uspejo tudi po razkritju.
Med respondenti je bilo 72% tistih, ki se niti pred razkritjem niti po razkritju s svojim stargi
niso nikoli ali zelo redko pogovarjati o istospolni usmerjenosti. Hkrati je bilo med tistimi, ki
se pred razkritjem s svojimi star$i niso sproiéeno pogovarjali o istospolni usmerjenosti, 15%
takih, ki so poroCali, da se po razkritju s starii vedno ali velinoma o istospolni
usmerjenosti pogovarjajo povsem spro3ceno.

Respondentke in respondente smo vprasali tudi, zakaj niso razkriti pred kak$nim od
druzinskih clanov. Pri tem nismo loevali med posameznimi druzinskimi ¢lani. Podatek, da
skoraj 63% vprasanih meni, da je tovrstno razkritje nesmiselno, je potrebno interpretirati
prav v tem kontekstu; respondenti so najverjetneje ocenili razkritje kot nesmiselno pred
nekaterimi druzinskimi Clani, s katerimi nimajo tesnejsih stikov. To nenazadnje potrjuje
tudi izraCun, pri katerem smo upostevali zgolj tiste, ki so se Ze razkrili tako pred mamo kot
pred ocetom. 74% teh je namred zatrdilo, da se pred drugimi druZinskimi ctani niso
razkriti, ker se jim to zdi nesmiselno. Podobno pokaZe tudi obraten izradun: &e
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upostevamo zgolj tiste, ki se $e niso razkrili pred mamo in ocetom, potem 59% teh rece, da
se niso razkrili zaradi strahu, medtem ko se skoraj 40% vprasanih tovrstno razkritje zdi
nesmiselno. Navkljub vsem statistiCnim testom tega podatka, lahko recemo, da je delez
tistih, ki se jim razkritje pred druzinskimi clani zdi nesmiselno, relativno visok (in
postedicno zaskrbljujoc).

od15do1s
od19don2
od 23 do 26

Si;upaj (-pIO\.f.;.)r.e(':je) 50,4 - 52,6 24,8

Tabela 20 - Razlogi za nerazkritje pred druzinskimi ¢lani (moZnih ve€ odgovorov) po starostnih skupinah, v
odstotkih

Na tem mestu je pomembno izpostaviti Se polozaj starSev, ko se soocijo z otrokovim
razkritjem. Eve Sedgwick Kosofsky (1993) razkritje imenuje »okuzba<«, ki potisne starse v
klozet prav tiste homofobicne druzbe, s katero se spopada otrok, in z istimi
heteronormativnimi pricakovanji SirSe in daljne okolice se zdaj spopadajo tudi oni. Ob
predpostavki, da starSi pred razkritjem niso razmisljali o homoseksualnosti ter da so do
njih prihajale predvsem stigmatizirane informacije, se zdi potrebno vzpostaviti
infrastrukturo, ki bi v taksnih primerih starSem nudila strokovno pomoc, informacije in
podobno. Nenazadnje je nekaj vel kot 52% vprasanih izrazila nezadovoljstvo s pouéenostjo
njihovih starsev o homoseksualnosti. Le 16% LGBT oseb je bilo zadovoljnih z informacijami,
ki so jih njithovi starSi imeli o homoseksualnosti.

Psihi¢no nasilje v druzini orientacije

Psihicno nasilje se pojavlja pogosteje, Se posebej pa verbalno. Sogovorniki v ekspertnih
intervjujih so omenjali, da v svojem delu v drustvu pogosto naletijo na geje in lezbijke,
katerih starSi niso sprejeli njihovega razkritja in so naj odreagirali z razlicnimi oblikami
psihicnega nasilja. To vkljucuje:

a. lzsiljevanje, groznje, prepovedi

Starsi ob razkritju ali pa tudi kasneje izrabljajo svojo starSevsko avtoriteto in s
postavljanjem razlicnih pogojev, prepovedi Zelijo vplivati na Zivljenje otroka.

»Stardi recimo prepovedo otrokom izhode, prepovedo jim gledanje televizije, ne
smejo se druZiti s sebi podobnimi.« (Jasna Magic)
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Prepovedi se pogosto nanasajo tudi na partnerja oz. partnerko, npr. star$i ne dovolijo da bi
otrok pripeljal  domov  svojega partnerja/partnerko, Zavracajo  stike s
partnerjem/partnerko.

b. Ignoriranje

»Otrok torej pove, da je gej, reakcija stargev pa je 'to nas ne zadeva, o tem bomo
molcali, ti st se tako odloéil, to je tvoje breme in mi ga ne bomo nosili'. Moramo se
zavedati, da mi te ko’e doma ne moremo sledi, ne moremo biti doma nekaj
drugega.« (Jasna Magi&)

€. Zasmehovanje, zmerjanje ipd.

d. Medikalizacija

»Starst otroke vodijo k psihologom, psihiatrom. Pogosto poklicejo celo nas in nas
vprasajo, e poznamo kak$nega dobrega psihiatra. Mi Jjim seveda povemo, da
otroka ni treba nikamor peljati, ker to paé ni bolezen. Priporodimo jim razliéna étiva
in prosimo, da nas $e poklidejo in se posvetujejo z nami. (...} Starse Zelimo predvsem
izobraZevati, jim povedati, da niso edini, da s tem ni ni¢ narobe, da so se njthova
pricakovanja sicer sesula, ampak ta pricakovanja so bila nerealna. Pricakovanja
star$ev se lahko porusijo tudi, ée imajo heteroseksualnega otroka.« (Jasna Magid)

Simon Maljevac je izpostavil, da so same izkuinje gejev in lezbijk na razkritje pred starsi
zelo raznolike. Kot kaZejo tudi raziskave (Svab, Kuhar, 2005}, so reakcije na razkritje
vecCinoma negativne, vendar se odnosi &ez Cas umirijo. Kot je izpostavil Simon Maljevac, je
ob razkritju dobro, da so na voljo podporni sistemi, da se lahko geji in tezbijke v teh
situacijah pogovarjajo z vrstniki oz. dobijo podporo. Ravno delovanje nevladnih organizacij
je tu kljucno.

Posledice nasilja v druZini orientacije

Negativne reakcije - fizicno in psihicno nasilje - v okviru druzine ne ostaja brez posledic.
Sogovorniki so omenjali, da geji in lezbijke zaradi pritiska, ki ga nad njimi izvaja oZja
druZina in nenazadnje tudi druzba kot taka pogosto zacno izvajati nasilje sami nad seboj v
zelji, da bi zahtevam druZine in okotice ustregli oziroma da bi odpravili spolno
usmerjenost, ki jim povzroca teZave. To rezultira v razlicnih oblikah poskodovanja samega
sebe,

»Potem posledi¢no pride do nastlja druge vrste: gre za nasilje nad samim sabo. V to
spada npr. rezanje rok, poskusi samomora itn. Gre za nasilje, ki je sicer posebno,
vendar pogosto povzrodeno s strani drugine.« (Jasna Magi¢)
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Prepre<evanje nasilja v druzinskem krogu - izobraZzevanje
starsev

Star§i so resda povzrocitelji fizicnega in verbalnega nasilja nad svojimi istospolno:
usmerjenimi otroci, a so hkrati tudi Zrtve druzbene stereotipizacije, nevidnosti ter
tabuizacije homoseksualnosti. Razkritje o homoseksualnih nagnjenjih je tezko tudi za
starse, saj je homoseksualnost Se vedno stigmatizirana, sami pa ob razkritju padejo v t.i.
druzinski klozet, ko se o istospolni usmerjenosti ne govori v druzinskem krogu, hkrati pa se
ta informacija kot druzinska skrivnost zadrZi znotraj druzine.

»Ravno tako se morajo starsi razkriti pred vsemi svojimi prijatelfi, da imajo sina,
hierko, ki je gej, lezbijka, biseksualec ali pa transeksualec«. (Simon Maljevac)

Problem je tudi slaba informiranost starSev, ki je posledica tabujev glede
homoseksualnosti:

»Najvedji problem pri nas je zagotovo pomanjkanje informacij, na primer v Solah.
Starsi so na primer v $olah dobili zelo malo informacij o istospolni usmerjenosti.
Pravih informacij — kaj je istospolna usmerjenost, kaj je biti gej, kaj lezbijka — je zelo
malo tudi v medijih. Ce se to na primer %e pojavi, se velikokrat pojavi
senzacionalisticno ali se vidi samo parado ponosa, vidi se samno fante, okitene v
perju. Starsi imajo velikokrat napaéne predstave o tem, kaj je homoseksualnost in
kaj je istospolna usmerjenost. V tujini poznajo dobro prakso zdruZenj starSev gefev
in lezbijk, ki imajo med sabo ravno take pogovorne skupine in se ravno tako
pogovarjajo o tezavah. Verjamem, da je to za starSe velik Sok, ker si o Zivljenju
otroka verjetno ustvarijo tako sliko, ki po navadi vkljucéuje poroko, otroke, vse to.
Zelo heteronormativni pogled, kako naj bi potekalo Zivljenje. In potem se jim to v
trenutku sesuje. Ne vedo, kako odreagirati«. (Stmon Maljevac)

Pravzaprav za starie skorajda ne obstajajo servisi ali samopomogne iniciative. Ceprav
gejevska in lezbicna drustva nudijo pomodé, informacije, svetovanje in podobno tudi
starSem”’, le ti tovrstno pomo¢ redko koristijo, o njej niso informirani ali je celo ne Zelijo,
saj je njihova edina Zelja odprava homoseksualnosti pri svojem otroku. Zaradi
stigmatizacije pa tahko pride do blokade razpravljanja o tem na strani mladostnika, ki se
spopada s stigmo lastne homoseksualnosti.

»Ugotovili smo, da si strasi Zelijo e bolj pogovarjati z otrokom. A mladostniki se
velikokrat izolirajo. Takrat odreagirajo predvsem mame, vejo da nekaj ni v redu.
Imela sem primere, ko so mame klicale in rekle: 'Mislim, da je moj otrok gej.' Pa sem
jih vprasala, zakaj tako mislijo. In so rekle: 'Ker se samo s puncami druzi, ker se
tako oblaci, ker se ni¢ z mano ne pogovarjua, pa ker nima nobene punce.’ To je
zanimiv obrat v razmisljanju starsev. Da sledijo nekim éudnim formam oz. trendom,
ki se pojavljajo v medijih, ki piSejo o tem, kaj pomeni biti gej. Potem so pa te mame

¥ programi Legebitre ter DiH-a (skupina za starie).
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rekle: 'Kaj pa naj zdaj naredim? Ali naj se pogovorim z njim? Ali naj ga pustim na
miru?' To Ze predstavlja en premik. Tega véasth ni bilo. Ko sem se jaz s tem zadela
ukvarjati leta 1998, mame niso klicale in rekle: 'Jaz mislim, da je moj otrok gej."
Takrat so klicale in rekle:'Moj otrok je gej. Kaj naj zdaj naredim? Najbolj
pomembno je torejf izobraZevanje in spoznavanje star$ev med sabo.« (Jasna Magic)

Diskriminacija istospolno usmerjenih bi se 3e lahko zmanjsala, ¢e bi lahko sledili primerom
reSevanja psihosocialnih stisk istospotno usmerjenih iz tujine. V Sloveniji je zaenkrat
praksa, da skupine za samopomoc za starse vodijo aktivisti, v tujini pa jih vodijo starsi, ki
imajo istospolno usmerjene otroke. Tovrstna samopomo¢ in izmenjava izku$enj ima boljse
efekte, saj se pogovarjajo starsi z istimi izkus$njami.

»Ti strasi, ki v tujini ozavescéajo druge starSe, Zelijo drugim dopovedati, da je z
njihovim otrokom vse v redu. To ima res velik efekt. Mi smo recimo imeli tudi
skupino za starse. Stra$i se na zaetku Zelijo samo pogovarjati. Vendar pa tisti
starsi, ki odreagirajo zelo nasilno, sploh ne bodo zainteresirani za kakrénekoli
preventivne ukrepe. OCe fanta, ki ga je doma &akal z noZem, sploh ni hotel priti na
pogovor. Tukaj nimas kaj. Vse kar lahko naredis, je, da se ukvarjas z otrokom.«
(Jasna Magic)

Nasilje v prijateljskem krogu

Raziskava je potrdila ugotovitve drugih raziskav (npr. Svab in Kuhar, 2005), da so
prijateljske mreze tisti prostor, kjer se geji in lezbijke poutijo najvarnejse in zato tudi
najprej naredijo razkritje. 83% vprasanih v nasi raziskavi je tako prvo razkritje naredilo
prav pred prijatelji, medtem ko je 84% vprasanih razkritih pred vecino ali vsaj nekaterimi
prijatelji. Skoraj 88% vprasanih je porocalo, da razkritje na njihovo prijateljstvo ni vplivalo
negativno - ostalo je enako ali se celo izboljsalo. Le slaba 2% vprasanih je zatrdilo, da se
po razkritju s prijatelji slabSe razumejo ali so stike zaradi tega celo prekinili.

Navktjub vsem tem rezultatom pa je raziskava zabeleZila doloceno stopnjo nasilja, ki so ga
LGBT osebe dozivele v svojem prijateljskem krogu. Ta je - priakovano - nizji od stopenj
nasilja v druZini, Soli ati na delovnem mestu. 21% vpradanih je doZivelo verbalno nasilje,
skoraj 27% neverbalno nasilje, fizicno nasilje pa skoraj 2% vprasanih (4 osebe).

nasilje. - ‘Fizitno nasitje.
Da, pogosto

 Nikoli 78,7 73,2 98,1

Tabela 19 - Izkuinje razticnih oblik nasilja v prijateljskem krogu po pogostosti, v odstotkih
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Med posameznimi starostnimi skupinami in gtede na spol oziroma identiteto ni statisticno
znacilnih razlik. Edina razlika - ki je v statistichem smislu ne.moremo oznaciti kot znacitno
- se kaZe pri izkudnjah fiziénega nasilja: 4 geji (1,9%) so porocali, da so s strani prijateljev
ze izkusili fiziéno nasilje. Nobena druga indentitetna skupina ni porocala o izkusnjah
fizitnega nasilja v kontekstu prijateljskega kroga.

Pojavnost nasilja

Rezultati raziskave kazejo, da se mlade LGBT osebe do svojega tridesetega rojstnega
dneva srecujejo z nasiljem tako v prijateljskem krogu, kot v druzini, Soli in na delovnem
mestu. Pri tem obstaja statisticno znacilna razlika: vec dijakov kot Studentov poroca ¢
izkusnjah verbalnega nasilja v Soli. Razlike med tema dvema skupinama pri neverbalnem in
fizicnem nasilju niso statisticno znacilne. V vseh omenjenih kontekstih ne obstajajo
statisticno znacilne razlike glede na spol oziroma seksualno identiteto posarneznika.

Da,

Prijatelji Druzina Sola Delo Prijatelji Druzina Sola Delo - Prijatelji Drufina Sola Delo Skupaj’
povprecie

19,9 27,6 23,4 13,6 23,0 31,8 27,8 241 1.9 3,3 32 1,7 16,8

enkrat ali
nekajkrat

Tabela 20 - Pojavnost razlicnih oblik nasilja glede na pogostost v razliénih kontekstih, v odstotkih

Na osnovi statistiCne analize pojavnosti razlicnih oblik nasilja lahko ugotovimo, da v
povprecju skoraj 5% vprasanih pogosto dozivlja nasilje, skoraj 17% je med prijatelji, v
druZzini, Soli ali na delovnem mestu nasilje doZivelo enkrat ali nekajkrat, vecina, nekaj vec
kot 79% vprasanih, pa nima izkusnje nasilja v omenjenih kontekstih. Pri tem je potrebno
opozoriti, da v anketi nismo sprasevali po pojavnosti nasilja na javnem mestu s strani
neznancev - to je namrec po podatkih drugih razpoloZzljivih raziskav {Velikonja in Greif,
2001 in Svab in Kuhar, 2005) najpogostejSa oblika nasilja, ki jo doZivljajo geji in lezbijke. V
stirih anatiziranih kontekstih v naSi raziskavi druZina pri vseh pojavnih oblikah nasilia
izstopa kot druzbeni kontekst, kjer geji in lezbijke najpogosteje in najveckrat dozivljajo
nasilje. Ce druzino torej primerjamo s prijateljskimi mrezami, Solskim sistemom in trgom
delovne sile, je ta druzbena institucija najmanj prijazna gejem in lezbijka.

Sogovorniki iz nevladnih organizacij so omenjali, da pogosto nimajo dostopa do
preprecevanja diskriminacije. Za opredelitev diskriminacije morata namrec biti izpolnjena
dva pogoja. Najprej se mora posameznik v neki konkretni situaciji prepoznati kot Zrtev
diskriminacije. Drugi pogoj za opredelitev diskriminacije kot take pa je, da diskriminirani
posameznik po prepoznanju diskriminacije to dejanje tudi izrazi kot diskriminacijo.
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»Ce nekdo samo doivlia diskriminacijo in o njej ne govori, jo drugi pravzaprav
tezko v njegovem imenu naslavljajo in problematizirajo. In to je na nek nadin
problem celega gibanja ali pa celega razvoja skupnosti na tem podrodju. Tudi
problem aktivizma, ki posku$a izobra¥evati posameznike v tem smislu, da Je nujno,
da razmere v katerih Zivijo, prepoznajo kot sistematiéno krienje Elovekovih pravic.
Ce nekoga pretepajo v $oli, ker je g¢f ali pa doma, je paé zadeva jasna. To je krivica,
to je problem. Kaj zdaj narediti? Kaj sploh lahko nekdo drug naredi v taki situaciji.
In na nek nacin potem ugotovis, da zares lahko zelo malo vpliva$ na to, kako drugi
redujejo te svoje Zivljenjske okolis¢ine. [...] Veliko ljudi se namreé sploh ne zaveda, da
Je tisto, kar se jim dogaja, diskriminacija. Ker se mogoce nahajajo v homofobitnem
okolju, v katerem je logi¢no, da si Zrtev fizi¢nega in verbalnega nasilja, & odstopa$
od ideje kako naj bi npr. izgledal ali pa kako bi se obnafal. V asu delovanja v
drustuu sem dostikrat sre¢al ljudi, ki se jim zdi logiéno, da bodo na nek nadin #rtev
fizinega nasilja, ¢e bodo v svojem okolju izpovedali svojo usmerjenost ali pa éustva
do neke osebe. Zato niti ne pomislijo, da to, kar se jim dogaja, da je narobe.« (Miha
Lobnik)

Na Drustvu Legebitra so z novembrom 2007 zaceli izvajati program Povej naprej!, s katerim
Zelijo beleZiti vse primere homofobi¢nega nasilja. Problem, na katerega so nas opozorili
sogovormiki, je namrec v tem, da Zrtve homofobinega nasilja v javnem prostoru tega
nasilja pogosto ne prijavijo, ker se bojijo nadaljnje stigmatizacije in se ne zelijo
izpostavljati.

120

e



Razlike med spoloma in po starosti

Razlik po spolu je v oblikah diskriminacije med geji in lezbijkami relativho malo.
Raziskave, vkljuéno s pricujoco, kazejo na to, da so geji in lezbijke v vseh sferah
druzbenega in politicnega Zivtjenja diskriminirani zaradi spolne usmerjenosti. Razlike po
spolu se kaZejo predvsem po oblikah nasilja, ki so jim geji in lezbijke izpostavljeni: geji so
pogosteje Zrtve fizicnega nasilja kot lezbijke, medtem ko lezbijke pogosteje doZivljajo (in
prepoznajo) verbalno nasilje. Razlike po spolu se kaZejo tudi na podrocju zdravja. Ceprav
so diskriminaciji v zdravstvenih ustanovah izpostavljeni tako geji kot lezbijke, se razlike
kazejo v tem, da so lezbijke lahko diskriminirane s strani ginekologov (v povezavi z
njihovim reproduktivnim zdravjem), medtem ko so na primer geji eksplicitno diskriminirani
pri darovanju krvi. V slednjem primeru namre& Rdedi kriz moske, ki imajo spotne odnose z
moskimi (SMS), Steje v rizitno skupino za prenos bolezni in jim zato ne dovoli darovati krvi
ne glede na to, da vso darovano kri pred uporabo testirajo.

Edina razlika glede na starost, ki jo je pokazala nasa raziskava, je vezana na pojavnost
nasilja v srednjih Solah v primerjavi s fakultetami. Mlajsi - torej dijaki in dijakinje - zaradi
svoje spolne usmerjenosti pogosteje dozivljajo nasilje kot Studentke in $tudenti. Razlika se
kaze predvsem pri izkusnjah verbalnega nasiltja, saj vec dijakov kot Studentov poroca o
izkusnjah verbalnega nasilja v Soli - in ta razlika je statisti¢no znacilna.
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Druga specificha podroéja

Istospolne druZine

Diskriminacija istospolnih druzin in s tem povezanih vprasanj se dogaja primarno zaradi
odsotnosti zakonskega reguliranja in prepoznanja tovrstnih druzin. Sogovorniki v ekspertnih
intervjujih so omenjali nastednje teZave: dodeljevanje star§evskih pravic, moznost umetne
oploditve in posvojitve otrok. Problemi so lahko tudi neformalne narave, npr.
nesprejemanje istospolne druzine znotraj sorodniske mree:

»..imamo Zenski par, ki ima skupaj otroka, star§i ene od teh dveh pa se do njiju
vedejo zelo grdo in diskriminatorno: od Zaljivk 'to ni tvoj otrok’ do nepriznavanja te
druZinske celice, nepriznavanje, da gre za njunega otroka.... V bistvu ne
obravnavajo te celice kot druZino, ampak kot nekakSen hibrid. .. Posmehovanje,
zmerjanje, nepriznavanje, odklanjanje socialnih stikov. Psihitno nasilje, v bistvu.«

(Mitja Blasi)

Tudi tuje raziskave ugotavijajo, da je prav Sirsa sorodniSka mreZa lahko tista, kjer se otrok
iz istospolne druZine prvic¢ sre€a z razliénimi oblikami diskriminacije, kot je na primer
nesprejemanje ene/ga od partnerjev/partnerk (Golombok, 2000:58).

Kot bistven problem istospolnih druzin se kaZe tudi dejstvo, da so socialno in politicne
povsem nevidne. EnostarSevske druzine tudi za raziskovaice predstavtjajo eno najbolj
tezko dostopnih populacij:

»Istospolne druzine so v Sloveniji zelo nevidne. Monosti Je zelo malo, sploh za
gejevske pare. [...] Zakonsko to podrode sploh ni urejeno. Velikokrat se teh druzin
sploh ne prizna in se s to problematiko sploh ne ukvarja ne na ravni zakona ne na
ravni razliénih programov. Obstaja internetni forum, na kateremu so tourstne
druZine. Problem je pa res, da trenutna vlada nima ne posluha niti se noe posvetiti
tej temi.« (Simon Maljevac)
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Dodeljevanje starsevskih pravic

V Sloveniji niso urejena razmerja do otrok v istospolnih druzinah; legalno je oce ali mati
otroka lahko le eden od obeh istospolnih partnerjev, medtem ko drugi ne more posvojiti
tega otroka. Drugi sklop tezav je vezan na tiste posameznike in posameznice, ki iz
heteroseksualnega razmerja, v katerem imajo otroka s svojo partnerko ali partnerjem,
izstopijo zaradi razkritja istospolne usmerjenosti. Bivii partner ali partnerka zaradi tega
lahko oteZi ali ceto poskusa prepreciti stike drugega star$a z otrokom. Na Legebitri so se ze
srecali s tovrstnim primerom, o njem sta nam govorila oba njena sogovornika:

»Lani septembra, torej pol leta nazaj, smo prejeli klic enega zelo razburjenega oéeta,
ki je bil porocen in imel dva otroka, nakar je éez nekaj let ugotovil, da je gej ali pa se
Jje takrat paé opogumil in to priznal. Ko je Zeni povedal, da se Zeli loiti in Ziveti z
moskim, ga je Zena dobesedno postavila pred vrata, zamenjala kljuéavnico. Otroka
Jje obrnila proti njemu in za vrat mu je poslala policijo. Sla je na Center za socialno
delo in zahtevala, da se mu prepovejo stiki z otrokoma. On je poklical k nam in
zahteval pravno pomoé, ker ni ved vedel, kaj lahko naredi. Zena je policiji rekla, da je
otroke nadlegoval, da je pedofil. [...] So pa seveda tudi drugi primeri. Poznam
nekoga, ki je v zakonu spoznal, da je gej. Zena je sicer nekaj éasa potrebovala, da je
pridla k sebi, ampak sedaj je otrok pol leta pri enemu in pol leta pri drugemu. On ¥ivi
s partnerjem in sploh ni problema.« (Jasna Magig)

Postopki umetne reproduktivne tehnologije 0z. umetna
oploditev

MoZnost umetne oploditve za lezbi¢ne pare in posameznice je gotovo Se eno podrocje, kjer
prihaja do diskriminacije na osnovi spolne usmerjenosti. V Sloveniji so postopki umetnih
reproduktivnih tehnologij dostopni le za (heteroseksualne) pare, torej tudi posameznica
{ne glede na spolno usmerjenosti do teh postopkov ni upravicena.

Sogovorniki in sogovornice so sicer omenjali, da tovrstna moznost obstaja v tujini - in da se
posameznice tega posluzujejo, problem pa je v tem, da ta reSitev ne odpravija
diskriminacije v domacem pravnem sistemu.

»Mogoce je lezbiénim parom na tem podrodju $e vedno laZje. Kar se ti¢e umetne
oploditve, je vefinoma opravljena v tujini. Potem je seveda vpra$anje, kako to
urediti zakonsko. Tukaj je odvisno od tega, kako se vsak sam znajde. Odvisno je od
primera do primera. Na Zalost ni tako, kot imajo zdaj v Veliki Britaniji, da se lahko
zapiSe oba staria ...V lezbi¢ne odnosu, recimo, ¢ée bioloska mati rodi, lahko zapige
drugoe mati kar kot bioloSkega star$a. Na #alost to pri nas ne gre tako. Zakonsko to
podrogje sploh ni urejeno. « (Simon Maljevac)
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Posvojitev otrok

Podobno kot umetna oploditev, tudi posvojitev otrok s strani gejevskega ali lezbifnega
para v Sloveniji ni mozZna. Hkrati otroci, ki Ze Zivijo v istospolnih druzinah, niso pravno
zasciteni. S tega vidika je diskriminacija najbolj ofitna za samega otroka. Vse to je
povezano tudi z diskriminatornim Zakonom o registraciji istospolne partnerske skupnosti,
ki razmerij do otrok ne opredeljuje, hkrati pa ne podeljuje tudi statusa svojca.

»Zakon je poznan. Dejstvo je, da z zakonom ni urejeno podrodje star$evstva;kadar
so osebe v istospolnih partnerskih skupnostih, ne morejo urediti Ze obstojedih
starSevskih razmerij, to pomeni do otrok, ki jih imajo iz prej$njih heteroseksualnih
zakonov. In nimajo nobene moinosti posvojitev. To Je nekaj, kar je pe mojem
diskriminacija. Ne govorim samo nadelno, ampak govorim o listih istospolnih parih,
ki Zivijo v skupnosti in z njimi Fvijo njihovi otroci iz prejsnjih zakonov.« (Miha
Lobnik)

»Slisala sem recimo, da dve mami ne moreta it po otroka v vrtcu, kajti le ena je
bioloska mama, je otrokov skrbnik, ki lahko dvigne otroka. Al pa bolnice ... Kdo bo
otroka nesel v bolnico? Ker kijub temu, da sem jaz s tabo registrirana, nimam
statusa svojea. In to je problem tega zakona. Ker nimam statusa svgjea, ne morem
otroka peljati v bolnico, ker nisem njegov star§. Ta diskriminacija se dotika tako
starSev kot otrok. Otrok je Se najmanj za$éiten v tem zakonu, kar Je Se najslabse.«
(Jasna Magic)

Otroci istospolno usmerjenih starsev

Primeri diskriminacije istospolnih druZin vkljuéujejo tudi primere diskriminacije otrok v
dolocenih socialnih okoljih, npr. v Soli. Mitja BlaZic je omenil naslednji primer:

»Imeli smo primer oceta, ki je imel otroka iz prejsnje zveze. Ker je bil tudi medijsko
izpostavljen, je imel otrok v $oli probleme. Zaradi tega sta morala zamenjati $olo.«

Teh primerov predstavniki nevladnih organizacij ne poznajo veliko, vendar menijo:
»Jaz mislim, da se take stvari paé enostavno prikrije.« (Jasna Magié)
Pravna ureditev partnerskega razmerja

Razlicne oblike diskriminacije se pojavijajo tudi glede urejanja statusa istospolne
partnerske zveze. Intervjuvanci so izpostavili vec primerov, ki izhajajo iz pomanjkljivosti
sedaj veljavnega Zakona o registraciji istospolnih skupnosti (ZRIPS), ki posledi¢no rezultira
v ustvarjanju razlicnih oblik diskriminacije istospolnih  parov v primerjavi s
heteroseksualnimi. Mitja BlaZi¢ (DIH) je izpostavil ve primeroy omejitev oz. tezav, §
katerimi se sreCujejo na primer etni¢no meSana istospoina partnerstva.
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»Kar zadeva druZinski kontekst, so tudi problemi z registracijo istospolnih
partnerskih zvez, e je drugi partner iz tujine. Poznam primer ruskega para — ena je
Slovenka, druga Rusinja. Imeli sta teiave s pridobivanjem vize, da bi se prisli
registrirati. Vizo sta namrec lahko dobili le za 14 dni, na registracijo pa mora$ od
oddaje vloge éakati en mesec. Torej bi se morala vrniti v Moskvo in potem priti
nazaj. Niso jima hoteli podaljSati vize za tri mesece ali Sest mesecev, ker registraciji
niso steli za posebno okoliséino. Poroka heteroseksualnega para bi pa bila tak
primer. Potem smo imeli primer kanadskih deklet oziroma ena od njiju je iz Kanade.
Ineli sta tefave s pridobivanjem dovoljenja za bivanje oziroma dovoljenja za delo.
Na osnovi tega zakona o registraciji nista mogli uveljavljaii dovoljenja za delo ali
bivanje ... Registracija tega ne predvideva. Zdaj imamo primer enega nemskega
para, spet meSanega, ki ima ravnoe tako teZave. Tukqj je v igri tudi posvojitev. Kar
nekaj teh parov se je pri nas obrnilo, ker imamo neformalni pravni team, ki deluje
kot pomo¢ pri takih vprasanjih.« (Mitja BlaZié)

Vprasanje statusa in pravic istospolnih partnerstev je, kot je povedal Simon Maljevac
(Legebitra), vedno bolj perec problem tudi na ravni EU. Navaja primer prenosa pravic iz
drzave v drzavo:

»Poznam primer dveh Nizozemcev, ki sta se preselita v Slovenijo in sta tam
porodena, tu pa nimata teh pravie, ampak jima pripadajo samo pravice, ki so
zapisane v ZRIPSu. Isti oziroma e vedji problem je glede otrok. V Belgiji, Angliji in
na Nizozemskem, v Spaniji je mo#no posvajati otroke, ampak pravice se zopet ne
prenesejo, ¢e se nekdo preseli sem ali pa v katerokoli driavo. To je dokaj velik
problem tudi znotraj EU, pri nas pa sploh $e ni zakonsko urejeno. Na Zalost se pri
nas $e vedno govori samo o dvostarSevski ali enostar$evski dru#ini in to je vse, kar
obstaja. To je dokaj neviden problem, neraziskan in temu se bo potrebno $e zelo
posvetiti.« :
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Priporocila za oblikovanje politik

Na podiagl lastnih in drugih dosesljivih empmcmh podatkov. predlagamo naslednje
ukrepe za antidiskriminacijsko politiko:

1. Priprava splosnega dokumenta, ki bi bil podlaga za sistems'ko.politiko (resolucija ali
nacionalni program ter akcijski program). Dokument bi moral uskladiti dejavnosti vseh
resornih ministrstev. in drugih pristojnih institucij na podro€ju pravnega varstva in
prdmocije integracije homoseksuatnosti v druzbi;

2. Celostno sprejetje antidiskriminacijske zakonodaje;

3. Posamezni ukrepi:

B Odprava homofobije in negatwnega odnosa do homoseksualnosti v splosm
populaciji :

. promocua destigmatizacije - homoseksualnosti (financiranje projektov, ki
izobrazujejo, mformira]o in. spodbujajo Kk strpnosti in zmanjiujejo
homofobijo), promocija strpnosti, raznolikosti v mnoZi&nih medijib-ipd.

3.2. Sola, izobrazevalni proces

» homoseksualnost kot tema znotraj kurikuluma; homoseksualnost bi morala
biti predmet obravnave pri razliénih predmetih (na primer knjiZevnosti,
umetnosti, sociologiji, filozofiji, tujih jezikih, psihologiji in podobnem); v

* kurikulumu bi bilo potrebno poskrbeti za to, da heteroseksualnost ne bi bila
prikazana oziroma favorizirana kot edina seksualna identiteta, ampak
poskrbeti za ozaveitenost, da na tem podrocju obstaja dolofena
raznovrsinost;

. doStopnost relevantnih informacij o seksualnosti v 3oiskih knjiznicah;

* Vvzpostavitev 3ole kot varnega prostora (tudi) za geje in lezbijke (razlicne
akcije, projekti s sporocﬂom da homofobija in druge oblike nestrpnosti v tej
Soli niso zazelene);

* destigmatizacija homoseksualnosti v okviru vzgojno-izobraZevalnega procesa
(vzgoja za nenasilje in sprejemanje raznolikosti med ljudmi, med drugim
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tudi istospolne usmerjenosti); _

izobrazevanje in informiranje uciteljev in drugih pedago3kih ter svetovalnih
delavcev.

izobraZevanje in informiranje starSev v 3olah {(na primer v okviru Sole za
starse). Namen tega je: senzibiliziranje starSev, da obstajaioc razili¢ne
seksualne identitete in da heteroseksualna identiteta ni edina obstojeca.
Stardi s temi heteronormativnimi predpostavkami namreé mladostnikom,
katerih seksualna identiteta ni heteroseksualna, onemogoéajo diskusijo o
lastni spolnosti in s tem povzrocajo frustracije,

3.3. Delovno mesto, zaposlitev

vzpostavitev delovnega prostora kot varnega (tudi) za geje in lezbijke
(razlicne akcije, projekti, ki sporofajo, da homofobija in druge oblike
nestrpnosti v tej delovni organizaciji niso zaZelene);

na nacionalni ravni bi bilo potrebno spodbujati podjetja, organizacije, da v
kodekse zapiiejo, da je diskriminacija, drugaéna obravnava in podobno na
osnovi raziicnih osebnih okoli3c¢in, tudi istospolne usmerjenosti,
prepovedana; - .
izobrazevanje in senzibilizacija vodstvenih in vodilnih delavcev za to
vprasanje;

promocija delovne zakonodaje v tem kontekstu (prepoved diskriminacije na
osnovi spolne usmerjenosti); .

informiranje lezbijk in gejev o delovni zakonodaji na tem podroéju ter
pravna pomoc€ pri prijavljanju primerov diskriminacije na osnovi istospolne
usmerjenosti.

3.4, Zdravje

odprava diskriminatornega obravnavanja gejev v postopku darovanja krvi
(odprava prepovedi darovanja krvi);

ukrepi za préprec”:evanje diskriminacije gejev in lezbijk v zdravstvenih
ustanovah {izobraZevanje zdravnikov in drugih zdravstvenih delavcev);
ukrepi za odpravo diskriminacije oseb, ki so okuZene s HIV-AIDS;

vpeljava preventivnih zdravstvenih programov namenjenih gejem in
lezbijkam (vkljucno za pomoc v stiski).

3.5. Nasilje

spodbujanje k prijavijanju primerov nasilja in pravna pomo¢€ pri tem;
ustrezno izobraZevanje in informiranje policistov in drugih javnih detavcev,
ki se sre€ujejo z Zrtvami homofobiénega nasilja;

spodbujanje k ustanavijanju in delovanju neviadnih in drugih organizacij za
pomog Zrtvam nasilja;
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promocija strpnosti in vzpostavitev mehamzmov zZa zmanjsevanje homofobue A
Sirsi druzbi.
vpeljava sistema za zbiranje podatkov o nasitju zaradi spolne usmerjenosti,

3.6. Partnerstvo in istospolne druzine

~ vklju€itev istospolnih druZin v definicijo subjekta druZinske politike

(sprememba Resolucije o temeljih oblikovanja dru:':_inské politike v RS);

- pravno izenacenje homosekSualnih partnerskih zvez s heteroseksualnimi
(poleg omogocanja sklenitve partnerske zveze bi bilo potrebrio vzpostaviti tudi
institut zunajzako'nské partherske zveze, kot to velja’ pri heteroseksualnih
partnerskih zvezah); _ :

- nediskriminatorna politika na podrocju reprddukcije (posvojitev otrok; dostop
do oplojevanja z biomedicinsko pomocjo in podobno);

- promocija razli€nih oblik partnerstev kot oblika pohtlke destlgrnatlzacue
istospolnih partnerstev in druzin,

3.7. Podpora delovanja neviadnih organizacij ter gejevske in lezbi€ne subkulture

zavezanost drzave, da omogoca nastanek in delovan;e {nevladnih idr.) institucij
(s koncesijam in drugimi oblikami financiranja), namen]emh pomoci lezbijkam

in gejem, da bi presegali socialno lzolacuo in izkljuenost zaradi spolne

usmerjenosti (skupine za samopomoc, prostori za sreevanje in podobno),
finanéna in druge oblike podpore neviadnih organizacij na podrocju Spolne
usmerjenosti (razvoj razliénih preventivnih programov, programov za pomoc
gejem in lezbijkam, njihovim starsem, programov za promocijo zdravja ipd.);
podpora razvoju gejevske in lezbicne subkulture kot sekundarnemu agentu
socializacije (specializirani mediji za lezbijke in ge;e filmski festivali,
umetnisko ustvarjanje in podobno); :
podpora in uvedba internetnih strani kot pomembne in Zedalje bolj aktuaine
oblike pomoéi, podpore in dlsemmacue relevantnih  informacij o
homoseksualnosti. Internet namrec omogoda visoko stopnjo. anonimnosti, ki je v
procesu razkritja za vecino gejev in lezbijk pomembna.

3.8. Raziskovanje in razvoj gejevskih in lezbi¢nih studij

financna podpora raziskovalnim projektom, ki se -ukvarjajo z raziskovanjem
vsakdanjega Zivljenja gejev in lezbijk, diskriminacije na podlagi spolne
usmerjenosti in podobno.

pripraviti analizo »dobrih praks« na podrocju politike za istospolno usmerjene v
drugih drZavah in nenehno spodbujati k nadaljnjemu raziskovanju na podrocju
lezbicnih in gejevskih Ztudij.

-
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Povzetek

Javno mnenje

Stopnja socialne distance do homoseksualcev je svoj vrhunec dozZivela sredi
devetdesetih let, ko okrog 60% vprasanih drZavljanov in drzavljank Slovenije ni
zelelo imeti homoseksualca za soseda. Po zadnjih podatkih (2005} je deleZ teh
padel na 35%. '

Na lestvici homonegativnosti je Slovenija uvric¢ena med zmerno homonegativne in.
najbolj homonegativne drzave v Evropi. Za Slovenijo je v primerjavi z- drugimi
evropskimi drzavami znaZilno relativno nizko nestrinjanje s homoseksualnostjo in
relativno visoka stopnja socialne distance.

Zakonska ureditev in relevantna zakonodaja

Slovenska zakonodaja v nekaterih zakonih eksplicitno prepoveduje diskriminacijo na

osnovi spolne usmerjenosti (npr. Kazenski zakonik, Zakon o delovnih razmerjih, .

Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja).

Glavne .pomanjktjivosti slovenske zakonodaje so povezane z Zakon o registraciji
istospolne partnerske zveze, ki istospolnima partnerjema ne priznava statusa
svojca, s tem pa tudi vrsto pomembnih pravic in dolZnosti. Nevladne organizacije ta
zakon ocenjujejo kot diskriminatoren.

'S tem povezan problem so tudi istospolne druzine, ki zakonsko niso opredeljene in
zadcitene. Problemi se kaZejo v dodeljevanju starevskih pravic (legalno je oce ali
mati otroka lahko le eden od obeh istospolnih partnerjev, medtem ko drugi ne more
posvojiti tega otroka), moZnosti umetne oploditve (ta ni dovoljena samskim
Zenskam in tistim, ki niso v heteroseksualni vezi) in moZnosti posvojitve otrok
(gejevski in lezbicni pari ne morejo posvojiti otroka).

Otroci, ki ze Zivijo v istospolnih druzinah, niso pravno zas€iteni. S tega vidika je
diskriminacija najbolj ofitna za samega otroka.
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IzobraZevanje

= Uradni kurikulum devetletne osnovne Sole v_-Siovem'j'i omenja spolno usmerjenost
kot ucno temo le enkrat (pri predmetu DruzZba v petem razredu), vendar ucbeniki
za to predmetno podrocje spolne usmerjenosti ne tematizirajo.

= Nobeden od ucbenikov za osnovno 3olo v vsebinskih sklopih, kjer je govora o druZini
in razlicnih oblikah druzinskih skupnosti, ne omenja istospolnih druZin.

» Dobrih 52% vprasanih dijakov je zatrdilo, da se o homoseksualnosti v Soli niso nikoli
pogovarjali. Podobno skoraj 49% Studentov poroéa, da na fakulteti o
homoseksualnosti niso razpravijali. Homoseksuatnost kot tema razprave pri pouku
se pojavtja sporadlcno in nesistemsko.

= V povprecju je 81% vprasanih dijakov in 75% vprasanih Studentov nezadovoljnih z
dostopom do informacij o homoseksualnosti v kontekstu 3ole, ki jo obiskujejo.
Vecina dijakov in Studentov tudi ni Zadovoljna s Solskim sistemom podpore za
istopolno usmerjene posameznike. Dobrih 26% dijaske in Studentske populacije je
zatrdilo, da 3olski sistem ne nudi sploh nikakrine podpore istospolno usmerJemm
mtadim.

* Dostop nevladnim organizacijam do 3ol je tako rekol zaprt. Govor o
homoseksualnosti je Se vedno interpretiran kot promocija, ne izobraZevanje.

= Sole nimajo sprejetih anti- -diskriminacijskih kodeksov delovanja, Solski svetovalni
delavci pa pogosto nimajo dovolj znanJa, da bi se pravilno odzvali.na razknt]e
posameznika v soh

» Vsak drugi Student ali dijak ni razkril svoje spolne usmerjenosti pred svojimi
soSolkami in so3olci. Vedina ni razkritih pred uitelji in profesorji. Glavm razlog za
to je strah pred nasiljem in diskriminacijo.

= Predvsem srednje Sole so nevaren prostor za istospolno usmerjene posameznike in
posameznice. VeC kot ena desetina istospolno usmerjenih dijakov in dijakinj se
pogosto sreCuje z nasitjem zaradi svoje spolne usmerjenosti, ve kot 35% vpraganih
dijakov pa ima vsaj eno izkusnjo nasilja zaradi svoje spolne usmerjenosti v oli. Na
fakultetah ima tako izkusnjo skoraj 11% GLBT Studentk in $tudentov.

Zaposlovanje

» 34% mladih zaposlenih je na delovnem mestu zaradi svoje spolne usmerjenosti ze
dozivelo nasilje ali so bili zaradi tega diskriminirani.
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Velik delez zaposlenih LGBT oseb na delovhem mestu ni razkritih. Med respondenti
je bilo skoraj 31% razkritih pred vsemi ali vedino svojih sodelavk in sodelavcev,
preostali pa niso razkriti ali pa so razkriti te pred nekaterimi sodelavci in
sodelavkami.

Prosti Cas

Forumi, internetna komunikacija in posebni internetni portali, namenjeni LGBT
osebam, so postali pomembna in zelo Zivahna tocka druzabnega Zivljenja v LGBT
skupnosti. Tovrstne virtualne prostore redno ali ob&asno obiskuje 66,7% vpradanih
LGBT oseb.

Internet je poglavitni vir informacij o homoseksualnosti za nase respondente. Vec
kot 96% vprasanih najraje dostopa do informacij 6 spolni usmerjenosti preko
interneta. :

Zdravstvo

GLBT osebe zaradi strahu pred diskriminacijo ne zeh]o razkriti sv01e spoine _
usmer;enostl pred zdravmkov Ceprav Je ta mformacua lahko pomemben podatek
pri diagnosticiranju.

Moski, ki imajo spolne odnose z moskimi, so dlsknm]mram pr1 krvodaja[stvu ker ne
smejo darovati krvi.

HIV pozitivne osebe v Sloveniji so takorekoc nevidne in zelo stigmatizirane.

Nekateri zdravniki in psihiatri homoseksualnost 3e vedno obravnavajo kot bolezen in
GLBT osebe posiljajo na zdravljenje.

Ne obstajajo preventivni zdravstveni programi za geje in lezbijke.

Druzbena stigmatizacija istospolnih oseb lahko vpliva na vi§jo stopnjo duevnih
tezav in posledicno tudi na visjo stopnjo zlorabe drog. 12% vprasanih GLBT vedno ali
pogosto uZiva alkohot ali droge prav zaradi preseganja lastnih strahov in dvomov
glede svoje spolne usmerjenosti.

Druzbena in politi¢na participacija

Po javnih manifestacijah GLBT oseb (npr. Parada ponosa) v zadnjih letih prihaja do
fizicnih napadov na udelezence teh aktivnosti.

GLBT nevladne orgamzacue so zaradi tematike, s katero se ukvarjajo pogosto
diskriminirane s strani aktualne politike.
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Nasilje

* VSloveniji ne obstaja uradna statistika glede nasilja iz sovratva na osnovi spolne
usmerjenosti. Hkrati je problem v tem, da Zrtve homofobiénih napadov tega ne
prijavijo.

* Vsaj eno izkusnji homofobi¢nega nasilja (ne glede na obliko nasilja) v $oli oziroma
na delovnem mestu ima 63% dijakov, skoraj 35% Studentov in skoraJ 34% zaposlenih
in tlStlh ki so trenutno brezposelni.

* V povprecju skoraj 5% vprasanih GLBT oseb pogosto doZivlja nasilje v druzini, oli
ali na delovnem mestu.

* Med analiziranimi konteksti - Sola, druZina, prijatelji in delovno mesto - druina
izstopa kot kontekst, kjer geji in lezbijke najpogosteje in najvetkrat doZivijajo
nasilje.

. 'SkoraJ 35% vprasamh je vsa] enkrat, tahko pa tudl veckrat ali pogosto dozwelo
psihiéno nasilje v druzini. Skoraj 43% vprasanih je doma izkusilo neverbalno nasilje,
povezano z njihovo spolno usmerjenostjo. 12% med njimi tovrstno nasilje dozivija
pogosto. Skoraj 5% respondentk in respondentov je dozivelo fizi¢no nasilje.

= Razkritje je pri 3% vprasanih GLBT oseb botrovalo prekihitvi odnosa s starsi.

= Zara_di nasilja v druzini GLBT osebe pogosto zacno i2vajati nasilje sami nad seboj v
zelji, da bi zahtevam druzine in okolice ustregli bziroma da bi odpravili spolno
usmerjenost, ki jim povzrota tezave, To rezultira v razli¢nih oblikah poskodovanja
samega sebe. Starsi so resda pOVZl’OC]tEl]] nasilja, a so hkrati tudi Zrtve druzbene
stereotipizacije, nevidnosti ter tabuizacije homoseksualnosti.

* V Sloveniji ne obstaja uradna statistika glede nasilja iz sovra$tva na osnovi spolné
usmer]enostr Hkratl je problem v tem, da Zrtve homofoblcmh napadov tega ne
prijavijo. :
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Narodnost in etni¢cna pripadnost

Uvod

Za Slovenijo je znacilno vecnarodnostno druzbeno okolje, v katerem pa izrazito prevladuje
en, slovenski narod®. Stevito etnicnih manjsin, njihov obseg in njihova realna gospodarska
in politicna moc so se v razlicnih zgodovinskih obdobjih spreminjali skladno s
spreminjanjem politicnih meja in suverenosti nad tem ozemijem (Komac, 2005). Po
osamosvojitvi leta 1991 na obmodju Slovenije prebivajo pripadnice in pripadnike razlicnih
neslovenskih etnicnih skupin, ki jih lahko v grobem lahko razdelimo na dve skupini:

* na zgodovinske narodne manjSine (oz. avtohtone® narodne skupnosti, kot jih
opredeljuje slovenska ustava), v katere so vstete italijanska, madzZarska in
romska skupnost;

* na t.i. nove narodne skupnosti, med katere uvricamo pripadnice in pripadnike
narodov iz prostorov bivie skupne jugoslovanske drZave, ki so se na podrocje
Slovenije priseljevali predvsem zaradi iskanja zaposlitve oz. opravljanja dela,
predvsem v Sestdesetih in sedemdesetih letih prejsnjega stoletja.

Zagotavijanje in varovanje pravic (narodnih oz. etni¢nih) manjsin v Sloveniji lahko
razdelimo na tri dimenzije:

1. relativno celovita pravna zascita zgodovinskih oz. avtohtonih manjsin (italijanske in
madzarske), ki poleg ustavnih dolocb (11. Elen in 64. &len ustave) obsega Se okoli 80
zakonov in predpisov, ki zadevajo razlicna podrofja vsakdanjega Zivljenja
manj$in®’;

2. po 65. clenu ustave je doloCeno, da polozaj in posebne pravice romske skupnosti v
Sloveniji ureja poseben zakon;

™ Sodet po podatkih statistitnega popisa prebivalstva leta 2002 je delez tistih, ki so se opredelili za Slovence oz. Slovenke,
znasat 83,1 %.

* Stovenska ustava posebej ne opredetjuje pojma »avtohtons; pojem avtohtonosti se v kontekstu cbravnave etnicnth
skupnosti sicer uporablja v pomenu, da se neka etnitna skupnost na doloZenem geografskem obmodju nahaja »od nekdaj«
(Eriksen, 1993}, vendar se zaradi Stevilnih vsebinskih zadreg in nedoreZenosti (npr. definiranje »avtohtonosti- je povsem
arbitrarno) v sodobnih strokovni terminologiji opui€a, namesto njega pa se uporablja pojem »tradicionalno«.

 pregtednica zakonov in predpisov, ki urejajo poloZaj in pravice narodnih manjsin v Sloveniji, je bila v obliki tabetl priloZzena
v prvem vmesnem porodilu projekta.

135



..... ~

3. pripadniki in pripadnice v Sloveniji Zivecih narodov in narodnosti bivie Jugoslavije
nimajo priznanega legalnega skupinskega druZbenega statusa oz. ustava ne vsebuje
posebnih dolocb za varovanje pravic teh manjsinskih skupnosti. »Nove« narodne
skupnosti se pri ohranjanju narodne identitete tahko oprejo zgolj na 61. in 62. len
ustave, ki dolocata pravico do izraZanja narodnostne pripadnosti in pravico do
uporabe svojega jezika in pisave.

Posamezniki oziroma druZbene skupine se med seboj razlikujejo glede na potoZaj, ki ga
zasedajo v druzbeni strukturi, glede na {redke) dobrine in znanja, ki jih posedujejo in
glede na moZnosti, da spremenijo svoj druzbeni poloZaj. Dejavniki, ki obicajno
(pomembno) vplivajo na ume$€enost v druzbeni strukturi so vrednote in stalisca
Sirse/vedinske druzbe, socioekonomski polozaj, stopnja izobrazbe, zaposlitveni status,
stanovanjske razmere in dostop do kulturnih, sociatnih in politicnih resursov. Pripadnice in
pripadniki narodnih oziroma etnicnih manjsin, ki so na posameznih podrocjih druzbenega
Zivljenja depriviligirani oziroma dosegajo slab3e poloZaje v druzbeni strukturi, so tudi bolj
socialno ranljivi in laZje postanejo tarce socialne izkljucCenosti,

Sodec po rezultatih raziskav, ki obravnavajo odnos vecinskega prebivalstva do priseljevanja
tujcev v Slovenijo, je ta odklonilen, 3e posebno pa je to ocitho v primerih, ko gre za
priseljevanje oseb iz bivsih jugoslovanskih repubtik, ki obenem predstavijajo vecinski delez
priseljenske populacije v Sloveniji.

Zelo Omejevati Spodbujati Zelo
omejevati spodbujati

1z nekdanjin 21,8%  67,0% 10,6% 0,6 %

jugoslovanskih
drzav

68,9 % 17,0 % 10%

iz MadZarske 13,0 %

Tabela 1 - Ali bi bilo treba v prihodnosti na splono omejevati ali spodbujati priseljevanje drugih ljudi v
Slovenijo? (Vir: Hocevar, M. et al; Vrednote prostora in okotja. CRP ~Konkurenénost Slovenije 2001 - 2006+,
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druZbene vede, Center za prostorsko sociologijo.)

Podobno sliko nam nudijo tudi rezultati raziskav Slovenskega javnega mnenja, ki od leta
1992 med drugim merijo tudi socialno distanco. Pri vprasanju »Katere od navedenih skupin
tjudi ne bi Zeleli imeti za sosede?, so med navedenimi skupinami tudi priseljenci oz. tuji
delavci in Romi. Delez odgovorov, po katerih priseljenci oziroma tuji delavci niso zazeleni
sosedje, je z leti sicer precej nihal (najvisji je bil v obdobju po osamosvojitvi in v €asu, ko
so v Slovenijo prihajali iskati zatodiice begunci iz Bosne in Hercegovine), vendar sodeé po
zadnjih razpoloZljivih podatkih skoraj petina sodelujocih v raziskavi priseljencev ne Zeli
imeti za sosede. DeleZz odgovorov, po katerih Romi niso zaeleni sosedje, je prav tako
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nihat, in se v zadnjih letih zmanjsuje: po zadnjih razpoloZljivih podatkih skoraj 40 %
vprasanih Romov ne Zeli imeti za sosede.

SIM SUM SIM SIM O SUM O SUIM SIM SUM SUM SIM
92/1 93/1 94/2 95/2 98/2 99/1 0Q0/1 01/1 02/1 05/3+4

Ne bi zelel/a 41,9 59,7 54,8 48,7 53,5 36,6 48,2 459 43,0 38,8
imeti za sosede
Romov, v %

Tabela 2 - Ne bi Zelel/a imeti priseljencev/Romov za sosede (Vir: To$, Niko et al. Slovensko javno mnenje.
Sumarnik raziskav. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede. Arhiv druzbostovnih podatkov,
2002.)

O socialni distanci do tjudi drugacnega narodnostnega izvora priajo tudi ugotovitve
raziskave Slovensko javno mnenje iz leta 2002 (SJM 2002/02), kjer veé kot tretjina (34,2 %)
anketiranih izjavija, da bi Zeleli Ziveti na obmocju, kjer skoraj nihée ni drugacnega
narodnostnega izvora, kot vecina prebivalcev Slovenije.

Odklonilen odnos do prisetjevanja in priseljencev kaZe na moZnost predsodkov in
diskriminacije na etnic¢ni osnovi. Rezultati raziskave Slovensko javno mnenje iz leta 2002
kaZejo, da je na vpraSanje »Ali bi zase lahko rekli, da pripadate kak3ni skupini, ki v nasi
drzavi trpi zaradi diskriminacije, neenakopravnosti?« pritrdilno odgovorilo 5,4 %
anketiranih. Med tistimi, ki so odgovoriti pritrdilno, je 13,3 % anketiranih izjavilo, da je
podlaga za neenakopravno obravnavanje njihova narodnostna pripadnost.

Podatki raziskave Eurobarometer o diskriminaciji v drzavah Evropske unije, izvedeni leta
2006 (European Commission 2007, Discrimination in the European Union, Special
Eurobarometer, 263.), pricajo, da 55 % anketiranih v Sloveniji meni, da je diskriminacija
na etni¢ni osnovi sploden oz. pogost pojav (evropsko povpreéje znada 64 %). Po drugi strani
je manj kot polovica (48 %) anketiranih v Stoveniji mnenja, da tjudje drugacne etnicne
pripadnosti lahko pripomorejo k obogatitvi veCinske nacionalne kutture, medtem ko
evropsko povpredje znada 65 %. Rezultati raziskave odraZajo tudi segregacijo romske
skupnosti, saj je le 11 % vprasanih v slovenski raziskavi pritrdilo, da je v prijateljskih stikih
ali poznanstvih z Romi (skltadno z EU povpreCjem, ki je 12 %). Prav tako je kar 80 %
slovenskih respondentov prepricanih, da biti Rom pomeni prikrajSanost v Sloveniji (EU
povprecje je 77 %). Kar 79 % pa jih podpira posebne ukrepe v zapostovanju (npr. aktivha
politika zaposlovanja) za pripadnike etni¢nih manjsin (EU povprecja je 70 %).

Pripadniki in pripadnice narodnostnih in etnicnih manjsin (tako ustavno priznanih kot
nepriznanin) v Sloveniji se v vsakdanjem Zivljenju soofajo z razlicnimi oblikami

137



diskriminatornega ravnanja in socialne izkljucenosti, za katere bi lahko predpostavijali, da
so postedica etniCne distance, etni¢ne odbojnosti oziroma etniéne nestrpnosti. Vendar
lahko predvidevamo, da se za posamezne etnicne skupine (tudi zaradi ustavnopravnega
statusa) to kaze na razticnih podrocjih in v razliénem obsegu ter intenzivnosti. Nositno
poglavje o pojavnosti diskriminacije je zato vsebinsko Clenjeno na tri loCene dele: prvi
obravnava poloZaj italijanske in madZarske narodne skupnosti, drugi se osredotoca na
poloZaj romske skupnosti v Sloveniji, tretji del pa obravnava specifike poloZaja pripadnic
in pripadnikov »novih« narodnih skupnosti.

Struktura pricujoCega poglavia je sledea: po uvodnem pregledu obstojecih statisticnih in
javnomnenjskih podatkov o peloZaju narodnih/etniEnih skupnosti v Sloveniji je najprej
predstavijen metodoloski okvir poteka raziskave in povzetek zakonskih ureditev, 3e
posebej tistih vidikov relevantne zakonodaje, ki urejajo polozaj narodnih/etnicnih
skupnosti v Republiki Sloveniji in prepovedujejo diskriminacijo le-teh. Sledi vsebinska
analiza poloZzaja narodnih/etni¢nih skupnosti po podro&jih izobrazevanja, zaposlovanja,
ekonomskega in socialnega poloZaja, prostega ¢asa, zdravia, druzbene in politicne
participacije, dostopa do medijskih vsebin, nasilja, razlikami med spoloma in po starosti,
ter drugih specificnih podrodij. Poglavje se zakljuéi s kratkim povzetkom in priporogili za
oblikovanje politik.

Metodologija

V priéujoéem delu raziskave na podrocju diskriminacije na etnicni osnovi smo Zeleli
identificirati probleme, s katerimi se v vsakdanjem zivijenju soocajo pripadnice in
pripadniki parodnih/etnicnih manjdin, Zive¢ih v Sloveniji. Da bi pridobili kar se da
poglobtjen vpogled v vrsto, obseg, dejavnike in postedice socialne, druZbene in politicnhe
diskriminacije na podlagi narodne/etniéne pripadnosti, smo se odiocili za uporabo
kombiniranega metodoloskega pristopa, ki omogoca tako nabor in analizo podatkov, ki so
posplostjivi (kvantitativni pristop), kot tudi nabor botj poglobljenih in informacijsko
bogatejih informacij, pridobljenih s pomocjo intervjujev {kvalitativni pristop).

Delo je potekalo v dveh fazah: 1.) seznanjanje z obstojedo literaturo in viri {podatki
Statisticnega urada Republike Slovenije, raziskave slovenskega javnega mnenja ter podatki
iz drugih raziskovalnih porodil in Studij}, pregled relevantne zakonodaje in oblikovanje
hipotez o podrocjih diskriminacije ter 2.) identifikacija potencialnih intervjuvancev in
izvedba intervjujev v drugi fazi projekta.

Da bi ugotovili, katere probleme izpostavljajo tako eksperti kot predysem sami
predstavniki parodnih/etni¢nih skupnosti, so bili izvedeni polstrukturirani narativni
intervjuji. Ta metoda omogoca najbolj 3irok nabor tem, saj sogovornikom ne zameji
tematike, ampak jih vzpodbuja h kar se da Siroki refleksiji obravnavanega vprasanja. Z
izvedbo intervjujev je bil omogoen vpogled v prakso, kako se implicitne razumljena
»etnicna drugacnost« uporablja kot opravidilo za mnoge posredne in neposredne
diskriminatorne prakse. Intervju predstavlja torej poskus neposrednega vpogleda v
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problematiko, saj »da glas« predstavnikom obravnavane skupine. Vpra$anja so bila
prilagojena sogovornikem, vsa pa so vkljucevala skiop o specifiki glede na spol in starost.

Polozaj italijanske in madZarske narodne skupnosti v Sloveniji sta predstavila Flavio
Forlani, predsednik Obalne samoupravne skupnosti italijanske narodnosti in Jozef Kocon,
predsednik Pomurske samoupravne madzarske narodne skupnosti. Da bi zajeli tudi
dimenzijo udejstvovanja obeh manjsin na zakonodajni ravni, smo za pogovor prosili tudi
poslanca italijanske narodne skupnosti v Drzavnem zboru, Roberta Battellija in postanko
madZarske narodne skupnosti, Marijo Pozsonec. Za pogovor smo prosili tudi mag. Stanka
Baluha, direktorja Urada za narodnosti, ki spremlja uresni¢evanje ustavnih in zakonskih
doloCil, ki zadevajo posebne pravice pripadnikov italijanske in madzarske narodne
skupnosti ter spremlja in skrbi za zaSCito posebnih pravic v Sloveniji Zivefe romske
skupnosti.

Pri iskanju sogovornic in sogovornikov, ki bi lahko osvetlili poloZaj romske skupnosti v
Sloveniji, smo vzpostavili stik z naslednjimi: Bojan Tudja, podpredsednik Zveze Romov in
romski svetnik, Darko Ruda$, predsednik Foruma romskih svetnikov, Zoran Grm, nekdanji
romski svetnik obcine Novo mesto, Janja Roder, clanica drustva Romani Union Murska
Sobota, sekretarka Zveze Romov Slovenije in sekretarka Sveta romskih skupnosti, Rinaldo
DiRicchardi, novinar Radia Sora, Brankica Petkovid, raziskovalka na Mirovnem indtitutu in
dr. Tatjana Vonta, raziskovalka na Pedagoskem institutu, Razvojno-raziskovalni center

- pedagoskih iniciativ Korak za korakom.

Na povabilo so se odzvali vsi predstavniki, vendar treh intervjujev nismo mogli izvesti
zaradi prezasedenosti potencialnih sogovornikov oziroma se nam po dogovoru za interviu
niso veC oglasili. Decembra 2007 je bil navezan osebni stik z Bojanom Tudjo,
podpredsednikom Zveze Romov Slovenije in romskim svetnikom v Novem mestu. V januarju
2008 smo ga veckrat klicali na stuzbeni telefon, vendar neuspesno, osebne 3tevilke ali
naslova elektronske poste pa nismo uspeli dobiti. Prav tako smo navezati stik z Zoranom
Grmom. Kljub nekaj telefonskim pogovorom z gospodom Grmom, smo se odlodili, da
intervjuja ne opravimo, saj je bil zelo zaposlen, hkrati pa je nakazal, da ga trenutno
»romske zadeve« obremenjujejo, saj je bilo to ravno v Casu, ko je odstopil s poloZaja
romskega svetnika. Ker je gospod Rudas privotil v intervju, je bila ta dimenzija (tj. uradni
predstavnik Romov) vseeno pokrita. Janja Roser, aktivna clanica veé organizacij, med
drugim sekretarka Zveze Romov in Sveta romskih skupnosti, je privolila v interviu, nato pa
je postala nedosegljiva kljub vztrajnim kiicem in elektronskim sporocitom. Zaradi njenih
dragocenih stikov z vsemi predstavniki romske skupnosti, je bila njena vloga klju¢nega
pomena tudi za izvedbo empiricnega dela raziskave, saj bi nam zaradi narave svojega dela
tahko omogodila dostop do vseh predstavnikov romske skupnosti. Brez nje ankete v
empiricnem delu raziskave ni bilo mogoce izpeljati. lzvedba kakrinekoli delne empiri¢ne
raziskave v drugacéni obliki ni bila mogoCa zaradi specifike romske skupnosti. Predvsem
zaradi geografske locenosti in specifi¢nih znadilnosti bi raziskava ne imela smisla, v kolikor
ne bi omogocala participacije vseh predstavnikov Romov, tako iz Murske Sobote kot iz
Novega mesta ali Jesenic, Ljubljane, itn. Se posebej pomembno je, da se v raziskave ne
vkljucuje le Zveze Romov Slovenije, saj ji nekateri Romi odrekajo legitimnost

139



predstavnistva svojih interesov. Ker iz prakticnih raziogov tako obsefne raziskave ni bilo
mogoce izvesti, je bila izbrana moZnost razdelitve vprasalnika na enem od sestankov
romskih svetnikov oziroma Sveta romskih skupnosti. Brez posrednika, ki bi omogocil
zaupanje in zagotovil sodelovanje, tega nismo uspeli izvesti. Prav tako empiricnega dela
raziskave na romski skupnosti tudi ni bilo mogoce izvesti s pomodjo spletne elektronske
ankete, saj bi s tem ne mogli zaobjeti Romov, ki v vecini nimajo dostopa do interneta.

V izhodid¢u se je posameznikom ponavadi zastavilo botj sploina vprasanja, da so tako {ahko
imeli povsem prosto izbiro umestitve svojih odgovorov. Tako je predstavnik romske
skupnosti odgovarjal predvsem na vpra$anja o poloZaju pripadnikov in pripadnic skupnosti,
strokovnjakinji pa sta govorili botj splosno o polozaju Romov v Sloveniji in o svojih
raziskovalnih izkusnjah s to tematiko. Termin »diskriminacija« se je izkazal za »mo&no«
besedo s precej simbolnim pomenom predvsem pri predstavnikih romskih skupnosti, zato so
bolj splosno zastavijena vpralanja o poloZaju Romov v Sloveniji ponavadi sprostila
intervjuvance, ki so nato sami prisli do teme diskriminatornih praks, ne da bi jih vprasanja
vnaprej »silila« v samo-definiranje diskriminiranosti.

V izbiro vzorca je bilo vloZenega dosti truda. Z zavedanjem o heterogenosti romske
populacije v Sloveniji smo se odloCili, da poskuSamo pridobiti mnenja predvsem od
strokovnjakov, hkrati pa tudi od samih Romov. Predstavnik romske skupnosti je bil izbran
kot najbolj relevanten sogovornik prav zaradi dolgoletnih izkusenj delovanja na svojem
podrocju, zaradi aktivne funkcije znotraj skupnosti in zaradi poznavanja SirSega konteksta,
ki vkljucuje sodelovanje romske skupnosti z drZavnimi institucijami. Seveda bi bit nabor
intervjuvancev lahko veliko $irsi, vendar bi se v tem primeru morala raziskava osredotocati
izkljuCno na romsko populacijo. Vsaj minimalni reprezentativnosti bi se lahko priblizali
zgolj z vkljucitvijo predstavnikov vseh vecjih romskih naselij, uradnih predstavnikov Zveze
Romov Slovenije, hkrati pa bi morali vklju€iti tudi Rome iz Maribora, Velenja, Ljubljane, in
tako naprej. Le tako bi bila zagotovijena celostna slika o poloZaju Romov v Sloveniji. V
pricujoci raziskavi pa glede na razpoloZljiva sredstva in &asovne okvire lahko v empiricnem
delu ponudimo vsebinsko analizo izbranih intervjujev.

fzbor sogovornic in sogovornikov s strani »novih« narodnih skupnosti je bit zaradi velikega
Stevila registriranih drustev nujno nekoliko arbitraren, zato smo se odlo€ili za pogovor s
tistimi (veCinoma je 5lo za predsednike oziroma predsednico druitev in zvez drustev), ki so
v zastopanju interesov svojih manjsinskih skupnosti bolj dejavni in vidni tudi v medijskem
prostoru. Vabilu so se odzvali Tahir Matigaj, predsednik Zveze kulturnih drustev Albancev v
RS, Ivo Gari¢, predsednik Zveze hrvaskih druitev v Sloveniji, Hasan Badic, predstavnik
BosnjaSke kulturne zveze Slovenije, Vesna Mileti¢, predsednica Druitva Srbska skupnost,
Zivko Banjac, clan Drustva Srbska skupnost in Naum TaStanoski, ¢ltan Makedonskega
kulturnega drustva Makedonija. Za pogovor smo prosili tudi predsednika Koordinacije zvez
in kulturnih drustev konstitutivnih narodov in narodnosti razpadle SFRJ v Sloveniji (Ex-
Yumko), da bi zajeli tudi dimenzijo skupnega politithega delovanja »novih« narodnih
skupnosti v prizadevanjih za spremembo slovenske ustave, v kateri bi bile kot narodne
manjsine nominalno navedene tudi narodne skupnosti Albancev, Bosnjakov, Hrvatov,
Makedoncev in Srbov. Za izvedbo empiritne raziskave o izkusnjah z diskriminacijo s
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pomocjo spletne ankete se nismo odlodili, saj bi bila metodolosko vpraétjiva. Pridobivanje
informacij o raziskovanih populacijah mora biti metodolosko primerljivo, kar pa v nasem
primeru ni bilo zagotovljeno iz veC razlogov nekatere skupnosti imajo svoje spletne
portale (npr. bosnjak.si), druge pa ne. Drugi razlog je v tem, da nimajo vsi pripadniki
etnicnih skupnosti enakih moznosti dostopa do racunalnisko podprte komunikacije. Tretji
razlog je v tem, da so pri opisanih moZnostih neenakega dostopa informacije lahko
neuravnoteZzene. Obenem je bilo v Sloveniji opravijenih nekaj celovitih $tudij o polozaju
pripadnic in pripadnikov »novih« narodnih skupnosti, zato smo podatke é&rpali iz teh
raziskav®'.

Terenski del raziskave je potekal med oktobrom 2007 in junijem 2008. Metoda navezovanja
stika je vecinoma temeljila na posiljanju elektronskih sporocil naslovnikom z natanénim
opisom projekta, in prilozeno uradno, individualnim osebam prilagojeno, prosnjo za
intervju. Sledit je telefonski ali elektronski stik, v katerem smo se neposredno dogovorili za
najbolj primeren casovni termin in kraj sreCanja. Intervjuji so biti opravljeni v Ljubljani in
so potekali v Drzavnem zboru, prostorih drustev, na delovnih mestih intervjuvancev in
intervjuvank, v gostinskih lokatih in na domu. En intervju je bil izveden elektronsko, saj je
bilo osebno srecanje nemogole organizirati zaradi oddaljenosti in prezaposlenosti
intervjuvanca. Glede na sogovornike se je spreminjal poudarek na doloéenih vpradanjih,
vendar so vsi intervjuvanci dobili prerez podobnih vprasanj, hkrati pa je bil vsem na enak
nacin predstavijen projekt in njegovi poudarki glede na obravnavano tematiko. Intervjuji
s0 povprecno trajali eno do dve uri. Pogovori so bili posneti in kasneje transkribirani. Vsem
intervjuvancem je bila ponujena moZnost anonimnosti oziroma se njihove izjave niso
beleZile, v kolikor so izrazili Zeljo, da se Cesa ne uporabi v raziskavi. Naeloma pa z
vprasanjem anonimnosti ni bilo teZav; vsi sogovorniki so dovolili navajanje svojih imen.

¥ Ma tem mestu velja izpostaviti predvsem raziskave, ki jih je opravil Inititut za narodnostna vprasanja: Krzisnik-Bukic, V.
{ur.) (2003): Polozaj in status pripadnikov narodov nekdanje Jugoslavije v Republiki Sloveniji. Inititut za marodnostna
vprasanja, Ljubljana. Komac, M., Medvedek, M. (ur.) (2005): Percepcije slovenske integracijske politike. Indtitut za
narodnostna vpradanja, Ljubljana. MedveSek, M. (2007): Kdo so potomci priseljencev z cbmotja nekdanje Jugoslavije?
Razprave in gradivo, 5t. 53-54, str. 28-67. Komac, M. (ur.) (2007): Priseljenci. Studije o priseljevanju in vkijuSevanju v
slovensko druzbo. Institut za narodnostna vprafanija, Ljubljana.
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Zakonska ureditev in relevantna zakonodaja

Pravica do enakosti pred zakonom in zaéita pred diskriminacijo za vse ljudi sta univerzalni
Clovekovi pravici, ki sta v Sloveniji zagotovijeni z Ustavo Republike Slovenije®. Temeljno
doloCilo nacela enakosti pred zakonom opredeljuje 14, Clen, ki se glasi:

>V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake &lovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, potiticno ali drugo
prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj ali katerokoli
drugo osebno okoliscino. Vsi so pred zakonom enaki. «

Nacelo enakosti dolocajo tudi druge dolofbe Ustave Republike Slovenije; v nadaljevanju so
izpostavijene zgolj tiste dolocbe, ki se nanasajo na pravico do izraZanja narodne
pripadnosti; pravico do uporabe svojega jezika in pisave ter na prepoved spodbujanja k
neenakepravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in vojni:

= 61. clen Ustave RS: »Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k
svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraZa svojo kulturo in
uperablja svoj jezik in pisavo«.

= 62. clen Ustave RS: »Vsakdo ima pravico, da pri uresni¢evanju svojih pravic in
dolznosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno
sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga doloci zakon«.

= 63. clen Ustave RS: »Protiustavno je vsakrino spodbujanje k narodni, rasni,
verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega
ali drugega sovrastva in nestrpnosti. Protiustavno je vsakrino spodbujanje k
nasilju in vojni«.

Prepoved diskriminacije ureja tudi Kazenski zakonik (KZ) Republike Slovenije®. V poglaviu,
ki obravnava kazniva dejanja zoper €lovekove pravice in svoboscine, prvi odstavek 141.
clena (kriitev enakopravnosti) izrecne dolo¢a:

»Kdor zaradi razlike v narodnosti, rasi, barvi, veroizpovedi, etnicni pripadnosti,
spolu, jeziku, politicnem ali drugacnem prepricanju, spolni usmerjenosti, gmotnem
stanju, rojstvu, izobrazbi, druzbenem poloZaju ali kaksni drugi okolisZini prikrajsa

¥ Besedile Ustave Republike Slovenije je v elektronski obtiki dostopno na internetni strani:  http://www.dz-
15.5i/7id=1508docid=28&showdoc=1 (10.6. 2008).

¥ Uradni list RS, . 95/2004; v elektronski obliki je dokument dostopen na internetni strani: http://www.uradni-
list.si/1/content?id=51064 (10. 6. 2008)
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koga za katero izmed Clovekovih pravic ati temeljnih svobo3éin, ki so priznane od
mednarodne skupnosti ali doloCene z ustavo ali zakonom, ati mu taksno pravico ali
svoboicino omeji, ali kdor na podlagi takinega razlikovanja komu da kakino
posebno pravico ali ugodnost, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega
leta.«

Prav tako je kot kaznivo dejanje opredeljeno zbujanje narodnostnega, rasnega ali verskega
sovrastva, razdora ali nestrpnosti. 300. ¢len KZ tako doloca:

»Kdor izziva ali razpihuje narodnostno, rasno ali versko sovrastvo, razdor ali
nestrpnost, ali Siri ideje o veCvrednosti ene rase nad drugo, se kaznuje z zaporom
do dveh let.

Ce je dejanje iz prejinjega odstavka storjeno s prisito, grdim ravnanjem,
ogrozanjem varnosti, s sramotitvijo narodnostnih, etnicnih ali verskih simbolov, s
poskodovanjem tujih stvari, z oskrunitvijo spomenikov, spominskih znamenj ali
grobov, se storilec kaznuje z zaporom do petih let.«

Na podrocju preprecevanja diskriminacije je pomemben tudi Zakon o uresni¢evanju enakih
moznosti (ZUNEO)Y*, ki doloa skupne temelje in izhodi¥a za zagotavljanje enakega
obravnavanja vsakogar pri uveljavljanju njegovih pravic in obveznosti ter pri uresnicevanju
temeljnih svoboscin, na kateremkoli podroCju druzbenega Zivijenja. Zakon v 4. élenu
opredeljuje enako obravnavanje kot odsotnost neposredne ali posredne diskriminacije
zaradi katerekoli osebne okoli3¢ine®™. Neposredna diskriminacija zaradi osebne okolii¢ine
nastopi v primeru, ¢e je oseba zaradi te osebne okoliscine bila, je ali bi lahko bila v enakih
ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot druga oseba. Posredna diskriminacija
zaradi osebne okolisCine obstaja, ¢e na videz nevtralne dolocbe, merila ali ravnanje v
enakih ali podobnih situacijah in pogojih postavtjajo osebo z doloeno osebno okoliscino v
manj ugoden polozaj kot druge osebe, razen Ce te dolocbe, merila ali ravnanja objektivno
upravicujejo legitimni namen in Ce so sredstva za doseganje tega citja primerna in
potrebna.

Dolocila o prepovedi diskriminacije zaradi osebnih okolii¢in ali o prepovedi dejanj, ki
spodbujajo neenakopravnost, vsebujejo tudi druge podrocne zakonodaje, denimo Zakon o
delovnih razmerjih (ZDR)*, Zakon o tujcih (ZTuj)”’, Zakon o drustvih (ZDru)®, Zakon o
varstvu javnega reda in miru (ZRJM)* ter Zakon o medijih (ZMed)™.

¥ Uradni lst RS $t.50/2004; v elektronski obliki je dokument dostopen na internetni strani: http://www.uradni-
kist.si/1/objava.jsp?urlid=200450&stevitka=2295 (10. 6. 2008).

¥ Kot osebne okoliséine so v 1. Zlenu Zakona opredeljene narodnost, rasa ali etnitno poreklo, spol, zdravstveno stanje,
invalidnost, jezik, versko ali drugo prepricanje, starost, spolna usmerjenost, izohrazha, smotno stanje, druzbeni poloZaj ali
druge osebne okolicine.

% radni list RS, §t. 42/2002; v elektronski obliki je dokument dostopen na internetni strani: http://www. uradni-
tist.si/1/content?id=36364 ‘

7 Uradni list RS, 5t. 112/2005; v elektronski obliki je dokument dostopen na internetni stramiz hitp://www.uradni-
list.si/1/content?id=59365

*® Uradni list RS, 5. 61/2006; v elektronski obliki je dokument dostopen na internetni strani: http://www,uradni-
list.si/1/content?id=73792

* Uradni list RS, 5t. 70/2006; v elektronski obliki je dokument dostopan na internetni strani: http://www.uradni-
list.si/1/content?id=74232

“® Uradni list RS, 3t. 110/2006: v elektronski obliki je dokument destapen na internetni strani: http:/ /www.uradni-
List.si/1/content?id=76040
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Posebne pravice narodnih manjsin v Republiki Sloveniji dologajo 5., 64. in 80, ¢len Ustave
Republike Slovenije. 64. Elen Ustave Republike Slovenije, ki najbolj iz&rpno in natanéno
doloca posebne pravice narodnih manjsin v RS, se glasi:

»Avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti ter njunim pripadnikom je
zagotovljena pravica, da svobodno uporabljajo svoje simbole in da za ohranjanje
svoje narodne identitete ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne
in znanstveno raziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podroCju javnega
obvescanja in zaloZniStva. V skladu z zakonom imata ti narodni skupnosti in njuni
pripadniki pravico do vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku ter do oblikavanja in
razvijanja te vzgoje in izobraZevanja. Zakon doloa obmocja, na katerih je
dvojezicno Solstvo obvezno. Narodnima skupnostma in njunim pripadnikom je
zagotovljena pravica, da gojijo odnose s svojima mati¢nima narodoma in njunima
drzavama. Drzava gmotno in moralno podpira uveljavljanje teh pravic. Na
obmocjih, kjer ti skupnosti Zivita, ustanovijo njuni pripadniki za uresnitevanje
svojih pravic svoje samoupravne skupnosti. Na njthov predlog lahko drZava pooblasti
samoupravne narodne skupnosti za opravijanje dolodenih nalog iz drzavne
pristojnosti ter zagotavlja sredstva za njihovo uresnicevanje. Narodni skupnosti sta
neposredno zastopani v predstavnigkih organih lokalne samouprave in v drZavnem
zboru. Zakon ureja polozaj in nadin uresniCevanja pravic itatijanske oziroma
madZarske narodnostne skupnosti na obmocju, kjer Zivita, obveznosti samoupravnih
lokalnih skupnosti za uresnicevanje teh pravic ter tiste pravice, ki jih pripadniki teh
narodnih skupnosti uresni€ujejo tudi zunaj teh obmocij. Pravice obeh narodnih
skupnosti ter njunih pripadnikov so zagotovljene ne glede na Stevilo pripadnikov teh
skupnosti. Zakoni, drugi predpisi in splosni akti, ki zadevajo uresni¢evanje v ustavi
dolocenih pravic in poloZaja zgolj narodnih skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez
soglasja predstavnikov narodnih skupnosti« .

Rabo jezika narodnostnih manjsin v Republiki Sloveniji pa doloca 11. &len Ustave Republike
Slovenije:

»Uradni jezik v Sloveniji je slovenifina. Na obmocjih ob¢in, v katerih Zivita
italijanska in madZarska narodna skupnost, Je uradni jezik tudi italijanicina ali
madzarsina«.

Status samoupravnih narodnih skupnosti v skladu s 64. clenom Ustave Repubtike Stovenije
ureja Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih - ZSNS*'. ZSNS dolota pravni status
samoupravnih narodnih skupnosti (kot oseb Javnega prava), naloge samoupravnih narodnih
skupnosti, organiziranost, razmerje do drZavnih organov, stike z mati¢nim narodom in
narodnimi skupnostmi v drugih driavah ter financiranje samoupravnih narodnih skupnosti.

* Uradni list RS, §t. 65/1994; v elektronski obliki je dokument dostopen na intermetni strani: http://www.uradni-
list.si/1/content?id=70304
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Ustava zagotavlja tudi zastopanost narodnih skupnosti v drZavnem zboru. Pravica do
svojega predstavnika je pripadnikom italijanski in madZarski narodni skupnosti
zagotovijena z zakonskimi predpisi ¢ volitvah poslancev v Drzavni zbor Republike Slovenije.
Pripadniki narodnih skupnosti volijo svojega predstavnika na podlagi posebne volilne
pravice. Predstavnika narodnih skupnosti imata ustavno zajamceno pravico veta na zakone,
predpise in splosne akte, ki zadevajo uresni¢evanje ustavno dolocenih pravic in poloZaja
narodnih skupnosti.

Tudi Zakon o lokalni samoupravi - ZLS* zagotavlja pripadnikom avtohtone italijanske in
madzarske skupnosti posebne pravice. Tako 5. ¢len omenjenega zakona doloda, da se
obCine na obmodjih, kjer Zivijo pripadniki madZarske in italijanske narodne skupnosti,
oblikujejo take, da je v njih zagotovljeno uresniCevanje posebnih pravic narodnih
skupnosti. Nadalje, 39. clen ZLS doloca, da na narodnostno mesanih obmocjih, dolocenih z
zakonom, kjer Zivita italijanska in madzZarska narodna skupnost, imata narodni skupnosti v
obcinskem svetu najmanj po enega predstavnika. Statuti posameznih ob&in pa doloéajo
tudi neposredna zastopanost pripadnikov narodnih skupnosti v drugih organih obdine.
Obcine urejajo s posebnimi akti vsa vprasanja, ki zadevajo uresnievanje pravic ter
financiranje narodnih skupnosti v okviru svojih pristojnosti vedno v soglasju s Svetom
narodne skupnosti. Kar zadeva druga vprasanja, ki se nanasajo na uresniCevanje posebnih
pravic narodnih skupnosti, morajo predhodno pridobiti mnenje samoupravne narodne
skupnosti. Obéine, ki se nahajajo. na narodnostno meSanih obmodjih, ustanovijo tudi
komisijo za narodnostna vpradanja, v sestavi katere imajo pripadniki narodne skupnosti '-
polovico €lanov. Navedene zakonske dolocbe se smiselno uporabljajo tudi za pripadnike
slovenskega naroda, e so le-ti v posamezni narodnostno mesani ob&ini v manjsini (40. &ten
ZLS).

Na narodnostno mesanih obmodij so, ne glede na Stevilo pripadnikov avtohtone narodne
skupnosti, potemtakem zagotovliene naslednje pravice:

» pravica do uporabe maternega jezika (na narodnostno mesanih obmodjih sta
slovenski jezik in jezik narodne skupnosti (italijanski ali madzarski jezik)
enakopravna, javne sluzbe poslujejo dvojezicno, prav tako obstajajo dvojezicni
napisi in dvojezicni osebni dokumenti);

» pravica do razvoja narodne kulture;

» pravica do vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku;

» pravica do informiranja in obvescanja v lastnem jeziku;

» pravica do ustanavljanja svojih organizacij;

» pravica do uporabe narodnostnih simbolov in

» pravica do sodelovanja z mati¢nim narodom.

Romska skupnost v Republiki Sloveniji nima poloZaja narodne manjsine. Prepoved
diskriminacije pripadnikov romske skupnosti izhaja iz ustavnih dolocb, ki urejajo podrocje
clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in in splosnega nacela prepovedi diskriminacije na

“ Uradni list RS, 3t. 94/2007 (uradno preiiiceno besedilo); v elektronski obliki je dokument dostopen na intemetni strani:
http:/ /www.uradni-list_si/ 1 /content?id=82670
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podtagi katerekoli osebne okoliécine, ki je opredeljeno z Zakonom o uresni¢evanju nacela
enakega obravnavanja (ZUNEO). Zafetki urejanja pravnega poloZaja Romov pa segajo v
leto 1989, ko je bila z ustavnimi amandmaji sprejeta dolocba, naj se pravni polozaj Romov
uredi z zakonom. DrZavni zbor Republike Slovenije je na 115. seji 2. decembra 1993 ob
obravnavi Predloga zakona o samoupravnih narodnih skupnostih sprejet sklep, naj vlada
pripravi tudi zakon o zasCiti romske skupnosti v RS. Odbor Drzavnega zbora RS za notranjo
politiko in zakonodajo je 12. oktobra 1995 sprejel sklep, da za ureditev vprasanj, ki so
kljucnega pomena za ureditev polozaja Romov v Republiki Sloveniji, zaenkrat ni potreben
temeljni zakon, temvel naj se zadeve ob upo3tevanju enakopravnosti uredijo v podrocni
zakonodaji. Leta 1995 je tudi Vlada RS zavzela staliide, da bi bilo zaiCito romske skupnosti
smotrno urejati v podrocnih zakonih. Preden je Vlada RS 6. januarja 2005 sklenila, da se
romska tematika uredi v posebnem temeljnem zakonu, se je 65. Clen ustave uresniceval
torej le v podrocni zakonedaji, in sicer je romsko tematiko obravnavalo 12 podrocnih
zakonov.*”

Pravna osnova za zakonsko ureditev poloZaja Romov v Sloveniji je 65. clen Ustave RS:
~poloZaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon<«. Preden je
Vlada RS 6. januarja 2005 sklenila, da se romska tematika uredi v posebnem temeljnem
zakonu, se je 65. Clen ustave uresnifeval le v podrocni zakonodaji, in sicer najprej v 9 in
kasneje v skupno 12 podrocnih zakonih. Ktjub deljenemu mnenju stroke, ali 65. ustavni
clen predvideva en krovni zakon ali pa so za. zaidito posebnih pravic romske skupnosti
primerni podrocni zakoni, je Vlada Republike Slovenije na 98. redni seji dne 23. novembra
2006 sprejela predlog temeljnega romskega zakona. 30. marca 2007 je bil tako sprejet
Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (Zrom5-1). Zakon vsebuje 17 élenov in
opredeljuje »pristojnost drZavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti pri
uresniCevanju posebnih pravic romske skupnosti« (¢leni 4 - 6), »organiziranost« (¢leni 7 -
12) in »financiranje« {&leni 13 - 15). Zakon o romski skupnosti ureja polozaj in opredeljuje
podrocja posebnih pravic romske skupnosti v Republiki Sloveniji, pristojnost drzavnih
organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti za njihovo izvajanje ter sodelovanje
predstavnikov oziroma predstavnic romske skupnosti pri uresnicevanju njihovih pravic in
obveznosti, kot so doloéene z zakonom.

Zakon izpostavlja vpraSanje vkljuéenosti pripadnikov romske skupnosti s sistem vzgoje in
izobrazevanja, vprasanje dostopa do trga dela, vprasanje ohranjanja kulture in razvoj
romskega jezika. DrZava in lokalne skupnosti so z novim zakonom tudi Zavezane k
zagotavtjanju pogojev za »urejanje prostorske problematike romskih naselij in izboljsanje
bivalnih razmer pripadnikov romske skupnosti«<. Na deklarativni ravni je tako v 3. Clenu
novega zakona zapisano: »Republika Slovenija zagotavlja uresnicevanje posebnih pravic na
podrofju izobraZevanja, kulture, zaposlovanja, urejanja prostora in varstva okolja,
zdravstvenega in socialnega varstva, obvei¢anja in soodlocanja v javnih zadevah, ki se
nanasajo na pripadnike romske skupnosti<. To naj bi se udejanjalo, poleg zakona, tudi z
drugimi zakoni, podzakonskimi akti in akti samoupravnih lokalnih skupnosti ter s posebrimi
programi in ukrepi drzavnih organov ter organov samoupravnih lokalnih skupnosti,

* Padrotna zakenodaja je natantneje opredeljena v Vmesnem porogilu projekta.
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Zakon udejanja stalis¢e vlade, da »Romov zaradi njihove posebnosti ni mogofe enaditi s
polozajem italijanske in madZarske narodne skupnosti v RS,«* saj Ze v 2. ¢lenu omenja
~poseben polozaj romske skupnosti v Republiki Sloveniji«. Zakon je prinesel tudi novost:
ustanovitev Sveta romske skupnosti Republike Slovenije, ki predstavlja interese romske
skupnosti v Sloveniji v razmerju do drzavnih organov.

O posebnih pravicah »tradicionalno, zgodovinsko Zivece romske skupnosti v RS« govorijo
tudi temeljni akti oziroma statuti 19 obcin (Murska Sobota, RogaSovci, Puconci, TiSina,
Cankova, Lendava, CrenSovci, Beltinci, Kuzma, Dobrovnik, Turnii¢e, Novo mesto,
Crnomelj, Kocevje, Trebnje, Kriko, Metlika, Semig, Sentjernej). Obcina Grosuptie je
edina, ki svojih temeljnih aktov Se vedno ni prilagodila Zakonu o lokalni samoupravi in
odlocbam Ustavnega sodidCa RS. 101. a ¢len Zakona o lokalni samoupravi namrec doloca
20 obdin, ki so »dolzne zagotoviti pravico v obdini naseljene romske skupnosti do enega
predstavnika v obcinskem svetu do rednih lokalnih volitey v tetu 2002 «.

* Vlada RS, Urad za narodnosti: Predlog Zakona o romski skupnosti v RS. 9.11.2006, str. 9.
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Italijanska in madzarska narodna skupnost

Posebne pravice narodnih manjsin v Republiki Sloveniji dolocajo 5., 64. in 80. &len Ustave
Republike Slovenije, 11. ¢len Ustave RS pa doloca rabo jezika narodnostnih manjéin na
narodnostno mesanih obmogjih, kjer sta italijans¢ina in madzarscina - poleg slovenscine -
uradna jezika Republike Slovenije. Namen dodelitve posebnih pravic, ki jih Ustava
Republike Slovenije zagotavlja pripadnikom in pripadnicam narodnostnih manisin (te so
obicajno opredeljene kot skupinske pravice), je predvsem v tem, da bi pripadnice in
pripadniki manjsin lahko bolj uginkovito ohranjali in razvijali svoje etniChe in druge
znacilnosti (npr. jezik, kulturo, zgodovinsko identiteto); obenem iz tako opredeljenih
posebnih pravic obifajno izhaja tudi poseben politicni polozZaj, kot na primer pravica do
samouprave in pravica do zastopstva v organih oblasti (npr. v drzavnem zboru). Poleg
ustavnih doloch slovenska zakonodaja obsega e okoli 80 zakonov in predpisov, ki zadevajo
razli¢na podrocja vsakdanjega Zivljenja manj&in.

Iz pregteda omenjene zakonodaje je razvidno, da Slovenija pripadnikom in pripadnicam
t.im. avtohtonih manjSin zagotavlja relativno celovito pravno zascito. V javnem
(politicnem} govoru je pogosto izpostavljeno, da je slovenska zakonodaja na podrocju
varovanja pravic narodnih skupnosti ustrezna in primerijiva z evropskimi standardi ter da v
evropskem kontekstu lahko nastopa celo kot primer dobre prakse. Takega mnenja je
denimo Urad vlade Republike Slovenije za narodnosti, ki na svoji internetni strani navaja,
da »v Svetu Evrope ugotavljajo, da Slovenija za pripadnike teh skupnosti skrbi vzorno, da ji
v primerjavi z EU nudi celo nadstandard manj3inskih pravic (okrepljeno v izvirniku, op.
a.}, kot enega najpomembnejsih segmentov Elovekovih pravice«,™

Polozaj pripadnikov in pripadnic italijanske in madZarske narodne skupnosti in teZave, s
katerimi se le-ti soocajo v vsakdanjem Zivijenju, so v loenih intervjujih predstavili
postanec italijanske narodne skupnosti v Driavnem zboru Republike Slovenije, Roberto
Battelli, predsednik Obalne samoupravne skupnosti italijanske narodnosti, Flavio Fortani in
poslanka madzarske narodne skupnosti v DrZavnem zboru Republike Slovenije, Marija
Pozsonec

45Vfl’:http:I'fWWW.UVﬂ.EOV.SUSi/maniSine oziroma_narodne _skupnosti/italijanska_narodna_skupnost/ in
http://www.uvn.gov.si/si/manjsine_oziroma_narcdne skupnosti/madzarska narodna_skupnost/ {dostopno dne 17. 12.
2007). '
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Izobrazevanje

Na narodnostno mesanem obmocju obainih ob¢in delujejo trije vrtci z italijanskim uénim
jezikom, ki jih v letu 2006/2007 obiskuje 305 otrok. Prav tako obstajajo tri osnovne 3ole s
podruZnicami z itatijanskim ucnim jezikom, ki jih v Solskem letu 2006/2007 obiskuje 372
ucencev. Tri srednje 3ole z italijanskim ucnim jezikom je v Solskem letu 2006/2007 skupaj
obiskuje 235 dijakov. Italijanski jezik in knjiZevnost se lahko Studira na Univerzi v Ljubljani
(Filozofska fakulteta), leta 2003 pa je bila ustanovijena tudi Univerza na Primorskem s
sedezem v Kopru. Pripadniki italijanske narodnosti lahke $tudirajo tudi na univerzah v
Italiji (predvsem, ko se Zelijo izobraZevati v italijanskem jeziku na ostalih nelingvistiénih
podrocjih) in na Hrvaskem (Reka, Pulj).

Za razliko od italijanske narodne skupnosti, ki ima Sole v italijanskem uénem jeziku, je na
narodnostno mesanih obmocjih, kjer Zivi madzarska narodna skupnost, z zakonom doloéeno
dvojezicno Solstvo (izobraZevanje poteka za vse prebivalce na tem obmodju v obeh
jezikih, slovenskem in madZarskem). Po podatkih za 3olsko leto 2006/2007 dvojezitne
vrice na narodnostno mesanem obmoéju v Pomurju obiskuje 263 otrok. Dvojeziéne osnovne
Sole s podruznicami v Solskem letu 2006/2007 obiskuje 844 ucencev. Dvojezicno srednjo
Solo Lendava v Solskem letu 2006/2007 obiskuje 340 dijakov. Moznost nadaljevanja $tudija
madzarskega jezika za pripadnike madzarske narodnosti je na Univerzi v Mariboru (katedra
za madzarski jezik) in na Univerzi v Ljubljani (lektorat madZarskega jezika) ter na podlagi
bilateralnega sporazuma iz leta 1993 med Slovenijo in MadZarsko tudi na univerzah na
Madzarskem (letno na MadZarskem S$tudira okoli 50 pripadnikov madzarske narodne
skupnosti).
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Stopnja izobrazbe ltalijani

oo
Brez izobrazbe 15
~Nepopolna osnovna -~ "303
OS["IOVI’\a - 385
Srednja, strokovna in sploina 648 ' 31,1

Visoka dodiplomska 194 9.3

SKUP - 2.086 100

Tabela 3 - lzobrazbena struktura prebivalstva, starega 15 in vef let, opredeljenega za Italijane, popis 2002

Stopnja izobrazhe Madzari

i

Brez izobrazbe 30 0,5

| Osnovna 2.428 42,3

7 Srednja, strokovna in splosna  1.132 19,7

Visoka dodiptomska 299 52

 SKUPAJ 5.741 100

Tabela 4 - lzobrazbena struktura prebivalstva, starega 15 in ved let, opredeljenega za MadZare, popis 2002

|zobrazbena struktura madZarske narodne skupnosti je nekoliko nizja od italijanske
narodne skupnosti. Med pripadnicami in pripadniki italijanske narodne skupnosti je
previadujoCa stopnja izobrazbe srednja $ola (31,8 %), med mad¥arsko skupnostjo pa
osnovna 3ola (42,3 %),

V intervjujih s predstavniki obeh narodnostnih manjsin izku$nje z diskriminacijo na etni&ni
osnovi na podrocju izobraZevanja niso bile izpostavljene.
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Zaposlovanje

Po podatkih popisa prebivalstva leta 2002 je delez brezposelnih med aktivnim
prebivalstvom, ki so se po narocdnosti opredelili za Slovence, znasal 12,9 %. Delez
brezposelnih med ltalijani je bil nekoliko niZji (11,2 %), med MadZari pa je bil precej visji
(19 %). ViSje deleze nezaposlenih med MadZari lahko pojasnjujemo s slabim ekonomskim
polozajem v Prekmuriju, kjer Zivi madZarska narodna skupnost, saj ta regija spada med
ekonomsko najbolj ogrozene v Sloveniji. '

Ekonomska aktivnost Narodna pripadnost - Italijani

delovno aktivno prebivalstve 842

- samozaposleni in kmetje
Neaktivno prebivalstvo.

- upokojeni 843

SKUPAJ 2.258

Tabela 5 - Prebivalstvo, opredeljeno za ltalijane, po ekonomski aktivnosti, popis 2002

Ekonomska aktivnost Narodna pripadnost - MadzZari

delovno aktivno prebivalstvo

* Neaktivno prebivalstvo
e ik stude

- upokojeni
drugi;
SKUPAJ

6.243

Tabela 6 - Prebivalstvo, opredeljeno za MadZare, po ekonomski aktivnosti, popis 2002
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Nasi sogovorniki v intervjujih niso izpostavljali izkuSenj z diskriminacijo na podrodju
zaposlovanja.
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Ekonomski in socialni polozaj

Pri obravnavi socioekonomskega poloZaja obi¢ajno uporabljamo razlitne (objektivne)
indikatorje, kot so npr. zapostenost oz. stopnja brezposelnosti, izobrazbena struktura,
poklicna struktura in polozaj na delovnem mestu, ki so podrobneje predstavijeni v ostatih
podpogtavjih pricujocega porocila. Na tem mestu izpostavljamo podatek o organiziranosti
italijanske narodne skupnosti na ekonomskem podrocju iz raziskave Manjine in obmejne
druzbene stvarnosti, ki jo je leta 2005 izvedlo Znanstveno-raziskovalne sredisce Koper. Na
vprasanje »Ali menite, da je italijanska manj$ina dobro organizirana na ekonomski ravni?«
je 1,7 % anketiranih odgovorilo, da zelo dobro, 40,3 % da dovolj dobro, 40,3 % anketiranih
je menilo, da je slabo organizirana, 17,6 % pa, da sploh ni organizirana.

Podatek bolj podrobno pojasnjuje mnenje poslanca italijanske narodne skupnosti, ki meni,
da sta obe manjsini prikrajSani za avtonomijo na ekonomskem podrodju:

Mt smo, posebej e italijanska manj$ina, mi smo v zelo posebnem poloZaju, Mad#ari
tudi. ...Mi nimamo neke opore v dejstvy, da upravljamo dejansko v zasebnem smislu
z zadevami, mi mimamo zveze zadrug, mi nimamo hranilnic...vse se zvaja na
kulturno udejstvovanje. Saj je moino, nihée ne prepoveduje, ampak nimamo
¢loveskih in ostalih resursov, da bi se to vzpostavilo. Zaradi tega nam je uspelo
spravit v ustavo tudi ekonomsko dimenzijo, tam pa so nas peljali ve¢ kot Zejne dez
vodo, zaradi tega, ker je bilo tisto treba narediti v &asu denacionalizacije,
privatizacije, nam pa ni ostalo ni¢ od tega. ...Mi visimo na javnth sredstvih, ne da se
re¢, da se ne plaéuje radifskih programov, zmeraj manj, ampak se jih placuje, se
placujejo kulturne dejavnosti. Nemogode je obtoZiti driavo, da ne naredi niesar, to
bi bil absurd, mi ne dajemo vsega v nié, ampak je ta specifika. Za svoje stvari moras
vedno zaprositi drugega, da ti da denar, neko javno instanco, da ti omogodi
dolo¢ene stvari. A lungo andare postane tudi poniZujode, de mora$ vedno prositi.
{(Battelli, poslanec italijanske narodne skupnosti)
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Prosti ¢as

Ni relevantno.
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Ni relevantno.
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Druzbena in politi€éna participacija

V skladu s pravnim redom Republike Slovenije je italijanska narodna skupnost v Sloveniji
organizirana v Obalno samoupravno skupnost italijanske narodnosti. To je krovna
organizacija, in kot taka sogovornik drZavnih organov za podrocje obcin Koper, lzola in
Piran, kjer Italijani Zivijo avtohtono. Obalna samoupravna skupnost italijanske narodnosti
ima status osebe javnega prava. V obcinah (Koper, Izola, Piran) je italijanska narodna
skupnost organizirana v obcinske samoupravne narodne skupnosti pripadnikov italijanske
narodnosti. Te obCinske organizacije se preko svojih delegatov oz. izvoljenih Etanov
povezujejo v krovno organizacijo. ObCinske organizacije so politi€no predstavniitvo v
razmerju do lokalnih skupnosti (t.j. do ob&in). Svet krovne organizacije Obalne
samoupravne skupnosti italijanske narodnosti 3teje devet ¢lanov, vsaka od treh obZinskih
samoupravnih skupnosti v svetu sodeluje s po tremi €lani. V vsaki od treh obalnih obdin,
kjer Italijani Zivijo avtohtono, je po veljavnib statutih obvezno eden od podZupanoyv
pripadnik italijanske narodne skupnosti; pripadniki italijanske narodne skupnosti imajo v
obCinskih svetih tudi svetnike, ki jih izvolijo sami. Pripadniki te skupnosti imajo tako
dvojno volilno pravico (sploino in posebno) - na lokalnem in na driavnem nivoju. Pripadniki
italijanske narodne skupnosti po vecinskem sistemu izvolijo svojega predstavnika -
postanca v Drzavni zbor Republike Slovenije (3. odstavek 80. ¢lena Ustave RS). Poleg tega
ima jtalijanska narodna skupnost v Sloveniji ustanovljeno tudi Unijo Italijanov - Skupnost
ltalijanov, ki ima status drudtva. Ta Unija se povezuje z Unijo Italijanov na Hrvaskem,
hkrati pa sluzi kot most {materialni, kulturni) za povezavo z maticnim narodom in drzavo
falijo. Italijanska narodna skupnost ima $tevilna drustva ter druge kulturne, izobraZevalne
in vzgojne ustanove, ki delujejo v italijanskem jeziku.

Pripadniki avtohtone madZarske narodne skupnosti uresni¢ujejo svaje posebne pravice
preko dveh osrednjih tipov organizacij: Pomurske samoupravne madzZarske narodne
skupnosti, ki predstavija krovno organizacijo in Samoupravnih narodnih skupnosti ob&in
Lendava, Dobrovnik, Hodo$, Salovci in Moravske Toplice. Najvisji organ samoupravne
narodne skupnosti je svet samoupravne narodne skupnosti, ki ga izvolijo pripadniki narodne
skupnosti na neposrednih volitvah, ki se ponavadi izvajajo hkrati z volitvami v organe
samoupravnih lokalnih skupnosti. Samoupravne narodne skupnosti dajejo drzavnemu zboru,
vladi in drugim drzavnim organom ter organom lokalnih skupnosti predloge, pobude in
mnenja iz svoje pristojnosti. Pri odioanju o zadevah, ki se nanasajo na poloZaj
pripadnikov madZarske narodne skupnosti, morajo drzavni organi pridobiti mnenja
Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti. MadZarska narodna skupnost ima
svoje predstavnike tako na politi¢ni lokalni/ob&inski kot driavni ravni. V skiadu z Zakonom
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o volitvah poslancev v Drzavni zbor Republike Slovenije ima madzarska manjiina svojega
predstavnika v drzavnem zboru; predstavnik manjsine ima ustavno pravico veta na zakone
in druge predpise in akte, ki zadevajo uresnicevanje ustavnih pravic narodnih skupnosti.
Prav tako madzarska skupnost enega predstavnika v partamentu, Ki pa se ga obravnava kot
partamentarno skupino. Iz tega statusa mu tudi pripadajo vse pravice, ki sicer pripadajo
parlamentarnim skupinam. Prav tako pa Zakon o lokalni samoupravi zagotavlja
predstavnika madzarske manjSine v obéinskem svetu in drugih oblinskih organih na
narodnostno meSanem obmocju. Na obmodju bivanja madzarske manjsine pa je
ustanovljena tudi komisija za narodnostna vprasanja, katere polovica €lanov je pripadnikov
manjsine. MadZarska narodna skupnost ima ustanovljenih ve¢ amaterskih drustev in skupin
(folklora, glasbene skupine, pevski zbori, recitatorske skupine in dramske sekcije), katerih
delovanje ter organizacijske naloge vodi Zavod za kulturo madZarske narodnosti.

Vsi sogovorniki se strinjajo, da je stovenska zakonodaja na podrodju zascite manjsin na
deklarativni ravni dejansko dobro urejena, vendar pa je pogosto povsem drugace, ko gre za
udejanjanje teh pravic v praksi.

Diskriminacija je vedno prisotna. Namesto, da bi delali za pospesitev, za razvoj nase
kulture, se moramo vedno znova boriti za tiste pravice, ki so nam sicer zagotovljene,
zapisane. (Battelli, poslanec italijanske narodne skupnosti)

Jaz se strinfjam s tem, da je nadstandard (pravne za$éite manjsin, op. a.), v
evropskih driavah ni tega, posebno ni govora o kolektivnih pravicah, ampak niti z
enim zakonom ne piSe, kaksSne sankcije so predvidene, kadar te pravice niso.
uveljavljene. Tako da pravzaprav lahko kdorkoli kakorkoli krii te zakonodaje in ni
sankcij. (Pozsonec, poslanka madZarske narodne skupnosti)

Mi v stikih, ki jih imamo z vlado, z Uradom za narodnosti, vedno po$iliamo gor nade
pripombe in vedno smo negativnega mnenja, kar se tice odnosa do manjsin. Na
papirju, to smo tudi povedali, na papirju je zelo lepo urejeno, ni pa doloéeno, kdo
mora to aplicirat v praksi. Leta nazaj smo se morali trikrat obrnit na Ustavno
sodisce za zadcito nusih interesov, ki izhajajo iz ustave, iz raznih zakonov. Slovenija
vedno v tujini govori, da ima najboljSe zakone, ki bi bili tudi vzoréni primer za druge
evropske driave, to se strinfamo, ampak &e ti zakoni niso v praksi izvedeni, nimamo
ni¢ od tega. Papir se da napisat... (Forlani, Obalna samoupravna skupnost
italijanske narodnosti)

Razloge za zgledno urejenost manjSinske problematike v temeljnih pravnih dokumentih,
kot je denimo Ustava Republike Slovenije, poslanec italijanske narodne skupnosti vidi tudi
v politi¢no zgodovinskem kontekstu nastajanja slovenske ustave:

Vrhunec ugodnega ozradja za manj$ine je bil ob prelomu osemdesetih let, do
osamosvgjitve in mednarodnega priznanja. Zaradi tega tmamo tako ustavo, ker
takrat se je morala Slovenija izkazat, dobit razloge, zakaj beZi ven iz tiranske zgodbe
in zakaj sama ne bo ravnala tako do svojih manj$in. Potem pa se je zadelo to

157



izgubljat, razgrajevat in na nekaterih podrodjih je dejansko priglo do suspenza
izvajanja predvsem jezikovnih pravic. (Battelli, poslanec italijanske narodne
skupnosii)

Na podrocju sodelovanja z vlado, razli€nimi komisijami drZavnega zbora in z Uradom za
narodnosti, katerega naloga med drugim je spremljanje uresnievanja ustavnih in
- zakonskih dolodit, ki zadevajo posebne pravice pripadnikov italijanske in madZarske
narodne skupnosti, obcasno prihaja do tefav v komunikaciji. Sogovorniki opozarjajo, da
imajo drzavne ustanove premalo posluha za tezave manjsine in ne kaZejo veljega interesa
za upostevanje razli¢nih pobud ali predlogov zakonskih dopolnil, ki jih nanje naslavljajo
organizacije manjsinskih skupnosti.

V zadnjem popisu je bilo 24 odstotkov manj Ialfjanov in 23 odstotkov manj
Madzarov, zato smo skupaj naslovili na viado vprasanje, kaj bo vlada naredila, da
se ta negativen trend ustavi. Mi smo imeli en podatek, ki Jje zelo pomemben in ga
politiki niso obravnavali: imeli smo 24 odstotkov manj fjudi, ki so se deklarirali kot
Italifani, imeli pa smo skoraj 30 odstotkov ved tistih, ki so izjavili, da je italijan$éina
njthov materni jezik. To pomeni, da imajo nekateri strah se deklarirati kot Ttalijani.
Vvladi so pripravili eno resolucijo, dolgo 120 strani in so dali noter vse zakone, ki se
nanasajo na manj$ine ali na teritorij, kjer ¥vita obe manjini, kot refitve za odprta
uprasanja pa so dali noter pol A4 strani, da si bodo prizadevali za to in za ono,

ampak konkretno, ni¢. (Forlani, Obalna samoupravna skupnost italijanske
narodnosti)

Ceprav je na spletnih straneh vladnega Urada za narodnosti napisano, da je predlog
resolucije o polozaju italijanske in madZarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji
usklajen z obema krovnima organizacijama itatijanske in madzarske narodne skupnosti, so
predstavniki manjsinskih organizacij do predioga resolucije zelo kriti€ni in napovedujejo,
da je politicni predstavniki obeh manjsin v dr¥avnem zboru ne bodo podprli:

Ta dokument bo verjetno letos priel v parlament in mi smo predlagali, da bi nasi
predstavniki, Battelli in Pozsonceva, dali veto na ta dokument, ker to ni refitev, ker

notrini ni¢ konkretnega, samo leporetenje. (Forlani, Obalna samoupravna skupnost
italijanske narodnosti)

Po besedah naSih sogovornikov, so predstavniki manjSinskih skupnosti poskufali s
konstruktivnimi predtogi izboljiati obstojeti predlog resolucije, vendar njihove pripombe in
predlogi vecinoma niso bili upostevani:

Ta resolucija, &e bi bila napisana tako, kot je treba...ker mi smo dali predloge, dali
smo konkretne resitve, pa so rekli, da je tesko. .. Mi smo dali pobudo, da se sprejme
poseben manjsinski zakon tudi v Sloveniji in odgovor Urada za narodnosti Jje bil, da
Je tezko narediti en tak krovni zakon, ki bi vseboval recimo 60 zakonov. To je bil
uradni odgovor. To pomeni, da ni politiéne volje, samo to, ni¢ drugega. (Forlani,
Obalna samoupravna skupnost ttalijanske narodnosti)
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Dostop do medijskih vsebin

Na spletni strani Urada za narodnosti so navedeni naslednji podatki o medijski produkciji
za italijansko in madZarsko narodno skupnost,

Redni dnevni radijski in televizijski programi se pripravljajo v okviru javne RTV Slovenija
pri Regionalnem RTV centru Koper-Capodistria Radijski program obsega 18 ur dnevno, 126
ur tedensko, televizijski program pa 9 ur ob torkih, sredah, petkih, sobotah in nedeljah ter
7,5 ur ob ponedeljkih in Cetrtkih. Za potrebe radijskih in televizijskih programov za
italijansko narodno skupnost v RS je v Regionalnem RTV centru Koper-Capodistria redno
zaposlenih 152 delavcev (za radijski program 57, za televizijski program 95). V stalnem
pogodbenem razmerju je zaposlenih 34 delavcev (15 za radijski program, 19 za televizijski
program}, preko Studentskih servisov pa 11 delavcev (3 za radijski program, 8 za
televizijski program). Radijske in televizijske programe za italijansko narodno skupnost v
RS tako ustvarja skupaj 197 oseb. Programe narodnih skupnosti dodatno sofinancira tudi
drzava (Urad Vlade RS za narodnosti), in sicer glede na dolocbo 30. &lena Zakona o
Radioteleviziji Stovenije (Uradni list RS, 5t. 96/05).

Za madzarsko narodno skupnost se radijski in televizijski programi pripravijajo v okviru
javne RTV Slovenija, in sicer pri Regionalnem RTV centru Maribor - Studio madzarskih
programov Lendava. Radijski program obsega 13 ur in 15 minut dnevno, tudi ob sobotah in
nedeljah, televizijski program pa zajema TV oddaje MOSTOVI-HIDAK, ki se predvajajo tako
na nacionalni televiziji, kot tudi na regionalnem TV programu Maribor. Na nacionalni
televiziji poteka predvajanje velji del leta 4-krat tedensko po 30 minut z enkratnimi
ponovitvami, v poletnem casu pa 3-krat tedensko po 30 minut z enkratnimi ponovitvami.
Na regionalnem TV programu Maribor pa se oddaje MOSTOVI-HIDAK predvajajo vecji det
leta 4-krat tedensko po 30 minut in v poletnem Zasu 3-krat tedensko po 30 minut. Za
delovanje te ustanove, ki sodi v sistem RTV Slovenija (v ta namen nacionatna televizija
tudi pobira poseben prispevek}, je doloCeno Stevilo redno zaposlenih delavcev ter doloeno
Stevilo stalnih honorarnih delavcev. Stevilo redno zaposlenih pri Studiu madzarskih
programov Lendava je za radijski in televizijski program skupaj 29. Poleg redno zaposlenih
delajo v sklopu tega centra tudi stalni pogodbeni delavci, ki jih je na podro&ju za radijski
in televizijski program skupaj 9, ter obcasni pogodbeni delavci, ki jih je skupaj 69. Radijski
in televizijski program za madzarsko narodno skupnost v RS ustvarja tako 107 oseb.
Programe narodnth skupnosti dodatno sofinancira tudi drzava (Urad Vlade RS za

“hitp:/ /www.uvn,gov.si/si/ manisine_oziroma_narodne_skupnosti/italijanska_narodna skupnost/
in http://www.uvn.gov.si/si/manising_oziroma_narodne_skupnosti/madzarska narodna_skupnost/ (17. 5. 2008)
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narodnosti), in sicer glede na dolocbo 30. élena Zakona o Radioteleviziji Stovenije (Ur. L.
RS, 3t. 96/05).

Sogovorniki so do razmer, ki viadajo na podrocju manjsinske medijske produkcije zelo
kriticni. Kot posebej problemati¢no izpostavijajo dejstvo, da Javni zavod RTV Slovenija
namenja vse manj denarja za izvajanje manjsinskih radijskih in televizijskih programov
oziroma produkcije. Financna sredstva, ki jih v ta namen Javnemu zavodu RTV Slovenija
nakazuje drzava, se ne prelivajo v sredstva za izvedbo programa. Kriticno je tudi
pomanjkanje novinarjev, ki sodelujejo pri pripravi in izvajanju programa manjsinskih
medijev, zato prihaja do kréenja programskih vsebin, kar povzroca neposredno $kodo
kvaliteti manjSinske medijske produkcije in dolgorotno ogroza obstoj manjSinskih
medijskih vsebin.

Recimo italijanski program televizije in radia, zdaj je e nekaj let velik problem, ker
nam ne dovolijo zamenjave kadra, tistih, ki so $li v penzijo ali umrli, ne dovoelijo, da
Jih nadomestimo, da pokrijemo to prazno delovno mesto. Zadnjih osem let na
televizifi, na italijanskem programu smo tako izgubili 13 sodelavcev, samo
novinarjev. Govorijo, da ni denarja za plade, da je javni zavod vedno bil v deficitu.
Prejsnji mesec je vlada dala 400.000 evrov za manj$inske programe, italijanske in
madZarske, da bi lahko dobili nekaj novih, mladih novinarjev. Ta denar se ustavi v
Ljubljani in do nas ne pride. Niti vlada nima vpogleda v to, kako se ta denar porabi,
Ce imamo mi manj novinarjev, to pomeni, da smo primorani zmanj$evat vsebine in
¢e nasega programa, ki ima 24 ur, ne moremo sami naredit, damo ponovitve,. Na§
program polasi vsebinsko odmira. Ce bo $lo tako naprej, dez 20 let ne bo programa,
ker ni ljudi, ki bi ga delali. Mi noéemo misliti, da je to neka politi¢na akcija proti nam
in nas$i hidi, nodemo to misliti, éeprav vsake toliko imamo tudi take indice, ki gredo v
to smer. (Forlani, Obalna samoupravna skupnost italijanske narodnosti)

Pri nas je izrazito pomanjkanje kadrov med tistimi, ki delajo televizijske programe,
ve¢ bi jih morali zaposliti. Poleg tega je vedina osebja, predvsem tehniénega, ni
redno zaposlena, to je gotovo nezakonito in neeti¢no. Ves &as so v negotovosti zaradi
zaposlitve in zato odidejo. Dobre kadre smo izgubili zaradi tega. (Pozsonec,
poslanka madzZarske narodne skupnosti)

Obenem je na podrocju medijskega pokrivanja manjinske problematike mo¢ opaziti, da je
le-to vecinoma prepusteno samim manjginskim medijem, medtem ko je Sirsi medijski
prostor razmeroma zaprt za tovrstne tematike.

Mi imamo dva programa, radijski in televizijski in tudi ¢asopis 'La voce del popolo’
in pokrivamo vse stvari, kar se tice italijanske manj&ine tukaj. Po drugi strani pa
Casopisi velinskega naroda, tudi program Radia in televizije Koper, kjer smo
prijatelji in delamo skupaj, zelo slabo pokrivajo manjsinsko tematiko. Recimo tisto,
kar se je zgodilo v Piranu, pasji drek, ki so ga dali na %olo, sploh niso omenili.
(Forlani, Obalna samoupravna skupnost italijanske narodnosti)
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Nasilje

O konkretnih oblikah fizicnega nasilja ni razpoloZljivih podatkov. Verbalno nasilje,
izrazanje stereotipnih mnenj in predsodkov na podlagi etni¢ne pripadnosti in percepcijo
nestrpnosti do etnicnih/manjsinskih skupnosti obravnava poglavje 3. 4. 10 (spodaj).
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Razlike med spoloma in po starosti

V Sloveniji statisticne podatke in raziskave o pogostosti diskriminacije oseb, ki pripadajo
madzarski ali italijanski narodni skupnosti redko zasledimo, prav tako raziskovalna
pozornost ni osredotoCena na analizo dimenzije spola in starosti. Predvsem pa ni na voljo
podatkov iz raziskav, ki bi bile narejene na tako velikem vzorcu, da bi bili rezultati
statisti¢no veljavni za celotno populacijo. Sogovorniki v intervjujih razlik v percepciji
diskriminacije gltede na spol in starost niso omenjali.
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Druga specificha podrocja

Kot najvecji problem italijanske in madZarske narodne skupnosti v Sloveniji vsi sogovorniki
izpostavijajo uresniCevanje z ustavo zagotovljenih pravic na podroéju jezika. Kot posebej
problematiCna se izkazuje nedoslednost pri zagotavljanju moZnosti uporabe italijanskega
in madzarskega jezika v komuniciranju z drzavnimi organi oziroma javnimi stuzbami. Zakon
doloca, da so drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, torej vsi,
ki opravijajo javno sluzbo, na obmocju obcin, kjer Zivita italijanska in madZarska narodna
skupnost, dolzni s pripadniki teh skupnosti uradovati v njihovem jeziku. Vsi sogovorniki
poudarjajo, da je ravnc v primeru izvajanja jezikovnih pravic nadvse ociten razkorak med
pravicami, ki so zagotovljene na papirju in dejanskim izvajanjem teh pravic v vsakdanjem
zivijenju.

Se sedaj dobivamo recimo od sodi$éa sklepe samo v slovenskem jeziku, sodni red se
ne izvaja. Sele sedaj bodo zadeli usposabljati sodniske kadre, vsaj dolocene, da bodo
lahko izvajali postopek v madZariéini in italijan$éini. V tem mandatu z Virantom
smo naredili zelo dobro spremembo zakona o driavni upravi, ki jasno pove, kako se
Je treba v zvezi s tem obnasati. Ko javna uprava komunicira z drzavljani, mora biti
to dvojeziéno. Ko se zacne en postopek, morajo stranko obvestiti o njenih pravicah in
od tam naprej se postopek vodi dvojeziéno. Podobno pravi sodni red, ampak v praksi
se to ne izvaja, ne izvaja se niti na nivoju driauvne uprave niti na nivoju sodstva.
Doloéeni premiki so, izvaja se pa ne. Gre za klasi¢no diskrepanco, kaj je na papirju
in kaj se dejansko dogaja. To élovek ugotouvi Sele, ko ima opravka s temi stvarmi, z
osebno izkusnjo, sicer gre vse to mimo njega. V kolikor se osebno ne zavzame$ za
izvajanje teh pravic, v kolikor jih sam ne zahtevas, se fo ne izvaja. Potem se H zgodi,
da izpade$ kot nekdo, ki teZi, in potem H recejo, 'me moremo danes, ker nismo
organizirani, torej pridite enkrat drugi¢'. Ta diskrepanca je pomembna in izvajanje
teh predpisov je izjemnega pomena, se pa ne dogaja, zato ima to posledice na
vsakdanje Zivljenje. (Battelli, poslanec italijanske narodne skupnosti)

Prav v drZavni upravi mnogokrat ne dobimo vsega prevedenega v madiarski jezik,
to je najbolj pogosto, dogaja se tudi, da usluzbenci ne znajo madZarskega jezika, Se
vedno rabimo prevajalce. Potem seje ob&inskih svetov niso dvojezicne, celo ko vedina
MadZarov sedi noter in bi lahko govorili madZarsko, ampak se to ne dogaja. Torej,
Jjezik nima druzbene veljave. MadZarski jezik se izrinja v zasebnost, samo $e v
druzinah se uporablja, pa Se madiarski stari z otroci govorijo slovensko. Menim, da
Je nekaj hudo narobe, ker bi druZina morala biti prva na braniku jezika, ampak ni.
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Tako otroci dobijo oblutek, da je treba govoriti slovensko. (Pozsonec, poslanka
madZarske narodne skupnosti)

Prinas je zelo resen problem dvojezi¢nosti. To je prakti¢no diskriminacija italijanske

manjsine tukaj, ¢eprav obstajajo zakoni. ...Tudi, d¢ mi imamo pravico govoriti v

italijan$cini, ée gremo v urad ali banko, posto, trgovino, uradniki, ki delajo s
strankami, ne znajo vsi italijanséine. Ko je objavljen razpis za prosto delovno mesto,
bi moral biti pogoj znanje italijanskega jezika. Po drugi strani pa je situacija taka,
da &e se mi, kot italijanska skupnost ne dr¥imo tega in napisemo eno vabilo samo v
italijanséini, je takoj urnebes. Druztba v Sloveniji kulturno e ni na tako visokem
nivoju, da bi bila diskriminacija vedno obsojena. (Forlani, Obalna samoupravna
skupnost italijanske narodnosti)

Postanec itatijanske narodne skupnosti obenem opozarja, da se zaradi spreminjanja
zakonodaje, kot denimo v primeru Zakona o javni rabi slovenséine ali Zakona o imenovanju
ulic, dogaja, da se raba manjsinskih jezikov izrinja iz javne sfere v zasebnost.

Manj$inski jeziki so itak stalno pod pritiskom, da pridejo iz javnosti v zasebnost,
ampak to se pa sedaj dogaja sistemsko. ...Podobna stvar je sedaj v zakonu o
imenovanju ulic. Ta zadeva je $e bolj perfidna, ker toéno pove, da mora biti ulica ali
naselje imenovano v slovenskem jeziku, na narodnostno mesanih obmodjih pa mora
biti dvojezi¢no. Izgleda v redu, ampak, pazi, Semedela, kateri Jezik je sedaj to, ali trg
Brolo. ...Olmo so spremenili v Prisoje. V kolikor bomo mi imeli stalno to
problematiziranje, to je Ze pritisk. Kar zadeva Semedelo sedaj...vsakdo lahko na
podlagi takega zakona, vsakdo, ki je kolickaj nestrpen, bo utrjen v tem. ...Sistem
opogumlia te stvari. Lahko sem ta trenutek ozmerjan, da imam
preganjavico...ampak kar se sedaj dogaja v zvezi s temi zakoni, to Je vsakié znova
vrZeno v areno. Zakon o javni rabi slovenséine, sam po sebi, je v redu in pravi, da
enako velja za te jezike na dvojezi¢nih obmodjih v skladu s podrocno zakonodajo.
Ampak kar se sedaj dogaja, je, da vsak podroéni zakon izrecno zapoveduje, da mora
biti zadeva v slovenskem jeziku. Se pravi, to, kar je %e v Zakonu o javni rabi
sloven$éine, je ponovljeno v vsakem zakonu in tako se ustvarja potreba po stalnih
izfemah za situacijo obeh manj$in in to popolnoma relativizira Zakon o javni rabi
slovenséine...to pomeni, da se na podlagi te zakonodaje spreminja podroéna
zakonodaja na naéin, ki pomeni pritisk na manjSine. (Battelli, poslanec italijanske
narodne skupnosti)

Kljub temu, da gre za narodnostno mefano okolje, v katerem je italijanski jezik poleg
slovens€ine uradni jezik na tistem obmod&ju, se predvsem pripadnice in pripadniki
italijanske manjsine zaradi javne uporabe materiniine pogosto soofajo z odklonilnim
odnosom vecinske druzbe.

Epizode nestrpnosti so v porastu. Neke mazaske akcije...in tudi med otroci, se spet
pojavljajo etni¢na trenja, so jih doZivljali moji otroci, meni se pritoZujejo ljudje...to je
v zraku. Da grem jaz okoli in govorim samo italijansko, ma lepo te prosim... Te
zgodbe so dogajajo recimo v avtobusih, v Javnih prostorih, kjer v skupinico, ki
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govori ta jezik, zacne nekdo drezat. Prvi ofitek ponavadi je: 'Poglej, kako tretirajo
Slovence v Italiji’, kot da ti to podenjes. Poglej tudi ta paradoks...¢e v trgovinah
vidijo, da imajo opravka z Italijanom iz Italije, bodo tudi italijansko govoril, ée bodo
videli, da stranka ne razume sloven$éine, ma z nami ne bodo, ker si mislijo, da
morame uporabljati slovenséino, ker jo znamo. Zaradi tega so manjsine v manj
ugodnem poloZaju, zaradi tega se rabijo sistemski prijemi, da se to na nek nadin
omeji. (Battelli, poslanec italijanske narodne skupnosti)

Tudi jaz sem enkrat doZivel to...otroci na ulici so slisali, da govorim s svojimi otroki
italijansko in so kri¢ali 'tukaj je Slovenija, pejte v Iialijo’. Kaj vejo otroci, ki imajo
Sest, sedem let, da to recejo? To poment, da so poslu$ali od starfev, od odraslih ljudi,
fo pomeni, da je okolje vplivalo nanje, ker nimajo svojega mnenja, svojih izkusenj.
To bi se dalo izboljsati, &e bi uradne sluzbe, vlada, ministrstva vplivali na to. Ce se
oni ne ukvarjajo s tem, se to ne bo refilo. Ce te stvari niso urejene na najvisji
instanci, se ne da presec tega na vsakdangji ravni. Mi smo v zelo slabem poloZaju. Mi
se zavedamo, da nas je malo, ker nekdo lahko rede: 'Kaj vi govorite, vas je samo
3000', ma ni pomembna Stevilka. Mi smo avtohtona manj$ina, mi smo tukaj stoletja.
(Forlani, Obalna samoupravna skupnost italijanske narodnosti)

Poleg odklonilnega odnosa vecinske druzbe do javne rabe italijanskega jezika pripadniki
italijanske manjdine opazajo, da so v porastu tudi druge oblike nestrpnega vedenja in
vandatizma, kot je denimo zakrivanje in unifevanje napisov v italijanskem jeziku na
dvojezi¢nih tablah, uni¢evanje spomenikov in javnih ustanov italijanske manj3inske
skupnosti.

Jaz bi rekel, da je dokazov nestrpnosti dosti, recimo pisanje po dvojezicnih tablah,
metanje dreka pred na$o Solo in razen v na$ih (manjdinskih, op. a.) medijih tega
niso ravno kritizirali, niso $li raziskovat vsebine problema. Nismo pa dobili nobene
reci od vlade, od Urada za narodnosti, od ministra za kulturo, nobenega odziva, ki bi
obsodil taka dejanja. (Forlani, Obalna samoupravna skupnost italijanske
narodnosti)

Nenazadnje velja kot poseben problem izpostaviti dejstvo, da je v moc¢ opaziti drasticno
zmanjsevanje Stevila pripadnic in pripadnikov italijanske in madZarske narodne skupnosti v
Stoveniji. Podatki popisa prebivalstva leta 2002 kazejo, da se je v primerjavi s podatki
popisa leta 1991 Stevilo oseb, ki so se po narodnosti opredelile za ltatijanke oz. Italijane,
zmanjsalo za 23,7 %, medtem ko v primeru madZarske skupnost ta delez znasa 22 %. Proces
tihe asimilacije je Se posebej opazen v madZarski narodni skupnosti; v tem kontekstu so
sogovorniki opozorili na vlogo slabega ekonomskega polozaja v Prekmurju, zaradi katerega
se predvsem mladi odseljujejo v ekonomsko mocnejse regije. Izseljevanje prebivalstva iz
lokalnega narodnostno mesanega obmocja za madzZarsko narodno skupnost pomeni
veckratno izgubo: po eni strani se zmanjsuje 3tevilo pripadnic in pripadnikov manjsine v
Prekmurju, po drugi strani pa pripadnice in pripadniki madZarske manjsine v drugih okoljih
nimajo posebnih (manjsinskih) pravic, kar Se pospesuje njihovo asimilacijo.
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Romska skupnost | l
Pri obravnavanju tematike romske skupnosti se izpostavlja 3irSe vprasanje odnosa med l
»veino« in »manj$ino«, $e posebej v povezavi z diskriminacijo: »Slovenija ne obluti

romskega vprasanja kot nacionalni problem, ampak je to bolj ali manj prepuiceno
reSevanju lokalnim skupnostim, kjer Romi Zivijo« (Rudas, 2007: 84). Vecina uradnih ' ]
dokumentdv, ki omenjajo romsko skupnost v Repubtiki Sloveniji, ugotavlja, da so ena

izmed najbolj ranljivih skupin v slovenski druzbi praktino na vseh podrocjih, od
izobraZevanja in zaposlovanja, do stanovanjskega podrocja (npr. Nacionalni akcijski naért }
0 socialnem vkljuCevanju NAP 2004 - 2006, dolofeni programi Aktivne politike
zaposlovanja, Strategija o socialni zasciti in socialnem vkijucevanju 2006-2008, Strategija
vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji, Porotilo o poloZaju Romov v Republiki
Sloveniji). Raziskave, ki so se v Slovem’jf Ze ukvarjale s poloZajem romske skupnosti, so
priste do podobnih zakljuckov.”” Nekatere novejie raziskave ugotavljajo, da se je stanje v
preteklih letih Se poslabSalo kljub temu, da je Slovenija sprejela dva programa za
izbotjSanje poloZaja romske skupnosti. Prvi, splo$nejsi, »Program ukrepov za pomoc
Romom v Republiki Sloveniji, se je zalel v tetu 1995, leta 2000 pa je vlada sprejela tudi
»Posebni program za enake moznosti zaposlovanja Romov«. V pripravi je tudi nacionalni
program za romsko skupnost, ki sledi dolocilom Zakona o romski skupnosti.

Obstajajo razliche ocene o Stevilu Romov v Sloveniji. Drzavni svet Republike Slovenije je v
leta 2004 s posvetom na temo ~»Problematika ekonomsko-sociaine integracije Romaov v .
Sloveniji« takole povzel stanje: ; }

»0cenjujemo, da v Republiki Sloveniji Zivi od 7.000 - 10.000 pripadnikov romske
etnicne skupnosti, najve¢ v Prekmurju, na Dolenjskem, v Beli Krajini in Posavju, po ‘i
podatkih centrov za socialno delo iz leta 2003 pa je Romov v Sloveniji 6.264 (ob tem o

Y Kar nekaj raziskay se je izvajalo oz. Se potekajo v okviru Intituta za narodnostna vprasanja; na primer ~Politika integracije
romske' skupnosti v Sloveniji - preprecevanje socialne izktjufenosti Romoyve (2002); »Razvoj modelov za izobraZevanje in
usposabljanje Romov z namenom zagotoviti povetanje rednega zaposlovanja« (2001-2002); »Conflict prevention through
integration: The participation of ethnic minorities in political decision-making processes - the case of the Roma in South
Eastern Europe« {2005-2007); ~PoloZaj romskih Zensk v Sloveniji in Makedoniji« (2005-2006); ali Mirovnega inStituta; na
primer poro€ila pripravijena za Evropski center za spremijanje rasizma in ksenofobije (EUMC), $e posebno »Special study -
Roma in public education-, ter sprotne analize objavljene v Porotilih skupine za spremtjanje nestrpnosti ali v MediaWatch e
reviji. Od leta 2007 poteka na Mirovnem indtitutu in na Fakulteti za socialno delo raziskovalni projekt z naslovom =Romi v
Ljubljani: razlitnost perspektiv<, ki ga financira Mestna obCina Ljubljana. Februarja 2007 so bili predstavijeni rezultati
mednarodnega projekta »Vzgoja in izobraZevanje za borbo proti diskriminaciji«, ki ga je v okviru Akcijskega programa
Evropske skuprosti za borbo proti diskriminaciji (2001-2006) izvajal mariborski InStitut za etniéne in regionalne Studije
ISCOMET. Vv predstavitvi pogledov in izkuSenj z diskriminacijo, ki so jih imeli udele¥enci v projektnih dejavnostih, se je za
romsko skupnost izpostavilo predvsem bivanjske razmere, izobrazevanje in zaposlovanje (Mlinar, 2007; 23-25}).
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se je ob popisu prebivalstva leta 2002 za Rome opredelilo le 3.246 drzavljanov, kar je
za 30,41 % veC kot leta 1991. Po kriteriju materinega jezika se je leta 2002 3.834
pripadnikov romske etnicne skupnosti izreklo, da jim je materiniCina romicina, leta
1991 pa 2.752.). Ti so poseljeni na tem prostoru zgodovinsko oziroma tradicionalno
{avtohtoni Romi). Drugod po Sloveniji Zivijo e manjSe skupine oziroma posamezne
druZine, v nekaterih vecjih mestih pa skupine Romov migrantov iz nekdanjih
jugoslovanskih republik«. (Stembal in Loncar, 2004: 4)

V Sloveniji je v 25 obcinah 105 romskih naselij, v katerih Zivi skupaj 6.448 Romov. Vecina
Romov Zzivi na severovzhodnem (v Prekmurju) in na juinem (na Dolenjskem in v Beli
Krajini) delu drzave, drugod po Sloveniji zZivijo Romi v manjdih skupinah, seveda tudi v
urbanih centrih, vkljucno z glavnim mestom. Oceni, da v Sloveniji Zivi med 7.000 in 10.000
Romov pritrjujejo tudi romski svetniki, Ceprav uradne statistike kaZejo precej manjse
stevilo (glej Tabelo 1). Razloge za tako majhen deleZ ljudi, ki se v popisih prebivalstva
opredeljujejo za Rome, je poleg individualnih poskusov, da bi ubezali stigmi, ki je e vedno
povezana s pripadnostjo romski skupnosti, iskati tudi v visokih delezih narodno
neopredeljenih; tistih, ki na vprasanje o narodni pripadnosti ne Zelijo odgovoriti; tistih, ki
se raje kot narodno opredelijo regionalno; oziroma gre to pripisati dejstvu, da je v ¢asu
Jugoslavije obstajala kategorija jugoslovanske pripadnosti, ki so jo pogosto izbirali prav
ljudje iz meSanih zakonov ter pripadniki manjsin (cf. Hodson et al., 1994). Amnesty
Internationat ocenjuje, da v Sloveniji Zivi celo do 12.000 Romov. Uradne statistike, kot Ze
reéeno, pa ne odrazajo teh ocen o dejanskem $tevilu Romov.

1953 1961 1971 1981 1991 2002

Narodno opredeljeni

neopr

527

25615 12075

| Opred'éii i so
Jugoslovani

Drugi  (narodno - ) 3012 2853 8716 12085
neopredeljeni)

- Niso zeleli odgovori 3
Neznano 211 1154 2678

5301 42355 126325

Tabela 1 - Prebivalstvo po narodni pripadnosti, popisi 1953, 1961, 1971, 1981, 1991 in 2002 {Vir: Statisticni
urad Republike Stovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

167




Stevilo Strukturni deleZi (%)

SKUPAJ 1913355 1964036 100
-Slovenski 69038 88,

Italijanski 3882 3762 0,2 0,2
Mo T

Tabela 2 - Prebivalstvo po maternem jeziku v Sloveniii, popisa 1991 in 2002 (Vir: Statisticni urad Republike
Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Kar se tiCe organiziranosti, je v Sloveniji trenutno 19 romskih svetnikov in 30 romskih
drustev. Pri Zvezi Romov Slovenije deluje tudi Zenski Forum (Romkinj} v Sloveniji.
Obstajata tudi ZdruZenje Sintov in Zveza druitev Sintoy; Sinti zivijo na Gorenjskem, na njih
pa se ponavadi pozablja oziroma se jih redko omenja kot posebno skupnost,
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Izobrazevanje

Vsi intervjuvanci so potrdili, da je diskriminacija Romov najbolj kriti¢na na podrocju
zaposlovanja, izobrazevanja in bivanjskih razmer, prav tako pa so opozorili tudi na
problematicno zakoreninjenost predsodkov. Intervjuvanci so govorili o problematiki na
splosno, vendar se je vsak od njih vsaj dotaknil oziroma vsaj naStet kljucne dimenzije
deprivilegiranosti romske skupnosti v Stoveniji:

Neenak polozaj je povezan z vzggjo, izobrazbo in socializacijo. (DiRicchardi-Muzga,
Radio Sora)

{S]e zdaj mi ni Jjasno, kako v taksni drzavi kot je Slovenija, tako razviti, s tolik$nimi
Javnimi sredstui in napredkom v raznih sektorjih, da se tako majhno $tevilo Romov
drzi ves ¢as na taksni ravni: izobraZevalni, nastanitveni, zaposlitveni in tako naprej.
[...] OCitno je, da je dobro vzdrievati to stanje, ga zelo malo dvigovati fin ohranjati]
stanje trajne tujskosti, trajne sibkosti te skupnosti. (Petkovié, Mirovni intitut)

Ktjub leta 2004 sprejeti Strategiji vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji, ki
naj bi ustvarila podlago za vkljuCevanje Romov v slovenski izobraZzevalni sistem na nadelih
veckulturnosti in enakega obravnavanja, so obstoje¢i podatki na tem .podrodju
zaskrbljujoci. Poteg lodenega poucevanja romskih otrok na osnovnoSolski ravni, so romski
otroci tudi nadpovprecno zastopani v Solah za otroke s posebnimi potrebami. Po podatkih
Ministrstva za Solstvo in 3port Stevilo otrok, vpisanih v Sole s posebnim programom, v
zadnjih letih ni presegalo 1.42 % vseh Soloobveznih otrok. Vendar pa je v omenjenem
obdobju najmanj 8.9 % romskih otrok hodilo v Sole za otroke s posebnimi potrebami, kar
kaze na visoko zastopanost Romov v teh programih.

Vsi sogovorniki poudarjajo, da je najpomembnejSe prav kvalitetno izobraZevanje, saj
uspesno Solanje omogoca tudi laZji dostop do trga dela. Izpostavljajo tudi pomen
predsolske vzgoje za romske otroke,

Mi smo namreé v okviru nasega projekta zanesljivo dokazali, da je treba okrepiti
predsolsko vzgojo in druga stvar, ki smo jo zanesljivo dokazali je, da je treba v teh
okoljih ponuditi zelo visoko kuvaliteto vzgojno—izobraZevalnega procesa. [...] Ni
romske pedagogike, ampak je samo kvalitetna ali pa nekvalitetna. V nadi raziskavi
smo potrdili, da romski otroci ob kvalitetnern uéitelju bolje napredujejo. Verjetno bi
bilo ob celostnem re$evanju vpraSanj, ki zadevajo Zivljenje Romov potrebno
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poskrbeti, da bi bili romski otroci deleini vzgojno—izobrazevalnega procesa, ki je
visoko kakovosten. (Vonta, Pedagoski institut)

Ministrstvo  za Solstvo mora pripraviti nacionalni program predSolske in

osnovnodolske vzgoje, pred tem bi morali vpeljati neke programe tudi za starse...
(Rudas, Forum romskih svetnikov)

Hkrati pa je potrebno razmisljati o uinkovitih metodah izobraZevalnega sistema, ki bo
vkijuceval tako romske kot neromske otroke kot enakopravne partnerje. Ekspertni intervju
potrjuje pomen izobraZevanja za razti¢nost:

Utitelji se bodo morali sprijazniti s tem, da se bodo morali odpreli za razlike in jih
izkoristiti v vzgojno-izobraevalnem procesu. Te razlike jim ne bi smele biti problem,
ampak izziv, ki daje nove mosnosti in popestri Zivljenje v vrtcu in Soli, tukaj je en tak
preobrat v razmislianju, da to ne Jemlje$ kot moteée, ampak kot nekaj, kar popestri
in daje novo kvaliteto delu. Jaz seveda ne krivim vzgojiteljev in utiteljev, da tega ne
delajo, to je treba poudariti; ker Jth nihée ni za to usposobil. Oni v teku svojega
usposabljanja niso bili dele’ni dovolj pozornosti na tem podrodju, tu bi bilo treba
narediti premike. [...] Zdaj je to bolj prepusteno avionomnosti ulitelja ali vzgojitelja
v Solah pa v vrtcih, ampak na Sakulteti bi bilo nujno te stvari okrepiti. [...]
[V]erjamem, da nekateri visokoSolski utitelji so senzibilni za tovrstne probleme in
pripravljajo $tudente na to, ampak to bi bilo potrebno rediti sistemsko; tega ne
moremo prepustiti slucaju ali pritisku nevladnih organizacij, ampak moramo
delovati v smeri, da se s tem pride v sistem. (Vonta, Pedagoski institut)

Ponekod drasti¢no slabe bivanjske razmere brez urejene osnovne infrastrukture, etektrike,

kanalizacije in tekofe vode, onemogocajo romskim otrokom uspeno ucenje in
napredovanje v Solskem sistemu,
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Zaposlovanje

Popis prebivalstva iz leta 2002 belezi 72 % stopnjo brezposelnosti Romov, porogilo
Evropskega Komisarja za Clovekove pravice in poroCilo State Departmenta o Clovekovih
pravicah omenjata, da stopnja brezposelnosti v mnogih romskih naseljih presega 90 %,
medtem ko Amnesty International navaja porocila Urada RS za narodnosti, da sta zapostena
le 2 % Romov, medtem ko je kar 98 % nezaposlenih in prejemajo drzavno socialno pomot.

VpraSanje velike nezapostenosti Romov v Sloveniji je povezano tudi s predsodki. Splosni
negativni stereotipi o nomadskem Zivljenjskem stilu in nenavajenosti na delo (kar se
pogosto poimenuje kar lenoba) ze v izhodiS¢u onemogocajo Romom enakopraven dostop do
trga dela. V preteklosti so si mnogi spreminjali priimke v poskusu, da bi zakrili svoje
etnicno poreklo in se asimilirali v veinsko druZbo, ta pa jth nikdar ni zares sprejela za
»svoje«. Romi ostajajo paradigmaticni »Drugi«, ki ne bodo nikoli del »nas«. § tako mocno
negativno simboliko so seveda pogosto obremenjeni tudi delodajalci, ki ne Zzelijo
zaposlovati Romov:

Jaz sem imel kar nekaj izkusenj iz tega podrodja, tri leta nazaj sem bil zaposlen na
Zavodu za zaposlovanje kot koordinator moZnosti zaposlovanja Romov in takrat
sem ugotovil dve zadevi, dobro in slabo. Dobro je, da si Romi sréno Zelijo, da bi
vendarle zaceli delati, po drugi strani pa delodajalec noce zaposliti Roma. Ce sem
bolj konkreten, bil sem povabljen pri izboru, ko je delodajalec izbiral kandidate za 10
prostih delovnih mest in povabljenih je bilo 30 kandidatov, med njimi je bilo 6
Romouv in ko je delodajalec zacel izbirati po kratki predstavitvi kandidatov in prisel
do Stevilke 9, sem rekel »mogode bi bilo pametno, da vkljuéite Romax. In ni ans, po
nekem zanifevanju je rekel »ok ga bomo vzeli, ampak &e ti da§ garancijo«. In res,
med romskimi kandidati je bil élovek, ki je k meni enkrat na teden prihajal in prav iz
tega razloga sem predlagal njega. Na koncu se je izkazalo, ko je enoletno obdobje
minilo, da je ta romski kandidat edini, ki ni izkoristil niti dneva bolniskega [...] in je
delodajalec dal prosnjo, da bi ga $e za tri mesece zaposlil. To je to, kar Rome
odvraca, ceprav si Zelijo in so lahko dobri delavci, ampak delodajalec je e v samem
Startu opredeljen tako.(Rudas$, Forum romskih svetnikouv)

Zbornik projekta "Poklicno informiranje in svetovanje za Rome - PISR", ki je izdel poleti
2006, prinasa podatke obseZne raziskave med Romi na podro¢ju Dolenjske, Bele krajine,
Kocevja, Posavja in Grosuptja: po raziskavi je na omenjenih podro¢jih trenutno zaposlenih
samo 7 % Romov, od tega jih je 26 % Ze bilo nekoc zaposlenih, vendar so potem zaposlitev
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izgubili. 31 % romskih respondentov meni, da je razlog za brezposelnost v njihovi slabi
izobrazbi, vendar pa jih hkrati 28 % meni, da je prav njihovo romsko poreklo vzrok za
brezposelnost. Aktivna politika zaposlovanja ne daje pricakovanih rezultatov.
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Ekonomski in socialni polozaj

Na stanovanjskem podrocju je polozaj Romov zelo slab. Vedina jih Zivi ob pomanjkanju
infrastrukture (marsikdo je brez elektrine napeljave, kanalizacije in tekode vode, ni
asfaltiranih cest, itn.). Stanovanjski zakon romske skupnosti ne izpostavlja, so pa omenjeni
v Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006 - 2010, ki
vkljuéuje Rome med =ranljive skupine prebivalstva«.”® Nacionalni stanovanjski program
vkljucuje Rome med »druge skupine prebivalstva s posebnimi potrebami v neprofitnem
stanovanjskem sektorjue:

~Med skupine prebivalstva s posebnimi potrebami, ki pri uresni¢evanju nacionatnega
stanovanjskega programa ne smejo ostati prezrte, pa sodijo tudi Romi. Specificni
nacini bivanja dela te skupnosti, ki uziva v Sloveniji poseben ustavni poloZaj, so
predmet posebne skrbi nekaterih lokalnih skupnosti in nekatera izmed njihovih
prizadevanj so v preteklosti pokazala opazne uspehe. S sredstvi Stanovanjskega
sklada Republike Slovenije in drugimi javnimi sredstvi bo zato v skladu z omenjenimi
posebnimi merili treba podpirati na pozitivnih izku$njah utemeljena prizadevanja
tistih obcin, ki:

1. omogocajo trajne oblike stanovanja romskim druZinam, ki imajo na njihovem
obmocju stalno prebivalisée in

2. istotasno izboljsujejo bivalne pogoje (pogoje uporabe lastnih in drugih
stanovanj, stanovanjskih hi$ in bivalnih naselij) drugih oblanov na obmoéjih,
kjer so takini pogoji postabSani zaradi neurejenih romskih nasetij.« (¢len 2.9.)*

Tudi empiriéni del naSe raziskave je izpostavil slabe bivanjske razmere romske skupnosti:

Vsekakor, najvecji problem predstavljagjo slabi bivalni pogoji, kar je posledica
nepravilnega pristopa reSevanja romske problematike. Zelo zanimivo vpradanje je,
ko Rom hode kupiti zemljo, na kateri bi gradil svoj dom in nihée mu je noée prodati
in je prisiljen, da si nekje postavi svoj dom in s tem je Sel v prekrsek in do sedaj je bilo
to nekako dopuséeno in je zdaj 95 romskih naselyj, tridetrt romskih naselij nelegalnih
in stojijo na tuji lastnini. Ze ta nelegalna postavitev naselja sproi konflikt z okoljem
in od tod se zacne to krepiti naprej. Zato je pomembno, da se pri Romu uredi status,

8 Resolucija je dostopna na http:/ /www.uradni-tist_si/1/ulonline. jsp?urlid=200639t dhid=81978& L= {dostop 20.6.2008).
* Nacionatni stanovanjski program, Uradni tist RS, 43/2000, http:/ /www.uradni-
bst.si/1/ulonline. jsp?urtid=200043&dhid-8988 (dostop 4.9.2007)
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driavijanstvo, legalno bivanje in legalna zaposlitev. (Ruda$, Forum romskih
svetnikouv)

Drugi problem pa so pogoji, v katerih #vijo. Enostavno je v teh pogojih [...]
nemogoce organizirati kakrinokoli ali pomagati organizirati kakrinokoli stvar [.]
enostavno ni fiziénih pogojev. (Vonta, Pedagoski institut)

[K]ako nam je vsem postalo samoumevno, da Romi imajo naselja, romska naselja
[-..] ta fizi¢na izoliranost in Zivljenje v posebnih naseljih, ki so poleg tega materialno,
vetina njih, slabo preskrbljena, poleg tega pa nelegaina. Kombinacija tega, da si
locen od drugih in Se [...] Ziveti v pogojih negotovosti [...J Eden kljuénih problemov
Je, da ta tujskost, da so za nas tujci in da ne vedo, do kdaj so lahko tukaj, kdaj se
bodo morali premakniti, jaz bi to najprej refevala, to je vir diskriminacije, kje #ivis,
kako Zivis. (Petkovié, Mirovni institut)

Splosen komentar o ekonomskem in socialnem polozaju Romov je podal tudi njihov
predstavnik:

Najvedfe ovire vidim prav na kljuénih podrodjih, zaposlovanje, izobraZevanje,
enakopravno vkljufevanje pri izpolnjevanju tistih norm, ki Jih druzbeni sistem
ponuja. Vedno sem bil skeptiten do socialne politike, ki naj bi vkijudevala tudi Rome.
Sam ugotavljam, da se Romi vkljuujejo samo v en sistem socialne politike, to so
predvsem socialni transferji, ki niso dobri ne za Rome ne za vedinsko prebivalstvo.
Kajti Romom minimalni socialni transfer pomeni samo nujno prezivelje, vedinsko
prebivalstvo pa poveéuje antiromsko razpologenje. Torej socialni sistem bi moral
vkljucevati Rome v celotnem sistemu, se pravi na podrodju izobraZevanja,
zaposlovanja, na podroéju zdravstva in varstva drusin. Zaradi tega razloga so Romi
postavijeni v prazen prostor, v katerem se ni¢ ne dogaja; nekako so Romi izven
dogajanja in je konéna $tevilka 95 procentov nezaposlenih Romov, na izobrasevalni
lestvici prikazujemo najvedji primanjkliaj in to sta dva kljuéna momenta. (Rudas,
Forum romskih svetnikov)

Osnovni problem, iz katerega izvirata neenaka izobrazbena raven in stopnja zaposlenosti,
so prav slabe bivanjske razmere. Hkrati visok deleZ brezposelnosti in posledicna odvisnost
od drzavne financne pomoéi ustvarjata negativne stereotipe o pripadnikih romske
populacije, ki e dodatno poglobijo prepad med Romi in vecinskim prebivaistvom. Vse
skupaj negativno vpliva na njihov stab ekonomski in socialni poloZaj.
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Prosti cas

Ni podatkov posebej za to podrodje.

175



Zdravije

Slabe bivanjske razmere brez urejene osnovne infrastrukture, elektrike, kanalizacije in
tekoCe vode, ne le onemogocajo romskim otrokom uspesno ucenje in napredovanje v
Solskem sistemu, usodno tahko vplivajo tudi na poslabSanje zdravia in vecjo obolevnost za
nekaterimi boleznimi med romskim prebivalstvom. Slabe, neprimerne bivanjske razmere
botrujejo zdravstvenim teZavam, ki se odrazajo tudi v ve&ji umrljivosti Romov:

Najbolj pereca vpraganja so slabe bivalne razmere, neizobrazenost, brezposelnost in
pozabljamo tudi zdravstvo. Pri Romih se ugotavlja, da je umrljivost vedja kot pri
neromskem prebivalstvu, ampak posledica so slabi bivalni pogoji, Romi v rani
miadosti zbolijo za nekimi boleznimi zaradi neprimernega #ivljenja, kar vpliva tudi
na brezposelnost, kajti normalno da delodajalec hoce imeti zdravega in za to
usposobljenega. (Rudag, Forum romskih svetnikou)
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Druzbena in politicna participacija

V odnosu do italijanske in madZzarske manjdine, so Romi v dolocenih pogledih
deprivilegirani. Nimajo namre¢ svojega politinega predstavnika v drzavnem zboru. Hkrati
pa so dosezeni koraki naprej v smeri politi¢ne participacije na lokalni ravni:

Ne biti politiéno vkljucen, pomeni biti izkljuden iz politiénega sistema in ta zavest
Romov poéasi nekako dobiva svofj pomen in vse bolj se zavedamo, da je politika
instrument, preko katerega lahko izboljiSa$ svoje Zivljenje in na nek naéin smo zadeli
se vkljucevaii v druzbene procese, priznaii moramo, da nam je driava leta 2002
omogodila, da participiramo na lokalni ravni in leta 2007 smo dobili krovni romski
zakon, torej driava dopuséa, da na nek nacéin politicno participiramo [...J] Zadeve so
dobro nastavljene, vendar je spet odvisno, kako dale¢ nas bo politika pustila in se
bojirm, da ko bomo prisli do neke meje, da bo »stop, bolj dale¢ pa ne«. To je mogode
odgovor, zakaj nimamo romskega poslanca v driavnem zboru, drzavnega svetnika,
zakaj se ni v pokrajinske svete dala moZnost, da bi tudi Romi imell svoje
predstavnike. (Rudas, Forum romskih svetnikouv)

Intervjuvanci izpostavljajo heterogenost romske populacije, ki botruje notranjim
konfliktom in medsebojnemu nerazumevanju, kot tudi pomembno vpliva na
problematicnost komuniciranja z drzavnimi institucijami. Le-te Zelijo za sogovornika enega
partnerja, ki naj bi predstavljal vse Rome v Sloveniji in se pogajal v njihovem imenu.
Konkretna situacija pa onemogoca preprosto odslikavanje in reduciranje obravnavanih
tematik na zgolj eno samo tako imenovano »romsko problematiko«, saj vetiko vliogo igrajo
geografske in lokalne specifike.

Eden od velikih problemov je, da mi romsko skupnost pojmujemo kot zelo homogeno
skupnost, ampak dale¢ od tega, tukaj je zanesljivo en velik problem, romska
skupnost nekako nima mod¢i. Na nivoju izgradnje romske skupnosti je en velik
primanjkljaj, ki je spet povezan s tem, da nimajo ljudi, ki bi bili sposobni se
orgamnizirati, se boriti za svoje pravice, biti zmozni dialoga itn. Prvié je to, da so
nehomogeni znotraj majhnih skupnosti in med razliénimi skupnostmi pa regifjami
itn. Ze tukaj je po mojem mnenju en ogromen problem, ki ga bo treba pomagati
razre$iti, ker drugaée ne vem kako se bodo stvari refevale. [...] [Zato tudi romski
zakon] nekaterim ustreza, nekaterim pa absolutno ne bo. In se mi zdi, da se bo
zgodba kar nadaljevala. Prav zaradi nehomogene situacije. [...] VpraSanje je, ée je to
lahko zakon; nekatere ignorira$, druge favoriziras, v temn kontekstu je res zelo tezko
potem delovati, (Vonta, Pedagoski institut)
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Mene osebno moti, da ko govorimo o Romih, da Jih delimo na avtohtone in
neavtohtone. [...] Ce se pogovarjamo o skupnosti, potem avtohtonost ne pride v
posiev in iz tega razloga so izkljudeni Romi, ki ¥ivijo v Ljubljani, Mariboru, Velenju
[...] i Romi so dvakrat izkljuéeni. Izkljuéeni so iz driavnega sistema, drugié pa iz
notranjega sistema, ki ga vodi romska skupnost. [...] Ne vidim razloga, zakaj obéina
Ljubljana ne bi imela romskega predstavnika in [...] ne vidim zakaj ne bi imeli
romskega predstavnika v obéinskem svetu tudi v Mariboru in Velenju. (Rudas,
Forum romskih svetnikov)

[Tludi ljudje, ki globoko in leta z najboli§imi nameni sodelujemo z romsko
skupnostjo, jih véasih $e vedno jemljemo kot objekt. [...] Driava in vsi mi — nevladne
organizacije, rabis za distribucijo sredstev in drugih instrumentov pomoéi in vpliva,
rabi$ partnerja in potem je enostavneje imeti enega partnerja, s katerim se
pogovarjas. In to je ena od sistemskih napak. Ker je sistem zgrajen tako, da se
pricakuje, da bo Rome prezentiral eden — da bi nam olaj$al razne mehanizme, zlasti
administrativne pa tudi simbolne - se la%je izgovarja$ Javnosti, da si se pomenil z
Romi. (Petkovié, Mirouni institut)

Brankica Petkovi¢ izpostavi pomembno dimenzijo vpradanja reprezentativnosti, h kateri se
vrata na vef mestih v intervjuju. Gre za nujnost, da se Rome prepozna kot subjekt,
kateremu je potrebno zaupati vzvode upravljanja, saj se vse prepogosto pidejo in izvajajo
projekti za Rome, pozablja pa se na to, da nobena iniciativa ne bo uspesna dokler se {judje
sami ne bodo imeli moZnosti organizirati in delovati v interesu svojih potreb:

Po enem obdobju romskih voditeljev kot sta Muc in Rudas, Je zdaj treba pripravlati,
razmidljati o 2015 in je treba se potruditi, da se ustvari nova generacija romskih
voditeljev [...] In bi rada videla tovrstne strategije, ker nobena stvar ne bo zalegla,
ne nastanitvene, ne $olanje, ée ne bodo sami imeli svojih govorcev, ki bodo rekli »to
hogemo«. To, kar ostali govorijo, je isto drugo, drugade zveni in sami to vemo - kjer
se je kaj premaknilo, so si sami izborili...

Da bi poskusili preseci implicitno predpostavko, da lahko razumemeo in analiziramo romsko
skupnost kot homogeno celoto, smo v vzorec vkljucili predstavnika Sintov, ki jih vse
prepogosto vecinska populacija ne lo¢i od Romov. Rinaldo DiRicchardi-Muzga, novinar, ki
aktivno spremlja manjsinska vprasanja, je jasno opredelil raziike:

Sinti so vseskozi zapria etniéna skupnost. [...] V Republiki Sloveniji nas je priblizno
120 Sintov, vecinoma Ziveéih na Gorenjskem [...] Na Gorenjskem sa Sinte ves Cas
mesali z Romi ali Cigani, $ele po letu 1990 se Jje stanje izboljsalo, saj so gorenjski
Sinti veliko ¢asa in energije usmerili v predstavitve, predavanja in podobno, da bi
Gorenjce in Slovence ozavestili o drugaéni sociolodki etnicni skupnosti, ki je med
njimi prisotna veé kot 200 let. '
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Ekspertna intervjuvanka izpostavija nujnost sistemskih reditev na drzavni ravni, ki pa se
morajo izvajati v lokalnih okoljih, saj bodo le tako lahko naslovljene vse specifike, ki se pri
romski poputaciji pogosto izraZajo glede na geografsko lokacijo skupnosti:

Menim, da je univerzalne refitve tezko najti, stvari je treba reSevati lokalno, da bog
uspesen, je treba ustvariti sisteme podpore tako na nivoju romske skupnosti kot na
nivoju lokalne skupnosti in vrtca in $ole, to mora biti prepleteno. Tu je prvi problem
v kadrih, éloveskih virih in drugi v financiranju teh Ludi. [..] V tem smislu
spreminjanja, oziroma doseganja nekih sprememb je treba delovati na lokalnem
nwoju in na osnovi konkretnih potreb in pogojev iskati najbolie resitve. [...]
{UJniverzalnih refitev skoraj da ni, de res Zeli§ spremembe, mora$ delovati v
kontekstu dolodenega okolja. (Vonta, Pedago$ki institut)
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Dostop do medijskih vsebin

Romi so prikrajani pri dostopu do medijev, o Zemer govori Brankica Petkovic, ki se dolga
teta ukvarja z vprasanji medijskega poloZaja romske skupnosti v Sloveniji. Izpostavlja
predvsem neodzivhost drzave na proSnje za radijsko frekvenco, ki bi ormogocala
predvajanje tedenskih oddaj, ki jih pripravljajo Romi sami. Zaenkrat imajo moZnost
predvajanja samo preko interneta in z uporabo frekvenc oziroma preko radijskih postaj, ki
so jim to omogocile (npr. Radio Mar$ in Radio Student predvajata oddaje, ki jih ustvarjajo
voditelji romskih drustev iz Maribora in Ljubljane). Probtem je, da ostaja zaenkrat dostop
romske skupnosti do medijev precej obroben. Brankica Petkovi¢ je bila dejavna
zagovornica nacela, da se pri spremembi Zakona o RTV zapiSe, da mora RTY Slovenija
producirati in predvajati oddaje o Romih in za Rome, ki naj jih ustvarjajo Romi sami.
Radijska oddaja na Radiu Slovenija je zacela delovati novembra 2007. Na sporedu je
tedensko. Televizijska oddaja, ki jo pripravljajo v murskosoboikem dopisnistvu TV
Slovenija, je zalela delovati marca 2008. Na sporedu je na prvem programu TV Slovenija
vsakih 14 dni.

Ekspertni intervju je tudi izpostavil razlike med tremi skupnostmi v odnosu do manjsinskih
medijev:

Denarja na medijskem podro&ju sploh ni veliko in Jjaz leta opozarjam na stragansko
nesorazmerfe med denarjem, ki se ga ponuja za madsarsko in italijansko skupnost
in romsko. [...] Ko sem jaz v parlamentu odpria vprasanje [...] da bi bilo dobro, da bi
bil ves denar za manjSinske medije v Sloveniji nekje skupaj in da se ga pridobiva po
istih kriterijih {...] se manj$inci s tem niso strinjali, da ¢e bo kak$na komisija vmes,
ont tega ne Zelijo, ker so oni manjsina, predsednik manjsinske skupnosti se
pogovarja z direktorjem, ni vmesnikov in imajo radi to mo¢, da ni to javni razpis. Mi
moramo zdaj delati tako, da ne bi $kodovali mangsini in hkrati razbijati
samoumeuvnosti centrov modi, ker tudi predsednik narodnostne skupnosti v nekem
obdobju je center moéi, ki v imenu tiste skupnosti razsoja. ( Petkovié, Mirovni
instirut)
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Nasilje

V do sedaj edinem primeru diskriminacije na etnicni osnovi, ki ga je obravnavala
Zagovornica nacela enakosti, je bila pritoZnica romskega porekla, vendar je bil primer
kasneje zaklju€en zaradi pomanjkanja interesa s strani pritoZnice. Romi so bili tudi Zrtve
kaznivih dejanj v dveh doslej edinih primerih obsodilnih sodb zaradi krsitve 300. clena
Kazenskega zakonika Republike Slovenije, ki prepoveduje narodnostno, rasno ali versko
nestrpnost. Pojavljajo se tudi primeri rasizma do Romov; ali v bojeviti netolerantni obliki
ali pa kot prikriti novi oz. kulturni rasizem, kjer gre za navidezno sprejemanje njihove
~drugacnosti«, hkrati pa kli¢e po njihovem »civiliziranju« in asimilaciji.

Januarjia 2007 je bila poslana pobuda Zagovornici nalela enakosti s strani Pravno-
informacijskega centra nevladnih organizacij PIC in Mirovnega instituta glede 12. €lena
Zakona o uresnicevanju nacela enakega obravnavania s prosnjo za prednostno obravhavo v
zvezi s preselitvijo clanov romske druzine Strojan. Odlocitev Zagovornice 3e ni bila
sprejeta.

O konkretnih oblikah nasilja nasi sogovorniki niso govorili. Se pa predvsem verbalno nasilje
navezuje na problem predsodkov do romske populacije (glej spodaj poglavie Druga
specifi¢na podroéja).
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Razlike med spoloma in po starosti

Razlik med spoloma intervjuvanci niso posebej izpostavljali, razen ko smo jih po njih
specificno vprasali. Darko Ruda$ je na kratko govoril o drufbeni konstrukciji razlik med
moskimi in Zenskami, ki so predvsem v preteklosti onemogocale Romkinjam izobraZevanje
in dostop do trga dela. Poudarja, da so druZbene spremembe vplivale tudi na notranjo
strukturo romskih druZin, saj danes Zenske nimajo ni¢ manj$ih moZnosti za samouveljavitev
v druzbi. Celo nasprotno, pravi, da so v romski skupnosti enske bolj izobrazene od moskih:

Viasih je bilo zabetonirano, da je glava v druini bila moska oseba, kar je on rekel, je
moralo biti, [...] In danes |[...] %enska nima manj mo#nosti se wveljavljati. Prav
nasprotno, pred leti sem se ukvarjal s statistiko izobrafevalne konstrukcije Romov in
tukaj Zenske, [...] njihova izobrazba je boljsa in ko sem se ukvarjal z zaposlenimi,
Zenske, ki so zaposlene ohranijo dalj$o delovno dobo.

Nasprotno pa dr. Tamara Vonta na podlagi svojega raziskovalnega dela ugotavlja, da
romske deklice hitreje zapu$€ajo izobraZevalni proces:

Mi smo se soocali z vpra$anjem izobrasevanja deklic, romskih deklic, ker te veliko
prej zapustijo Solanje. Na nek nadin jih je tefje zadriat v vzgojno—izobraZzevalnem
procesu, tako da tukaj zanesljivo prihaja do problemov. Ne morem reci, da pri
mlaj$ih delajo, prihaja do razlik, smo imeli deklice in deéke enako vkljutene, ampak,
ko pridejo enkrat do 11., 12. leta starosti, se stvari zacnejo komplicirati. V enem
intervjuju za starSe smo povprasali, zakaj ne pustijo deklic v $olo. In so rekli, ja tukaj
obstajajo Ze simpatije, mi se bojimo, da se bo z njimi kaj zgodilo na poti v $olo in
domov {...] Tu zanesljivo prihaja do razlik, veliko veé Je bilo moskih vkljudenih v
vecerno osnovno $olo in ne verjamem, da je to zaradi tega, ker bi veé deklic kon&alo
osnovno Solo. [...] Tako da prihaja do razlik.

Glede razlik po starosti intervjuvanci prav tako niso niéesar izpostavili, je pa empiricni del
pokazal na pomen razlik med generacijami znotraj romske skupnosti:

»[P]ri Romih opaZamo, da se pojavlia neka nova generacija, to so predvsem mladi in oni
imajo drugaéna pricakovanja. In predsodek pelje tak$no skupnost v diskriminacijo. To
poment nek podrejen poloZaj in ker se je mlada generacija zaéela upirati temu polofaju,
potem pa nastanejo konflikti, ki smo jim pri¢a in nestrpnost in tukaj bi morali pripraviti
ukrepe in programe sprejemanja drugaénih. To bi morale biti na driavni ravni, lokalna
skupnost bi pa to izvajala«. (Rudas, Forum romskih svetnikov)
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Druga specificha podrocja

Intervjuji so pokazali na nujnost preseganja obravnavanja romske skupnosti kot problema,
kar izraza tudi termin »romska problematikas:

Ze termin ima v sebi negativno konotacijo, malo je pa tudi navada, ki bi se jo morali
odvaditi in uporabljati kak$no drugo stavéno zvezo. (Vonta, Pedagoski institut)

Sogovorniki potrjujejo, kar izkazujejo tudi javnhomnenjske raziskave in mnoga raziskovalna
porocila: Romi in Sinti so tarCa predsodkov vecinskega prebivalstva. Negativni stereotipi
vplivajo na pripadnike manjsinskih skupin 3e posebej obremenitno in izkljuevalno, saj jim
onemogocajo enakopraven razvoj in napredek.

Romi smo vendarle pri§li do svoje samopodobe v slovenskem prostoru. Vendar pa
kaj hitro, ko se zgodi kaksna malenkost, vidimo, da nas éaka $e dolga pot do nase
konéne samopodobe. Kot aktivni politik, romski aktivist, ugotavljam, da imamo na
tej dolgi poti kar nekaj ovir. Sprijazniti se pa moramo, da se bomo na tef poti
sredevali s predsodki, asimilacijo in integracijo. Ko sem pri predsodku, moram
povedati, da vedno, ko se omenja beseda Rom, je pred njo predsodek, ki je negativen
in ta Romom onemogoca, da bi se enakopravno vkljuéevali v druzbeni sistem.
{Ruda$, Forum romskih svetnikov)

Dejstvo, da negativni stereotipi in predsodki obstajajo, je vedno bolj sploino sprejeto,
hkrati pa velja, da ljudje negativne lastnosti vedno raje prepoznamo zgolj izven sebe. Dr.
Vonta je omenita izredno slab odziv na ponujene seminarje oziroma posebne programe za
senzibilizacijo predsodkov, kar kaZe na to, da v Sloveniji kijub deklaracijam na formalni
ravni Se ni splosno sprejeto, da je integracija vedno dvosmerni proces, ki zahteva ne le
prilagajanje ~tistega, ki naj se integrira<, temvel predvsem sprejemanje in odprtost
vecinskega prebivalstva.

Ljudje ne pridejo, ne vidijo fe potrebe. Na primer, mi smo tovrsine serninarje
ponudili vzgojitelfem in uditeljemn po Slovenifi, neverjetno kako malo je zanimanja
{...] Bojim se, da smo vsi polni prepri¢anja, da predsodkov nimamo in da tega ne
potrebujemo. To te najbolf strasi, da si preprican v svoj prav in niti ne pusti§ odprtih
vrat, da bi ti nekdo pokazal kaj drugega. To je malo zastrasujoée. (Vonta, Pedagoski
in§titut)
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Sinti dozivljajo v Stoveniji zelo podobno usodo kot Romi:

Predsodki vecdinske populacije pa so bili enaki kot so bili na Dolenjskem ali
Prekmurju, za Slovence si bil vedno Cigan [...] Najlazje je bilo strpati Sinte med
Cigane, samo da ne bi bilo potrebno razlikovati, kdo Je kdo. [..] Prihaja do
prekrivanja — z diskriminacijo Romov. Prav tako smo potomct indijskih nomadov
kot oni, morda je pri Sintih io Se bolj prezentno, ker nas je premalo, nihée nas ne
sligi, drzava je gluha in slepa za nase pozive. Nimamo kulturnega sredi§éa, o tem
odloéajo lokalni veljaki, ki pa prav tako nimajo poshiha za nas, saj samo zamahnejo
z rokami, &es, kaj pa spet ti Cigani hocejo, samo prosjacijo. (DiRicchardi-Muzga,
Radio Sora)
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»Nove« narodne skupnosti

Ko govorimo o »novih« narodnih skupnostih se nanasamo na opredelitev Mirana Komaca, ki
pravi: »Med ‘nove' narodne skupnosti uvrséamo pripadnike narodov nekdanje skupne
jugoslovanske drzave, ki so se v Slovenijo priseljevali v celotnem obdobju njenega obstoja,
posebej intenzivno od sredine Sestdesetih let prejSnjega stoletja; predvsem zaradi
ekonomskih razlogov« (Komac, 2007: 1).

Izobrazevanje

Povsem natanénih podatkov o izobrazbeni strukturi posameznih narodnih skupin v Republiki
Sloveniji ni mogoce pripraviti, saj v popisu prebivalstva leta 2002 deleZ oseb, ki zajema
kategoriji »niso zeleli odgovoriti« in »neznano« zajema priblizno 10 % populacije. Analiza
podatkov o izobrazbeni strukturi posameznih etnic¢nih skupin kaze, da med njimi obstajajo
pomembne raztike. Med pripadnicami in pripadniki vecinske (slovenske) populacije je
prevladujoca stopnja izobrazbe srednja Sola (54,3 %). Podoben ugotovitev velja $e za tiste,
ki s0 se po narodnosti opredelili za Hrvate (50,8 %), Crnogorce (52,6 %), Makedonce (47,7
%) in Srbe (51,5 %). Med tistimi, ki so se opredelili za Albance, Bosance, Bosnjake ali
Mustimane, previadujejo kategorije »brez izobrazbe«, »nepopolna osnovna Ssola« in
»osnovna Sola«. VisokoSolsko izobrazbo ima 7,1 % tistih, ki so se opredelili kot Slovenci;
podobne deleze belezimo 3e med tistimi, ki so se opredelili za Crnogorce (10 %), ter med
Hrvati (5,9 %), Makedonci (6,6 %) in Srbi (4,8 %). DeleZi oseb z visokoSolsko izobrazbo so
bistveno nizji med tistimi, ki so se opredelili za Albance (1,7 %), Bosance (1,3 %), BoSnjake
(1,3 %) ali Muslimane (0,5 %). Ta populacija je v Sloveniji, ki se vsaj na deklarativni ravni
zavzema za uveljavtjanje »druzbe znanja«, najbolj socialno ranljiva. Podobno meni Vera
Krzidnik Buki¢: »V tem primeru bi se lahko tudi tem populacijam pripetit 'romski sindrom’.
Skupino bomo prepoznavali kot socialni problem in ne kot kulturni fenomen« (2003: 103).
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Podatke o izobrazbeni strukturi lahko interpretiramo kot posledico razvojnhega nacrta
Slovenije v 60-ih in. 70-ih letih, ki je temeljit na delovno intenzivnih panogah {Zelezarstvo,
rudarstvo, gradbeniStvo, tezka industrija), v katerih je zaposlitev nasel pretezni delez
oseb, ki so se s podrocja nekdanjih jugoslovanskih republik prisetile v tistem obdobju.

Stopnja Albanci Bo3njaki Hrvati CG Mak. Musl. Srbi Jug. Bosanci
izobrazbe
Brez
Nepopolna 202 1.261 2.727 62 138 811 1.752 29 557

0snov

visoka 11 27 380 41 43 2 24 18 13

podiplomska
CSKUPAJ 14752 17,831 32.986 12363 19.363 8627 34511 503 6:808

Tabela 1 - Prebivalstvo, staro 15 let in veg, po izobrazbi, popis 2002

Na podrodju izobrazevanja se kot posebej aktualno vprafanje izpostavija moZnost
{dodatnega) pouka maternega jezika in kulture.

V raziskavi Percepcije slovenske integracijske potitike (PSIP 2003), ki jo je izvedel Ingtitut
za narodnostna vprasanja (N = 1163), je vecina anketiranih (55 %) menila, da bi bilo dobro,
Ce bi se otroci uéili tudi jezik enega od starSev, Ce ta ni slovensZina. Tako je menilo 75 %
Srbov, 71 % drugih®, 62 % Bosnjakov in Muslimanov, 57 % Hrvatov, 47 % etnicno
neopredetjenih in tudi 43 % Slovencev. Na vprasanje »Kako bi moralo biti po vaiem mnenju
urejeno ucenje jezika otrok, katerih stovenidina ni materni jezik enega od starSevi-, je
veCina anketiranih (33 %) odgovorila, da se otroci jezika lahko naucijo doma. 27 %
anketiranih meni, da bi moralo biti otrokom omogoceno ucenje tega jezika v okviru
dodatnih solskih dejavnosti (tako meni 34 % Srbov, 33 % drugih, 30 % Hrvatov in 26 %
Bosnjakov oz. Muslimanov ter Slovencev). Nadaljnjih 22 % vseh vprasanih meni, da bi
moralo biti otrokom omogoceno uéenje tega jezika v okviru rednega pouka, in sicer kot
izbirni predmet. Za to moZnost se zavzema 36 % Bosnjakov in Muslimanov, 30 % Srbov ter
26 % neopredeljenih, 22 % Hrvatov in le 17 % Slovencev. Soded po odgovorih na nasteta
vprasanja se torej jasno izkazuje Zetja, da bi se otroci ucili neslovenskega jezika svojih
starSev v Solah. Rezultati raziskave so obenem pokazali, da se anketiranci Zavzemajo, da bi

* ¥ kategorijo »drugi« so bili v raziskavi zajeti tisti, ki so se opredelili kot Albanci, Makedonci in Jugaslovani.
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se otroci v Solah seznanjali s kulturo, z zgodovino in jezikem neslovenskih
etni¢nih/narodnih skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji (Roter, 2007:322-324).

Ker slovenska zakonodaja na podrocju zascite narodnih manijdin zagotavlja pravico do
vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku zgolj pripadnikom in pripadnicam italijanske in
madzarske narodne skupnosti, se pripadniki ostalih skupnosti na tem podrocju lahko
zanasajo na morebitne dvostranske pogodbe in mednarodne sporazume®, predvsem pa na
samoorganizacijo in samofinanciranje izvajanja dopolnilnega pouka. Predstavnik albanske
skupnosti izpostavlia naslednje probleme:

Recimo dodatni pouk v alban$éini. Saj vlada nam je to odobrila, ni problema v
Ljubljani ali v kateremkoli mestu v Sloventji, &e se zbere dovolj otrok... Ampak mi ne
moremo uditelia pladati! Saj imamo uditeljico, ampak poglejte, tudi ona mora
druzino prehraniti. Ministrstvo za $olstvo, 150 evrov so ji pladali, nasi uéitelfici....To
ni dovolj nifi za potne stro$ke. Tako uéitelji nimajo inspiracije, motivacije, da bi §li z
veseljern uditi v Sole. (Maliqaj, Zveza kulturnih drustev Albancev v RS)

Podobne probleme izpostavija tudi predstavnik hrvaske skupnosti:

Slovenska driava je dolodila samo $ole oziroma je na na$ predlog poslala
Ministrstvu za Solstvo seznam nekaj $ol, na primer v Ljubljani eno, in oni so dali
nalog tef 3ol, da na doloden dan v tednu pride na$ uéitelj. Slovenska driava da samo
prostor na neki osnovni 3oli...in nasa uciteljica gre od Martbora, Ljubljane pa do
Pirana. Utitelja, knjige, gradivo za pouk in za potne stroske financira Hrvaska,
Slovenija da samo prostor in si umife roke. ...Mi pa pravimo: dajte to v zakon, da je
hrvaski jezik eden od izbirnih predmetov... in mi borno poskrbeli, da se bodo vpisali
hrvaski otroci, ampak vpisali se bodo lahko tudi slovenski otroci in to je &isto nekaj
drugega. (Garié, Zveza hrva$kih drustev v Sloveniji)

Vendar zaradi organizacije dodatnega pouka na izbranih osnovnih 3olah med hrvasko
skupnostjo obstajajo tudi nekateri pomisieki:

Dolocene so Sole, v katerih lahko organiziramo dopolnilni pouk. ... Nam se zdi, da je
to na nek nadin getoizacija. Ce vi dolodite $olo in potem nam, narodni skupnosti
dopustite, da mi sami organiziramo dopolnilni pouk, potem k temu dopolnilnem
pouku pridejo samo na$i otroci, mi pa bi Zeleli, da k temu dopolnilnemu pouku
pridejo tudi slovenski otroci oziroma kdor hoée. In kaj se potem zgodi, potem se tudi
nasi starsi bojijo, da ne bodo njihovih otrok v $oli nekje zaznamovali, zapisali,
posledica tega pa je, da namesto, da jih pride sto, jih pride dvajset in seveda je uspeh
slab.

*! Na podlagi mednarodnih pogodb in dvostranskih sporazumov je za otroke albanske, hrvaske in makedonske skupnosti, ki
obiskujejo osnovno Solo v slovenskemn jeziku, na njihovo Zeljo organiziran tudi depolnitni pouk maternega jezika in kulture, v
skladu z 8. tlenom Zakona ¢ osnovni 3oli (Uradni list, 3k, 12796, 33/97 in 59/701).
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Druge skupnosti, ki nimajo sklenjenih bilateralnih dogovorov, v prizadevanjih za uvedbo
dopotnilnega pouka v maternem jeziku praviloma tréijo ob argumente, da ni zakonske
podlage za izvajanje dodatnega pouka v tujem jeziku.

Mi smo pet, Sest let nazaj zahtevali uvedbo dopolnilnega maternega jezika v vi§jih
razredih osnovne Sole in ko smo §li na direktorat za osnovno Solo...tam je pogovor
tekel in zakljuéek je bil slede¢: ni zakonske podlage... Mi bi recimo pristali na to, da
bi recimo v Kopru ali Jesenicah bil en ucitelj za srbski oziroma hrvaski jezik. In da bi
bilo odprto za vse, konec koncev, zakaj pa ne bi tudi drugi otroci §li na dopolnilni
pouk, e bi to Zeleli. (Badi¢, Bosnjaska kulturna zveza Slovenije)
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Zaposlovanje

Zaposlitev  je temelj ekonomske varnosti in neodvisnosti ter velja za enega
najpomembneijiih dejavnikov integracije. Stevilni priseljenci se v zaletku zaposlujejo v
manj atraktivnih sektorjih trga dela oziroma v deficitarnih poklicih. Razloge lahko
najdemo v dejstvu, da pogosto nimajo zadostnih kvalifikacij ali pa jim le-te v novem
okolju niso priznane. Med pomembnej$imi ovirami za zaposiovanije na boljih detovnih
mestih je tudi nezadostno poznavanje jezika, ceprav to ni vedno nujno za ucinkovito
opravljanje nekega poklica. Skoraj polovica pripadnikoyv in pripadnic posameznih etnicnih
skupnosti je zaposlena v poklicih za neindustrijski nacin dela, so upravljavci strojev in
naprav, industrijski izdelovalci ali zaposleni v poklicih za preprosta dela. Na teh poklicnih
podrocjih so deleZi prebivalstva Slovenije, starega 15 in vec let, glede na narodnostno
opredelitev naslednji: Slovenci 34 %, Albanci 55 %, Bosanci 67 %, Bosnjaki 67 %, Hrvati 48
%, Crnogorci 43 %, Makedonci 52 %, Muslimani 71 % ter Srbi 57 %. Delezi so nekoliko visji
med tistimi, ki so se opredelili za Albance, Bosance, Bosnjake ali Mustimane, kar je - glede
na zgoraj navedeno izobrazbeno strukturo - tudi moc pri¢akovati.

Poklic Albanci  Bosnjaki

dnik R R
Strokovnjaki 2 111 93 120 21 690 37 37

Uradniki a7 1119 106 115 165  1.361 18 87

Kmetovalci, gozdariji,

ribici, lovci
i

Upravljavci strojev in 212 2.498 3.441 223 347 1.196 .461 40

naprav,

industrijski izdelovalci

L Pok 7o sk

19
99 485 © 5683 L1565
1.212  2.372 5350 20.122

30

11.145

17.521

2.857

Tabela 2 - Prebivalstvo, staro 15 let in veC, po poklicu, popis 2002
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Zaradi razlicnih strukturnih ovir in odkritih ali prikritih oblik diskriminacije priseljenci (pa
tudi njihovi potomci) pogosto predstavljajo nadpovprecen delez med brezposelnimi ali pa
se ostanejo ujeti v polozaju, ko njihova zaposlitev ni primerna njihovi izobrazbi. oziroma
sposobnostim, za napredovanje pa nimajo moZnosti. Po podatkih popisa prebivalstva 2002
Je razvidno, da je deleZ brezposelnih med pripadniki drugih narodnosti s podrodja
nekdanje Jugoslavije nekoliko vedji kot med pripadniki slovenske narodnosti. Delez
brezposelnih je najvedji med Albanci (20,2 %), Bosnjaki (16,3 %), Bosanci (17,3 %) in
Muslimani (18,3 %). Vera Krzidnik Bukic ugotavlja: »Visok odstotek nezaposlene populacije
znotraj kategorij Bosnjaki, Muslimani in Bosanci, ki ima izvore tudi v pomanjkljivi
izobrazbeni strukturi teh populacij, je mogoce prikazati kot narodni problem - problem
diskriminiranja tofno dotoene populacije (povegini iz Bosne), s toéno dolocenimi
znacilnostmi - po verski pripadnosti so povecini istamske veroizpovedi« {2003:104).

Ekonomska

valstvo

6

6548 23,977 1349,

11145 17.521

delovno aktivno 5.350  20.122 286
prebivalstvo
zaposlene osebe 2.393  10.815 16.546 1.140 2.262 5.201  19.244 257 3.986
. samozaposleni, 464 330 975 77 110 149 878 29 103
kmetje
brezposelne osebe 726 2.185  3.040 279 370 1.198 63 855

oitr'oc'ix',: '.Uéenci, e
dijaki, Studenti | o b 705 _.
- upokojent - 219 1321 8593 573 490 677 - 5.706 99 531

1.850 5.947. 5215 568 627  2.897 8.705

drugi 534 944 42730 710 105 345 576 14 597
SKUPAJ 6.186  21.542 35.642 2.667 3.972° 10.467 38.964 527  8.062

Tabela 3 - Prebivalstvo po ekonomski aktivnosti, popis 2002

Iz popisnih podatkov je obenem razvidno, da je delez brezposelnih obcutno vedji med
drugo generacijo priseljencev. To velja za vse etnicne skupine. Razloge, zakaj je delez
brezposetnih med priseljenci manjsi kot med njihovimi potomci, gre verjetno iskati v tem,
da so priseljenci v Casu svoje priselitve lazje nasli delo, saj so se priseljevali v obdobju- 60-
ih in 70-ih let prejsnjega stoletja, ko je bila zaradi pospesene industrializacije Slovenije
potreba po delovni siti velika. »Njihovi potomci se danes-srecujejo s spremenjeno situacijo,
ko mladi, predvsem prvi iskalci zaposlitve, na splosno tezko najdejo zaposlitev. Poleg tega
se v tekmi z ‘avtohtonimi' slovenskimi vrstniki lahko sreCujejo tudi z etnicno
diskriminacijo« (Bedter, v Komac {(ur.), 2007: 224).

Podatki statisticnega urada Republike Slovenije iz konca leta 2006 kaZejo, da je
brezposelnost prebivalcev Slovenije, rojenih v kateri izmed nekdanjih jugoslovanskih
republik, trajala dlje kot brezposelnost prebivalstva Slovenije, rojenega v Sloveniji. Delez
registriranih brezpgselnih prebivalcev Stovenije, rojenih v kateri izmed nekdanjih
jugoslovanskih republik, katerih brezposelnost je trajala manj kot eno leto, je bil sicer

aktivnost Albanci  Bosnj.  Hrvati CG Maked.  Musl. Srbi Jug. Bosan.
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niZji kot delez registriranih brezposelnih prebivalcev Slovenije, rojenih v Sloveniji, vendar
praviloma prebivaistvo Slovenije, rojenc v kateri izmed nekdanjih jugostovanskih republik,
¢aka na zaposlitev dlje kot prebivalstvo Slovenije, rojeno v Sloveniji (Povhe, 2006).

Vecina nasih sogovornikov je bila mnenja, da diskriminacija na etni¢ni osnovi na podrocju
iskanja zaposlitve ter na delovnem mestu obstaja, vendar se o tej problematiki v javnosti
ne govori. Zaradi zakonske prepovedi diskriminacije na osnovi etni¢ne pripadnosti gre v
vecini primerov za prikrito diskriminacijo:

»Vse skupaj je zelo prikrito. Omejuje se dostop do posla, pri éemer se tiho izbira
kandidate iz domicilnega naroda, ne glede na kvalifikacije. Normalno je, da bo
sluzbo dobil pripadnik vedinskega naroda. Povejte mi ime enega samega poslanca iz
teh narodov«. (Tastanoski, MKD Makedonija, Ljubljana)

»Poglejte, vsaj 70, 80 odstotkov naSega Zivljenja nam pomeni slutba, ée je to tako
pomembno, &e ne moremo napredovati na podlagi nasih kvalitet, znanj in izkusenj,
Je to seveda velika ovira. Ce sta dva kandidata za isto slufbeno mesto enakovredna,
potem pa izberejo tistega drugega zaradi tega, ker je Slovenec...« (Matijevié, Zveza
zvez kulturnih drustev konstitutivnih narodov in narodnosti razpadle SFRJ v
Sloveniji)

»Danes je Slovenija veliko boli nenaklonjena pripadnikom drugih etni¢nih
skupnosti, kot za &asa skupne drZave. Takrat je bilo veliko laZje in se to ni
potenciralo. Danes ni v Sloveniji kriterij, koliko ti znas. ...Slovenija ni obljubljena
dezela«. (Baci¢, Bosnjaska kuliurna zveza Slovenije)

Podobnega mnenja je tudi predstavnik hrvaske skupnosti:

»Na podroCju zaposlovanja konkretno, gotovo obstaja ta problem. Kar se tide
uporabe jezika, je hrvaska skupnost zelo fino integrirana, zelo hitro se naudimo
slovenskega jezika... nismo prihajali sem samo zaradi dela, ni zgoli delovna
migracija, ve¢inoma smo prihajali sem zaradi $olanja in tudi ostali po $olanju, tudi s
te strani je izobrazbena struktura zelo visoka...vi§ja od srednje izobrazbe, tako da s
te strani smo v bolj ugodnem poloZaju, kot druge skupnosti. ...Vendar véasih tudi
visoka izobrazba ni dovolj, recimo pri iskanju dela oziroma zaposlitve,
diskriminacija zagotovo obstaja«. (Garié, Zveza hrva$kih drustev v Slovenii)

Na podrocju diskriminacije pri zaposlovanju ali na delovnem mestu se kot posebej
problematicen izpostavijata fenomena tako imenovanih -lepljivih tal« ali »steklenih
stropov«, ki ponazarjata zmoznost napredovanja zgolj do dolocenih poloZajev na karierni
hierarhicni lestvici. Pripadniki vecinskega naroda tako zasedajo preteZni del delovnih mest
v zakonodajni, sodni in izvrsni oblasti, tvorijo sloj visokih uradnikov in so povelini
menedZerji v vedini podjetij (KrziSnik Bukié, 2003). Sogovornik iz &rnogorske skupnosti kot
problematicno izpostavlja predvsem moZnost dostopa do vodstvenih in politi¢nih funkcij:
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Mislim, da za tiste, ki se deklarirajo na —ié, obstajajo neke sorte stekleni stropoui, do
kje lahko prides... &e kandidiras za dolodeno mesto, véasih tudi malo pogledajo,
vendar to mislim predvsem za politiko, ¢e gre za strokovno delovno mesto, danes
tmamo globalizacijo, tako da mislim, da tu ni problema. (Bijelié, Drustvo slovensko-
érnogorskega prijateljstva)

Se bolj konkretni so podatki, ki jih je predstavila sogovornica iz srbske skupnosti:

Poglejte ta organigram, ki je javno dostopen na internetu. To Jje poimenski seznam
zaposlenih v organih in sluzbah vlade Republike Slovenije. Navedenih je 417 imen,
med njimi je 7 takih, kjer priimki kaZejo na ne-slovensko etniéno ozadje. Sedem!
(Miletié, drustvo Srbska skupnost)
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Ekonomski in socialni polozaj

Pri obravnavi socioekonomskega poloZaja obiajno uporabljamo razliéne (objektivne)
indikatorje, kot so npr. zaposlenost oz. stopnja brezposelnosti, izobrazbena struktura,
poklicna struktura, poloZaj na delovnem mestu in ureditev stanovanjskega vprasanja. Ker
smo vecino zgoraj nastetih indikatorjev obravnavali lo¢eno v drugih podpoglaviih, se bomo
na tem mestu posvetili zgolj vprasanju stanovanjske problematike.

Na osnovi podatkov o stanovanjskih razmerah prebivalcev Slovenije, ki so bili pridobljeni s
popisom prebivalstva leta 2002, je razvidno, da vecinski del prebivalstva Zivi v lastniskih
stanovanjih ali hiSah, oziroma so lastniki ali solastniki stanovanj in hi3, v katerih prebivajo.
Dele? lastnikov oz. solastnikov stanovanj pri Slovencih, Srbih, Hrvatih in Crnogorcih je
priblizno enak in se giblje okoli 50 %. Pri Makedoncih, Bo3njakih in Mustimanih je ta deleZ
nekoliko nizji {Makedonci 35,4 %, BoSnjaki in Muslimani 26,1 %), izrazit upad deleZa
{(sojastnikov stanovanj pa je opaziti med Albanci, kjer znasa le 13,7 %. Ce tem deleZem
pristejemo Se deleZe druzinskih Clanov lastnikov ali solastnikov, lahko- ugotovimo, da

~ znaajo pri Slovencih okoli 90 %, pri Hrvatih, Crnogorcih in Srbih okoli 80 %, pri Bo¥njakih,

Mustimanih in Makedoncih okoli 60 %, le pri Albancih deleZz pade pod 50 %. Velja
odstopanja glede na narodno opredeljenost je mogoCe ugotoviti pri najemnikih in
podnajemnikih stanovanj. Med Slovenci se ta delez giblje okoli 5 %, med ostalimi etnicnimi
skupinami okoli 15 %, le med Albanci je delez visji in znaSa priblizno 20 %. Obenem je med
Albanci, Bosnjaki, Makedonci in Muslimani mo¢ opaziti sorazmerno vecji delez (okoli 12 %)
oseb, ki Zivijo v drugih tipih stanovanjske nastanitve (skupinska stanovanja, samski
domovi); med Srbi, Crnogorci in Hrvati se ta deleZ giblje okoli 3 %.
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Stanovanjsko  Albanci Bosnjaki Hrvati  CG Mak.  Musl. Srbi Jug. Bosanci
razmerje : '

Najemnik
“Podnajernnik’ ;. 322" .78 =
Druzinski &lan  1.955 7.113 10.835 977

lastnika

(uporabnik,
skupinsko
stanovanje)

Tabela 4 - Prebivalstvo po narodnosti in glede na stanovanjsko razmerje osebe, popis 2002

Iz navedenih podatkov o tipih stanovanjske nastanitve je razvidno, da so pripadniki drugih
etnicnih skupin v primerjavi s prebivalci slovenske narodnosti v slabSem polozaju. Znotraj
te poputacije je posebej ranljiva skupina, ki jo sestavijajo Albanci, Bosnjaki, Bosanci,
Muslimani in Makedonci, ki bolj stoni na podpornih mehanizmih stanovanjske oskrbe. Tako
razporeditev stanovanjske oskrbe teh populacij je mogoce povezovati z njihovim socialno
ekonomskim statusom, katerega indikator je tudi izobrazba in poklic, ki ga opravljajo.
Medtem ko imajo sodeC po popisu prebivalstva iz leta 2002 tako Slovenci kot tudi Srbi,
Crnogorci, Hrvati in Makedonci v povprecju srednjesolsko izobrazbo, so pri Albancih,
Bosnjakih, Muslimanih in tistih, ki so se opredelili za Bosance, prevladujole kategorije
=brez izobrazbe, nepopolna osnovna Sola in osnovna 3Sola«. Pripadniki priseljenskih
populacij v veliki meri opravljajo poklice, ki jih pripadniki velinskega naroda ne Zelijo
opravijati; veCinoma opravijajo poktice za preprosta dela oziroma so upravljavci strojev in
naprav; najvisji deleze zopet belezimo med Albanci, Bo$njaki, Mustimani in Bosanci, kar
sovpada s prevladujoco izobrazbeno strukturo te populacije. Nenazadnje je med pripadniki
teh narodov potrebno omeniti tudi visok deleZ nezaposlenosti, ki ima izvore tako v
pomanjkljivi izobrazbi kot v razliénih diskriminatornih praksah, ki so jim podvrzeni.

Ekonomske zmoznosti in pravni polozaj (drzavijanstvo ali status tujca, oz. osebe brez
drzavljanstva s stalnim/zacasnim dovoljenjem za prebivanje) so bistvenega pomena pri
vstopanju na stanovanjski trg oziroma pri iskanju primerne stanovanjske oskrbe. Veéje
prostorske koncentracije prebivalstva, ki se ob popisu po narodnosti ni opredelilo za
Slovenke ali Slovence, je v Ljubljani mogoce locirati v delavskih predmestjih vzhodno od
mestnega sredisca ter v veCjem delu juznega obrobja mesta (FuZine, Stepanjsko naselje,
Nove Jar3e, Rakova Jel3a...), kjer so cene oziroma najemnine zaradi lokacije in nizjega
kakovostnega razreda stanovanj dostopnejSe. Kljub opazni prostorski socialno-ekonomski
diferenciaciji te populacije zaenkrat Se ne moremo govoriti o izraziti  prostorski
segregaciji, z izjemo podrocja Rakove JelSe, za katero je mestoma znacilna komunalna in
infrastrukturna neurejenost (Crne gradnje, neurejen kanalizacijski sistem, slaba
povezanost z javnim potniskim prometom itd.).
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»Poglejte getoizacijo etniénih konglomeratov. Danes imamo naselje Rakova Jel$a v
Ljubliani, kjer se problem kanalizacije ne resuje %e 30 let. Ne resuje se z izgovori, da
niso hiSe legalizirane in tako naprej, éeprav je bilo v preteklih letih 80-90 % hi§
legaliziramih. Pa Savsko naselje in Fuiine, kjer je tudi tak etniéni konglomerat.
Stanovanja v Fuzinah imajo 20-30 % niZjo trino ceno, kot je to v drugih delih
Ljubljane«. (Tastanoski, MKD Makedonija, Ljubljana)
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Prosti ¢as

Ni relevantno za to podrodje.
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Zdravje

Podatki za to podrocje niso dostopni. Vendarle pa na tem mestu velja opozoriti na izrazito
ranljivost poloZaja izbrisanih prebivalk in prebivalcev Republike Slovenije. Z
administrativnim ukrepom izbrisa so poleg drugih pravic izeubili tudi pravico do
zdravstvenega zavarovanja oziroma brezptacnih zdravstvenih storitev. Mnogi med njimi so
{bili) prisitjeni iskati zdravstveno pomo¢ v Pro Bono ambulanti s posvetovalnico za osebe
brez zdravstvenega zavarovanja. Obenem velja opozoriti tudi na dejstvo, da so brezplatne
storitve omenjene ambulante omejene zgolj na prebivalce Mestne obcine Ljubljana.
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Druzbena in politiéna participacija

Pripadnice in pripadniki »novih« narodnih skupnosti v Sloveniji imajo za chranjanje in
promacijo lastnega jezika in kulture na voljo zgolj omejena sredstva. Najpomembnejéi
medij predstavlja druZinski oz. sorodstveni krog ter v manj$i meri samoorganizacija v
Stevilna (kulturna) drustva. Ta se ve&inoma financirajo z lastnimi prispevki (prostovoljne
donacije), v manjsi meri pa so v nekaterih primerih sofinancerji tudi Ministrstvo za kulturo,
Javni sklad RS za ljubiteljske dejavnosti ter posamezne lokalne skupnosti,

Ker status ni urejen, mi nimamo na voljo tistih sredstev, ki so doloéena za narodno
skupnost, ki je priznana kot narodna manj$ina, ker tega ni, moramo sodelovati na
Javnih natec¢ajih in projektih, da dobimo sredstva od Ministrstva za kulturo... in vse
skupaj dobimo priblizno 15.000 do 20.000 evrov na leto, kar je 10 % nafega
budeta, se pravi, da 90 % zberemo znotraj svoje skupnosti, s sponzorji, nasimi
podjetniki. Hrvaska skupnost je na tem podrodju zelo povezana in integrirana.
(Garié, Zveza hrvaskih drustev v Sloveniji)

Nekateri sogovorniki so obenem opozorili, da organizacija v druitva oziroma sodelovanje v
krovni zvezi druStev ni vedno posledica spontane Zelje po organiziranju, temvec je véasih
tudi edini nacin, da pridobijo sredstva za lastno kulturno udejstvovanje in produkcijo.
Predstavnica srbske skupnosti je posebej kriti¢na do tega, da se morajo organizirati v
drustva na nacionalni osnovi, kar vodi v nacionalisticno etiketiranje:

Stevilo drustev se menja, ena so na papirju, ena se ukinjajo, druga nastajajo, imamo
ludi, ki se druZijo po interesih in drugih povezavah, recimo mladi studentje. Bolj ali
manj organizirane oblike so fleksibilne, ustvarjajo se v soseféinah, kjer je vedja
koncentracija ludi. Stevilo samih drustey pua je nepomembno...nas prisiljujejo, da se
organiziramo v zvezo, da bi sploh lahko dobili sredstva za iZzvajanja programov in
projektov...oni nas silijo, da se politiéno opredeljujemo v neka nacionalna zdruZenja,
za kar sploh nimamo potrebe. Mi bi raje bili v zdruZenju kakih kulturnih amaterskih
drustev in tam bi delali svoje delo, zdaj nas pa driava sili v politicne organizacije in
bomo 3li, ampak zato, ker je to edini nacin, da se pride do sredstev. Zakaj bi morali
dobiti sredstva na nacionalni bazi? Ce bi radi imeli gledaliiée v srbskem Jeziku, ga
lahko dobimo samo kot Srbi in samo preko nafih Zvez, ki bodo potem imele
nactonalisti¢no etiketo. (Mileti¢, drustvo Srbska skupnost)

198



Poglavitna tezava pripadnikov in pripadnic narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije, ki
zivijo v Sloveniji, je - kot smo Ze omenili - da jim slovenska ustava ne priznava legalnega
skupinskega (manjsinskega) statusa, zato nimajo zagotovijenih polnopravnih moZnosti
kulturnega in jezikovnega udejanjanja svojih narodnih posebnosti. Zaradi tega so
predstavniki v Sloveniji zivecih Albancev, Bo3njakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in
Srbov, organiziranih v Koordinacijo zvez in kulturnih drustev konstitutivnih narodov in
narodnosti razpadle SFRJ, leta 2003 na Okrogli mizi Evropske komisije proti rasizmu in
nestrpnosti pri Svetu Evrope (ECRI) predstavili javno pobudo Drzavnemu zboru Republike
Slovenije, da: »sprozi in izpelje postopek za spremembo Ustave Republike Slovenije, tako
da bomo tudi mi, Albanci, Bosnjaki, ﬁrnogorci, Hrvati, Makedonci, Srbi v Republiki
Sloveniji, nominalno uvrsceni v besedilo Ustave Republike Slovenije in ustavno opredeljeni
kot narodne skupnosti/narodne manjsine v Republiki Sloveniji«.*

Y nadaljevanju javne pobude je bilo posebej izpostavljeno, da pripadnice in pripadniki v
Sloveniji zivecih skupnosti narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije predstavljajo znatno
stevilo prebivalstva Slovenije, da tradicionalno Zivijo v Sloveniji Ze dlje fasa, da Zivijo
zgosCeno v vecjih slovenskih mestih ter industrijskih in rudarskih sredis¢ih, da so lojalni
drzavljani, da Zelijo ohraniti svojo narodnostno-identiteto in da se ne Zelijo asimilirati®®.
Javna pobuda v Drzavnem zboru ni dosegla odmevnosti, predlogi, predstavijeni v njej, pa

niso bili upostevani in uresniceni.

Glede manjdinskega priznanja teh narodov bivse Jugoslavije moram povedati, da na
tem podrodju delamo tri ali $tiri leta, ko je bilo zasedanje ECRI v Ljubljani in smo
dali tisto pobudo, vendar se ni premaknilo &isto nié. Mislim, da v slovenski politiki
niti ni raz¢is¢eno, kdo ima pravico biti priznan kot narodna manj$ina, v razgovorih
se vedno rece 'Niste avtohtoni’. NajlaZje je redi '‘Niste avtohtoni' in zadeva je urejena.
V evropskih dokumentih in resolucijah je avtohtonost epuidena. V bistvu so glavne
tri stvari: ali si organiziran, ali Zeli§ imeti status posebne skupnosti in pa neka
$tevilénost, ki pa ni trdno definirana. In & to pogledamo, Srbi, Bosnjaki, Hrvati,
delno tudi Makedonci, govorim seveda o $tevilénosti sedaj, sicer pa tudi ostali, imajo
vse pogoje. Smo organizirani, $teviléno nezanemarljivi in seveda Zelja obstaja. So pa
tudi drugi elementi: kulturna raznolikost, jezikovna raznolikost, zelia, da se obdri
izvorna identiteta in tako dalje. In e te stvari pogledate, gotovo so pogoji, da se
priznajo te narodne manjsine in zato je tudi ustanovljena ta koordinacija Zveze zvez.
Edina stvar, ki je zapisana v naSem statutu, edini projekt, s katerim se mi
ukvarjamo, je priznanje manj$in, vse ostale stvari se delajo v okviru posameznih
zvez — ohranjanje narodne identitete, jezik, kultura in tako dalje. (Gari¢, Zveza
hrvaskih drustev v Sloventiji)

V letosnjem letu predseduje Koordinaciji zvez in kulturnih drustev konstitutivnih narodov
in narodnosti razpadle SFRJ v Sloveniji predstavnik srbske skupnosti.

52 prebrano na okrogli mizi Evropske komisije proti rasizmu in nestrpnosti pri Svetu Evrope, Dvorana Union, Ljubljana, 14.
oktober 2003, stran 1. .
* Javna pobuda Albancev, Boinjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev, Srbov, ki Zivimo v Sloveniji, stran 2, tacke 4, - 8.
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Mi bomo posku$ali z na$imi temami prodreti na najvije politiéne nivoje. Bilo bi
lepo, &e bi uspeli, ampak ta moj odgovor nakazuje, da nisem optimist. Zakaj? Prvo,
predsednik (driave, op. a.) nekaj obljublja v svoji predvolilni kampanji, vendar je
vpet v politiko celotne Slovenije, on mora biti neke vrste katalizator vseh dogodkov v
Sloventji, poskusa uravnovesit dogodke, tukaj sta Evropska unija in svet in prihajajo
parlamentarne volitve. ...Vse ostaja v najboljfem primeru na ravni izredenih
simpatij ali pogojne naklonjenosti. Mislim, da je Zoga na na¥i strani, mi moramo
bolj pritiskati, mi moramo opozarjati, da smo enakopravni, mi morama vriti
medijsko produkcijo, izogibati se ekscesom, kajti tudi skozi to nas gledajo. Ko nas
gledajo, cel diapazon vseh prisoinih 10 procentov populacije, koga vidijo? Fkstreme.
Tisti, ki niso ekstremi, so neopazni. (Matijevié, Koordinacija zvez in kulturnih
drustev konstitutivnih narodov in narodnosti razpadle SFRJ)

Pogtavitni problem, s katerim se organizacije »novih« narodnih skupnosti soocajo ob svojih
prizadevanjih za ureditev manjdinskega statusa, je iskanje legitimnih sogovornikoy v
drzavnih organih.

Nasi sogovorniki so slededi. Mi smo obiskali skoraj vse stranke, nekajkrat. Vsi so se
potrudili, da bi nas poslufali, da bi nas razumeli. Nihée ni rekel, to, kar vi Zelite, je
nelegitimno, ampak nihée ni rekel, da obstaja moinost, da se to naredi. Torej,
povsem enostavno. Na deklarativni ravni je vse v redu, ampak vse tudi ostane na
deklarativni ravni. (Badié, Bosnjaska kulturna zveza Slovenije)

Urad Viade Republike Slovenije za narodnosti se zdi najprimernejsi sogovornik, saj gre za
ustanovo, ki Ze leta deluje kot posrednik med drZavo in pripadniki sicer ustavno priznanih
narodnih manjsin. Rezultati raziskovalnega projekta PSIP 2003 kazejo, da je po mnenju
vecine anketiranih (71 %) ravno Urad za narodnosti tisti, ki bi moral zastopati tudi interese
omenjenih etniénih skupnosti’®.

Z Uradom za narodnosti smo imeli nekaj pogovorov. ...To ni razgovor v smishy, Ja,
mi smo strokovnjaki na tem podrodju, mi razumemo, kar govorite in se bomo za
vase zadeve zavzeli, to ni ta odnos. To je odnos, 'Kaj pa hodete?', ali 'Mi ne moremo
ni¢' ali 'Nimate zakona'. Pa ravno za to gre! Mi nimamo zakonske podlage, a jo
Zelimo dobiti, da bi se zadeve potem lafje urejale. (Garié, Zveza hrvadkih drustev v
Sloveniji)

SodeC po raziskavah in opravtjenih interviujih pripadnice in pripadniki »novih« narodnih
skupnosti izrazajo mocno Zeljo po ohranjanju drugacnosti oziroma etnicne identitete, kar
se Se posebej izkazuje na podrodju jezika in kulture. Ker nimajo priznanega manjsinskega
statusa, ki bi jim zagotavljal posebne manjsinske pravice, v veéji meri Cutijo, da niso

> V raziskavi je bilo postavljeno vpradanje »Na kak$en nacin bi po vafem mnenju morali imeti slovenski drzavtjani, pripadniki
drugih etnitnih/narodnih skupnosti v Slaveniji, zagotovijeno pravico polititnega predstavniStval« Vprasanje je bilo zaprtega
tipa in je dovoljevalo odgovor »da~ ali »ne«, Rezultati so bili sledeti: 34 % anketiranih se strinja, da bi vse skupnosti marale
imeti skupnega postanca v drZavnem zboru; 35,9 % se strinja, da bi vsaka skupnost morala imeti svojega predstavnika; 16,4 %
se strinja, da bi morale imeti vse skupnosti skupno polititno stranko; 16 % se strinja, da bi vsaka skupnost morata imeti svojo
polititno stranko; 50,4 % se strinja, da bi obstojete politiéne stranke morale v svofih programih v ve€ji meri zastopati njihove
interese; 54,3 odstotka vpradanih pa se strinja, da bi skupnosti morale imeti svoje organizacije, ki bi bile sogovornice vladi
{Medved, v Komac: (ur.}, 2007).
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»polni~ drzavljani, ter da se soocajo z dejavniki, ki ovirajo njthovo polno participacijo v
procesih odloCanja in v drugih oblikah participacije v javnem Zivljenju, zlasti na podro&jih
kulturne politike in Solstva. Zatoc je mogoce sklepati, da te skupnosti svoj poloZaj
dozivljajo kot potiticno marginatiziran, kar vodi k organiziranemu delovanju, ki stremi k
politiki priznanja.
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Dostop do medijskih vsebin

Stevilni strokovnjaki (Komac, 2007, Kuzmani¢ in Petkovié, 1999, Makarovic in Roncevic,
2006) opozarjajo, da je problematika »novih« narodnih skupnosti mocéno na obrobju
medijskega zanimanja. Tovrstna problematika je »tiho spregledana« ali obravnavana z
negativnega vidika. Slovenski mediji piSejo o narodnih manjsinah najpogosteje takrat, ko
so le-te vkijufene v dolocen konflikt. Ce se dolofena skupina v medijih najpogosteje
omenja v kontekstu napetosti in konfliktov, se lahko o njej vzpostavi »javhna podoba
problematicnosti«, tudi ¢e v medijih ni eksplicitno predstavljena kot vzrok problemov
(Makarovi¢ in RonCevi¢, 2006: 49). Na podlagi analiz &lankov, objavljenih v slovenskih
tiskanih medijih, sta avtorja prisla do ugotovitve, da so pripadniki manijSin v medijih
vecinoma obravnavani na dva diametralno nasprotna nadina: bodisi kot Zrtve (opisane v
terminih diskriminacije, marginalizacije, segregacije, kot prikraj§ani za manjsinske
pravice, tako zaradi namernih ukrepov (ali pomanjkanja ukrepov) slovenskih institucij
in/ali preostale slovenske populacije ali pa zaradi drugih (brezosebnih) strukturnih
razlogov) bodisi kot povzrocitelji problemov za preostalo slovensko populacijo, kar
implicira obratno situacijo, v kateri so pripadniki vecine predstavijeni kot Zrtve manjiine
(MakaroviC in Roncevic, 2006: 51).

Komac (2007: 378) navaja, da je informacij o hrvadki, albanski, srbski, bo3njaski,
muslimanski, ¢rnogorski in makedonski etnini skupnosti v medijih komaj za vzorec in
ugotavlja, da »se zaradi izkljuCenosti iz medijskega prostora poraja pri teh populacijah
obcutek izkljuCenosti iz druzbe in preprianje o njihovi druzbeni marginalizaciji, morda
celo getoizaciji«.

O problematiCnosti neprisotnosti v medijskih vsebinah so prepri¢ani tudi nadi sogovorniki:

Najslabsa stvar pri poloZaju teh narodnostnih skupnosti je v prisotnosti oziroma
neprisotnosti v medijih. To je totalno blokirano, praktiéno ne morete priti v medije.
(Garié, Zveza hrvaskih drustev v Sloveniji)

Na tem mestu velja izpostaviti, da po mnenju nasega sogovornika ne gre toliko za
nezainteresiranost novinarjev za pokrivanje tovrstne tematike, temved predvsem za $irso
nenaklonjenost k objavam v tiskanih in elektronskih medijih:

Ni nezainteresiranost, mislim, da je blokada. Novinarji pridejo, imamo tiskouvne
konference in se nekaj napise, recimo pred nekaj meseci smo imeli tiskovno
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konferenco tukaj v na$ih prostorih, mislim da je Delo nekaj objavilo zelo na kratko,
na STA smo sami poslali... zelo slab odziv je.

Do mediskih objav, pokrivanja dogodkov v medijskih vsebinah, je skoraj nemogode
priti. Kulturni dogodki, gledaliske predstave, gostovanja, vse mine brez ene besede v
medijih. .. Nihée ni¢ ne objavi. (Miletié, Drustvo Srbska skupnost)

Zaradi slabega novinarskega odziva oziroma neprisotnosti teh tematik so poskusali tudi z
lastnimi prispevki prodreti v medije, vendar tudi tu ni bilo vedjega uspeha:

Mi smo sku$ali na razno razne naéine, pisati élanke in tako dalje, ampak ¢e smo jih
napisali recimo 20, sta bila morda 2 objavljena... To so zelo strokouvni élanki, vendar
v glavnem niso bili objavljeni. Mislim, da se slovenska skupnost ni pripravljena o teh
temah pogovarjat... Vecinski narod ni Se izSolan za fo, to mora priti v zavest, da je to
potrebno, da so pravice in da fo ni tabu tema, da je to legitimna in legalna zahteva
in dokler tega ne bo v veéinskem narodu, mislim, da bo ta blokada $e naprej. (Garié,
Zveza hrvaskih drustev v Sloveniji)

Po drugi strani sogovorniki opozarjajo, da je manjsinska problematika v medijih pogosto
instrumentalizirana za doseganje razlicnih politicnih interesov ali pa gre za pritisk politike
na urednistva medijev, ki selekcionirajo, katere teme oziroma vsebine so lahko objavijene
in katere ne.

Prisotnost v medijih je zelo globok problem. Ce gremo v bliznjo preteklost, to izhaja
iz tistih politicnih dogodkouv okoli leta 90, ker je bilo in je moralo biti sproducirano
zaradi osamosvojitve tako sovra$tvo. Sovrastvo je bilo sproducirano, to sem
preprican. Takrat je bilo potencirano, ampak se $e vedno deloma vlede naprej. To je
bilo zajeto tudi v tistem vrocem politi¢nem kostanju, ki so ga imeli politiki in to so
bili izbrisani. Izbrisani so bili prisotni na politiéni agendi vedno takrat, ko so hoteli
nekqj drugega v politiki dosedi. Zdaj se zopet pripravlja neka razprava v
parlamentu o izbrisanih. Zakaj? Zdaj bodo kmalu volitve in bodo te teme zopet
instrumentalizirane. Ta problem izbrisanih bo torej spet uporablien. (Banjac,
Drustvo Srbska skupnost)

Ce vlada nastavlja glavne urednike, je potem logicno, da je tudi viada zadaj, tu ni
kaj.... Mi smo recimo imeli zdujle en tak primer: jaz sem za na$ éasopis angaZiral
eno novinarko, da naredi intervju z na¥im ambasadorjem Mariom Nobilom,
isto¢asno pa sem predlagal, da naredi intervju za eno agencijo, je raje ne imenujem.
Novinarka je naredila intervju z ambasadorjem in en del intervjuja je bil misljen za
agencijo, drugi del — $ir$i del — pa za asopis Korijeni, to je tasopis nase zveze.
Intervju je imel priblizno 5000 znakov, to so njihovi standardi, od tega je bilo
objavljeno 2000 znakov, torej manj kot pol, okle$&eno, s tem, da je glavni urednik
dolocil, kaj bo objavljeno in kaj ne. Ker je pa to bilo v ¢asu, ko je bila ta afera okoli
ekolosko ribolovne cone, je bilo veliko pripomb s strani Ministrstva za zunanje
zadeve na to agencijo, zakaj je sploh $la na razgovor. Jaz sem se pogovarjal z
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novinarko, ki je fo doZivela. To je ena taka stvar, ki toéno dokazuje, da je v medijih
cenzura, tu ni debate, cenzura je. (Garié, Zveza hrvagkih drustev v Sloveniji)

Posebna manjsinska pravica do sodelovanja v javnih medijih je po slovenski zakonodaji
zagotovljena le pripadnikom italijanske, madZarske ter v omejenem obsegu tudi romske
skupnosti. Vse »posebne manjdinske pravice«, kamor spada tudi pravica do obvescanja, so
tako povezane s ~tradicionalnimi« manjinami. -Toda to $e ne pomeni, da je mogoce
‘novim’ narodnim skupnostim kratiti nekatere pravice iz nabora ob&ih Elovekovih pravic: 1)
pravico do svobode izraZanja; 2) pravico do ohranjanja kulturne in jezikovne razli¢nosti; 3)
pravico do zasCite identitete in 4) pravico do enakosti in nediskriminacije< (Komac, 2007:
382).

Nas je tukaj 12 % in nimamo ene minute nalega programa v medijih. (Ba&ié,
Bosnjaska kulturna zveza Slovenije)
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Nasilje

O konkretnih oblikah fizi¢nega nasilja ni razpolozljivih podatkov. Verbalno nasilje,
izrazanje stereotipnih mnenj in predsodkov na podlagi etnitne pripadnosti in percepcijo
nestrpnosti do etnicnih/manjSinskih skupnosti obravnava poglavje 3. 5. 10 (spodaj).
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Razlike med spoloma in po starosti

Na osnovi podatkov iz popisa prebivalstva 2002, rezultatov raziskave PSIP 2003 in
intervjujev s predstavniki etninih/narodnih skupnosti je mogoce izpostaviti naslednje
ugotovitve:

* v vseh etniénih/narodnih skupnostih, ki izvirajo iz prostora nekdanje
Jugoslavije, imajo Zenske slabio izobrazbeno strukturo kot moski. Posebej
izrazite so razlike pri Albancih, Bosnjakih in Muslimanih, kjer ima skoraj 60 %
zensk (ne)dokonano osnovno Solo, medtem ko med moikimi ta dele¥ znata
okoli 35 %;

" v vseh etniCnih/narodnih skupnostih, ki izvirajo iz prostora nekdanje
Jugoslavije, je delez brezposelnih veCji med Zenskami, kot med moskimi.
Najvecje razlike so med Albanci, kjer je delez brezposelnih Zensk 57,8 % kar za
46 % vecji od deleza brezposetnih moskih (11,8 %). Sledijo Makedonci, (razlika
med spoloma znala 15,7 %), ter Bodnjaki in Muslimani (razlika 13,4 %). Precej
manjse so razlike med spoloma pri Crnogorcih {4,3 %), Hrvatih (4,3 %) in Srbih (4
%). Vzroke za vecjo nezaposlenost Zensk lahko deloma pojasnjujemo z njihovo
slabso izobrazbeno strukturo, deloma pa zato, ker nekatere Yenske namenoma
ostajajo doma kot gospodinje. Obenem velja opozoriti, da velji dele
nezaposienih zensk med Albankami in BoSnjakinjami oz. Muslimankami lahko
pojasnjujemo tudi z dejstvom, da je med njimi ve& takih, ki so v Slovenijo priile
v 90-ih letih kot begunke in do spremembe zakonodaje leta 2002 niso imele
pravice do redne zaposlitve;

» mlajsa generacija teZje najde zaposlitev, kot starejSa generacija. Pri iskanju
zaposlitve mlajsa generacija obCuti neenakopravno obravhave v veCjem delefu,
kot srednja in starejsa generacija, prav tako na delovnem mestu zaznavajo vec
neenakopravne obravnave, kot starejsi.

* moski in pripadnice oz pripadniki mlajsih generacij se pogosteje znajdejo v
situaciji, ko se jim zdi bolje prikriti svojo etnicno pripadnost;

Izkusnje z razli¢nimi oblikami diskriminacije v vsakdanjem Zivijenju so po besedah nagih
sogovornikov  odvisne tudi od razli¢nih generaci]  pripadnikov  in  pripadnic
etnicnih/narodnih, Zivedih v Sloveniji. Izpostavlja se razlika v dozivtjanju diskriminatornih
praks med pripadniki prve, druge in tretje generacije. Prva generacija se je soofala s
specificnimi problemi, predvsem z nepoznavanjem slovenskega jezika in z vkljucevanjem v
kulturno okolje, ki se lahko razlikuje od izvornega. Naslednje generacije mladih, ki so se
rodili in Solali v Sloveniji teh problemov vecinoma nimajo, vendar se soocajo z drugacnimi
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stiskamni. Vsi sogovorniki izpostavljajo, da sta druga in tretja generacija v izjemno
stresnemn polozaju, ker imajo tezave z identitetnimi politikami, ki jih najbolje ponazarja
vprasanje »Kdo sploh sem?«.

Mlajsa generacija je absolutno v veliki stiski. Pri njih je ta konflikt prisoten. Recimo
doma govorijo slovensko in potem se postavi vpra$anje 'Kdo sem jaz, kak$na je moja
opredelitev?' in najlaZje je redi, sern paé Slovenec. Po drugi strani pa zunanje okolje
teh otrok ne obravnava kot Slovence, ampak jih obravnava kot neko tuje telo, kot
tyjek v narodovem telesu. Vedno bodo priseljenci. Priimek je tisti, ki definira odnos
okolja do posameznika, na Zalost. (Tas$tanoski, MKD Makedonija, Ljubljana)

Potem pa imamo drugo generacijo, ki je zelo prizadeia, s katero se premalo
ukvarjamo in je razpeta, razpeta med svetovi, brez mo#nosti, da dobi znanja in mod
v kulturni identiteti prednikov, po drugi strani pa tudi stigmatizirana in se ne more
vkljuditi v $irSo mlado generacijo. Mladi se morajo boriti, da so sprejeH taki, kot so,
ampak brez negativnega prizvoka. (Miletié, drustvo Srbska skupnost)

Emocionalne stiske, v katerih se nahaja druga in tretja generacija, ki tezi k temu, da bi
bila enakopravno sprejeta v sirso druzbe, se kazejo tudi v procesih tihe asimilacije oziroma
samoasimilacije, kar dobro ponazarja spreminjanje osebnih imen in/ati priimkov.

Spreminjanje priimkov, mislim, da je precej prisotno v drugi in tretji generaciji, po
maojem obéutku in izkusnjah. Takrat se vr$i ta prostovolina asimilacija, ker si élovek
Zeli, da ¢im laZje Zivi in si rede: ‘zakaj so mi moji stardi dali tak priimek ali tako ime’,
vefinoma gre za priimke. In seveda, ée je le moZnost, ti otroci napisejo ¢ namesto ¢ in
na ta nadin tudi oni vréijo neko mehko asimilactjo. Pri tretji generaciji mislim, pa da
obstaja tudi neke vrste odbojnost, odbojnest do pripadnikov narodov, iz katerih
izhajajo. Oditen primer je na primer priimek Milovanovié, kjer ni teoretske monosti,
da bi izhajal iz teh krajev, ampak poznam primere ljudi, ki se tako piejo in se sploh
nodejo pogovarjat z ljudmi iz tistih krajev, od koder ta priimek izhaja. ...Mislim, da
to izhaja iz te mehke asimilacije, nekako si Zelijo biti blizje vedinskemu narodu in
potem je to breme. Otrok Ze s priimkom dobi obéutek, da je manjureden, dobi
oznako, ki ga spremlja celo Zivijenje. V prui generaciji se tega zavedamo Ze od
prvega trenutka, vemo, od kod smo, ampak tretja generacija...oni so v zelo tezkem
polozaju, tezko se identificirajo, tukaj Zivijo od rojstva, lahko bi bili Slovenci, pa niso
in se sprasujejo: Zakaj nisem Slovenec?'. To je zelo velik emocionalen pritisk na te
mlade generacije. (Matijevié, Koordinacija zvez in kulturnih drustev konstifutivnih
narodov in narodnosti razpadle SFRJ v Sloveniji}
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Druga specificna podroéja

V zadnjem delu se posvecamo mnenjem o obstoju etnicne distance in izkusnjam s pojavi
nestrpnosti in diskriminacije v vsakdanjem Zivljenju. V raziskavi PSIP 2003, ki jo je opravil
Institut za narodnostna vprasanja, je bilo zastavljeno vpralanje o tem, na katerih
podrocjih svojega Zivljenja se pripadnice in pripadniki etnicnih/narodnih manjsin soocajo z
diskriminatorno obravnavo.

Neenako obravnavo pri iskanju zaposlitve
Neenako obravnavo otroka v vrtcu ali foli

Tezavami pri reseﬂfan]u stahovanjskega problema (nakup ali najem 23,7 %
stanovanja)

Neenakimi moznostmi pri politi¢ni participaciji 15,8 %

Tabela 5 - Vir: Medvesek, M. v: Komac, M. (ur.) (2007): Priseljenci. Institut za narodnostna vprasanja,
Ejubljana, str. 209.

Kot najbolj problemati¢no podroéje, na katerem se anketirani sooCajo z neenakopravino
obravnavo, je moc izpostaviti podrodje zaposlovanja in odnosov na delovinem mestu. Z
diskriminacijo na delovnem mestu se najbolj soocajo Bodnjaki, Muslimani in Srbi, znotraj
teh skupin pa moski srednje generacije z niZjimi ali srednjimi stopnjami izobrazbe, ki so se
v Slovenijo priselili v zadnjih tridesetih letih. Pri iskanju zaposlitve se pocuti
diskriminatorno obravnavanih kar tretjina (31 %) Bo3njakov in Muslimanov, prav tako je
med temi anketiranci najvecji deleZ tistih, ki so (bili) v strahu za svoje delovno mesto
(PSIP, 2003, str. 309-311).

Na podrodju diskriminacije oziroma neenake obravnave, s katero se pripadnice in
pripadniki narodnih/etnicnih skupnosti srecujejo v vsakdanjem Zivljenju, nai sogovorniki
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izpostavljajo razlike v prikriti in odkriti diskriminaciji. Diskriminacija, s katero se srecujejo
v vsakdanjem Zivljenju, pogosto korenini v diskriminaciji na institucionalni ravni,

Pravijo, da obstajata dve vrsti diskriminacije, trda in mehka diskriminacija. Trda
diskriminacija je bila prisoitna v pravni podlagi, se pravi v zakonih in ostalih
pravnih aktih, mehka pa je ta, ki jo sreujemo v vsakdanjem Zivljenju. Literatura
tako pravi in jaz bi se tudi s tem strinjal, da je bolj prisotna ta mehka diskriminacija,
kot trda..., Ceprav tudi trda obstaja. Trda diskriminacija obstaja v tem smisly, da
naSe narodnostne manj$ine, prisotne tukaj, niso zajete v ustavi. To je prvi nivo
diskriminacije, s katerim se sreéamo. Mi nismo zajeti v ustavi, deprav bi po nekem
principu morali biti, saj smo bili med konstitutivnimi narodi tako takratne
Jugoslavije, kot po tem Slovenije. Torej, kot prvo neprisotnost v ustavi. Zaradi
neprisotnosti v ustavi se potem to vlede tudi v zakonih. En primer, ki je vsesplo$no
znan, je, da je zato onemogodeno zaposlovanje v javnih sluzbah, kot sta denimo
policija in vojska, tistim, ki imajo dvejno drZavljanstvo. (Matijevié, Koordinacija
zvez in kulturnih drustev konstitutivnih narodov in narodnosti razpadle SFRJ v
Sloveniji)

Naslednji problem, ki je izpostavijen, je javna raba maternega jezika, zaradi katere so
pripadniki  in  pripadnice  etnicnih/narodnih  skupnosti  pogosto  izpostavljeni
neodobravajo¢emu ali odkrito odklonilnemu odnosu okolice, Ceprav Ustava Republike
Slovenije v 61. Clenu zagotavlja pravico do svobodnega izraZanja pripadnost K svojemu
narodu ali narodni skupnosti, do gojenja in izrazanja svoje kulture in uporabljanja svojega
jezika in pisave.

Gotovo se na to gleda in véasih ni prijetno, ampak mislim, da se tako obnasajo le
tisti, ki se pocutijo ogroZene, ogroZene pa se podutijo zato, ker so sami v slabem
socialnem poloZaju. ...Recimo, ¢e bi se pa v angleiéini pogovarjali, bi bilo pa
drugace, ¢e pa se pogovarja$ bosansko ali albanske, te pa gledajo, ées, to so 'oni'.
(Bijeli¢, Drusitvo slovensko-&rnogorskega prijateljstva)}

V letih takoj po osamosvojitvi je bil to normalen pojav, od grdih pogledov, do

glasneqa vzklikanja 'Tu je Slovenija!’, 'Tu govorimo slovensko!. Zdaj pa &edalje

manj. Vendar tega ne pripisujem vedji strpnosti, ampak temu, da se v Sloveniji v tem

trenutku nahaja priblizno 7000-8000 predvsem gradbenih delavcev iz Makedonije,

ki so na zac¢asnem ali pogodbenemn delu in te skupine se obi¢ajno med seboj druZijo in

Jih okolje identificira kot take in fe so prepoznani kot delavci, se jih normalno .
sprejema. (TaStanoski, MKD Makedonija, Ljubljana)

So pripombe v smislu, kako si vi to upate (govoriti v maternem jeziku, op. a), tukaj je
Slovenija. Velika vefina nas govori materni jezik, tudi v telefonskih pogovorih. ... To
nelagodje se éuti. Ce govori¥ v anglesdini, je pa v redu. To je problem vseh malih
nacij, ki so zelo homogene. (Baéié, Bosnjaska kulturna zveza Slovenije)

Ljudje zaradi uporabe maternega jezika v javnosti lahko doZivljajo negativen odnos
okolice, absolutno, to se dogaja. Ze iz ¢asa $tudiju tukaj se spommim nekih
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nenapisanih pravil, ée smo bili sami, smo govorili na$ Jjezik, &im se je pojavil en
Slovenec, smo govorili sloveniéino, to Je prva stvar. Drugo, na ulici je tudi
nenapisano pravilo slovens$éina, e ne...zmerljivke, to se ne dogaja, so pa pogledi v
smislu ‘aha, poglej jih, aha, to so oni' in da se temu izognemo paé govorimo
slovensko. Je tudi rangiranje tujih jezikov — &e bi se v Ljubljani recimo govorila
italijanséina, nems$éina, angle$éina je to drugace, kot ¢e se govori srbohrva$éina ali
srbscina. Potem se lahko nekako prizanesljivo gleda na italijanséino, medtem ko za
nas...Kako to preseé, kako priti do boljSega stanja na tem podrodju, to je teFko.
Morda skozi medijske kampanje, da smo vsi enaki. Ampak tukaj je prisoten verjetno
en strah iz preteklosti, do te tuje asimilacije, zaradi nacionalnega ponosa. Kot nam je
Ze prvo leto S$tudija povedal na¥ profesor:  'Vsak proletariat potrebuje
subproletariat'. Takoj, ko so ljudje vi§je na drubeni lestvici, so bolj prizanesljivi, bolj
sofutni in se laZje pogovarjamo. Ce pa gre§ niZje po druzbeni lestvici, je drugade;
tisti na dnu vedno poskusajo najti nekoga, ki Je Se niZje in ga posku$ajo postaviti v
podrejen polozaj. (Matijevié, Koordinacija zvez in kulturnih drutev konstitutivnih
narodov in narodnosti razpadle SFR.J v Sloveniji)

Sogovorniki so opozorili na subtilne pritiske, ki so jih pripadniki in pripadnice
narodnih/etni¢nih skupnosti lahko deleZni zaradi uporabe maternega jezika na delovnem
mestu, kar posledicno lahko vodi v oblike »samocenzure«:

»Kar se tice javne rabe maternega jezika, seveda to lahko Je problem. Recimo, ko
sem v sluzbi in mi zvoni telefon in vem, da me klice nekdo od Srbov, bom vedno zelo
pozoren in bom pogledal, kdo je okoli mene. Ni spro$cenosti, ni spontanega odziva
na telefon. Enkrat se mi je v slu#bi zgodilo, da sem $el iz pisarne ven na hodnik in se
po telefonu pogovarjal v srbicini, pa je prisla do mene sodelavka in me opozorila,
ngj pazim, ko se pogovarjam, ker bi me lahko kdo slizal«. (Banjac, Drustvo Srbska
skupnost)

»Ko klicemo koga po telefonu, najprej vprasamo 'Moget da pricas?, Ali lahko
govoris?' in to ne pomeni, ali ima¥ &as za pogovor, ampak ali se lahko pogovarjas v
srbscini«. (Miletié, Drustvo Srbska skupnost)

Po podatkih raziskave PSIP 2003 se je dobra tretjina anketiranih Ze znasla v situaciji, ko se
jim je zdelo bolje, da prikrijejo svojo etni¢no pripadnost. Kot posebno problematicen se
izkazuje podatek, da se (sicer manjsi) dele? pripadnic in pripadnikov etni¢nih/narodnih
skupnosti odlo€a za spremembo imena in/ali priimka, da bi se izognili stigmatizaciji in
diskriminaciji. Po podatkih raziskave PSIP 2003 je nekaj veC kot 5 % anketiranih odgovorilo,
da so spremenili ime in/ali priimek v kaj bolj slovensko zvenecega in se s tem izognili
diskriminatornemu vedenju vecinske populacije; dobrih 15 % anketiranih povedalo, da
pogosto ali vcasih razmiSljajo o tem, da bi to storili. Razlogi, ki so jih navajali za
spremembo, so bili predvsem trije: poroka, prilagoditev slovenski druzbi in zagotovitev
boljSe perspektive otrok (Medvesek v Komac {ur.), 2007: 203). Informacije, ki smo jih
pridobili v intervjujih, to potrjujejo: med tistimi, ki se odloCajo za spremembo imena
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in/ali priimka, so predvsem Srbi in Albanci, vecinoma pripadniki in pripadnice t.im. druge
generacije.

»Recimo problemi priimkov. Mnogi zaradi tega, da izvrijo prostovoljno asimilacijo,
spremenijo svoje priimke. Predvsem je to prisotnoe v tistem mehkem in trdem é-ju.
...To je prostovoljna asimilacija, se pravi, lazje bom Zivel, ¢e bom imel drugacno ime
ali priimek«. (Matijevié¢, Koordinacija zvez in kulturnih drustev konstitutivnih
narodov in narodnosti razpadle SFRJ v Sloveniji)

»Po osamosvojitvi Slovenije, na zadetku tistih pruih pet, Sest let je bilo to $e malce
problematiéno, sedaj pa opazam, da tisti ljudje, ki hocejo imeti na koncu mehki ¢,
poskrbijo, da se to tako tudi zapiSe, recimo v &asopisih. Zdaj so se ljudje malo
sprostili in so nekako tiste svoje stare Zelje uresnidili, ker se prej niso hoteli
izpostavljati, takrat se jim je zdelo problematicno... Nekatere spremembe priimkov
so bile, vendar ne dosti. Crnogorcev je malo v Sloventiji, Ljubljana denimo je majhna
sredina in bi se hitro razvedelo, ¢e je kdo spreminjal priimek. Spremeniti ime ali
priimek, to je velika odlocitev, to pomeni stisko in kaZe, da nekaj je narobe. V ozadju
Je gotovo ali krivica ali negotovost, oziroma prepricanje, da bo bolje, ¢e zakrijes
svgjo narodnost, to je tista ttha asimilacija«. (Bijelié, Dru$tvo slovensko-
érnogorskega prijateljstva)

»Je pa ogromen pritisk. Sin mojega prijatelja, 25 let je star, nikjer ni mogel sluzbe
dobit in je opustil oCetov priimek in vzel maminega. Nekaj primerov je...recimo
Rasim postane Rastko«. (Badié, Bosnjaska kulturna zveza Slovenije)

Na tem mestu velja omeniti, da je prisotnost etnicne distance vecinskega naroda do
priseljenskih populacij odvisen predvsem od trenutnega druzbenega konteksta in politi¢nih
razmer. Raziskave javnega mnenja kaZejo, da je narasanje obcutkov nestrpnosti do
priseljencev mogoce locirati na obdobje tik pred osamosvojitvijo Slovenije in neposredno
po njej. Rezultati raziskave PSIP 2003 so pokazali, da je 70 % anketiranih odgovorilo, da
nestrpnost med judmi obstaja. 40 % anketiranih je menilo, da je danes med
prebivalstvom vec nestrpnosti, kot pred osamosvojitvijo, priblizno 30 %, da je nestrpnosti
enako kot prej, 13 % pa, da je nestrpnosti manj kot pred osamosvojitvijo. Srbi in
anketiranci, ki so se opredelili za Bosnjake ali Muslimane, so v najveciem delezu menili, da
je nestrpnosti vec (Medvedek v Komac (ur.) 2007: 199). Rezultati ankete, ki je bila
izvedena leta 2007 v okviru raziskovalnega projekta Integracijske politike - vzpostavitev
evalvacijskega modela in instrumentov longitudinalnega monitoringa, kazejo nekoliko
drugacno sliko: 58,6 % anketiranih meni, da je nestrpnosti ved, kot v obdobju pred
osamosvojitvijo, 27,5 % da je nestrpnosti enako, kot takrat, 13,9 % pa, da je nestrpnosti
manj, kot pred osamosvojitvijo Slovenije.

»QOdnos pred osamosvojitvijo do delaveev, recimo takrat priseljencev, je bil odbojen,
vendar do neke mere strpen. Vendar v konfliktnih situacijah je bil za vse kriv
priseljenec. Kazni in Sikaniranj je bil prej deleZen priseljenec, kot pa domicilni
delavci. To je neka reakcija narodovega telesa. Za dasa in takoj po osamosvojitvi
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Slovenije se je ta nestrpnost do ljudi zelo povecala. Nestrpnost je bila tudi rezultat
sovraznega govora, ki so ga takrat politiki uporabljali do narodov bivie Jugoslavije,
predvsem do Srbov, in to se je odraZalo v ljudeh. Pri éemer diferenciacija Srb, Hrvat,
Makedonec ni bila nepomembna. To je trajalo pet, Sest let in podasi se to umirja. Ni
pa se povecala strpnost, povedala se je pripravlenost, da se to sprejmes.
(Tastanoski, MKD Makedonija, Ljubliana)

Nenazadnje izpostavljamo tudi problem uporabe genericnega pojma »Neslovenci«, ki se
uporablja kot skupni oznaevalec zgolj za pripadnice in pripadnike narodov in narodnosti
nekdanje Jugostavije in je kot tak ofitno diskriminatoren.

Mene je tudi vedno motilo to razlikovanje med Slovenci in Neslovenci. Neslovenci
niso Anglezi ali MadZari, to so vedno 'tsti z Juga'. (Bijelié;, Dru$tvo slovensko-
¢rnogorskega prijatelistva)
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Priporocila za oblikovanje politik

Na podlagi temeljnih ugotovitev raziskave podajamo naslednje predloge in priporocila
za oblikovanje in izvajanje politik:

1.

Dosledno uresni¢evanje ustavnih in zakonskih doloéil, ki se nanasajo na posebne
pravice pripadnikov italijanske in madZarske narodne skupnosti (predvsem
uresnicevanje pravice do enakopravne uporabe manjsinskih jezikov na
narodnostno mesSanih obmoc€jih) in dosledno sankcioniranje neizvajanja ali
kriitev teh pravic.

Zagotavljanje stabilnih virov financiranja manjsinske medijske produkcije, ki
omogocajo nemoteno delovanje in razvoj manjsinskih medijskih vsebin.

Presegati je potrebno = negativho stigmatizirano razumevanje »romske
problematike, « saj gre za Sir3i druzbeni problem neenakopravnosti, socialne in
politi¢ne izkljuc¢enosti in diskriminacije.

Urediti je potrebno bivanjske razmere, legalizirati bivali3¢a in omogociti
vzpostavitev vse potrebne infrastrukture. Hkrati se Romov nikakor ne sme siliti
v preselitev v npr. blokovska naselja ipd., kjer bi se njihova segregacija in
marginainost le reproducirali.

Izjemnega pomena sta predSolska vzgoja in izobraZevanje. Tu ne sme biti

vpradanje le »urejanja romske problematike,« saj je potreben razmislek o

najbolj uinkovitih metodah medsebojnega spoznavanja in komuniciranja, ki
povezuje romske in »neromske« otroke Ze od zgodnjih let. Za vzpodbujanje
izobraZevanja in laZji prehod v zaposlitev so potrebne 3tipendije.

6. Vzpodbujati je potrebno delodajalce, ki zaposlujejo Rome. DrZava lahko

stimulira vecjo zaposljivost romske populacije z razli¢nimi olajsavami in
subvencijami za delodajalce.

Preseganje stereotipov in senzibilizacija za predsodke ter njihovo
izkoreninjanje. Tu gre za povezovanje s problematiko sovraZnega govora,
reprodukcijo stereotipov v medijih. PoloZaj na podrodju medijev je potrebno
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

urediti tudi z vidika omogocanja enakopravne prisotnosti v medijih, omogocanja
radijskih frekvenc, romskih oddaj, ki jih ustvarjajo sami Romi, itd.

Dosledno je potrebno izvajanje vseh Ze obstojedih ustavnih in zakonskih dolo&il.
Se posebej je perece vprasanje ob¢ine Grosuplje, ki ne priznava in ne omogota
dela romskemu svetniku. Hkrati je potrebno delovati tudi v prid Sir3i in bolj
aktivni politicni participaciji Romov.

Nepriznavanje manj$inskega statusa pripadnicam in pripadnikom »novih«
narodnih skupnosti, Zive&ih v Sloveniji, je eden od razlogov za diskriminatorne
obravnave v vsakdanjem Zivijenju. Kljub temu, da Ustava Republike Slovenije in
podroéna zakonodaja priznavata kolektivne manjsinske pravice zgolj italijanski
in madzarski narodni skupnosti ter romski skupnosti, bi lahko Drzavni zbor
sprejel resolucijo o urejanju polozaja in pravic pripadnic in pripadnikov »novih«
narodnih skupnosti. Ta bi omogocala podiago za nadaljnje postopke dopolnitve
Ustave Republike Slovenije z nominalno uvrstitvijo in podelitvijo narodno-
manjsinskega statusa in iz tega izhajajo&ih pravic.

Med pristojnosti Urada za narodnosti bi morali uvrstiti tudi obravnavanje
poloZaja »novih« narodnih skupnosti.

Javni zavod RTV Slovenija bi v svoje programske vsebine moral vkljuditi
medijsko produkcijo za »nove« narodne skupnosti, ki bi se izvajala v jeziku
novodobnih manj3in in bi pokrivala dejavnosti te populacije.

Ministrstvo za kulturo bi moraio povecati obseg sredstev, namenjen za
financiranje dejavnosti kulturnih druitev in zvez »novih« narodnih skupnosti.
Ta bi morala imeti zagotovljen stabilen vir financiranja, ki bi jim na dolgi rok
omogodil oblikovanje ustrezne infrastrukture za njihovo delovanje.

Ministrstvo za 3olstvo in 3port bi se moralo igrati aktivnejSo vlogo pri
omogocanju izvajanja dodatnega/dopolnilnega pouka maternega jezika v
osnovnih 3olah (zagotavljanje infrastrukture za poulevanje, zagotavljanje
finanénih virov za uéitelje in za uéne pripomocke),

Pripadnice in pripadniki etni¢nih/narodnih manjsin bi morali biti vkijudeni v
opredelitev skupin prebivalstva z ve&jim tveganjem revifine in socialne
izklju€enosti (npr. v nacionalnem programu socialnega varstva, v nacionalnem
akcijskem nacrtu o socialnem vkijucevanju, v nacionalnem stanovanjskem
programu itd.)

Takoj3nje in dosledno upoitevanje odiotbe Ustavnega sodi$€a o nezakonitosti
izbrisa leta 1992 in povrnitev statusa izbrisanim prebivalkam in prebivalcem
Republike Slovenije.
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Povzetek

Ttalijanska in madzarska narodna skupnost

Slovenska zakonodaja zagotavlja relativno celovito pravnoe zascito jtalijanske in madzarske
narodne skuphosti, ki poleg ustavnih dolocb obsega Se okoli 80 zakonov in predpisov, ki
zadevajo razlitna podrodja vsakdanjega Zivijenja manidin. Kljub temu na posameznih
podrocjih prihaja do razhajanj med normativnimi dolodbami zakonodaje in dejanskim
uresniéevanjem posebnih manjsinskih pravic.

N'a_ bodlagi izsledkov raziskave kot najbolj problemati€na izpostavljamo naslednja podrodja
iz druzbenega Zivljenja pripadnic in pripadnikov italijanske in madZarske narodne skupnosti
v Sloveniji:

izrazito zmanjSevanje 3tevila pripadnikov obeh narodnih skupnosti in proces
asimilacije v vecinsko prebivalstvo;

problem rabe manjSinskega jezika v tokalnem narodnostno mesanem obmodiju;

nedosledno uresnicevanje -ustavnih in zakonskih doloéil,. ki zadevajo posebne
pravice pripadnikov obeh manjsin;

pomanjkanje ali neizvajanje ukrepov, ki bi sankcionirali neupo3tevanje ustavnih. -

in zakonskih dolo¢it na podroéju zascite narodnih manjsin;

pomanjkanje interesa pristojnih drzavnih organov za upostevanje razlicnih
pobud ali predlogov zakonskih dopolnil, ki jih nanje nastavljajo organizacije
manjsinskih skupnosti ' '

Ekonomski in socialni poloZaj

Pomanjkanje avtonomije na ekonomskem podrodju (odvisnost od javnih
sredstev).

Visoka stopnja brezposelnosti zlasti med pripadnicami in pripadniki madZarske
narodne skupnosti.
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Druzbena in politiéna participacija

Obcasne tezave v komunikaciji na podro&ju sodelovanja z vlado, razli¢nimi
komlsuamx drzavnega zbora in z Uradom za narodnosti, katerega naloga med
drugim je spremljanje uresni¢evania ustavnih in zakonskih dolodil, ki zadevajo
posebne pravice pripadnikov italijanske in madZarske narodne skupnosti.

Pomanjkanje interesa za upoitevanje razlitnih pobud ali predlogov zakonskih
dopolnil, ki jih na pristojne institucije naslavljajo organizacije manjSinskih
skupnosti (npr. predlog Resolucije ‘¢ poloZaju -italijanske in madZarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji ne uZiva podpore obeh narodnih manjsin}.

Tezave pri pridobivanju javnih financnih sredstev za delo manjdinskih kulturnih
ustanov, radijskih in televizijskih programov in pedobno.

Dostop do medijskih vsebin

Medijsko. pokrivanje manjsinske problematike je vedinoma prepuiéeno samih
manjsinskim medijem, medtem ko je §irSi medijski prostor razmeroma zaprt za to
tematiko.

Za izvedbo manjginske medijske produkcije je na voljo vse manj financnih sredstev,
kar se odraZa v pomanjkanju kadrov in kréenju programskih vsebin.

Druga specifi¢na podroéja

Nedoslednosn pri zagotavljanju moZznosti 'uporabe italijanskega in madzarskega
jezika v komuniciranju z drzavnimi organi oziroma javnimi sluzbami {npr.
dvojezicno vodenje postopkov in izdajanje sklepov).

- lzrinjanje rabe manjsinskih jezikov v zasebno sfero.

Odkloniten odnos vedinske druibe zaradi javne rabe manjSinskega jezika.

Porast oblik nestrpnega vedenja in vandalizma (uniCevanje in zakrivanje
dvojezicnih napisov, unievanje spomenikov in javnih ustanov italijanske
manjSinske skupnosti).
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Romska skupnost

Vecina uradnih dokumentov, ki omenjajo romsko skupnost v Republiki Sloveniji, ugotavija,
da so ena izmed najbolj ranljivih skupin v stovenski druzbi prakti¢no na vseh podroé&jih, od
izobraZevanja in zaposlovanja, do stanovanjskega podroja. 65. ¢len Ustave sicer omenja
~posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji«, vendar njihove vsestranske marginalizacije
ni mogoce prezreti. Kot zaskrbljujoé problem se izpostavlja splodna socialna izkljucenost,
povezana s socialno-ekonomsko politiko, torej socialno politiko, zdravstvom itn. Kljub Ze
sprejeti Strategiji o izobrazevanju Romov v Republiki Sloveniji, ki naj bi ustvarila podlago
za vkljucevanje Romov v slovenski izobraZevalni sistem na nafelih veckulturnosti in
enakega obravnavanja, so obstojedi podatki tudi na tem podrocju zaskrbljujoci. Poleg
locenega poucevanja romskih otrok na osnovnoSolski ravni, so romski otroci tudi
nadpovprecno zastopani v 3olah za otroke s posebnimi potrebami. Tudi na stanovanjskem
podrocju je polozaj Romov slab. VeCina jih Zivi ob pomanjkanju infrastrukture {marsikdo je
brez elektricne napeljave, kanalizacije in teko&e vode, ni asfaltiranih cest, itn.).

Izpostavljanje »posebnosti« Romov in navezavo diskurzov o »romski problematiki« na
vprasanja kulturne/etni¢ne/narodne pripadnosti in s tem povezane predpostavljene
neizbezne romske »razliénosti« je potrebno ovrednotili v EirSem teoretskem kontekstu
preseganja novodobnih rasizmov in nacionalisticnih predsodkov. Romska »drugacnost« se
namreC uporablja kot opravicilo za mnoge posredne in neposredne diskriminatorne prakse,
ki kontinuirano ohranjajo razlikovanje med vecinskim »mi« dominantnega (slovenskega)
naroda in dojemajo romsko skupnost kot uttimativnega »drugega«, ki ga je potrebno
»socializirati«, »integrirati« in »asimilirati«.

Na podlagi empiricnega dela raziskave so podrocja najvedje neenakosti Romov:
= moznosti izobrazevanja;
= podrodje dela in zaposlovanja;
= ekonomski in socialni polozaj - predvsem bivahjske razmere;
= predsodki vecinske populacije.
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Izobrazevanje

Slabsi rezultati romskih otrok v Solskem sistemu so odraz stabih bivanjskih razmer in

splodne sociatno-ekonomske izklju€enosti romske populacije.

Vsi sogovorniki poudarjajo, da je najpomembnejse prav kvalitetno izobrazevanije,
saj uspesno Solanje omogoéa tudi taZji dostop do trga dela.

izpostavljajo tudi pomen predsolske VZgoje za romske otroke._

V izobraZevanje je potrebno poleg otrok vkljugevati tudi odrasle.

' Zaposiovanje

Med romsko populacijo vlada visoka stopnja brezposelnosti.
Nezaposlenost je povezana s slabo izobrazbo in stabimi bivatnimi razmerami.

Predsodki delodajatcev v izhodistu o_nerhogoc':ajo Romom énakopraven dostop do
trga dela. ' -

Nezaposlenost je tudi posledica dejstva, da so se Romi usmerjéli v pokiice, za

katere v Casu, ko se Zelijo zapostiti, ni ved povpraSevanja delodajatcev (npr.
Sivilje). '

Ekonomski in socialni polozaj

Veliko Romov Zivi ob- pomanjkanju infrastrukture; brez “elektricne napeljave,
kanalizacije in tekoCe vode, ni asfaltiranih cest, itn. '

Njihova izoliranost in druzbena izkljuenost je Se poudarjena zaradi Zivljenja v

posebnih naseljth, ki so poleg tega v vegini tudi materialno slabo preskrbljena in
nelegalna.

Romi Zivijo v socialnem vakuumu, saj niso dovolj vkljuéeni v celoten druzbeni
sistem.

Zdravije

Neprimerne bivanjske razmere botrujejo tudi zdravstvenim teZavam, ki se odraZajo
v vecji umrljivosti Romoy.
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Druzbena in politi¢na participacija
» Konkretna situacija onemogoca preprosto odslikavanje in reduciranje obravnavanih
tematik na zgolj eno samo tako imenovano »romsko probtematiko«, saj veliko vtogo

igrajo geografske in lokalne specifike.

= Obstaja problem vpralanja reprezentativnosti, saj se Rome redko prepozna kot
subjekt, kateremu je potrebno zaupati vzvode upravljanja.

= Kljub izboljsavam, ki so bile doseZene glede participacije na lokalni ravni, Romi
nimajo svojega predstavnika v drzavnem zboru.

Dostop do medijskih vsebin

= Romi so ktjub zakonskim dolocilom in nekaterim pozitivnim spremembam $e vedno
prikrajsani pri dostopu do medijev.

Druga, specificna podrodja

= Romi so tarca predsodkov veCinskega prebivalstva.

Negativni stereotipi vplivajo na pripadnike romske skupnosti 3e posebej
obremenilno in izkljucevalno, saj jim onemogocajo enakopraven razvoj in
napredek. '

= Negativni stereotipi in predsod'ki lahke vplivajo tudi na slabsi ucni uspeh romskih
-otrok in na veéjo nezaposlenost Romov.
»Nove« narodne skupnosti
Slovenska ustava pripadnicam in pripadnikom »novih« narodnih skupnosti ne priznava
legalnega skupinskega (manjSinskega) statusa, zato nimajo zagotovljenih polnopravnih

moznosti kulturnega in jezikovnega udejanjanja svojih narodnih posebnosti.

Na podlagi izsledkov raziskave kot najbolj problematicno izpostavljamo naslednja podrodja
iz druZzbenega Zivljenja pripadnic in pripadnikov »novih« narodnih skupnosti v Sloveniji:
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Izobrazevanje

" lzobrazbena struktura nekaterih etnicnih/manjSinskih skupnosti je precej nizja,
kot izobrazbena struktura vecinskega naroda {ta problem je e posebej izrazit
med Albanci, Bosnjaki, Bosanci in Muslimani, kjer je prevladujoca stopnja
izobrazbe osnovnosolska).

= MozZnost dopolnilnega pouka maternega jezika v osnovnih $olah imajo zgolj
pripadniki tistih etnicnih/narodnih skupnosti (Albanci, Hrvati, Makedonci),
katerih izvorne drave imajo s Slovenijo skienjene bilateralne sporazume.
fzvedba dopolnilnega pouka je kljub temu oteZena, saj temelji predvsem na
sarmoorganizaciji in samofinanciranju posameznih skupnosti.

* Rezultati raziskav izpostavijajo izkusnje z neenako obravnavo otrok v vrtcih in
Solah.

Zaposlovanje

= Skoraj polovica pripadnic in pripadnikov posameznih etnicnih/narodnih
skupnosti je zaposlena v poklicih za neindustrijski nacin dela, so upravljavci
strojev in naprav, industrijski izdelovalci ali zaposleni v poklicih za preprosta
dela.

= DeleZ brezposelnih med pripadnicami in pripadniki etni¢nih/narodnih skupnosti
je nekoliko vedji, kot med slovenskim prebivalstvom. Dele¥ brezposelnosti je
najvisji med Albanci, BoSnjaki, Bosanci in Muslimani. Prebivalci Slovenije, rojeni
v kateri izmed nekdanjih jugoslovanskih republik na zaposlitev praviloma Cakajo
dlje, kot Slovenci.

* Sogovorniki opozarjajo na problem prikrite diskriminacije pri iskanju zaposlitve
ali na delovnem mestu.

* Opaziti je mogoCe fenomena »lepljivih tal« ali »steklenih stropov«, ki
ponazarjata zmoznost napredovanja zgolj do doloenih poloZajev na karierni
hierarhicni lestvici., '

Ekonomski in socialni poloZaj

* Na podroCju stanovanjske oskrbe so pripadnice in pripadniki drugih
etnicnih/narodnih skupnosti v stabSem polozaju, kot Slovenci. Inotraj te
populacije je posebej ranljiva skupina, ki jo sestavijajo Albanci, Bosnjaki,
Bosanci, Muslimani in Makedonci, ki bolj sloni na podpornih mehanizmih
stanovanjske oskrbe,
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Druzbena in politi¢na participacija

Pripadnice in pripadniki »novih< narodnih skupnosti v Sloveniji imajo za
ohranjanje in promocijo lastnega jezika in kulture na voljo zgolj omejena
sredstva. Najpomembnejsi medij predstavlja druZinski oz. sorodstveni krog ter v
manjsi meri samoorganizacija v 3tevilna (kulturna) drustva, ki se v vecinskem
delezu sama financirajo.

TeZave pri iskanju (tegitimnih) sogovornikov ob prizadevanjih za dosego
priznanja manjsinskega statusa.

Dostop do medijskih vsebin

Tematika »novih« narodnih skupnosti je v medijskem prostoru moéno
zapostavijena (bodisi »tiho spregledana« ali obravnavana z negativnega vidika).

ManjSinska problematika je v medijih pogosto instrumentatizirana za doseganje
razlicnih politiénih interesov (primer izbrisanih).

Razlike med spoloma in po starosti

V vseh etnicnih/narodnih skupnostih, ki izvirajo iz prostora nekdanje
Jugoslavije, imajo Zenske slabSo izobrazbeno strukturo kot moski. Posebej
izrazite so razlike pri Albancih, Bosnjakih in Muslimanih, kjer ima skoraj 60 %
Zensk (ne)dokonCano osnovno 3olo, medtem ko med moskimi ta deleZ znasa
okoli 35 %.

V vseh etnicnih/narodnih skupnostih, ki izvirajo iz prostora nekdanje
Jugoslavije, je delez brezposelnih vecji med Zenskami, kot med moskimi.

miajSa generacija teZje najde zaposlitev, kot starejia generacija. Pri iskanju
zaposlitve mlajsa generacija obCuti neenakopravito obravnavo v veéjem delezu,
kot srednja in starejSa generacija, prav tako na delovnem mestu zaznavajo vet
neenakopravne obravnave, kot starejsi.

moski in pripadnice oz. pripadniki miajsih generacij se pogosteje znajdejo v
situaciji, ko se jim zdi bolje prikriti svojo etnicno pripadnost.

Pripadnice in pripadniki mlajsih generacij se pogosto scofajo z emocionalnimi
stiskamni zaradi tezav pri opredeljevaniju .
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Druga specifiéna podrocja

= zaradi javne rabe maternegé jezika  so pripadniki in  pripadnice
etni¢nih/narodnih skupnosti pogosto izpostavtjeni neodobravajofemu ali odkrito
odklonilnemu odnosu okolice.

* delez pripadnic in pripadnikov etnicnih/narodnih skupnosti se odiofa za
prikrivanje svojega nacionalnega izvora in celo za spremembo imena in/ali
priimka, da bi se izognili stigmatizaciji in diskriminaciji.
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Verska pripadnost

Uvod

Kaj je diskriminacija, je Se posebno tezko doloditi prav na podrocju verske pripadnosti, saj
analizo dodatno zapletajo razprave o pomenu konceptov religije, vere in verske svobode,
hkrati pa je posameznikova verska pripadnost intimna odlocitev, ki jo v casu diskurza o
=nevarnosti terorizma- nekateri zamenjujejo s kutturo, ki naj bi bila posameznicam in
posameznikom »dana«. Se posebno se tako diskriminira pripadnice in pripadnike istamske
veroizpovedi, ki so v ¢asu po napadu na WTC dvojcka v ZDA septembra 2001 postali pogosti
gresni kozel za kakrnekoli druzbene teZave in socio-ekonomske krize (gt. npr. EUMC 2006).
Problemi pri raziskovanju polozaja verskih skupnosti torej nastanejo Ze pri sami definiciji
pojma -religija«, hkrati pa se koncept religije kriza tudi s konceptom etninosti. Primera
islamske in pravoslavne cerkve v Sloveniji se namre¢ povezujeta s polozajem bosnjaske in
srbske etnicne skupnosti in jezika (glej 4. poglavje).

Pricujoce poglavje analizira vpliv oziroma posledice diskriminacije in prisotnost pojavov
netolerance in predsodkov glede na versko pripadnost v Sloveniji. Na podroéju poloZaja
verskih skupnosti v Republiki Sloveniji je raziskav narejenih zelo malo, sploh pa vlada
pomanijkanje empiriénih raziskav. Rezuttati Mednarodnega projekta ~»Vzgoja in
izobraZzevanje za borbo proti diskriminaciji v Sloveniji« kaZejo, da je problematiéna
predvsem nestrpnost do muslimanov, ki se v marsiCem pocutijo kot drugorazredni
drzavijani, saj Se vedno nimajo svojega verskega centra, opozarjajo pa tudi na
problematicno sliko istama in muslimanov, ki se reproducira v medijih (Mlinar, 2007).

Po podatkih Urada Vlade RS za verske skupnosti je v Sloveniji registriranih 43 razlicnih
verskih skupnosti, €eprav ocene govorijo o dejansko obstojeéih priblizno 80 verskih
skupnostih (Dragos, 2006). Tabela 1 prikazuje uradni seznam:
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LETO SEDEZ
VERSKA SKUPNOST PRIJAVE

'EVANGELICANSKA CERKEY V RS

1976 Seniorski urad,
Slovenska 15,
Murska Sobota

- JUDOVSKA' SKUPNOST SLOVENLIE -
“JUDOVSKA: OBCINA LIUBLJANA -

ZVEZA BAPTISTICNIH CERKVA V REPUBLI.KJ' SLOVENUI 1976 Janseva 1,

ovo Mesta:
Njegoleva 15,
Ljubljana

10. KRISTUSOVA CERKEV BRATOV V REPUBLIK] SLOVENLI 1981 Malivrh 1a,
: Smartno ob Pak1

Gla\f T

14, SVOBODNA KATOLISKA CERKEV 1984 Jamnikarjeva 1,
LJuleana

Celovska 43,
Ljubljana

Dolen]ska cesta 419
Skofljlca

‘Kotnik.ové 21,
LJuleana

R T e R L e i osehjakovc
22. SRl RADHAKUNDA - SKUPNOST LA ZAVEST SRl 1994 Labor 46, Marezige
GOURANGE

=-v

Ljub{]an
24. BUDDHA DHARMA - ZVEZA BUDISTOV Y REPUBLIKI 1995 Hajdose 68
SLOVENIJI Ptuj

CIENTOLOSKA CERKEV: =~ 1995

Za gradom 21,
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26. CERKEV JEZUSA KRISTUSA "ZIVA VODA" 1995 Pot k izviru 23,
' © Portoroz

JUBL] K_na_
1997 Glavm trg 18,

H}ibér]eva g,
Celje

g S
2003 Derceva ulica 41,
Lijubljana

'Hogcko Pohorje 64,
HoEe

370 RAELJANSKS \ : 2004 ska 106, Ljubljana
38. CERKEV NOVE ZAVEZE - SLOVENIJA 2004 Cesta na Barju 7,
Verd

© 40. REFORMIRANA EVANGELIJSKA CERKEV 2004 Polje cesta VI/10,
Ljubljana-Polje

Inaustr.ijs“ké. u 1ca2,
Murska Sobota

42. CERKEV NOVO ZIVLJENJE

Tabela 1 - Seznam prijavijenth verskih skupnosti v Slaveniji, junij 2008 (Vir: Vlada RS, Urad za verske
skupnosti})

S statisticnimi podatki ¢ veroizpovedi so $e posebno kriticno povezana metodoloka
vprasanja pridobivanja podatkov. Zadnji popis prebivalstva je izrecno navajal, da
posredovanje podatkov o »narodni/etnicni pripadnosti« in o »veroizpovedi« ni obvezno. Pri
vprasanju o veroizpovedi je bilo konkretno besedilo: »Na to vprasanje vam ni treba
odgovoriti, ce ne Zelite,« nato pa so bile ponujene moZnosti opredelitve glede
veroizpovedi in trije odgovori, ki so se glasili:

= »ne pripadam nobeni veroizpovedi, ceprav verujems;
* »ne pripadam nobeni veroizpovedi, kajti ne verujem, sem ateist/ateistka«;
* »pa to vprasanje ne zelim odgovoriti=.

Ker ni bilo ponujenega odgovora, ki bi izraZal dvom, ne pa zanikanja - recimo »sem
agnostik«, so ljudje lahko le izbrali eno od ponujenih moznosti ali pa na vprasanje niso

227



odgovorili. Leta 1991 je moznost »ne Felim odgovoriti« izkoristito 81.000 oseb (4,2 %), v
popisu 2002 pa 308.000 oseb, kar je Ze skoraj &tirikrat veé. »Stevilo oseb, za katere ne
vemo, kako so se opredelile glede veroizpovedi, se je v 11 letih povetalo za Eetrtino in jev
letu 2002 obsegalo kar 23 % vsega prebivalstva« (Sircelj, 2003: 74). V obdobju med obema
popisoma se je najbolj zmanjsalo Stevilo pripadnikov katoliske veroizpovedi (za 17 %),
Stevilo pripadnikov pravoslavne vercizpovedi je ostalo skorajda nespremenjenoc, medtem
ko se je za kar 62 % povecalo $tevilo pripadnikov islamske verske skupnosti (glej Tabelo 2).

Skupaj Mestna naselja Nemestn
a naselja

Druge protestantske

Druge krscanske
Judovska

Druge veroizpovedi

‘Je vernik, vendar ne 0,2 3,5 0,3 4,5 0,2 2,5
pripada

Neznano 14,6 7.1 20,3 7,8 8,6 6,3
* Podatki preratunani po metodologifi Popisa 2002.

Tabela 2 - Prebivalstvo po veroizpovedi in tipu nasetja, popisa 1991 in 2002, strukturni delezi (%) (Vir:
Statisticni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Zadnji popis prebivalstva (2002) je pokazal, da 1.135.626 (od 1.964.036 zajetih v popis)
oziroma 57,8 % prebivalstva izraZa pripadnost katoliki veroizpovedi. Sledijo islamska z 2,4
% (47.488), pravoslavna z 2,3 % {45.908) in evangelicanska veroizpoved z 0,8 % (14.736).
Druge kricanske (1.877 ljudi v popisu), druge protestantske (1.399), in orientalske (1.026)
veroizpovedi vsaka zase 3tejejo le 0,1 % populacije, medtem ko se je za judovsko
veroizpoved v Popisu 2002 deklariralo le 99 ljudi. Precej vec je ateistov (10,1 %), kar nekaj
vernikov, ki ne pripadajo nobeni veroizpovedi (3,5 %), 15,7 % vpradanih pa na vprasanje o
veroizpovedi ni Zelelo odgovoriti.
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Obravnava verske sestave prebivalstva po popisih kaze dolgorofne spremembe v verski
sestavi prebivalstva Stovenije. Znacilnosti teh sprememb so predvsem zniZevanje deleZa
Hudi, ki se opredeljujejo za katolicane, s tem povezana rast delezev ljudi drugih
veroizpovedi in vernikov, ki ne pripadajo nobeni veroizpovedi, ter povecevanje Stevila
nevernih in tistih, ki se o veroizpovedi ne zelijo izreci. »Opisane spremembe veljajo tako
za moke kot za Zenske« (Sircelj, 2003: 69). Razlike med zadnjima popisoma prebivalstva
torej kazejo, da se je slika precej spremenila. Pripadnost katoliski veroizpovedi je padla za
skoraj 14 odstotkov, medtem ko je ociten porast pripadnosti islamski veri, prav tako pa je
viden porast ateistov in vernikav, ki se ne opredeljujejo po nobeni veroizpovedi.

V raziskavi se osredotocamo le na najvelje oziroma najstevilénejse verske skupnosti v
Sloveniji, saj zaradi obsega dela ne bi bila mogoca obravnava vseh verskih skupnosti.
Medtem ko ima prevladujoCa Rimskokatoliska cerkev (RKC) v Sloveniji »v primerjavi z
drugimi verskimi skupnostmi poseben stvarni polozaj. O tem priata tako zgodovinski
razvoj na nasih tleh kot tudi podatki o 3tevilu njenih pripadnikov« (Prepelub in Sturm,
2004: 26), je osrednja pozornost namenjena pripadnicam in pripadnikom mustimanske in
pravoslavne vere, katerih raziskave do sedaj v Sloveniji Se niso postavljale v ospredje.
Odlocitev, da se raziskava ne posveca RKC, je posledica dejstva, da se le-tej posveda
vecina obravnave v medijih, javnosti in tudi v znanstveni literaturi, raziskava pa se
osredotoca na pripadnice in pripadnike, ki niso vecinske veroizpovedi.

Upostevajo¢ dostopne statisticne podatke, smo se v nasi raziskavi usmerili primarno na
islamsko in pravoslavno versko skupnost, predvsem tudi zaradi domneve o prisotnosti
krizanja diskriminacije na osnovi etnicne in verske pripadnosti, pogojene tudi s statusom.
IzkuSnje namreC kazejo na prepletanje problemov, ki jih imajo pripadniki ustavno
nepriznanih manjsin z nepriznavanjem njihovih kolektivnih pravic, tudi v smistu
veroizpovedi. Diskriminacija na osnovi etnicne in verske pripadnosti sta pogosto soodvisni.

Empiricnih podatkov, ki bi govorili o diskriminaciji na podlagi verske pripadnosti v
Sloveniji, skorajda ni. V raziskavah Slovenske javno mnenje so v letih 2002 {SJM 2002/02)
in 2004 (SJM 2004/02) vprasali anketirance in anketiranke, ali bi zase lahko rekli, da
pripadajo kaksni skupini, ki trpi zaradi diskriminacije, neenakopravnosti. V letu 2002 je
pritrdilno odgovorilo 5.4 % anketiranih (Tos, 2004), v letu 2004 pa 3.3 % anketiranih
{Malnar, 2004). Med anketiranimi, ki so odgovorili pritrditno, jih je leta 2002 odgovorilo, da
so obravnavani neenakopravno na podlagi vere 20 %, leta 2004 pa Zze kar 26.7 %.
Pomembno je dodati, da je Slo v obeh raziskavah za enega najviijih deleZev odgovorov, ¢e
ne upostevamo izbire »drugo«, kjer so anketiranci opredelili razloge za diskriminacijo, ki
niso bili nasteti v anketi (takih je bito 28 % odgovorov leta 2002 in 29 % leta 2004). Torej,
leta 2002 je bil vedji le delez tistih, ki so odgovorili, da so neenako obravnavani tjudje na
podlagi invalidnosti (22.7 %), za vero pa so sledile Se barva koZe ali rase (14.7 %) in
narodnostna pripadnost {13.3. %). Leta 2004 je bil delez odgovorov, ki menijo, da so ljudje
neenakopravno obravnavani na podlagi vere, najvisji (26.7 %). Na drugem mestu je bila
starost (17.8 %), sledila sta spol in invalidnost {oba 13.3 %) ter narodnostna pripadnost
(11.1 %).
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Za pricujolo raziskavo je pomenljiva primerjava med javnim mnenjem v Evropski uniji
{povprecje drzav ¢lanic) in v Sloveniji. Posebna raziskava Eurobarometra o diskriminaciji v
EU, ki je bila izvedena poleti 2006, kaZe da 44 % Slovencev meni, da pripadnost rel'igiji, ki
se razlikuje od vecinske religiozne pripadnosti v drZavi, pomeni prikrajsanost (EU
povprecje je 39 %). Da je diskrim'inacija na podlagi religije oziroma prepri¢anja precej
razsirjena, meni polovica slovenskih respondentov (49 %, EU povpredje je 44 %). Takega
mnenja so tako Zenske kot moski in tudi porazdeltjenost odgovorov med starostnimi
skupinami je precej uravnoteZena. Razveseljiv pa je podatek, da kar 82 % slovenskih
respondentov podpira specifi¢ne ukrepe, ki bi zagotavijali enake pogoje na podrodiju
zaposlovanja glede veroizpovedi (kar 12 tock nad EU povpredjem, ki je 70 %).

Poglavje po uvednem pregledu obstojecih statisticnih in Javnomnenjskih podatkov o verski
pripadnosti najprej predstavi metodotogki okvir poteka raziskave in povzame zakonsko
ureditev, Se posebej tiste vidike relevantne zakonodaje, ki urejajo poloZaj verskih
skupnosti v Republiki Sloveniji in prepovedujejo diskriminacijo le-teh. Teoreti¢nemu delu
sledijo rezultati empiritnega dela. Ta je sestavljen iz dveh analiz - kvalitativne analize
poglobljenih individualnih intervjujev z eksperti in ekspertinjami iz razlicnih podrocij na
podrodju religije oziroma verske pripadnosti, in analize podatkov, pridobljenih s pomocjo
spletne ankete, namenjene muslimanom v Sloveniji. Namen empiri¢nega dela je bil Zajeti
dva vidika problematike diskriminacije pripadnikov in pripadnic verskih skupnosti, in sicer
vidik ekspertinj in ekspertov, ki delujejo ali raziskujejo na podrocju religije, in vidik
vernikov, s poudarkom na njihovih tastnih percepcijah obravnavane tematike in njihovimi
izkusnjami z diskriminacijo. V drugem delu poglavja torej sledi vsebinska analiza polozaja
verskih skupnosti po podroéjih izobraZevanja, zaposlovanja, ekonomskega in socialnega
polozaja, prostega €asa, zdravja, drufbene in politicne participacije, dostopa do medijskih
vsebin, nasitja, razlikami med spoloma in po starosti, ter specificnega vpraSanja
prakticiranja veroizpovedi in podrodja predsodkov do muslimanov, ki so prisotni ne le v
Sloveniji, temvec tudi globalno. Poglavje se zakljuci s kratkim povzetkom in priporoili za
preoblikovanje politik.

Metodologija

Nase delo je potekalo v treh fazah: teoretitna prva in empiriéni druga in tretja faza: 1)
seznanjanje z Ze obstojeco literaturo in viri, pregled obstojece zakonodaje in oblikovanje
hipotez o podrocjih diskriminacije pripadnikov in pripadnic verskih skupnosti; 2)
identifikacija potencialnih intervjuvancev in izvedba intervjujev v drugi fazi projekta ter
kvalitativna analiza intervijujev; in 3} kvantitativha analiza v obliki spletne ankete,
namenjena pripadnicam in pripadnikom muslimanske vere in njihovim pogledom na
problematiko diskriminacije ter njihove izkusnje morebitnih ovir v vsakdanjem zivljenju,

Da bi ugotovili, katere probleme izpostavijajo tako eksperti, aktivisti, kot predvsem
predstavnice in predstavniki verskih skupnosti sami, so bili izvedeni polstrukturirani
narativni intervjuji. Ta metoda omogo¢a najbolj sirok zaobjem tem, saj sogovornikom ne
zameji tematike, ampak jih vzpodbuja h karseda 3iroki refleksiji obravnavanega vprasanja.
Vprasanja so bila prilagojena sogovornikom, vsa pa so vkljuCevala sklop o specifiki glede na
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spol in starost. Na ta nacin smo lahko identificirali tudi krizanje diskriminacije na osnovi
verske pripadnosti s spolom, starostjo, etnicno identiteto in jezikom. Sogovornike smo
izbrali po kljucu intersekcionalnosti, saj nas poleg doZivljanja diskriminacije na osnovi
verske pripadnosti zanima tudi potencialno kriZzanje izkljucenosti zaradi etnicne
pripadnosti; predvsem manjsinski status pripadnikov islamske in pravoslavne verske
skupnosti v slovenski druzbi.

Terenski del raziskave je potekal med oktobrom 2007 in junijem 2008, Metoda navezovanja
stika je temeljila na poSiljanju pisem ali elektronskih sporocil naslovnikom z natancnim
opisom projekta in prilozeno uradno, individualnim osebam prilagojeno, prosnjo za
intervju. Sledil je telefonski ali elektronski stik, ko sta se intervjuvarka in intervjuvanec ali
intervjuvanka neposredno dogovorila za najbolj primeren Casovni termin in kraj srecanja.
Opravljenih je bilo 10 iniervjujev s skupno 11 intervjujvanci; en intervju z dvema
sogovornikoma je bil namreC izveden skupno kot presek tematike etnicne in verske
pripadnosti.™

Od vseh vzpostavljenih stikov je intervju odklonila le ena oseba. Ahmed Pasi¢ je sicer
pomagal pri vzpostavitvi stikov z dvema sogovornicama, sam pa zaradi zemljepisne
oddaljenosti (trenutno ne Zivi v Sloveniji, temvec v Aziji) in slabih elektronskih povezav na
koncu ni uspel sodelovati v raziskavi. Povabilu so se torej odzvali vsi nagovorijeni, kar kaze
na dobro izbiro vzorca in pomembnost tematike, ki je bila do sedaj v Sloveniji
zapostavljena. Intervjuji so bili opravljeni v Ljubljani. Glede Casa in kraja za izvedbo
intervjuja je bila izbhira prepuicena intervjuvancem. Pet intervjujev je bilo opravlijenih v
delovnih prostorih intervjuvancev (v cerkvi, v pisarni oziroma na sedezu verske skupnosti, v
pisarni direktorja Urada za verske skupnosti), en intervju pa je bil izveden elektronsko, saj
je bilo osebno srecanje nemogoCe organizirati zaradi oddaljenosti in prezaposienosti
intervjuvanke. Stirje intervjuji so se izvedli v javnih lokalih, kjer je pogovor potekal
nemoteno in v dovoljSnjem razmaku od ostalih gostov lokala. Vsi intervjuji razen dveh so
trajali ved kot eno uro. Pogovori so bili posneti in kasneje transkribirani. Stirje
intervjuvanci so Zeleli in tudi izkoristili vpogled v transkripcije, kar je bilo vsem
omogoceno. Ysem itervjuvancem je bila ponujena moznost anonimnosti oziroma se njihove
izjave niso belezile vkolikor so izrazili zeljo, da se Cesa ne uporabi v raziskavi. Vsi
sogovorniki so dovolili navajanje svojih imen.

Vprasanja so bila zastavljena v obliki pol-strukturiranega intervjuja. Glede na sogovornike
se je spreminjal poudarek na dolocenih vprasanjih, vendar so vsi intervjuvanci dobili
prerez zelo podobnih vprasanj, hkrati pa je bil vsem na enak nacin predstavljen projekt in
njegovi specificni poudarki glede na temo verske pripadnosti. Tako so predstavniki islamske
verske skupnosti odgovarjali predvsem na vprasanja o poloZaju pripadnikov njihove verske
skupnosti, paroh in predstavnika srbske skupnosti so govorili o polozaju srbske pravostavne
cerkve v Sloveniji, predstavnik RKC je odgovarjal o polozaju vernic in vernikov
RimskokatotisSke cerkve, eksperta pa sta bila vprasana po njunih raziskovalnih fokusih in po
sploSnem komentarju o polozaju verskih skupnosti v Sloveniji. Nadeloma se je v izhodis€u
pustilo posameznikom karseda Siroko moznost umestitve njihovih odgovorov, ne da bi se jih

% Glej poglavie o etnicni pripadnosti - srbska skupnost.
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vnaprej predisponirato v dolofeno smer. Predvsem termin =diskriminacija« se je izkazal za
»mocno« besedo s precej simbolnim pomenom, zato so bolj sploino zastavljena vprasanja
o polozaju skupnosti in njenih pripadnikov ponavadi sprostila intervjuvance, ki so nato sami
odpirali temo diskriminatornih praks.

Vzorec je zajel predstavnike RKC, islamske in pravoslavne verske skupnosti v Sloveniji.
Predhodna analiza je pokazala, da so predstavniki islamske in pravoslavne veroizpovedi
glede na uradne statisticne podatke 3teviléno takoj za pripadniki katolitke vere (glej
Tabelo 2). Eden izmed intervjuvanih ekspertov, Aled Crni¢ iz Fakultete za druZbene vede,
je Se posebej opozoril na trend narasanja pripadnikov islamske verske skupnosti, ki je od
prejsnjega popisa prebivalstva iz leta 1991, ko je bila 3e tretja najStevilénejSa verska
skupnost v Sloveniji, prehitela pravostavno versko skupnost, ki je po popisu iz leta 2002
sedaj na tretjem mestu. Pomemben razlog za porast Stevila prebivalcev, ki se
opredeljujejo za pripadnike islamske verske skupnosti, so bile vojne na obmocjih nekdanje
Jugoslavije, saj je bil velik del beguncev, ki so se zatekli v Slovenijo, prav muslimanov.
Hkrati pa je islam tudi globalno zelo hitro rastoca religija.

Stevilénost muslimanov v Sloveniji odraza tudi vzorec, saj so bili opravljeni stirje
intervjuji; dva z uradnima predstavnikoma verske skupnosti, dva pa s pripadnicama
nevladnih organizacij. UpoStevajof uradno registrirane verske skupnosti v Republiki
Sloveniji (glej Tabelo 1), sta bila intervjuvana take mufti NedZad Grabus, predsednik
Mesihata islamske skupnosti v RS, kot tudi imam Osman Dogi¢, ki vodi leta 2006
registrirano Slovensko muslimansko skupnost. Dimenzija Zensk in miadih je v vzorcu
vsebovana predvsem preko intervjuja s Studentko in &lanico Muslimanskega dobrodelnega
drustva Merhamet in Centra za medcivilizacijsko razumevanje Laylo Malus, ki je islam
sprejela pred tremi leti, postopoma pa se je odloéila tudi za noSenje naglavne rute. Faila
Pasi¢ Bi3i¢ iz Clovekoljubnega dobrodelnega drustva UP, dobrotnica leta 2007, se predvsem
v zadnjem cCasu pogosto pojavlja v medijih, in se mocno aktivira »pri ozavesS¢anju
potencialnih diskriminiranih posameznikoy«.*

Opravijen je bil intervju z direktorjem Urada za verske skupnosti Dragom Ceparjem.
Sogovornik je bil izbran kot uradni drzavni predstavnik, katerega funkcija omogoca najSirsi
pregled nad polozajem verskih skupnosti v Sloveniji, hkrati pa ima kot direktor Urada tudi
uvid v morebitna odprta vpradanja oziroma pobude s strani verskih skupnosti. Uradni
predstavnik Srbske pravoslavne cerkve v Sloveniji je paroh Peran Boskovi¢, s katerim smo
govoriti, da bi osvetlil polozaj svoje verske skupnosti in komentiral stike z drZavnimi
institucijami in s predstavniki drugih religij oziroma cerkva. Za protiuteZ sta bila izbrana
tudi dva predstavnika srbske skupnosti, Vesna Mileti¢ in Zivko Banjac iz Drustva Srbska
zajednica, ki sta poloZaj pravoslavcev v Sloveniji reflektirala $irSe, hkrati pa njuni odgovori
kazejo tudi na kriZanje verske in etni¢ne pripadnosti. Opravljen je bil tudi intervju z dr.
Vinkom PotocCnikom iz RKC, profesorjem na Teoloki fakulteti Univerze v Ljubljani, ki ga je
kot sogovornika na naSo prosnjo za interviu predlagal Tiskovni urad Slovenske Zkofovske
konference.

* Peternel, Uria {2008): »Naglavna ruta - ovira pri sprejemu v sluzbo?« Gorenjski glus, 14.1.2008
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intervjuja z dr. Anjo Zalta iz Znanstveno-raziskovalnega sredisCa Koper Univerze na
Primorskem in z dr. AleSem Crnidem iz Fakultete za druZbene vede Univerze v Ljubljani
sta omogocila vkljucitev znanstveno-raziskovalnega pogleda na poloZaj verskih skupnosti v
Sloveniji. Oba sogovornika se ukvarjata z vpradanji religije; Ale¥ Crnic na podrofju
sociologije religije, njegovo delo se osredotoCa predvsem na znanstveno preucevanje
sodobnih religijskih dogajanj in religijske svobode in tolerance, podrodja raziskovanja Anje
Zalta pa med drugim vkljucujejo primerjalno religiologijo, odnos med monoteisticnimi
religijami ter judovsko in islamsko kulturno tradicijo.

V tretji fazi raziskave se je izvajala anketa. Zaradi nedelovanja spletne strani Srbske
pravoslavne cerkve smo ta empiricni del lahko izvedli le na muslimanski populaciji. Sklopi
vprasanj so se poleg osnovnih demografskih podatkov nanasali na podroéja kot so delovna
aktivnost, izobraZevanje, dostop do trga dela, pa tudi splo$no o odzivih okolice v
vsakdanjem Zivljenju. Zanimale so nas tudi izkuSnje z diskriminacijo na podlagi verske
pripadnosti v intersekciji z etniéno pripadnostjo, zato smo spraSevali tudi o tem, kateri
jezik uporabljajo. Anketa je bila objavljena na spletu, k sodelovanju pa smo povabili obe v
Sloveniji registrirani skupnosti, s predstavniki katerih smo Ze v drugi fazi opravili intervjuje
in se dogovorili o sodelovanju pri Sirjenju informacij o spletni anketi. Obrnili smo se torej
na Islamsko skupnost v Republiki Slovéniji in na Slovensko mustimansko skupnost in
zaprosili administratorja spletnih strani, da svoje Clane in ¢lanice povabijo k udeleZbi v
anketi in omogocijo spletno povezavo do ankete. Anketa je bila torej postavijena na
spletu. Kot vedno v tak3nih primerih, je tudi tokrat veljala omejitev sodelovanja tistih
oseb, ki nimajo racunalnika ali internetne povezave. Anketa je bila na spletu aktivha od
20.5.2008 do 23.6.2008. Skupaj je nanjo odgovorilo 129 oseb; 54 odstotkov je bilo meskih
in 46 odstotkov Zensk. Starost respondentov se giblje v razponu od 70 do 16 let, torej je
anketa zajela kar nekaj mladih (6 oseb ima 18 let ali manj) in tudi nekaj starejsih oseb,
vecina (51 %) je mladih med 20 in 30 let. Prav tako vedina (68 %) Zivi v veSjem mestu.
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Zakonska ureditev

Pregled zakonodajnega podrocja je bil opravljen v prvi fazi raziskave in v pricujocem
poglavju ga povzemamo v skrajiani obliki. Ustava RS iz leta 1991 postavija pravne temelje
ureditvi odnosa med drzavo in verskimi skupnostmi predvsem v naslednjih &lenih (Prepeluh
in Sturm, 2004: 8):

"= 7. clen vzpostavija naCelo laicnosti driave: loditev driave in verskih skupnosti,
enakopravnost verskih skupnosti in njihovo svobodno delovanje;

= 14. Clen (enakost pred zakonom): zagotavlja vsakomur enake Clovekove pravice in
temeljne svobosCine ne glede - med drugim - na vero ter politicno ali drugo
prepricanje (prepoved diskriminacije);

= {len (zacasna razveljavitev in omejitev pravic): izrecno izvzema ustavne pravice iz
41. Clena iz kataloga ustavnih pravic, ki jih je mogode suspendirati v vojnem ali
izrednem stanju;

= 41, clen (svoboda vesti): zagotavlja individualno pravico vsakega posameznika do
svobodnega izpovedovanja vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem
zivtjenju ter pravico star$ev do verske in moralne vzgoje svojih otrok;

®* 46. Clen (pravica do ugovora vesti): dopusca ugovor vesti v primerih, ki jih doloci
zakon, Ce se s tem ne omejujejo pravice in svoboitine drugih oseb;

* 63, {len (prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved
spodbujanja k nasilju in vojni): protiustavno je vsakrsno spodbujanje k verski
neenakopravnosti ter razpihovanje verskega sovrastva in nestrpnosti;

* 123. clen (dolZnost sodelovanja pri obrambi drzave}: dovoljuje t. i. ugovor vesti
drzavljanom, ki zaradi svojih religioznih nazorov niso pripravljeni sodelovati pri
opravljanju vojaskih dotZnosti in jim omogoca, da sodelujejo pri obrambi drzave na
drug nacin.

7. len Ustave torej govori o logitvi med dr¥avo in verskimi skupnostmi. Doloca tudi, da so
v Sloveniji vse verske skupnosti enakopravne in da je njithovo delovanje svobodno.” 41.
¢len doloda svobodno izpovedovanje vere: »lzpovedovanje vere in drugih opredelitev v
zasebnem in javnem Zivijenju je svobodno. Nihée se ni dol3an opredeliti glede svojega
verskega ali drugega preprifanja. Starsi imajo pravico, da v skladu s svojim prepri¢anjem
zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno vzgojo. Usmerjanje otrok glede verske in
moralne vzgoje mora biti v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo

¥ Besedilo 7. Elena Ustave RS se glasi: Driava in verske skupnosti so locene. Verske skupnosti so enakopravne; njifiovo
delovanje je svobodno,

234



vesti, verske in druge opredelitve ali preprianja.« Prav tako je za naSo raziskavo
pomemben 14. Clen Ustave, ki govori 0 enakosti pred zakonom: »V Sloveniji so vsakomur
zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboiine, ne glede na narodnost, raso
spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni polozaj ali katerokoli drugo osebno ckoli3tino. Vsi so pred zakonom enaki. -

Bistveno locnico je zacrtala nova ustavna ureditev Slovenije leta 1991, saj izhaja iz nacela,
da je dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano.” V prejinji ureditvi, ki je izhajala iz
nacela, da je prepovedano vse, kar ni izrecno dovoljeno, je namrec ureditev dejavnosti
verskih skupnosti v le 23 Elenih zakona pomenila, da je vse ostalo zanje prepovedano.
Pregled in pravna analiza veljavne zakonodaje Republike Slovenije s podrocja pravne
ureditve verskih skupnosti kazeta, da se je v Sloveniji Sele z letom 1991 in z novo ustavno
ureditvijo pricelo postopno normaliziranje odnosov med drZavo in verskimi skupnostmi, kot
ti izhajajo iz nacela locitve drzave in cerkve oziroma verskih skupnosti. Pomemben mejnik
je predstavijal Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravnem polozaju verskih
skupnosti (ZPPVS) v Republiki Sloveniji iz leta 1991. Odpravil je prepoved organiziranja
oziroma opravljanja t.i. dejavnosti sploSnega oziroma posebnega druzbenega pomena ter
ustanavijanja organizmov za takSne dejavnosti.

Slovenija je s sprejemom novega zakona dolgo odlasala. Februarja 2007 je Drzavni zbor
Republike Slovenije sprejel Zakon o verski svobodi (ZVS), ki ureja »individualno in
kolektivno uresnicevanje verske svobode, pravni poloZaj cerkva in drugih verskih skupnosti,
postopek njihove registracijé, pravice cerkva in drugih verskih skupnosti ter njihovih
pripadnikov, pravice registriranih cerkva in drugih verskih skupnosti ter njihovih
pripadnikov in pooblastita ter pristojnosti organa, pristojnega za verske skupnosti«.”"
Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti (ZPPVS) iz leta 1976, katerega pomanjktjivosti
sa dolgo klicale po spremembi, ne velja vec.

Vlada RS ima trenutno sklenjene sporazume s petimi cerkvami in verskimi skupnostmi.
Sporazume so doslej sklenile Katoliska Cerkev, Evangelicanska Cerkev v Republiki Sloveniji,
Binkostna cerkev v Republiki Sloveniji, Srbska pravoslavna cerkev Metropolija Zagrebgko -
Ljubljanska in Islamska skupnost v RS.

Sporazum o pravnem polozaju Srbske pravoslavne cerkve ima naslednje Elene:

= Pravna osebnost Srbske pravoslavne cerkve,

= Svoboda pri organizaciji in izvajanju pastoralne in vzgojne dejavnosti ter
jurisdikcije,

= Svoboda pri oblikovanju cerkvenih struktur in imenovanju njenih nosilcev

= Svoboda pri navezovanju in ochranjanju stikov,

= Svoboda pri dostopu do javnih glasil in pri ustanavljanju lastnih,

= Svoboda pri ustanavljanju cerkvenih zdruzenj,

Svoboda ustanavtjanja izobrazevatnih in vzgojnih ustanov,

* 5. odstavek 15. Elena Ustave RS se glasi: Nobene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboitine, urejene v pravnih aktih, ki
vetjajo v Slovenifi, ni dopustno emejevati z izgoverom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manj3i meri.
% Zakon o verski svobodi, 1. élen.
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» Ohranjanje zgodovinske in kulturne dediscine,

* Pastoralne dejavnosti v bolnidnicah, domovih za ostarele in v posebnih ustanovah in

* lzenacitev  cerkvenih  dobordelnih organizacij z drugimi  dobrodelnimi
organizacijarmi.

4. julija 2007 je Vlada Republike Slovenije sprejela besedilo Sporazuma o pravhem
poloZaju Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji. Sporazum je v imenu Viade RS podpisal
dr. Lovro Sturm, predsednik Komisije Vlade RS za reSevanje odprtih vprasanj verskih
skupnosti, v imenu Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji pa Nedzad Grabus, mufti in
predsednik Medihata Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji. Sporazum vsebuje tocke z
naslednjo vsebino:

= svoboda delovanja Islamske skupnosti,

* pravna osebnost Istamske skupnosti,

* svoboda pri organizaciji in izvajanju verske in vzgojne dejavnosti ter jurisdikcije,

= svoboda pri oblikovanju struktur lslamske skupnosti in imenovanju njihovih
nosilcev, .

= svoboda pri navezovanju in ohranjanju stikov,

" svoboda pri dostopu do medijev in pri ustanavljanju lastnih medijev,

= svoboda pri ustanavljanju zdruzenj,

* svoboda ustanavtjanja izobrazevalnih in vzgojnih ustanov,

* ohranjanje zgodovinske in kulturne dediiZine,

» splosne pravice in verska dejavnost v bolnisnicah, domovih za ostarele, oborozenih
silah, policiji ter v posebnih ustanovah in

* izenalitev islamskih  dobrodetnih organizacij z drugimi dobrodelnimi
organizacijami,
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Izobrazevanje

NajveC anketirancev, 53 %, ima dokoncano 4-letno srednjo Solo. Dobra Eetrtina, vec kot 25
% ima koncano visoko 3olo ali fakulteto; 10 % viSjo 2- ali 3-letno 3olo-, 6 % 2- ali 3-letno
strokovno 3olo; 4 % koncano osnovno 3olo in 2.5 % magisterij ali doktorat znanosti, kar kaZe
na to, da so anketo izpolnjevali v precejSnji meri dobro izobrazeni ljudje, ki jih je
pritegnila tematika diskriminacije, hkrati pa gre seveda za vpliv spremenljivk, ki doloCajo,
kdo sploh ima dostop do spletne ankete in kdo lahko uporablja racunalnik in internet. Kar
37 % anketirancev se Se sola, kar odraZa, da je anketa zaobjela mlado generacijo, kar je
bil eden od ciljev raziskave.

Tako parch kot imam in mufti so omenili, da se financirajo iz prostovoljnih prispevkov
svojih clanov, kar jim otezkoca, Ce Ze ne onemogocla, da bi lahko imeli svoje 3ole, ali
vlagali v prostoCasne aktivhosti mladih ¢lanov.

»Islamska skupnost v Republiki Sloveniji je seveda bila popolnoma, pa e vedno je, za
izobrazevalne projekte odvisna od drugih centrov. To pomeni, da mi nimamo
moznosti, da bi imeli svojo srednjo $olo, ki bi izobraZevala ljudi, ki bf lahko delali
resne projekte v slovenskem jeziku ali v slovenski druzbi...« (mufti Ned¥ad Grabus)

»Verske skupnosti se predvsem financirajo, nasa posebej, s prostovolinimi prispevki
in ti nikakor ne zado$éajo, da bi se tekoda dela, tekode zZivljenje skupnosti, da bi
razsirili na bolj premi$ljene programe, tu zmanjka finanénih sredstev. [...] Danes so
verske skupnosti neprofitne in, razen nekqj izjem, Zivijo izkljuéno od prostovoljnih
prispevkouv. In e greste s tak$nimi moZnostmi na ekonomske cene zemljigé, vi ne
zberete v desetih letih niti za zemljisce in komunalne prispevke. V tem primeru, ée so
to neprofitne organizacije in splosno koristne za druZbo, bi se jim moralo omogoféiti,
da hitro postavijo svojo infrastrukturo in da se ta druzbena koristnost izkaze $e v vedji
meri.« (paroh Peran Boskovid)

Paroh omenja tudi druge oblike izrazanja pripadnikov pravoslavne skupnosti, v katerih se
hocejo uveljaviti:

»so Se druga podrodja, v katerth ljudje ¢utijo, da bi morali veé imeti, veé pridobiti. To
Je sigurno izobrazevanje, na podrocju kulturnega Zivljenja...« (paroh Peran Bogkouvié)

Ceprav zaenkrat v Sloveniji nacelo lofitve cerkve od driave ofitno ugodno vpliva tudi na
razmere v izobraZzevanju, je raziskava v empiriCnem delu odkrila primere diskriminacije, ki
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ostajajo premalo vidni. Podatki o izobrazbi glede na versko pripadnost so skopi. Relevantna
poroCila nimajo podatkov o problemih, tudi vpraSanje religioznih simbolov v %olah se v
Sloveniji ne pojavlja, v anketi pa odgovori kaZejo na konkretne izkusnje muslimank in
mustimanov z diskriminacijo v izobraZevalnem procesu. Dva od odgovorov na vprasanje o
vzrokih za zanikanje verske pripadnosti se glasita:

»To se je dogajalo predvsem v $oli, ko sem zaradi zasmehovanja in zalitev sofolk in
soSolcev upala, da ne pride do pogovorov o tem, od kod so star§i in o veri.«

»Sama nosim naglavno ruto in moti me to, da me vsi éudno pogledajo, ko se pojavim
na javnem mestu. Ko sam na fakulteti Jo ne nosim, ker se bojim da bi me drugade
obravnavali kot druge $tudente.«

Anketiranci so odgovarjali tudi na vprasanje o izku$njah diskriminacije povezane s
solanjem:

»OTROK JE ENO LETO V OSNOVNI SOLI TRPEL IZOLACLJO <«

»Omogocanje izvedbe verouka za otroke na manjsih 0.5. na vasi-za nas praktiéno tega
ni! Obisk cerkve oz. Pamije v Sloveniji je ni, medtem jo imajo vsi ostali privadniki
drugih vedjih religif.«

»Héerka je bila diskriminirana v $oli. Mogla bi biti nadarjen otrok. Trije uditelji so jo
predlagali za nadarjenega otroka, vendar ni dobila naziva nadarjen otrok.«

»Jaz [sem bila diskriminirana], v prvem razredu osnovne Sole! Slo je bolj za otroske
$ale ipd. vseeno se pa tega spommnim in se mi zdi, da spada pod diskriminacijo, saj mi
Je tedanja sosolka rekla, da naj se vrnem nazaj med svoje cigane.«

»En tak primer sem imela Ze v srednji $oli v éasu Ramdana, me je sofolec vprasal
kako lahko zdriim cel dan brez vode, hrane,... odgovorila sem mu, da mora$ itmeti
samo trdno voljo... nato drug so¥olec doda, Ja trdno voljo kot Bin Laden, ki s trdno
voljo pobija [judi po svetu.«

»Otroci v $olah so po identiteti diskriminirani s strani svojih profesorjev, pa direktorji
Sol o tem ne Zelijo slifati in na pritozbe ne reagirajo.«

»kot otroku pa ti ostanejo v spominu besede sovrstnikov, kot so npr. Bosanka ipd.
Ceprav Bosanka in muslimanka ni enako, otroci v mali $oli tega ne vedo, mi pa smo to
morali poshisati. Zal «

Zadnji izmed navajanih odgovorov najbolje izraza krizanje med versko in etnicne
pripadnostjo, ki je pogosto znafilno za mustimane v Sloveniji. Anketa, ki smo jo izvedti
med pripadnicami in pripadniki muslimanske vere je pokazala, da jih skoraj 80 % doma
uporablja bosanski jezik, iz Cesar bi lahko sklepali, da verska pripadnost pagosto sovpada
tudi z etnicno identiteto, Ceprav ne Zelimo generalizirati in esencializirati etni¢ne
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identitete kot neke vnaprej dane pripadnosti. Mladi v stikih s prijatelji uporabljajo
slovenski jezik pogosteje kot muslimani v drugih starostnih kategorijah, saj kar 75 %
respondentov v starosti do 19 let in 62 % v starosti od 20 do 30 let s prijatelji govori
slovensko.

O diskriminaciji in s tern povezanih predsodkih, ki kaZejo na intersekcionalnost verske in
etni¢ne dimenzije, govorijo tudi mnogi odgovori iz ankete med muslimani:

»Veéinoma v 3oli s strani profesorjev, ponavadi indirektno véasih pa kar direkino
(pejte dol od koder ste pridli, itak ne boste konéal Sole, pejte raj§ bureke prodajat na
Jug, zakaj smo sploh pristi v Slovenijo ipd). Pri ocenah nam je profesorica povedala v
obraz, da dobrih ocen nam ne bo dala..vse to na eni izmed najelitnejsih Sol v
Sloveniji.«

»drugi, ki niso muslimanske veroizpovedi, te gledajo drugade, te imajo za manj
vrednega cloveka...muslimani (najbolj pogosto najstniki oz. mladi) so pogosto taréa
Zalitev in drugih dejanyj... "sej cefur pa ne more uspeti (v $oli ali kje drugje) ker si na
IC" itd... vedno se moram nekako "dvojno” dokazovati, da pa jaz kot musliman/ka
imam ENAKE pravice in sem samo ¢lovek kot vsi ostali...«

»Kar se tega tice, je bilo predvsem na nacionalnem nivoju, ne toliko na verskem.
Utiteljica v osnouvni Soli je dokaj jasno pokazala nam uéencem svoje staliée do
neslovencev. Ce navedem konkreten primer: Na ekskurziji v Solkanu smo bili v
muzeju, kjer nam je vodic rekel, da moramo biti ponosni, da smo Slovenci, saj imamo
tako bujno zgodovino... pa je prav ta uéiteljica rekla, da to nam ne rabi govorit, ker
sta v celem razredu samo dva Slovenca (Seprav smo bili vsi drZavljani Slovenije)...
Prav tako se je pa tudi pri ocenah potemn poznalo njeno mnenje o "drugih”.«

»med ljudmi ko povem ime in priimek... se ponavadi nadaljuje drugaden pogovor... z
drugadenga zornega kota... diskriminiranega«

Predstavnik islamske veroizpovedi omenja tudi vprasanje pomanjkanja primernega kadra,
ki je povezano s problemom izobraZevanja;

»Da bi mi lahko govorili o problemih ali o poloZaju islamske skupnosti, moramo tudi
razumeti, kak$ni so kadri islamske skupnosti; kdo so ljudje, ki delajo v islamski
skupnosti, kako oni lahko tzraZajo ali artikulirajo svoje interese, kako oni definirajo
svojo religioznost itn. [...] mi v Sloveniji imamo res velik problem s kadrom. [...] po
nasem statutu, oseba ki bi rada delala v Sloveniji mora imeti fakultetno izobrazbo.
Zdaj imamo 5 ali 6 §tudentov iz Slovenije, oni so $e mladi, potem ko bodo kondali,
potrebujejo nekaksne izkusnje itn., tako da v tem delu mi nekatere projekte, kar se tice
bolnisnice, vojske, policije, moramo preloZiti, ne samo zaradi tega, ker driava itn. to
recimo v narekovajih ne bi dovolila, mi recimo nimame moznosti zdaj za to. {...] Je
odvisno tudi od nas, kako mi to...« (mufti Ned?ad Grabus)
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Zaposlovanje

60 % anketirancev je zaposlenih, le 2 % sta brez zaposlitve, visok pa je odstotek tistih, ki se
Se Solajo (37 %). Natanénejsih podatkov o zaposlovanju glede na versko pripadnost na
podlagi ankete ni mogoée podati. Raziskave kazejo, da je polozaj pripadnikov mustimanske
skupnosti tako v primerjavi z vedinsko skupino, kot tudi z drugimi manjsinskimi skupinami
(z izjemo Romov) slabgi. Na podrocju zaposlovanja je stopnja njihove brezposelnosti visja
(med Bolnjaki 14 % in Albanci 16,7 %, v primerjavi s povpre¢no stopnjo brezposelnosti na
nacionalni ravni 8,9 %). Pripadnice in pripadniki muslimanske vere so v vecji meri zaposleni
v slabse placanih poklicih. Omenjeno dejstvo je v doloceni meri povezano z relativno nizjo
stopnjo izobrazbe pripadnikov muslimanske skupnosti v primerjavi z ostalimi etniénimi
skupinami. Gre za ilustracijo sicer pogoste intersekcionalnosti med versko pripadnostjo in
etnicnostjo, socialnim statusom, pa tudi spolom. (feprav nekateri neformalni podatki
ugotavljajo slabse moznosti za zaposlovanje muslimanskih Zensk (v nekaterih primerih se
omenjajo tudi dokaj visoke stopnje diskriminacije), ne fokusiranih raziskav ne uradnih
podatkov na tem podroé¢ju ni. O diskriminaciji pri zaposlovanju in na delovnem mestu, ki se
kaze tudi kot intersekcionalnost verske in etnicne dimenzije, govorijo naslednji odgovori iz
ankete:

»Diskriminirani smo bili kot neslovenci ne glede na veroizpoved, torej v moZnostih
zaposlovanja, moja mama je celo leta 1991 dobila odpoved v sluzbi in skoraj vsi
neslovenci iz tega podjetja.«

»Dvaindvajset let delam pri Merkurju; s srednjo Solo dobivam delavna mesta za
osnovno Solo, Slovenec z osnovno $olo pa opravlja posle, kateri bi po vsej logiki meni
pripadali. On ima npr. peti tarifni in devetnajsti pladilni, jaz pa 3. tarifni in 13.
pladilni razred. Lahko bi nasteli $e veliko primerov.«

»Se vedno so vzroki takénih situacij predsodki do v Slo. Fivedih muslimanou, katere
uvrséajo na najnifji nivo ter nas primerjajo z Romi?!! primeri: Npr. diskriminacija
pri zaposlitvi (ime in priimek), e to je velik minus na samem zacletku.«

Na vprasanje o obcutkih kakrénekoli prikrajsanosti uradni predstavniki verskih skupnosti v
intervjujih odgovarjajo zanikalno, racionalizirajo¢, da drZava v vseh zahtevah vsem
verskim skupnostim realno pac ne more ustredi. Anketa pa je pokazala na precej »nevidne«
pojave diskriminacije zaradi verske pripadnosti, saj pripadniki porofajo o dozivljanju
pritiskov na delovnem mestu. Zanimiva sta naslednja odgovora, ki izpostavijata enak
problem:
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»Podrodje zaposlovanja npr; jaz sem skoraj dobil odpoved iz shifbe zato ker sem
odklonil da bi za novoletno darilo nasim poslovnim partnerjem nesel sieklenico vina.
Nikakor jih nisem mogel prepricati, da tudi ée ga ne pijem, mi je prepovedano ga tudi
prenasati. Torej v sluzbi smo precej. omejeni glede pravil sluzbe in glede pravil islama,
ée ju primerjamo.«

»Ni¢ posebnega, toda tisti, ki delamo s poslovnimi partnerji, smo pogosto zaradi
narave svojega dela "prisiljeni” iti éez svoje moralne vrednote, «

Slovenska delovna zakonodaja ne obravnava potreb verujoih na delovhem mestu, edina
izjema je dostop do pastoralne oskrbe za vojasko osebje. Urad za verske skupnosti,
katerega naloga je pomoc verskim skupnostim in spremljanje njihovega poloZaja v druzbi,
se do sedaj ni aktivho vkljuCeval v promocije principov enakega obravnavanja verskih
skupnosti na podrocju zaposlovanja.

Na podlagi empiricnega dela raziskave lahko sklepamo o tem, kakino je stanje za
pripadnike verskih manjsin na delovnem mestu. Problem za pripadnike dolocenih verskih
skupnosti je sobotno delo, delo ob dolocenih praznikih, odsctnost moZnosti za molitev, itn.
Kot ponazarja eden od odgovorov iz ankete:

»na delovnem mestu ne smem opravljati molitev«

Intervjuji sicer ne izpostavljajo konkretnih primerov diskriminacije, ki bi jih ljudje
dozivljali zaradi svoje veroizpovedi na delovnem mestu ali na razgovorih, kadar dostopajo
na trg dela. Omenjajo pa neenak polozaj pri zaposlovanju in dolocene tezave, ki jih
doZivljajo muslimani, vkolikor Zelijo aktivno prakticirati svojo religijo:

»Nasploh bi rekel, du je to ena trda praksa [glede moZnosti opravijanja molitve med
delovnim éasom]. V islamu je ta tedenska molitev zelo pomembna in ljudje tega ne
dobijo zlahka. Jaz jim skuSam [dopovedati], da sku$ajo to narediti: da e dve uri ne
delajo danes, lahko v nekem [drugem] ¢asu itn. Ampak to ni, to je zelo trdo, zelo
Jiksno. Ni moZno, svet bi propadel, ¢e bi ti dve uri itn.« (imam Osman Pogié)

»Najbolj neenak poloZaj se vsekakor obéuti pri zaposlovanju (negativen odnos
delodajalcev, nizko placani gospodarski sektorfi), iskamju bivalnih prostorov,
izobraZevanju... [...] Veliko muslimanov se pri napredovanju v druibi sreéuje z
zaprekami. To lahko povzroéi obéutke brezupa in socialne izkljucenosti.« (Faila Pasié
Bisié)
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Ekonomski in socialni polozaj

Ni retevantnih podatkov za to podrocje.
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Prosti cas

Verski prazniki

Raziskav o prezivijanu prostega casa glede na veroizpoved ni, prav tako ni podatkov o
diskriminaciji, ki bi se povezovala s tem podroéjem. Je pa dimenzija prostega casa
povezana z verskimi prazniki, cemur tukaj namenjamo posebno pozornost.

Kar se tice praznovanja verskih praznikov, je katolicanom, evangeli¢anom, mustimanom in
pravostavcem mogoceno javno voséilo po RTV Slovenija, nimajo pa vsi priznane pravice do
praznovanja, ki bi vsebovala dela proste dneve. Kako praznujejo muslimani ali pravoslavci,
je na primer odvisno od njihovega odnosa z delodajalci, ki so lahko bolj ali manj naklonjeni
dejstvu, da delavci Zelijo praznovati svoje verske praznike v krogu druzine, v molitvi, in si
torej v sluzbi vzamejo dopust oziroma otrokom piSejo opraviCila, da lahko izostanejo od
pouka. Sogovorniki neenakopravnost praznovanija svetih dni opisujejo tako s pozitivnimi kot
tudi z negativnimi izkusnjami in primeri. To kaze na dejstvo, da je praznovanje popolnoma
odvisno od individualnih situacij in okoliscin, ki opredeljujejo vsakega posameznika
{odvisno od Sole, delovnega mesta, odnosov z nadrejenimi, itn.}. Naeloma pa je vendarle
zaznati nelagodje in obclutek drugorazrednosti pri muslimanih v primerjavi s kricanskimi
prazniki (najbolj oCiten primer je praznovanje katoliskega boZica in velike noci, ki sta
hkrati drzavna praznika in dela prosta dneva). Potrebno je poudariti, da uradni
predstavniki verskih skupnosti sprejemajo primat Rimskokatoliske cerkve na Slovenskem in
ne nasprotujejo javnemu praznovanju katoliskih praznikov; poleg muftija Grabusa in
imama Dogica je tega mnenja tudi paroh Srbske pravoslavne cerkve Boskovic.

»Glejte, to je tudi zelo pomembno sistemsko vpra$anje, zakaj na$i clani islamske
skupnosti morajo jemati dan dopusta, da bi lahko §li na molitev za Bajram dvakrat
na leto. Menim, da bi se lahko tudi nekaj tu naredilo, mi razumemo seveda, da imamo
driavne praznike, razumemo tudi, da je bozi¢ kristianski, ampak je tudi nacionalni
praznik. Ampak bilo bi zelo pornembno, da se na sistemski ravni to resi, da muslimani
imajo dva Bajrama, to so recimo Ze resili v nekaterih driavah po svetu. [...] Kar se tice
dveh praznikov — seveda razumem, da to ni mogode resiti za vse druge, ker je treba
delati — ampak dvakrat na leto se mi zdi, da je mogoce sistemsko refiti.« (mufti
Nedzad Grabus)
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»Za nekatere ljudi je [problem], vem, ker mi govorijo. Jaz sem $tudentka in tega
problema nimam, videla sem tudi, da napisejo ucencem opraviéila tisti dan, da ne
grejo v solo, da le praznujejo v drufinskem krogu ta praznik, kaksni si pa na Zalost le
ne morejo vzeti prosto, $e posebej kaksni delavci, ker pac ne gre.« (Layla Malus)

»Meni kot otroku ni bilo omogoéeno (izredno negativen odnos ufiteljev) praznovanje
islamskih verskih praznikov. Prav tako nismo praznovali driavnih praznikov.
Muslimani, ki praznujejo islamske praznike v Sloveniji, morajo manjkajoée dneve na
delovnem mestu nadoknaditi ali vzeti dopust.« (Faila Pasié Bisié)

Na vprasanje o obcutkih kakrinekoli prikrajsanosti pravostavni intervjuvanci odgavariajo
zanikalno, racionalizirajod, da drZava v vseh zahtevah vsem verskim skupnostim realno pac
ne more ustreci. Glede praznovanja in dela prostih dni tako paroh odgovarja, da pri
pripadnikih pravoslavne skupnosti »teh frustracij ni«. Hkrati vseeno dopuica moznost, da
se nekateri verniki lahko polutijo prikraj$ane, kadar jim delodajalci ne omogolajo
prostega dneva ob verskih praznikih. Ce bi bila pravica do prostih dni tudi formalno
zagotovljena, bi se gotovo pridobilo:

»To bi bilo sigurno v korist podjetjem, e bi bil delavec zadovoljen, ¢e bi imel na
razpolago ¢as za svoja osebna in duhovna doZivljanja, sigurno bi se to obrestovalo
tudi njim. [...] mislim, da bi z neko zakonsko ureditvijo to bilo moZno, da delavec lahko
zahteva to pravico.« (paroh Peran Boskovié)

Anketa med muslimanskimi verniki je pokazala, da so prazniki pogosto probtem, s katerim
se sreCujejo vernice in verniki na delovnem mestu, saj niso dela prosti dnevi in je zato
potrebno vzeti dopust. V¢asih je tudi tega tetko dobiti:

»nimam pravice dopusta v mesecu Ramadanu {-.] med Kri¢anskimi verskimi
prazniki sem vedno jaz morala defurati, saj sama ne praznujem teh praznikov«
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»Pregledi, obiski pri specialistih, uradne ustanove, ob prebiranju osebnega imena in
nato sama komunikacija poteka na niZjem nivoju, to pomeni, da nate gledajo zviska,
kot na drugorazrednega driavljana, podloinika, reveia, ne glede na stopnjo
izobrazbe.»

Razen zgoraj navajanega odgovora iz ankete, ki ponazarja primer izpostavljanja
diskriminacije v zdravstvenem sistemu, o tem podrocju ni podatkov na podiagi empiri¢nega
dela raziskave, pa tudi sicer primanjkuje podatkov.

Je pa raziskava pokazala pomen posebne prehrane za muslimane. Muslimani, ki ne jedo
svinjskega mesa in ne pijejo alkohola, se pogosto znajdejo v zagati, ko se prehranjujejo v
javnih ustanovah, kjer izbira jedilnikov ne vkljuduje njihove posebne diete, pa tudi v
druzbi in na delovhem mestu. Predvsem se s tem problemom soocajo prav $oloobvezni
otroci. StarSi se z vprasanjem prehrane svojih otrok spoprijemajo na razlicne naine.
Medtem ko na nekaterih 3olah upostevajo prehranska pravila svojih muslimanskih uéencev,
je spet drugod ta tema zaenkrat Se neodprta. Kadar ni moznosti za alternativne jedilnike,
ki bi ustrezali prehrani v skladu z muslimansko vero, se starsi pogosto odlodijo za
najpreprostejso alternativno moznost in svojim otrokom hrano pripravijo e doma. Ta
ukrep pa otroke segregira in na nek nacin tudi stigmatizira, saj jih naredi izstopajoce in
nehote takoj prepoznavne. Mufti poudarja, da problem ni splosen, saj nekje Ze obstajajo
zadovoljive reSitve. Zadovoljen je tudi z odzivi edgovornih, ki so nekateri pripravtjeni
pristuhniti in razrediti situacijo. Hkrati pa kot predstavnik islamske skupnosti tudi
izpostavlja, da v bistvu ni jasno definirano, v Cigavi pristojnosti sploh je reSevanje teh
vprasanj. Zato predlaga, da bi urejenost te tematike na sistemski ravni vsekakor doprinesla
k vecji pripravijenosti, odprtosti in posluhu odgovornih.

»Muslimani imajo svoje razumevanje prehrane, to ni samo problem v Soli, pogosto je
problem, kako sploh se organizirati [glede vpra$anja ustrezne prehrane]. In pogosto
se zgodi, da ni mogoce v javnih ustanovah recimo sploh govoriti o tem problemu. [...]
Zdaj, to je odvisno od $ole. Na nekaterih Solah je to mogode izpeljati, kjer je vedje
Stevilo dijakov, ki to zahtevajo, to ni ni¢ posebnega. Menim, da to ni zakonski
problem, je éisto prakiiéni problem. Seveda jaz razumem, da $ole ali odgovorne osebe
ne zelijo obljubiti, da je to mogoce narediti, e tega potem ne speljejo do konca — in
boljSe je tako; potem se starsi tako organizirajo, da pripravljajo kaksne sendviée.
Ampak nekateri otroci se potem pocutijo... razlika je, da niso del tega itn. [...] Menim,
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da bt lahko to uvpralanje resili. Nisem siguren, kdo Je za to odgovoren, ali je
Ministrstvo za Solstvo ali je to odgovornost $ol; $e vedno mi tudi poskusamo dobiti
odgovore, kje. Kot sem %e povedal, to ni generalni problem, ker v nekaterih $olah je to
mogoce resiti, v drugih pa ne.« (mufti Ned#ad Grabus)

»So prisli ljudje, ki imajo otroka v vrtcu. In redejo, »jaz nofem, da moj otrok je
svinjino in te, v katerih je alkohol« [...] Jaz sem obéutljiv na to in sem to resil tako, da
maoji otroci prinesejo kosilo s sabo.« (imarm Osman Pogié)

Kar nekaj odgovorov v anketi se nanasa na dimenzijo posebne prehrane in na vpraanje
spostovanja odrekanja alkoholu, kar sodi pod posebna pravila religioznega vedenja vernic
in vernikov:

»Imeli smo dolodene teave v vricu, ko otrokema niso ved hoteli dajati hrane brez
svinjine in svinjskih izdelkov, toda zadevo smo sedaj uredili in otroci imajo posebno
prehrano.«

»prehrana na del. mestu, $oli«
»najpogosteje podrodje prehranjevanja...«

»REDNA molitev pri muslimanih je obvezojoéa in je nekaj novega v slovenski druZbi.
Pogosto me ne razumejo: Zakaj je pomembno ne zamuditi molitev; Zakaj nisem
"prijatelj” kozarca in ne spijem kak$en kozarec slovenskega (Jezusovega) vina; Zakaj
muslimani ne jemo svinsko meso, si pa lagje predstavljajo zakaj vegeterijanci ne jejo
meso nasploh.«

»Ce smo kje zunaj z druzbo na kosilu, zabavi oz. kak$nem druzbenem dogodku in te
ponudijo z alkoholno pijado in se jim prijazne zahvali§ in seveda odklonis, tega ne
razumejo vsi in te zacnejo Zaliti kot da je s tem kaj narobe. Mogode se bo zdelo smegno,
ampak veckrat se pri tistih, ki ne poznajo maje veroizpovedi, se zgovarjam na to, da
se zdravim pri anonimnih alkoholikih, da me ja pustijo pri miru in mi ne vsiljujeo
pyade oz. na ta nadin se bolj elegantno izognem Zaljivkam.«
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Druzbena in politicna participacija

Raziskava ni pokazala relevantnih podatkov za podrocje politicne participacije, Ceprav se
je v anketi med respondenti izrecno pojavila zelja, da bi obstajale boljSe moZnosti
druzbene vkijucenosti in politiCne participacije. Tu je nekaj odgovorov na vpradanje iz
ankete med muslimani o podrocjih, kjer se respondenti polutijo v neenakem poloZaju v
primerjavi z osebami, ki niso islamske vere:

»Vedja mozZnost participacife v politicnem Zivljenju«.

»Boljsi poloZaj u visokem drustvu (politiki, $efi oz. poslovodje, itn.)«

»politika«

»Zaposlitev na podrodju uprave oz. politike«

»socialni status«
Mogoce je sklepati o doloCenem zaznavanju slabdih moZnosti enakopravne druZbene
participacije pripadnic in pripadnikov muslimanske verske skupnosti. V anketi je sicer
najvec respondentov odgovorilo, da v svojem okolju ne zaznavajo nestrpnosti (42 %),

vendarle pa kar 34 % meni, da je okolje, v katerem Zivijo, do muslimanov nestrpno (glej
Slika 1).
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Zelo Nestrpno  Niti strpno Strpno  Zelo stpno |
nestrpno niti nestmpno |
|

Slika 1 - Mnenje respondentav o pojavih nestrpnosti do muslimanov v njihovem okolju (v %) {N = 122)

Podobno je v anketi na vprasanje »Ali ste zaradi svoje veroizpovedi kdaj doziveli negativen
odziv okolice (zasmehovanje, Zalitev, ...)7« 32 % respondentov odgovorilo zanikalno,
vendar je hkrati 30 % odgovorilo, da so se z negativnimi odzivi okolice srecali redko in 24 %
da jih doZivijajo obZasno. Ce pristejemo e 6 %, ki se s temi pojavi srecujejo pogosto, to
kaze, da skupno vet kot polovica anketirancev {60 %) dozivlja negativne odzive okolice v
obliki Zalitev ali zasmehovanja (glej Slika 2). Kar 16 % respondentov je tudi pritrdilo, da so
se ze znalli v okoli$¢inah, zaradi katerih so zanikali oziroma zamol&ali svojo musltimansko
versko pripadnost.

Se ne Ne Da, redko Da, Da, pogosto
spomnim obdasno

[

Slika 2 - Ste zaradi muslimanske vere kdaj doziveli negativne odzive? {v %) (N = 124}
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Mediji in dostop do medijskih vsebin

»Ja, to imamo Ze vec let, vsak Bajram vo$&imo, dvakrat na leto, kot katolidani,
protestanti in pravosiavni, to imamo isto.« (mufti NedZad Grabus)

Kar se tice praznovanja verskih praznikov, je katoli¢anom, evangelicanom, mustimanom in
pravoslavcem emogoceno javno voscilo po RTVY Slovenija. So pa mediji pogosto tarca kritike
vernikov v povezavi s Sirjenjem stereotipov in neenakega obravnavanja.

»Ja [oblutim stereotipe], ampak ti stereotipi so povezani z mediji, poleg tega iz vtisov
iz preteklosti, ko smo bili §e majhni: muslimani in cigani so isto.« (Layla Malus)

Intervijuvanci so nanizali nekaj splosnih priporocil za izboljsanje poloZaja pripadnikov
islamske verske skupnosti, ki jih lahko strnemo v dve bistveni dimenziji: vec informacij o
islamu in boj proti predsodkom. Oboje bi se lahko reSevalo z ved medijskimi vsebinami o
religijah in verskih skupnostih. Gre za prepletenost enega z drugim, saj negativnim
stereotipom in predsodkom pogosto botruje neobvescenost in pomanjkanje neposrednega
stika:

»Bolj gre za nevednost predpisov islama, bolj je to. Ena od smernic bi bila, da bi bilo
ve¢ tak$nega gradiva o islamu.« (imam Osman Pogié)

»Videla sem, da kak$na vpraSanja o islamski skupnosti sem ter tja omenjajo na
televiziji. So pac tukaj ljudje, ki Ze celo Zivljenje tukaj Hvijo, plaéujejo davke, so
driavljani Slovenije, ampak so muslimani. To je zadeva, ki bi jo moral narediti
predstavnik na RTV-ju, da bi se naredila kak$na oddaja samo kar se islama tide. So
sicer moZne neke iz Hayata, televizija Hayat iz Bosne, ampak tega spet ne razumejo
drugi predstavniki islamske skupnosti, ki niso Bosanci.« (Layla Malus)

»Recimo, ko zasledimo v fasu kaksnih verskih praznikov, da se vedno govori o
muslimanih, ki so iz Afrike ali iz puséave, ne govori pa se, da imamo tudi ljudi, ki
Zivijo v tej druzbi, ki tudi svojo vero prakticirajo. Recimo za bajram [...] smo fmeli
sliko iz Indonezije — lahko bi imeli sliko iz Kodeljeva. [...] To pomeni, da se pogosto ta
slika muslimanov prena$a, kot da je to tam nekje v eksoti¢nih deelah, da ni Ludi, ki
so evropsko usmerjeni. « (mufti Nedzad Grabus)

Muslimani se v zahodnoevropski kulturi pogosto se vedno proucujejo v kontekstu Drugih in
po mnenju muftija je nujno potrebna sprememba diskurza. Velja izpostaviti nujnost, da se
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Ze obstojeci predpisi in zakonska doloila o enakopravnosti in boju proti diskriminaciji tudi
dosledno izvajajo v praksi. Sporazuma z Istamsko skupnostjo in Sporazum s Srbsko
pravostavno cerkvijo Ze opredeljujeta svobodo pri dostopu do medijev in pri ustanavljanju
lastnih medijev oziroma svoboden dostop do driavnih in drugih sredstev javnega
obvesScanja. Potrebno je torej 3e bolj dejavno udejanjanje dostopa do medijskih vsebin
tudi v praksi.

Glede islamske in pravoslavne verske skupnosti je bilo na posebno Komisijo Viade RS za
reSevanje odprtih vpra3anj verskih skupnosti naslovljenih ve¢ zahtev, direktor Urada za
verske skupnosti omenja vpraanje medijev, ustanavljanja Sol, finance in tako naprej -
_vpradanja, ki so se potem v glavnem resila s podpisom sporazumov z obema skupnostima.
Ob omembi sporazumov velja izpostaviti, da v bistvu ne prinasajo nicesar novega, le na
enem mestu strnjeno potrjujejo Ze obstojece stanje oziroma stvari, ki verskim skupnostim
pripadajo na podlagi zakonodaje.

Mufti in imam sta ubesedila ugotovitve raziskovalcev, ki se na razliénih javnih dogodkih
(okrogle mize, gostujoca predavanja, ipd.) pogosto sredujejo ne le s problemom iskanja
sogovornikoy, ki bi se bili pripravijeni izpostaviti, temved tudi zaznavajo nelagodje
predstavnikov islamske verske skupnosti ob izpostavijenosti javnosti. Dr. Zalta govori o
~kr€u,« v katerem se znajdejo mustimani, ki nastopajo v vlogi predstavnikov svoje verske
skupnosti, Se posebno kadar jih publika soo&i z »neprijetnimi« vprasanji:

»Po drugi strani pa je seveda tudi res to, na kar so me opozorili predvsem mladi v
islamskih skupnostih: da je tudi problem nepoznavanja islama med samimi
pripadniki verske skupnosti. To je zelo problemati¢no: res Jih ni veliko, ki bi suvereno
lahko $li nastopat na okrogle mize, na televizijo; jih res ni toliko, da bi se to lahko na
tak nacin izvajalo. [...] Véasih jim je %e malo prevec, da so vedno obravnavani kot
»Drugi«, da se morajo ves éas opravidevati za vse, kar pocnejo neki ekstremisti po
svetu. Konec koncev se jih to ne tice, to posploevanje. Za vsako stvar, za vsako
eksplozijo, ki se zgodi, morajo oni iti v medije in se opravié¢iti: »mi pa nismo tak$ni«.
To je problem. In tu seveda jih jaz popolnoma razumem. Oni si Zelijo ve¢ teh
prireditev, medijske pozornosti, ne samo pozornosti v smislu apologetskega
opravicevanja, ampak da se jih predstavi &sto neviralno, v pozitivnem smislu:
njihovo tradicijo, kulturo, praznike, obicaje, mogoce tudi njihova literatura, poezija —
skozi te variante, ne samo skozi politiéno prizmo.« (Anja Zalta)

V anketi so respondenti glede medijskih vsebin odgovarjali predvsem v povezavi s
sirjenjem stereotipnih predstav o muslimanih, zato rezultate povzemamo v podpoglaviju o
predsodkih (glej poglavje Druga specifitna podrocja).

 Istlamska skupnost je Sporazum o pravnem polozaju Istamske skupnosti v Republiki Stoveniji z Viado RS podpisala 9. julija
2007, Sporazum o pravnem poloZaju Srbske pravesiavne cerkve Pa je bil podpisan Ze leta 2004, prav tako 9. jutija.
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Nasilje

Raziskava ni nasla uradnih poroCil o fizicnem nasilju nad pripadniki verskih skupnosti,
zaskrbljujoci pa so pojavi sovraznega govora, predvsem naperjeni proti islamski skupnosti.
Ceprav v Sloveniji ni zaznan obstoj islamofobicne literature, je islamofobija pogosto
prisotna na nestrpnih internetnih forumih. Tudi judovska skupnost je dozivela nekaj
nestrpnih napadov; Slo je tudi za skrunitev grobov in napisov. Predstavnik RKC omenja
prisotnost antikatoticizma, predvsem v nekaterih krogih, kot so doloeni mediji, kar pa
povezuje tudi z doloCenimi zgodovinskimi okoli$¢inami.

Empiricni del raziskave je pokazal, da je pojavov nasilja, ki jih doZivijajo pripadniki
verskih skupnosti zaradi svoje »drugacnosti« vendarle kar nekaj:

»Muslimani Slovenije si moc¢no Zelimo biti aktiven del celotnega prebivalstva, a smo
zelo pogostokrat prepoznani kot tujei. [..J Muslimani doZivljajo islamofobiéne
napade, ki segajo od ustnih groZenj do fiziénih napadov. Podatki o versko motiviranih
incidentih pa se zbirajo le v omejeni meri.« (Faila Pa$ié Bisié)

V anketi pa so odgovori na vprasanje o izkuinjah z verbatnimi oblikami nasilja, do katerih
je prihajalo tako na delovnem mestu, v Soli, kot tudi med neznanci, na cesti, skratka

kjerkoli, nastednji:

»neprimerni komentarji - menim da predvsem zaradi nepoznavanja islamske
veroizpovedi in slike ki jo prikazujejo nekateri mediji, ipd.«

»Obrekovanje, ker sem musliman«

»ismejavanje«

»govor za hrbtom ter posmehovanje«

»posmehovanje«
Od 129 anketirancev jih je 70 odgovorilo na vpradanje o nasilju. Od teh se jih je dober
odstotek Ze srecal s fizicnim nasiljem v obliki klofut, brcanja ali pretepa, 99 % pa jih je

odgovorilo, da je 3lo za psihicno nasilje v obliki grdega govorjenja, zmerjanja, Zalitev ali
poniZevanja.
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Razlike med spoloma in po starosti

Od 129 respondentov muslimanske vere je v anketi sodelovalo 54.3 % mogkih in 45.7 %
zensk (13 oseb na vprasanje o spolu ni podalo odgovora). 28 % se jih uvrica v kategorijo
srednjih let (med 31 in 45 let), 13 % ima med 46 in 60 let, manj kot odstotek ima nad 60
let. Odstotek mladih med 20 in 30 let je najvisji, saj predstavljajo kar 51 % vseh
respondentov, 7 % anketirancev pa je mlajsih od 20 let. 2 % Jensk sta se po detovni
aktivnosti opredelila kot gospodinja, zaposlenih je 71 % mogkih respondentov in 42 %
respondentk; vendar je hkrati kar 56 % Zensk odgovorilo, da se 3e 3olajo (pri mogkih je ta
odstotek 25 %).

Podatkov o razlikah pri doZivijanju diskriminacije na osnovi verske pripadnosti glede na
starost ni. Empiricni del raziskave, kjer so bili opravljeni intervijuji, je nakazal le neko
splosno prepoznavanje razlik med »mlado« in ~starejSo« generacijo, saj med miadimi
pogosto vlada potreba po sodobnih in novih pristopih. Raziskava ni pokazala na kakrsnekoli
posebne razlike v diskriminaciji glede na starost pripadnic in pripadnikov katere od verskih
skupnosti. Anketa je pokazala, da mladi v stikih s prijatelji uporabljajo slovenski jezik
pogosteje kot muslimani v drugih starostnih kategorijah, saj kar 75 % respondentov v
starosti do 19 let in 62 % v starosti od 20 do 30 let s prijatelji govori slovensko. Medtem ko
je odstotek izenacen za zgodnja srednja leta (31 - 45}, respondenti v starostni kategoriji
od 46 do 60 let v 73 % uporabtjajo bosanski jezik tudi v stikih s prijatelji. Odstotek je tudi
najvisji med najmiaj$imi respondenti, ki so mnenja, da je okolie do muslimanov zelo
nestrpno, saj jih je kar 12.5 % v starosti do 19 let izbralo ta odgovor (le 5 % v starostni
kategoriji med 20 in 30 let in le 3 % v starostni kategoriji med 31 in 45 let meni, da je
okolje do muslimanov zelo nestrpno).

V anketi je eden od respondentov omenil starostne razlike, ces da je mladim muslimanom
tezje, saj so pogosto tarca Zalitev:

»drugi, ki niso muslimanske veroizpovedi, te gledajo drugace, te imajo za manj
vrednega ¢loveka... muslimani (najbolj pogosto najstniki oz. mladi) so pogosto taréa
Zalitev in drugih dejanj...«

Anketa prav tako ne kaZze opaznih razlik med spoloma, saj se podobni delezi moskih in
zensk opredetjujejo do vprasanj kot so uporaba jezika doma ali s prijatelji, vpradanje o
neprijetnem poloZaju zaradi svoje vere, prakticiranju religije in tako naprej. V nasprotju s
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pricakovanji je celo vec Zensk (67 % Zenskih pritrdilnik odgovorov) kot moskih (59 % maoskih
je pritrdilo) pritrdilno odgovorilo, da lahko svojo versko pripadnost izraZajo na svojem
delovnem mestu, v Soli in na fakulteti.

Nekaj razlike je opaziti med moskimi in zenskami pri vpraSanju o negativnem odzivu
okolice zaradi njihove veroizpovedi. Da negativnega odziva niso doZziveli, je-odgovorilo 38 %
moskih respondentov, med Zenskami pa le 19 % vprasanih. Glede na to, da je raziskava
pokazala, da je najbolj pogost negativen odziv okotice prav grdo govorjenje, zmerjanje in
Zaljenje, ta podatek kaze na veljo izpostavljenost Zensk - 3e posebej, ¢e so pokrite - ki se
v manjii meri lahko povsem izognejo kakrsnimkoli oblikam t.i. psihicnega nasilja. Po drugi
strani pa je delez tistih, ki se pogosto srecujejo z negativnimi odzivi zaradi svoje
veroizpovedi med Zenskami manjsi (2 %) od deleza moskih, ki navajajo, da se s tak$nimi
odzivi sreCujejo pogosto (8 %}. Tudi odgovori na s tem povezano naslednje vprasanje o
tem, za kakSno obliko nasilja je Slo, kazejo, da so vse Zenske, ki so odgovarjale na to
vprasanje, dozivele psihi¢ne napade, medtem ko so 3 % moskih doZiveli tudi telesno
nasilje.

»Muslimani smo tako bolj opazni, mogocde Se bolj Zenske v tem okolju, ker jih je tako
malo. [...] Ko sem se odlocila tudi pokriti, ne morem redi, da je prislo do izpada, ali da
bi me kdo napadel, sem pa opazila sem ter tja kak$en éuden pogled, sem le drugadna,
zaradi drugacnega oblaéenja. [S]em $la iskat avio v [...] zelo majhno mesto, so me kar
malo ¢udno pogledali, kaj pa dela ta s to ruto, ampak hvala bogu ni bilo kot ena:
fobija, ampak bolj, kaj je to zdqj. Paé z zanimanjem so me povprasali.« (Layla Malus)

Raziskava je pokazala, da do najbolj opaznih in zaskrbljujocih razlik med spoloma prihaja
na podrocju zaposlovanja oziroma izobraZevanja muslimank, ki svojo versko pripadnost
izrazajo s specificnim nacinom oblacenja (predvsem gre za noenje rute oziroma hidjaba).
Vecinska druzba jih $e vedno sprejema s precejsnjim zacudenjem in éeprav tezko govorimo
o pojavih vidne in neposredne diskriminacije, do nje prihaja zaradi predsodkov in
nepoznavanja religije in njenih obiCajev. Zanimivo je prav presecise dimenzij spola,
verske in etnicne pripadnosti. Prav posebno vrsto diskriminacije namreé lahko doZivijajo
zenske, ki se oblacijo v skladu z islamskimi predpisi:

»{Pla glejte, teZave so, to je pa¢ tipicen primer: ali Zena, ki je pokrita, lahko dela
normalno v katerikoli sluzbi, v drzavni ali zasebni, v zasebnem podjetju? Mislim, da je
to en indikator, najvedji indikator diskriminacije in bi rekel, da v tej smeri, &e bi se to
vzelo kot kriterij, da obstaja diskriminacija. Mislim, da ne bo Zena, ki je zakrita, delala
na nekem izpostavljenem mestu, deprav lahko je sposobna, ima kuvalifikacije, ima
diplome in vse ostalo, bi pa¢ to bil problem in je problem.« (imam Osman Pogié)

»0Oseba, ki prakticira islamski nacin obladenja, je v slovenski javnosti modno
izpostavljena. Zelo mocno je poudarjena dolznost, da take muslimanke sprejmejo vse
pogaoje delodajalcev, na drugi strani pa izredno majhna pripravljenost delodajalcev,
da omogoclijo prijazen proces integracife v delovno okolje. Tu je prostor za
razumevanje dokaj omejen. V [neki] bolniSnict medicinska sestra, ki je prakticirala
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islamski naéin obladenja, ni dobila ustrezne zaposlitve. Zdaj, ko je ta nadin obladenja
opustila, je zaposlena kot medicinska sestra v isti ustanovi.« (Faila Pagié Bigi¢)

»[Jjaz i8¢em delo preko Studentskega servisa; sem $tudentka in trenutno mi Je bilo
delo na jezikouvni $oli $e vedno premalo [...] in sem rekla, da bom poskusala kaj za
sproti najti in sem posiljala cv-je, hodila na razgovore, kjer so bili impresionirani nad
mano, na koncu pa je bil odgovor vedno negativen. Mogoée so rekli, »pa ne more biti
ena na recepciji pokrita,« mogoce. [...] V cv-ju pie moje slovensko ime, ampak
verjetno potem je le bil $ok, ko so me zagledali.« (Layla Malus)

V anketi na razlike med spoloma kaZejo naslednji odgovori na vprasanji »Ali ste bili vi ali
vasa druzina kdaj kakorkoli diskriminirani?« in »Katera so podrocia, kjer niste v enakem
polozaju kot osebe, ki niso islamske vere?«:

»V dololeni meri Zena. Razlog: islamski nadin obladenja.«

»Primer tudi, ko gre$ skozi mesto z ruto na glavo, te zaéne vedina postrani gledati in
dajati nevmesne pripombe.«

»Nekoliko bolj tezavno je za pripadnice #enskega spola, ki prakticirajo islamski naéin
obladenja - predvsem moZnosti zaposlovanja, tefave v izobrasevalnem procesu, ipd.
Ceprav za konec moram pouvdariti, da opaZam tudi zelo pozitivne primere na teh
_podrodjih«

»Ce hote muslimanka nosit ruto, [je] totalno diskriminirana.«

Na sploino velja, da je v Sloveniji malo pripadnic islamske verske skupnosti, ki bi se
pokrivale, kar gotovo prispeva k dejstvu, da ni veliko slifati o diskriminaciji Zensk zaradi
njihovega nacina oblacenja. Mufti Nedzad Grabus in Layla Malus pojasnjujeta, kdo so
Zenske, ki se pokrivajo, in koliko jih je v Sloveniji, hkrati pa govorita tudi o svojevrstnem
generacijskem preskoku, ki pokaZe na razlike med starej$o in mtado generacijo muslimank:

»Poznam dve sestri v Mariboru, ki sta pokrili, potem ene par na Jesenicah, pa par v
Ljubljani, ki se sploh ne druFimo, [...] pa jih zaradi tega ne poznam, jih pa vidim. Al
pa so tujke. Zelo majhno tevilo je [...] nekaj je starej$ih Fensk, ki se ne izpostavljajo v
Javnosti in bolj smatrajo to kot tradicijo, recimo Albanke, ali pa Turkinje, iz neke
tradicije dajo to na glavo, tako kot nase stare mamice, ki nostjo ruto. Mlajse pa...tu je
velik preskok; ali so stare, ali so pa mlade, ki se zavedajo, zakaj dajo to gor. Tako da
to je zanimivo; mlajse generacije, gledamo recimo letnik 75 pa nekje do '85, recimo ta
generacija. Te Zenske, ki so se tako odlodile, so se zaradi sebe, niso gledale tradicije.«
(Layla Malus)

»[I[fmamo zdaj fenomen: te starej$e in te nove generacije. Nove generacije so
izobraZene. Zenske, ki se odlocijo za to [da nosijo ruto], one 5o bolj sigurne, izobrazene
0 in one nimgjo taksnih zadrikov in se tudi pogovarjajo; veliko lazje je, e oseba
govori slovenski jezik in ima ruto. Ce ne govori slovenskega jezika, potem... [...] Ce
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nekdo ima ruto, verjetno so tudi tak$ni predsodki, da je zaostal, da nima vseh
moinosti kot drugi, ampak to so res predsodki. [... mamo primere, da nekatere
¢lanice islamske skupnosti v Zivljenju imajo ruto, ko grejo na akulteto, pa dajo ruto
dol in potem so »normalne«. Ko to konéajo, potem pa spet imajo ruto. ne menijo, da
Je laZje, da nekatere stvari kondajo, kot da bi zdaj vsak dan bile pod pogledom, da
vsak dan nekdo vpra$uje, »zakaj imas to« itn. Taks$ne primere gotovo imamo.« (mufti
Nedizad Grabus)

Muftijeve besede izpostavijajo problem »samocenzure« zaradi inherentne zahteve po
asimilaciji oziroma »zlitju« z vecinsko druzbo, saj omenja primere mladih muslimank, ki
svojo versko pripadnost in prepricanje v javnem Zivljenju raje skrivajo kot da bi se
izpostavijale vprasujocim pogledom in morebitnim reakcijam okolice. To potrjuje tudi
eden od odgovorov iz spletne ankete:

»Sama nosim naglavno ruto in moti me to, da me vsi éudno pogledajo, ko se pojavim
na javnem mestu. Ko sum na akulteti jo ne nosim, ker se bojim da bi me drugade
obravnavali kot druge Studente. «

V anketi sta se med razlogi, zaradi katerih imajo respondenti teZave z izraZanjem svoje
verske pripadnosti, pojavila tudi dva odgovora, ki izpriCujeta diskriminacijo Zensk

muslimank na delovnem mestu zaradi vidnega izkazovanja verskih simbolov:

»Na delovnem mestu ne morem nosifi rute.«
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Druga specifi¢éna podroéja
Verski objekti in opravljanje religioznih obredov

Tako islamski kot pravoslavni verski skupnosti v Sloveniji je skupno pomanjkanje financnih
sredstev, ki jih zahtevajo vedji denarni viodki za nakupe nepremicnin, predvsem za
izgradnjo verskih objektov. Vprasanje infrastrukture je pomembno, saj so se pripadniki
Slovenske muslimanske skupnosti zaradi prostorske stiske v zacetku bili celo prisiljeni
sreCevati v zasebnem stanovanju,

Mustimani v Sloveniji se pogosto pocutijo kot drugorazredni drzavljani, saj $e vedno nimajo
svojega verskega centra v Ljubljani, obasno pa so tudi prie vzbujanja verske nestrpnosti,
ki se kaZe v posameznih poskusih zbiranja podpore za prepreitev gradnje nekaterih
verskih objektov. V stovenskem kontekstu je vprasanje moseje bolj politi¢no vprasanje, saj

ne gre za a priori zatiranje islamske vere v slovenskem prostoru: da bi na primer
prepovedali molitev.

Odgovori iz ankete lahko podkrepijo ugotovitve ekspertov, saj takole opredetjujejo
podrocje diskriminacije:

»Tudi glede postavitve islamskega centra nas zmerjajo, da Je to zelo nevmesno v nafi
driavi in da bo to sredisde za nacrtovanje teroristi¢nih napadov.«

»izgradnja verskih objekiov«

»Ce pogledamo samo pravico do moSeje, da jo zgradimo kjerkoli v Sloveniji.
Katastrofa.«

»NIMAMO VERSKIH OBJEKTOV POTREBNIH ZA OPRAVLJANJE SKUPINSKIH
MOLITEV KOT JIH IMAJO DRUGI VERNIKI.«

»Molitev v verskih objektih - saj ima skoraj vsaka sekta e svoj verski objekt, le
muslimani ne.«

»Prostort za molitev«
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»Prakticiranje vere, pomanjkanje centra (IKC), ki bi pripomogel v izobraZevanju in
spoznavanju z islamom kot vero tistth, ki niso muslimani, na ta naéin bi se odpravili
nekateri negativistiéni pristopi.«

»MoZnost prakticiranja in tzvajanje verskih obredov, obi¢ajev, praznikov, pocutim se
v podrefenem poloZaju pri izvajanju svofih verskih dolZnosti in obredov.«

»Motijo me posebej debate oko dZamije, vnaprej obsojanje kot "teroristiéna dejanja”
ali groznje iz teh krogov, éeprav nisern pretirano verna menim, da ima vsak pravico
do dostojanstvenega Zivljenja, izrazanja verskih obi¢ajev v dostojanstvenih prostorih
tako kot druga verstva.«

»Obisk cerkve oz. Pamije v Sloveniji, je ni medtem jo imajo vsi ostali pripadniki
drugih vedjih religij.«

»Najvedji problem ti¢i v tem, da se ovira izgradnja d?amije, kajti vse ostale verske
skupnosti pridejo do verskega objekia brez tezav.«

»V Sloveniji nam kratijo pravico do verskega objekta.«

Anja Zalta omenja neke vrste paradoks, da v Sloveniji »nimamo dZamije, imamo pa
molilnice medzid«,

»[Clela zgodba okoli dZamije, ni treba verjetno izqubljaii besed, zadeve so zelo oditne
in tukaj gre za jasno diskriminacijo. [...] Problem dzamije, moseje je v nebo vpijoé. 40
let jo skusajo zgraditi in jim nikoli ni uspelo. Vedno je bilo opravitevano z nekimi
prostorskimi, urbanisticnimi argumenti, ki po vseh teh letih niso veé¢ zadovoljivi. Ce
zadeva 40 let ni urbanistiéno primerna, je tu nekaj ¢udnega.« (Ales Crnié)

»Poglejte, mi o islamskem kulturnem centru govorimo zelo dolgo. [...] Seveda za nas
Je vsak dan teZje zgraditi dZamijo, ker je vsak dan to draZje [...] To ni zdaj samo
vprasanje, ali bo to vir kaksnih problemov, ampak je to tudi vprasanje, kako res
izpeljati ta projekt. Tako da je sprememba politi¢nega diskurza v tem trenutku, jaz ne
vem, kako bo to Cez pol leta, ali ¢ez kaksno leto, ampak zaenkrat se o tem normalno
govori. [...[ Sigurno je, da obstajajo mo¢i, ki so delale, da dZamije ne bo, da je ne bi
bilo [...] Seveda pri¢akujemo od odgovornih oseb, da se to konéno refi. [...] Seveda mi
smo ponosni ljudje in Zelimo, da se na$a religija spostuje, mi spostujemo drugaénost,
spostujemo razliénost, ne pristanemo na to, da se nam nekaj deli kot milo§&ina, mi
Zivimo v pluralnem svetu, v svetu, kjer so zagotovliena — v ustavi, to garantira
sporazum, ki smo ga podpisali — in zdaj samo zahtevamo, da se to praktiéno realizira,
kar je zapisano v ustavi.« (mufti NedZad Grabus)

Da so pripadniki islamske verske skupnosti vendarle v nekem »podrejenem« poloZaju ali
vsaj v defenzivni drzi, odrazajo muftijeve spodnje besede. Kljub temu, da vztraja na tem,
da se nacelo enakopravnosti med verskimi skupnostmi izvaja v praksi, kar nedvoumno
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predstavlja izgradnja verskega centra, pa iz njegovih besed veje tudi podreditev zavedanju
0 nujnosti sprejemanja Sirse druzbe:

»[M]Ji smo tudi to povedali, da smo zadovolini z napredkom in menimo, da to gre
naprej, ker smo tudi mi hoteli prispevati k temu pozitivnemu ambientu, ker jaz osebno
menim in to vedno poudarjam, ée je dfamija, ali & bo diamija vir konfliktov med
Slovenci, tistimi, ki so driavljani Republike Slovenije, in islamsko skupnostjo,
muslimani v Sloveniji, ¢e bo to vir konflikta, potem mi ne rabimo dzamije v Slovenii.
[...] Mi si Zelimo tako, da pokafemo, da Je nase razumevanje religife in nage
prakticiranje islama popolnoma sprejemijivo za to drusbo.« (rmufti NedZad Grabus)

Uradni predstavnik Srbske pravostavne cerkve v Sloveniji, paroh Peran Boskovi¢ izpostavlja,
da se po celi Sloveniji srecujejo s problemom pomanjkanja infrastrukture in pomanjkanija
financnih sredstev. Medtem ko bo v Ljubljani ustanovljen pastoralno-kulturni center, in
ima pravoslavna verska skupnost tudi v Mariboru nekaj podobnega, ostaja problem pereé v
drugih krajih; kot so na primer Celje, Novo Mesto, Kranj, Koper, Nova Gorica:

»V vseh teh koncih smo v slab$em polosaju, to se pravi v neki fazi nastajanja, borbe,
da pridobimo in zgradimo nove objekte. To Je pomarnjkljivost, ki jo mi éutimo.« (paroh
Peran Boskovit)

V Celju je nekoC Ze stala pravoslavna cerkev, ki je bila zgrajena pred drugo svetovno
vojno, vendar so jo porusili. Skupnost si zdaj prizadeva, da bi ji mestna ob¢ina povrnila to
zemljisce, da bi lahko ponovno zgradili cerkev. Paroh omenja potrebo vernikov v Celju,
Kjer je skupnost velika. Da so odnosi z nekaterimi ob&inami bolj3i kot z drugimi kaZe to, da
paroh nasteva korektne in dobre odnose v Ljubljani, izboljSanje razmer v Mariboru,
medtem ko naj bi drugod 3lo za vedjo zadrzanost. Intervjuvanec dodatno utemeljuje
upravicenost zahtev z obrazlozitvijo, da so pravoslavni verniki enakopravni ¢lani skupnosti
in da je zato potrebne ve¢ skrbi za njihovo duhovno Zivijenje tudi s strani lokalnih in
drzavnih institucij:

»{TJo so njthovi driavljani, someséani, s tem bi sigurno pridobili mlade ljudi, cerkev
bi pa prispevala lep in pozitiven prispevek nasploh k dobremu in mirnemu #ivljenju
[..d na lokalni ravni pri¢akujemo malo veé skrbi, ti ljudje ne smejo biti samo nasa
skrb. V tej oblini, tem mestu #ivi toliko in toliko Gudi, ki so te in te veroizpovedi, za
pricakovati je, da bi imela mestna oblast ved& posluha za njihove potrebe. In da bi
nekako brez njihove pomodi tezko to uspelo, Se posebej, e zadenjate kaj od zadetka.«
(paroh Peran Boskovié)

Slovenska delovna zakonodaja ne obravhava potreb verujocih na delovnem mestu, edina
izjema je dostop do pastoralne oskrbe za vojasko osebje, ki pa se tudi Se vedno ne izvaja v
praksi. Intervjuvanci so povzeli nekaj primerov, ko se je v praksi pokazalo neenako
obravnavanje islamskih vernikov v bolnicah ali na delovnem mestu, saj nimajo prostora za
maolitev:
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»Recimo, mi smo imeli primere, dobil sem kakénih 15 do 20 pisem pacientov, ki so se
zdravili na [jubljanskem Klini¢nem centru v razliénih bolnisnicah. In potem smo pisali
pismo. Direktorico Klini¢nega centra smo vpraiali, ali je mozno, da imajo vsaj kaksno
sobo, v kateri bi mi opravili molitve, to bi bila soba, ki bi imela 15 kvadratnih metrov,
ni¢ ve€. In so nam odgovorili, da tega $e vedno ne morejo. Vendar smo mi podpisali
sporazum, da je to moino narediti, zdaj bomo verjetno tudi zaprosili, da imamo enega
duhovnika, ki bi lahko obiskal te bolnike.« (mufti Ned?ad Grabus)

Glede opravijanja molitve na delovnem mestu intervjujavanci pravijo, da je vse odvisno od
odnosa z delodajalci. Kot kaze spodnji primer, je v nekaterih primerih opravljanje molitve
med delovnim Casom brez teZav omogoceno, spet drugje pa posluha za to ni. Pa vendarte
tudi v primerih, ko delodajalci sicer omogocajo delavcem opravtjanje molitve, je problem
pogosto v neustreznosti prostora. Sogovornica pravi, da sicer niso izbircni, ko gre za izbiro
prostora: »Prostor je bil, kar se tie tega v redu, samo, da ne v WC-ju, to ne bi bil
primeren prostor«, vendarle pa lahko pride do tezav, e se molitev opravlja na samem v
skupnih prostorih, saj lahko pride na primer do obtozb, da je ta oseba kaj ukradla:

»[KJo semn kot $tudentka delala [...] v eni firmi [...] sem lepo normalno, ko je bil &as za
molitev, $la tudi klanjat in ni bilo nobenega problema. S Sefico sem se prav lepo
pogovorila glede tega. Kot nekateri hodijo na &k, meni pa bi isto vzelo 5 minut. Je
rekla, da ni problema in sem hodila tudi klanjat v delovnem ¢asu v garderobo. Tam
mi je bilo malo neugodno, ker so bile tam vse nase stvari, da mi ne bi kdo rekel, du je
kaj zginilo. [...] V eni firmi, kjer sem prej delala [...] sem rekla [direktorju], da sem
prisla na sestanek z vami zato, da vas vpraSam, & bi se dalo urediti en prostor, kjer bi
lahko klanjala, ko pride éas za molitev. Rekel je: 'Ko smo planirali prostore te firme,
nismo racunali na noben prostor za sproséanje.'« (Layla Malus)

Odgovor, ki ga je intervjuvanka dobila od delodajalca, kaZe na nepoznavanje in
nepripoznavanje religioznih potreb delavcev. Hkrati pa je Layla Malus, ki je sama
izpostavila, da je Slovenka in da nima problemov z jezikom, ubesedila pomembno dejstvo,
da so muslimani v Sloveniji v vecini pripadniki drugih narodov, predvsem Bo3njaki.
Slovenscina jim lahko povzroca strah pri komunikaciji z nadrejenimi in si zato »ne upajo«
izraZati svojih zahtev, saj se bojijo, da bodo nateteli na gluha usesa:

»Ker fudje {muslimani] niti ne vprasajo, ker se bojijo sploh redi, ker se bojijo tega ne-
Ja. Jaz se tega ne bojim. Jaz sem Slovenka in e zaradi tega si mislim, zakaj v lastni
drZzavi ne morem prakticirati moje vere, tako kot jaz hoem?! Ne, ne bom pustila. [...]
Vem, da ene sestre to [opravljanje molitve] delajo tako, da v &asu molitve grejo v
sluzbeno kuhinjico, ki jo imajo, pa se zaklenejo. Ampak to je spet tako, kakor se
zmenijo z ostalimi zaposlenimi in s Sefom, tako da vejo. Ce odnosa ni, potem ni nic.«
(Layla Malus)

»Mislim, da si izredno malo muslimanov v Sloveniji omogoéi opravijati molitev na
delovnem mestu. Ker se tako laZje izognemo izzivom. « (Faila Pa$ié Bi%ié)
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Faila Pasic Bi3i¢ s svojo izjavo podkrepi ugotovitev, da so muslimani v vsakdanjem zivljenju
pogosto pod dodatnim pritiskom, da se ne Zelijo izpostavljati in prositi za dolocene
pravice, saj se bojijo, da jih delodajalci, pa tudi $irSa okolica ne bodo razumeli. Ker
pricakujejo, da bodo naleteli na gluba uSesa, morda celo na posmeh ali celo na sovrazno
reakcijo, se vecinoma raje sploh ne izpostavljajo.

Omeniti velja tudi specifitno problematiko pokopali¥¢, saj mufti pokaZe Se na prezrt
primer diskriminacije povezan s pozabljenim dejstvom, da so se med prvo svetovno vojno
na soski fronti bojevali tudi muslimani iz Bosne in Hercegovine, ki so jih pokopali v Logu
pod Mangartom. Dolgo let so bila obeleZja na pokopaliicu neustrezna, saj so italijanske
oblasti postavile kriZe.

»Mi smo konéno dobili dovoljenje od Zavoda za za$éito kulturnega varstva iz Nove
Gorice in 18. avgusta [2007] smo postavili ustrezna obelefja. Potem Jje bilo vse v redu,
zdaj pa smo zasledili, da nekateri mediji to problematizirajo [..] ampak v
demokrati¢ni druzbi, &e nekdo postavlia probleme samo zato, da imamo svoj simbol,
ki je rezultat nasega razumevanja, potem bi bila to recimo ena vrsta diskriminacije.
[...J mi smo to financirali z dobrovoljnimi prispevki, ampak tu je zdaj vprasanje; ali je
to kulturno nasledstvo, ali bi lahko driava tukaj kaj prispevala, ali ne. Ker to ni samo
problem islamske skupnosti, ker to so ljudje, ki so dali svoje Zivljenje v prui svetovni
vojni, to je zdaj kulturna zgodovina.« (mufti Ned#ad Grabus)

Muftijeve besede odpirajo pomembno vpraZanje dr¥avnega {so)financiranja, ki ga je omenil
tudi paroh Srbske pravoslavne cerkve. V konkretnem primeru zamenjave neustreznih
nagrobnih obeleZij za mrtve iz prve svetovne vojne je vprasanje o skupni kulturni dediscini
pomembno, odsotnost drzavnega finannega viozka pa jasno kaZe na neko uradno
razumevanje, da se to pokopalis¢e ne uvri¢a med obeleZja, za katerih skrb in vzdrzevanje
bi skrbele drzavne oziroma lokalne, obinske institucije. Pojem kulturne dediScine oziroma
kulturne zgodovine se bi dalo s tem primerom razgatiti kot implicitno slovensko kulturno
vrednoto, opredeljeno na (izkljuéujoci) etnicni osnovi.

Mufti torej opozarja na vidik problemati¢nosti, ki zadeva islamsko versko skupnost ko gre
za vpraSanje primernega Zalnega obredja in pokopa. Gre za to, da e vedno pogosto
ugotavljajo, da za njih ni ustreznega prostora na pokopaliscih:

»Menim, da je eden izmed zelo pomembnih problemov tudi vprasanje pokopali§éa v
Sloveniji. V nekaterih obéinah v Sloveniji smo mi to zelo pozitivno resili, kot so na
primer Jesenice, Tr%i¢, Maribor itn. Se vedno posku$amo to vprasanje re$iti v
Ljubljani, Kopru, Velenju, kjer je veliko prebivalcev. [..] Menim, da so problemi
muslimanov in pravoslavnih priblizno enaki v tem vpra$anju, kar se tie pokopaliséa.
{...] Razumem, da so to javna pokopaliséa in da mi vsi prispevamo nekaj tudi za to
vprasarmje. Tako da to je tudi eden od problemov, s katerimi se ljudje sooégjo. [...]
Dvakrat so odbori islamske skupnosti zaprosili odgovorne na Zalah, da nam to
omogocijo, ampak smo dobili negativen odgovor, zato to ni mogoce.« (mufti Ned¥ad
Grabus)
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Predsodki

Raziskovalka in strokovnjakinja za islamsko kulturno tradicijo Anja Zalta opozarja na
nepoznavanje zgodovine islama in njegove prisotnosti na Slovenskem, ki bistveno bolj
izpostavlja sterotipom in predsodkom prav pripadnice in pripadnike islamske veroizpovedi:

»Vedno znova se pozablja, da je islam evropska religija. Podutim se kot nek apologet;
na eni strani, ker se mi zdi samo po sebi umevno, da govorimo o driavljanih s
slovenskim potrim listom, ki so pa¢ muslimani oziroma islamske veroizpovedi. To me
vedno znova zmoti: da enostavno ni sprejeto, da so muslimani tukaj, so paé del
slovenske drzave, so driavljani Slovenije. Pa tudi v Sirfem evropskem prostoru se
pozablja, da je islam evropska religija. Lahko je na nek nadin dojet kot tujek v smislu
sodobnih priseljencev, ki so prisli na primer konkretno v Anglijo iz Pakistana, ampak
to je druga stvar. Ne sme se pa pozabiti, da je islam v evropskem prostoru religija, ki
Jje tukaj Ze stoletja. To so avtohtone skupine muslimanov, ki tukaj bivajo praktiéno e
od nekdaj.« (Anja Zalta)

»Vedina mustimanov v Sloveniji, 90 procentou jih sploh ne razmislja o ruti. Ko imamo
kaksne slovesnosti, imajo to vse Zenske, ki pridejo na molitev, ker je to tradicija. Ko so
zunaj prostora, kjer imamo obred, dajo to stran. Tako da, vpraanje rute je na Zalost
postalo politiéno in seveda se popolnoma zavedam tega, da nekateri tudi minaret
razumevajo kot simbol polititne modéi, kar je popolnorma neumno. Ali da rute
razumejo kot simbol muslimanske prisotnosti in Zelje, da se viada nekaterim delom
sveta, kar je tudi popolnoma nesprejemljivo za moje razumevanje.« (mufti Nedsad
Grabus)

V nasprotju z dejstvi, da mustimani v Sloveniji niso pripadniki ortodoksnih locin in da so se,
vkolikor so -prisleki«, v veliki veini zelo prilagodili na Zivljenje tukaj, jih mediji pogosto
slikajo kot paradigmaticne Druge, ki so povsem drugaéni od Nas. Gre za nesorazmerje in
nerealno odslikavo dejstev. V vseh interviujih je najti rdefo nit, ki izraza nelagodje
pripadnic in pripadnikov islamske verske skupnosti zaradi stereotipov in predsodkov
vecinskega prebivalstva.

Poleg tega je pomembno dejstvo tudi obcutek relativhe nemoéi, ki preprecuje javno
reagiranje na pojave diskriminacije. Podatek, da pojavov diskriminacije na podro¢ju verske
pripadnosti oziroma veroizpovedi ni veliko in da gre te za posamiéne primere, je nujno
kontekstualizirati z dejstvom, da ljudje molcijo, Cetudi se jim dogajajo krivice, Ceprav bi
upraviceno lahko trdili, da so bili diskriminirani. Ponavadi se diskriminirani posamezniki
odlocijo, da se ne bodo izpostavijali, zato pojavi ostajajo nezabeleZeni in neraziskani. To
je se posebej znadilno za pripadnike manjsih religij.

»»[Z diskriminacijo] se sreCujejo predvsem tisti, [ki] neradi govorijo o tem, zato ker so
manjsinci, ker so diskriminirani, ker imajo paé neko globoko, ponotranjeno
nezaupanje in raje o tem ne govorijo, kot pa, da bi bilo kaj narobe. Ampak iz nekih
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drobcev informacij se da to sklepati, jaz sem iz nekih intervjujev direktno to ugotovil.
[Ceprav] na splosno lahko recemo, da tega ni veliko. Moj vtis je, da te diskriminactje
ni veliko, da primeri niso hudi, nekih hudih primerov nismo zabelesili v zadnjih letih,
obstajajo pa. [...] ko govori§ s predstavniki [ mary$ih alternativnih religijskih skupin],
pravijo da ni velikih problemov, da »je tu pa tam kdo kaj, ampak velikih problemov
pa nimamo<. Harekri$novci v zadnjih 15 letih omenjajo samo en primer, ko je nekdo
bil delezen eksplicitne diskriminacije, in sicer biv§ policist: nekdo je bil policist, potem
Je zapustil to sluzbo, v vmesnem éasu postal Hare Krisna, se potem hotel vrniti nazaj v
sluzbo, pa ga niso vzeli. Uradno mu niso dali te obrazloZitve, bila pa je ustna izjava
njegovega nadrefenega, komandirja postaje, da paé to ne gre. Da v policiji ni prostora
za to, da Ce bi bil musliman, bi $e o, Hare Kri$na pa ne. To je en primer, ki je zelo
Jasen in v nebo vpijod, drugade pa ne vem, takénih primerov je malo. V skupnosti so se
potem z njim posvetovali, razmisljali so, ali bi sprozili kaksne procese in pravne
postopke, ki so na voljo, pa so potem na njegovo Zeljo odlo¢ili, da ne, kar je spet jasen
simptom nacina ravnanja. Te religije se redko odloéajo za stvari, ki jim jih omogoda
pravni sistem, zato ker pad ne verjamejo v to, da bodo uspesni in ker velkrat
upraviceno pri¢akujejo, da bodo s tem samo poglobili primer in si nakopali $e ved
tefav.« (Ales Crnid)

»[PJogosto si ljudje ne upajo govoriti o razli¢nih problemih. To so nekateri problemi,
ki so bolj skriti.« (mufti NedZad Grabus)

»Ce holete javno re, da Je nekdo delal diskriminatorno, je to za vas Se vedji problem.
Veliko ljudi rede »ne grem se tega« in potem ¢akajo, da pride varuh &lovekovih pravic,
da vprada, kje je ta...« (imam Osman Pogié)

Pomembna je dimenzija krizanja diskriminacije, do katere prihaja zaradi posameznikove
verske in etniéne pripadnosti, e posebej modno je prisoten tudi problem jezika. Mocna
povezava slovenske narodne identitete z jezikovno in kulturno specifiko obremenjujoce
vpliva na izkljuevalne prakse do kakrinihkoli ~druganihe, »Drugih«, »tujcev«. Kot
poudarjajo intervjuvanci, gre pri pripadnicah in pripadnikih istamske ali pravoslavne verske
skupnosti veCinoma za drZavljane Slovenije, ki pa se jih percipira kot »Druge« zaradi
implicitne povezave med dotoceno religijsko pripadnostjo (katoli¥tvom) in slovenstvom.®*
Zaradi pojavov ksenofobije in nacionalistichega diskurza, ki sta na doloéeni ravni vedno
prisotna, je pogosto tezko ali celo nemogode izlusiti, na podlagi katere konkretne asebne
okolis¢ine je nekdo v neenakem poloZaju:

»Ampak te izkusnje ljudi, ki jih pripovedujejo — pad Je nekakden indikator tega, da se
to [pojavi diskriminacije] dogaja. Tudi to sedaqj ni nujno, da je v zvezi z vero, ampak je
razlog, da musltimani prihajajo iz delov bivse Jugoslavije [._.] da bi se tu toéno vedelo,
ali je to zaradi tega, ker prihajajo iz takoimenovanega »juga«, ali zaradi tega, ker so
muslimani...« (imam Osman Pogié)

5 Alei €rni¢ navaja kot 3e posebno izstopajota primera v post-socialistiénih tranzicijah Poljsko in Srbijo, kjer je ofitna
navezanost med nacionalizmom in doloteno versko pripadnostjo.
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To dvojno stigmatiziranost je pokazala tudi anketa med muslimani. Takole so odgovarjati
na vprasanje o osebnih izkuSnjah s predsodki oziroma diskriminacijo, ki kriZa versko in
etnicno pripadnost:

»Zadnjié sem imela primer, ko me je znanka vprasala v katerem jeziku se
pogovarjamo doma in sem odgovorila, da v bosanskent in je imela veliko pripomb, da
to ni v redu.«

»Diskriminirani smo bili kot neslovenci ne glede na veroizpoved, torej v moZnostih
zaposlovanja, moja mama je celo leta 1991 dobila odpoved v shuzbi in skoraj vsi
neslovenci iz tega podjelja«

»dostikrat so sosedje tudi tisti ki oéitno niso sposobni sprejeti "balkance” med sebe«

»Da, Ceprav smo se komplet kol druzina dobro asimilirali v slovensko druzbo, doFivi§
neko nepotrebno nezaupanje samo zaradi tega ker si "Bosanc”. Ali se to dogaja
nekomu drugemu, meni se obracajo ti si nekaj drugega, ti nisi tak$na kot je on ali ona,
¢eprav niti ta druga oseba ni naredila nekaj posebnega, da bi se tako zaznamovala.
Dogajajo se take stvari.«

Anketa nasploh kaze na dozivtjanje stereotipnega stigmatiziranja in predsodke:

»Moram dodati Se to, de se v svetu kaj dogaja in da so krivi ljudje islamske
veroizpovedi, nas takoj izenaéijo z njimi in nas zmerjajo s tem kot da smo mi sami
krivi, da se to dogaja po svetu - kot primer teroristiéni napadi.«

»Kadar opazi$, da je oseba, ki je akter v pogovoru, nenaéditana, nepoucena in polna
predsodkov glede teme aktualnega pogovora, se raje izognes, sicer lahko pride do
konflikta. [...] Se vedno so vzroki tak$nih situacij predsodki do v Slo. Fivedih
muslimanov, katere uvr§éajo na najniZji nivo ter nas primerjajo z Romi?!! Primeri:
Npr. diskriminacija pri zaposlitvi (ime in priimek), Ze to je velik minus na samem
zacetku. Aktualna situacija v svetu, ki je spolitilizirana s strani medijev, povzro¢i
strupene poglede.«

»Drugi, ki niso muslimanske veroizpovedi, te gledajo drugade te imajo za manj
vrednega Cloveka... muslimani (najbolj pogosto najstniki oz. mladi) so pogosto taréa
Zalitev in drugih dejanyj... "sej éefur pa ne more uspeti (v $oli ali kje drugje) ker si na IC
" itd... vedno se moram nekako "dvojno” dokazovati da pa jaz kot musliman/ka imam
ENAKE pravice in sem samo &lovek kot vsi ostali...«

»Nerazumni pogledi ob Zenski ki nosi naglavno ruto? Preveé je v Sloveniji
stereotipnega markiranja za muslimane (mediji naérino zavajajo). Véasih dobis
obdutek kot da si v letu 1939 ko so lovili jude v nac. Neméiji. Zadeva se ponavlja,
vendar so nove vloge, na Zalost, ker se stvar ne bi smela ponoviti za nikogar nikdar.
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V Sloveniji je problematicna predvsem nestrpnost do muslimanov oziroma stereotipi in
predsodki o mustimanih, ki se reproducirajo tudi skozi izobraevalni sistem {npr. Anja Zalta
omenja »Sirjenje vere z ognjem in mecems«} in medije (cf. Dragos, 2003; Kuhar, 2006),
predvsem pa so v zadnjih letih odraz Sire islamofobije. Stereotipi se po 11. septembru
2001 Se posebej pogosto povezujejo z aktualno politicno situacijo, ko se zaradi nekaj
ekstremisticnih islamisticnih skupin negativen odnos javnosti prenasa na celotno
muslimansko skupnost.

»Tukaj se je pokazal v javnosti stereotipen in diskriminatoren odnos do muslimanov v
Sloveniji, ki se je po 11.9.2001 Se okrepil in ta strah pred terorizmom se je samo
kanaliziral na slovenske muslimane. « (Ale§ Crnil)

»fI]n to je seveda problem. Ker nekateri ne znajo razlofevati med islamom v Sloveniji,
ki ga seveda ne moremo implicirati na neko vahabitsko varianto, v neke ekstremne
variante, ki povzrodajo toliko problemov v Fir§em globalnern kontekstu. [...] ne
moremo zreducirati islama na eno radikalno varianto in potem iz tega izpeljevati
stereotipov na celotno muslimansko populacijo.« (Anja Zalta)

»Véasih ni pomembno, koliko truda si viol v okolje, pa v skupnost, v drusbo na
sploSno v driavi, kjer si, ampak ko pride mogoée do enega kiksa, mora$ biti kar
popoln. Takaj, ko kaj narobe naredis, je e Sovinizem, ali pa diskriminacija, ne vem,
kako bi razlozila, ampak takrat ven butne. Kar moras biti brezhiben, da ne bi kdo s
prstom za tabo kazal. « (Layla Malus)

»[NJi dvoma, da na eni splo$ni ravni to ne obstaja, da druzba ni tako odpria [...] Jaz
mislim, da dogajanja v zadnjem dasu v Evropi, v ZDA so $e bolf poslabiala stanje, ker
se muslimani na splo$no jemljejo kot nevarni. [...] To ni dvoma, da po 11. septembru se
Je ta diskriminacija utrdila; prepricanje, da so muslimani druibeno nevarni, nevarni
za druzbo in na splosno. Zal je to problem, to splodno prepri¢anje, in vsi ljudje, vsi
muslirmani se morajo sooéiti s tem. Ceprav, ko gre za Slovenijo, sem jaz prepric¢an, da
so0 tukaj stvari drugaéne.« (imam Osman Dogié)

Imam izpostavlja, da je situacija za muslimane v Sloveniji vendarle drugacna, ¢e se
primerja poloZaj pripadnikov islamske verske skupnosti drugod po svetu. Medtem ko so
muslimani v Sloveniji »v najvedjem odstotku po poreklu Slovani« (mufti NedZzad Grabus), so
muslimani v Nemdijo, na primer, priSli iz Turdije. Slovenija torej zaradi svoje specificne
zgodovine in skupnega Zivljenja v razliénih politicnih formacijah, omogoca lazje stike med
udmi razlicnih veroizpovedi, saj so kulturne in jezikovne raziike med njimi manjse. To
poudarjajo tudi ekspertni intervijuji:

»V slovenskem okolju Sariat nima take moé&i kot Jo ima drugje v svetu. Glede
dedovanja, na primer. Slovenski primer Je res neproblematiden v tem smislu, véasih
se mi zdi, da problemi kar sami po sebi nastajajo, pa sploh ne bi bilo potrebno. Sploh
se ne zavedamo, s kak$nimi problemi bi se lahko dejansko srecevali, pa jih ni. In se
potem napihne iz muhe slona, to je problem.« (Anja Zalta)
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Intervjuvanci vsi omenjajo dolgotetno prisotnost muslimanov v Sloveniji, kar izpricuje
zgodovinsko prisotnost islama. Hkrati pa imam poda pomembno izjavo o prisotnosti
diskriminacije do muslimanov, ki je v Sloveniji do precej$nje mere neodvisna od dogodkov
povezanih s teroristi€nimi napadi v ZDA leta 2001 ali kasneje v Spaniji ali Veliki Britaniji,
saj gre za daljSo zgodovino nestrpnosti do pregovorno drugacnih pripadnikov islamske vere:

»Diskriminacija je iz prej$njih dasov, ne od 11. septembra, ampak je to eno
kompleksno vprasanje.« (tmam Osman Pogié)

Za raziliko od muslimanov, kjer je empiriéni del raziskave potrdil prisotnost izkljucevatnih
negativnih stereotipov in kako predsodki poslediéno silijo pripadnike islamske verske
skupnosti v neenakopraven poloZaj in jih tudi podvrzejo izkljuevalnim praksam in
diskriminaciji, se za pravoslavne vernike ni potrdil enak vzorec. Paroh izrecno zanika, da bi
se pravoslavci srecevali s stereotipi ali predsodki:

»Ne, nasploh je v Sloveniji pravoslavna cerkev znana, Srbska pravoslavna cerkev
prav tako in ni nepoznavanj, da bi bili verski predsodki. Véasih se slisi, bolj se
sreamo z nepoznavanjem terminologije ~ ko se pogovarjamo, pa nam v cerkvi
pravijo »vi pravoslavni in nasa kr§éanska cerkev,« mislijo pa katoliska. Ampak to
niso predsodki, to je nepoznavanje. {...] Druga stvar so napetosti, do katerih ob&asno
pride zaradi politicnih trenj, ampak to je povsod po svefi...« (paroh Peran Boskovié)

Sogovornika iz Srbske kulturne skupnosti sta poudarila preptetenost verske in narodne
pripadnosti, ki je botrovala pogosti preferenci, da so se Srbi deklarirali za pravostavce,
torej po verski in ne po etnicni afiliaciji, v ¢asu zaostrenih politi¢nih razmer; npr. zgodnja
90. leta in kasneje Cas napadov NATA na Srbijo, ko je bilo javno mnenje v Sloveniji bolj
negativno naravanano proti Srbiji in poslediéno ljudem, ki so se deklarirali za Srbe.
Odsotnost problema negativnih predsodkov in diskriminatornega cbravnavanja pravoslavcev
v Sloveniji potrjuje tudi strokovnjak:

»[K]ar se tice pravoslavcev, pa sum ne vem, da bi imeli kaksne silne probleme.
Pravoslavna cerkev je bila do zadetka goih druga najvedia po $tevilu vernikov, potem
Jo je islamska prehitela. Oni imajo kar nekaj cerkva v Sloveniji, najvedja je ta v
Ljubljani, centralna. Tudi v Novi Gorici imajo eno [..J Ne vem, koliko je bilo
problemov v éasu po vojni, [...J paé bolj na emocionalni osnovi zaradi Srbije in njihove
vloge, ampak na samem nivoju pravoslavne cerkve, da bi bili praveslavci
diskriminirani, nimam konkretnih podatkov.« (Ale§ Crnif)
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Priporocila za oblikovanje politik

Raziskava lahko ponudi le omejene vire informacij glede konkretnih [JO]aVOV
diskriminacije na podlagi posameznikove veroizpovedi in s tem povezana priporocila za
(pre)oblikovanje politik. Ponavadi se diskriminirani posamezniki - tudi po posvetu s
SirSo versko skupnostjo - odlocijo, da se ne bodo izpostavljali, zato pojavi ostajajo
nezabeleZeni in neraziskani.

Opomba predstavnika muslimanske skupnosti, da Urad za verske skupnosti ne
izpostavlja kot ene svojih prioritet spremljanja pojavov diskriminacije na osnovi verske
pripadnosti, je ne le pomembna za priujofe poroéilo, temvec tudi potrjena z
besedami direktorja Urada, ki v ospredje ne postavlja iskanja negativnih pojavov,
marve¢ dobre zglede in kulturo medsebomega dialoga in druZenja med verskimi
skupnostmi,

Prerez in analiza rezultatov izpostavljata, da je za zagotavljanje enakopravnega
poloZaja vseh verskih skupnosti in za preprefevanje diskriminacije 3e posebno
pripadnikov isiamske in pravostavne verske skupnosu v Sloveniji potrebna podrobnej3a
~ obravnava naslednjlh tock:

1. Dosledno izvajanje antidiskriminacijske zakonodaje v praksi.

2. Smotrno bi bilo, da Urad za verske skupnosti re-definira spremljanje pojavov
diskriminacije na verski osnovi kot eno svojih prioritet in Ze bolj aktivho deluje
v.smeri. boja proti diskriminaciji s pozitivnimi ukrepi {osvei€anje  javnosti,
pritisk na dosledno upoitevanje enakega obravnavanja v politi¢nem in javnem
diskurzu, ipd.).

3. Smotrno bi bilo vpeljati pritozbeni organ, ki bi zbiral pritoZzbe glede
diskriminacije poleg Urada Varuha &lovekovih pravic. Omogocanje pritozbe
izven mesta, kjer naj bi do kriitev prihajalo, bi pomenilo bolj transparentno
preiskavo pritozbe in laZje ukrepanje.

4. Nujno je omogoc&anje pripadnicam in pripadnikom verskih skupnosti, da Zivijo in
delujejo v skladu s svojimi verskimi prepricanji. Zato je najbolj pomembna
pravica do verskega obredja, molitve in verskega Zivljenja nasploh, kar pomeni,
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da je potrebna izgradnja verskih centrov, kar predvsem velja za muslimane, pa
tudi za pravoslavce. '

5. Potrebno je omogocCanje molitve na javnih mestih oziroma stika z vernicami in
verniki, ki so nemobilni, 3¢ posebno v boinidnicah.

6. Potrebno je omogocanje opravljanja molitve na delovnem mestu. Smotrno bi
bilo delodajalcem dati priporocila za reSevanje tega problema {npr. prostorska
stiska, Casovna nefleksibilnost), saj se lahko odhajanje z delovnega mesta zaradi
nekajminutne odsotnosti zaradi molitve hitro nadomesti, zaposleni pa bodo delo
lahko 3e bolje opravljali.

7. lzkazala se je potreba po pravici do prostega dneva ob verskih praznikih, ki bi se
lahko izvajala, ce bi se uvedlo na primer klavzulo v delovno zakonodajo, ki bi
zaposlenim omogocala izkoristiti pravico do prostega dne. Vkolikor sistemska
opredelitev pravice delavcev do »osebnega dneva«, ki ga lahko namenijo
praznovanju verskih praznikov, ni izvedljiva v praksi, je nujno detavcem
omogociti, da si za verske praznike lahko vedno vzamejo dopust in da jih
delodajalec pri tem nima pravice ovirati.

8. Smotrno je vpeljati aktivni monitoring kriitev enakopravnosti pri zaposlovanju
in spremijanje diskriminacije na delovhem mestu. To 3e posebno velja v
primeru Zensk, ki se oblacijo v skladu z verskimi naceli, saj je potrebno doreci
pravila glede pravic vernic in glede dotZnosti do delodajalcev v smislu dogovora,
ki omogoca zadovoljstvo obeh strani.

9. Smotrno je intenzivno viaganje v izobraZevanje in osve3€anje o pravicah verskih
skupnosti, v povezavi s Sirjenjem informacij o religijah, 3e posebno manjsih in
manj poznanih. V dogovoru z verskimi skupnostmi bi bilo smotrno organizirati
gostovanja po 3olah in javne tribune in srecanja, kjer bi se vsi lahko &im prej
seznanili s posameznimi verskimi skupnostmi,

10.Potreben je Se bolj ucinkovit boj proti negativnim stereotipom in predsodkom,
Ki se 3e zlasti reproducirajo skozi medijske reprezentacije in zastarelo
evropocentriéno podajanje zgodovine, ter skozi diskurz politi¢nih akterjev.

11.Mediji morajo dosledno upoStevati dolocila o kriitvah etinega kodeksa
novinarjev, prav take je potrebno vse primere sovraZnega govora takoj javno
obsoditi in sankcionirati. Medijske vsebine z negativno simboliko se ne smejo
predvajati.

12.Po vzoru iz tujine bi vsaj javne ustanove kot so vrtci in 3ole morale upostevati
pravico do posebne prehrane in otrokom omogodati izbiro med ve&
alternativami v jedilniku. Priporoéljivo je moZnost izbire ustrezne prehrane
omogocati tudi zaposlenim v podjetih, ki imajo organizirano prehrano.
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13. Potrebno je razresiti vpralanje posebnega nalina pokopa pripadnikov
muslimanske vere in jim omogociti pokop v skladu z njihovimi obicaji.

14.Sporazuma z Islamsko skupnostjo in Sporazum s Srbsko pravosiavno cerkvijo Ze
opredeljujeta svobodo pri dostopu do medijev in pri ustanavljanju lastnih
medijev oziroma svoboden dostop do drzavnih in drugih sredstev javnega
obvescanja. Potrebno je torej Se bolj dejavno udejanjanje dostopa do medijskih
vsebin tudi v praksi.
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Povzetek

Glede na intervjuje in anketo lahko zakljucimo, da so na podro¢ju diskriminacije glede na
versko pripadnost najbolj kriticna podroéja enakopravnih moZnosti opravijanja religioznih
obredov, kar se navezuje tako na infrastrukturo kot tudi na moZnost molitve na delovnem
mestu, v $oli, v javnih ustanovah (bolni¥nice, letali3€a, ipd.). Cutiti je tudi prikrajSanost
glede praznikov, ki niso prepoznani kot dela prosti dnevi, pa glede moZnosti za
prehranjevanje v skladu z religioznimi predpisi. Vsa ta podroéja so se izkazala kot najbolj
problematicna za muslimanske vernice in vernike. Eden od odgovorov iz ankete to jedrnato
povzema takole:

»Prazniki, prehrana na del. mestu, $oli, nimamo verskega centra«

Na podlagi empiricnega dela raziskave so podrodja najveéje neenakosti pripadnic in
pripadnikov verskih skupnosti:

* moznosti prakticiranja vere oziroma pravica do verskega obredja (verski objekti
in izvajanje bogosluzja);

= podrocje dela in zaposlovanja;

» predsodki vecinske populacije.

Pravica do prakticiranja veroizpovedi

* Empiricni del raziskave je pokazal, da se tako mustimani kot pravoslavci sre€ujejo s
problemom pomanjkanja infrastrukture in pomanjkanja financnih sredstev.
Muslimani se pocutijo prikrajSane, ker Se vedno nimajo svojega verskega centra.

* Verske skupnosti se pocutijo diskriminirane tudi pri praznovanju verskih praznikov,
saj niso deta prosti dnevi in zato nekateri naletijo na nerazumevanje delodajalcev,
ker jim nekateri onemogocajo, da bi si ta dan vzeli dopust. Vecina sicer probtem
razresuje tako, da na praznike vzamejo dopust.

* V odnosu z delodajalci je tudi mozna prisotnost problematiéne odsotnosti
razumevanja, da bi verniki Zeleli na delovnem mestu opravljati molitev. Pravica do
molitve je prepuscena osebnemu odnosu med zaposlenimi in delodajalci; v
nekaterih primerih se razresi ugodno, v nekaterih pa ne.
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Zaposlovanje

» Ceprav naceloma ni teFav z zaposlovanjem pripadnikoy verskih skupnosti, saj

vecinoma njihova religioznost niti ni na prvi pogled razvidna, prihaja do tezav pri
iskanju nove zaposlitve in do nekaterih izkudenj z diskriminacijo na delovnem
mestu. Empiricni del raziskave je pokazal, da so najbolj vidno diskriminirane
muslimanske Zenske, ki prakticirajo slog oblacenija v skladu z verskimi naceli.
Pogosto gre pri diskriminaciji pri zapostovanju - kot tudi pri izobrazevanju, politi¢ni
in druzbeni participaciji, ekonomskem in socialnem potozaju ter tudi pri pojavih
nasilja do pripadnic in pripadnikov verskih skupnosti - prav za krizanje verske,
etnicne in spolne dimenzije. Pri negativnih adzivih deltodajalcev, uciteljev ali
drzavnih uradnikov je namreé zaznati vzorec negativnega stereotipiziranja na
podlagi ~drugacnosti«, ki se navezuje tako na versko kot tudi na narodno
pripadnost. Se posebno je to opaziti pri pravestavnih in muslimanskih vernikih,
katere zamejuje oznaCevanje po etninem klju€u na podlagi maternega jezika.

Empiricni del raziskave je pokazal tudi na problemati¢nost nespremljanja oziroma
odsotnost belezenja pojavov diskriminacije na delovnem mestu; e posebro pa
nemo¢ predvsem manjiih verskih skupnosti, ki pojavov diskriminacije ponavadi ne
zelijo prijaviti, saj ocenijo, da bi bila njihova izpostavljenost prevelika, ucinki
pritozbe pa premajhni oziroma ni¢ni.

Za podroCje zaposlovanja je pomembna ugotovitev tudi opazka enega od
respondentov iz ankete, ki poudarja zamejevanje in onemogocanje napredovanja
ter nizje osebne dohodke.

Predsodki

Najbolj sploSna je ugotovitev o vsesplodno prisotnih predsodkih in negativnih
stereotipth, ki omejujejo moZnosti pripadnikom verskih skupnosti tako v-oli kot na
fakulteti in na delovnem mestu, ter v druzbi nasploh. Glede na rezultate ankete,
ceravno je bila izvedena na majhnem in nereprezentativnem vzorcu muslimanske
populacije, gre za precej razsirjen pojav, saj vec kot polovica respondentov poroca
o negativnih odzivih okolice in o izkuSnjah s psihicnim nasiljem.

Za ostale dimenzije lahko ugotovimo, da je poloZaj verskih skupnosti v Sloveniji v
glavnem neproblematiCen. Pomembna je navezava verske pripadnosti na etnicno
identiteto - Se posebej v obliki askriptivne, torej »dane« etnitne oznake, ki jo
vecinska populacija »prilepi« manj3inski skupini ne glede na njeno sprejemanje ali
zavraCanje takSnega oznacevalca. Muslimani so tako stigmatizirano in pogosto
slabsalno oznaceni za »Balkance«, »Bosance«, »juznjake«.

Empiricni del raziskave kaZe, da vernice in verniki pogosto izpostavljajo, da so
delezni neenake obravnave ali diskriminacije zaradi svoje vere oziroma narodnosti.
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Se. posebej je' to oditno pri pripadnikih bosnjadkega in srbskega naroda oziroma
zaradi uporabe bosnjadkega ali srbskega jezika, Ceprav vetiko manj pri slednjih.

iIzobraZevanje

= Najbolj se je pokazala potreba po moZnosti pritozbe na Solah, kadar so otroci
neenakopravno obravnavani zaradi svoje veroizpovedi, saj starsi porocajo o tem, da
pri olskih oblasteh naletijo na gluha usesa.

Mediji

= Raziskava je pokazala potrebo po vet medijskih vsebinah o razli¢nih religijah in z

. namenom spoznavanja razlicnih, tudi manjSih verskih skupnosti. Intervjuvanci in

anketiranci so tudi izpostavili nujnost sankcioniranja sovraZnega govora in odpravo
stereotipnega prikazovanja vernic in vernikov.

Nasilje

» Raziskava je pokazala, da so v Sloveniji predvsem muslimani podvrZeni psihi¢nemu
nasilju v obliki posmehovanja, zmerjanja in predsodkov, vEasih pa tudi fizi€nim
napadom. '

Razlike med spoloma in po starosti

» Posebej relevantnih podatkov glede na razlike po starosti ali spolu ni. Empiriéni del
raziskave je nakazal le neko splosno- prepoznavanje razlik med »mlado« in
»staréjSo« generacijo vernikov, saj med mladimi pogosto viada potreba po sodobnih .
in novih pristopih. Ni pa raziskava pokazala na kakrsnekoli raztike v diskriminaciji
glede na starost pripadnic in pripadnikov katere od verskih skupnosti, razen
omembe v anketi, da so mladi mustimani 3e bolj izpostavljeni negativnim odzivom
okolice.

* Anketa prav tako ne kaze opaznih razlik med spoloma, Ceprav lahko sklenemo, da
do razlik med spoloma prihaja na podrocju zaposlovanja muslimank, ki svojo versko
pripadnost izrazajo s specificnim nacinom oblacenja (predvsem gre za nodenje rute
oziroma hidjaba).
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