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Razvijajoci se konstrukti mnozi¢nega turizma
in kapitalisticno izkoris¢anje obale:

od trajnostne gostote in urbane morfologije
do ikoni¢nega megaobjekta

Konstrukt turizma je prelomna oblika kapitalisti¢ne
produkcije prostora, ki ustvarja nove urbane oblike. V
Stevilnih arhitekeurnih in morfoloskih $tudijah so anali-
zirali razli¢cne modele, manjkajo pa primerjave njihovih
znadilnosti. Avtorji so v ¢lanku primerjali $tiri vrste tu-
rizma, povezane z razvojem kapitalizma (vklju¢no s pred-
fordizmom, fordizmom in postfordizmom), in razli¢ne
vrste turistiénih mest. V' povezavi z gospodarskimi, so-
cialnimi in kulturnimi zna¢ilnostmi so analizirali njihovo
arhitekturno ikoni¢nost, morfoloske vzorce in prostorsko
metriko. Izsledki kaZejo, da predfordisti¢ni in fordisti¢ni
konstrukti turizma, za katere je znatilna visoka gosto-
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ta zazidave, spodbujajo druzbene odnose in povelujejo
sposobnost ustvarjanja mesta, postfordisti¢ni konstruk-
ti turizma z nizko gostoto zazidave pa povzrocajo visje
okoljske stroske (porast zasebnih zelenih in vodnih povr-
$in) in vi§je druzbene stroske zaradi arhitekturne ikoni¢-
nosti. Avtorji so proucevali povezavo med arhitekturnimi
in urbanisti¢nimi spremenljivkami, ki bi jih bilo treba
upostevati pri na¢rtovanju turisti¢nih destinacij v okviru
kapitalisti¢ne produkcije turisti¢nega prostora.

Klju¢ne besede: obalni turizem, ikoni¢na arhitektura,
morfologija
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1 Uvod

Turizem je tradicionalno opredeljen kot izraz kapitalisti¢nega
gospodarstva (Fletcher idr., 2021). Zdi se, da vsesplosno zma-
goslavje kapitalisti¢nega modela onemogoca razvoj druzbeno
uravnotezenega in trajnostnega modela (Charley, 2010) in
varovanje najosnovnejsih skupnih dobrin (Hollerman, 2015).
Gauthier (2005) opredeljuje turisti¢no arhitekturo in mor-
fologijo kot konstrukta. Konstrukt turizma je rezultat hitrih
sprememb, povezanih z ve¢jo stopnjo nenadzorovanega razvo-
ja in eksperimentiranja. Kot navajata Knafou in Stock (2003),
je turizem sistem, v katerem posameznik potuje in zatasno
zivi v drugih krajih ter v katerem je prostor aktivno vklju¢en
Vv turistov prosti cas in rekreacijo. Konstrukt turizma je torej
prostorski in fiziéni odziv na tri osnovne znacilnosti turisti¢ne
dejavnosti: potrebo po prevoznem sredstvu, dogodek ali izkus-
njo kot razlog za potovanje in sistem nastanitev.

Mobilnost je gonilo turizma (Coles idr., 2005; Utry in Larsen,
2012; Nebot-Gomez de Salazar, 2020), hkrati pa mo¢no vpliva
na podnebne spremembe (Githnemann idr., 2021), kar je bilo
opazno tudi med pandemijo COVID-19 (Yang idr., 2021).
Turistiéna naselja so kraji, kjer prostor izgubi svoj strateski
status in robustno naravo v progresivnem procesu izginjanja
(Sparke idr., 2018), zanje pa sta znailna stalen pretok obisko-
valcev in stalna potreba po spreminjanju njihovih izkusenj, da
bi se izognili procesom zastaranja (Sanabria Diaz idr., 2020).
Pritisk urbanizacije in turizma na obalna obmodja se povecuje
ter mo¢no vpliva na krajino (Petrisor idr., 2020). Dinami¢na
narava turizma namre¢ ustvarja novo urbano morfologijo, zlas-
ti na obalah, kjer odprt prostor pravzaprav sestavljajo trate in
igriséa (Levy, 1999). Vpliv kapitalizma na turisti¢ni prostor je
jasen z vidika aktivnosti in arhitekeure. Turisti¢ni dogodki so
popolni kapitalisti¢ni proizvodi, ki zavzamejo kraje in ustvarja-
jo pomene (Nogués, 2008). Dogodki lahko neposredno vpli-
vajo na podobo mesta in njegovo sposobnost privabljanja tu-
ristov (Li idr., 2021). Arhitektura turisti¢nih nastanitev pa je
mednarodni izraz zahodnega kapitalisti¢nega gospodarstva ter
predstavnik kulture mnozi¢ne potrosnje in sodobnega zivljenja
(Britton, 1991).

Turizem je torej organizirana kapitalisti¢na dejavnost, za katero
je znatilna druzbeno in ideolosko namerna produkcija pros-
tora (Britton, 1991). Poznamo $tevilne oblike kapitalisti¢ne
produkcije turistiénega prostora: na obrobnih obmo¢jih, kot
je Cancun, so se ohranili fordisti¢ni modeli turizma (Torres,
2002), za Dubaj so znailni hiperikoni¢ni postfordisti¢ni kom-
pleksi (Elsheshtawy, 2010), v Zdruzenem kraljestvu so preob-
likovana predfordisti¢na turisti¢na sredis¢a (Agarwal, 2012),
v Spaniji pa fordisti¢na (Antén Clavé idr., 2011). V $tevilnih
raziskavah so bili podrobno analizirani razli¢ni konstrukei
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turizma. V $tudijah morfoloskega razvoja turisti¢nih krajev v
povezavi s politi¢nimi, gospodarskimi, socialnimi, okoljskimi
in fiziénimi spremenljivkami so bila med drugim proucena
zdraviliséa (Agarwal, 2012; Xie idr., 2013) in obmorska le-
tovisca v azijsko-pacifiski regiji (Smith, 1991, 1992), v Greiji
(Andriotis, 2006) in drugih sredozemskih drzavah (Lekakis in
Chatzikonstantinou, 2020). Kljub vsemu mo¢no primanjku-
je raziskav, v katerih bi primerjali glavne konstrukte turizma
posameznega kapitalisti¢nega obdobja z vidika morfologije in
arhitekture ter njihovih druzbenih in okoljskih posledic.

Avtorji so primerjali znadilne primere kapitalisti¢nih konstruk-
tov obalnega turizma z vidika arhitekture, morfologije in pros-
torske metrike ter analizirali njihove posledice, med drugim
druzbeno segregacijo in vplive na okolje (npr. gostoto in delez
vodnih in zelenih povrsin). Najprej so predstavili metodolo-
gijo, s katero so analizirali in primerjali razvoj petih izbranih
konstruktov, nato pa so na kratko povzeli povezavo med arhi-
tekturo in razli¢nimi obdobji kapitalisti¢nega gospodarstva. V
¢etrtem poglavju so predstavili svoje izsledke, ki kazejo, da je za
izbrane predfordisti¢ne in fordisti¢ne konstrukte znadilna bolj
trajnostna urbana gostota, za postfordistiéne modele pa vedji
okoljski vpliv, druzbena segregacija in ikoni¢nost. V petem
poglavju so obravnavali povezavo med arhitekturnimi ikono-
grafskimi parametri ter morfoloskimi znadilnostmi in prostor-
sko metriko, na koncu pa so predstavili $e sklepne ugotovitve
in omejitve raziskave.

2 Metodologija in Studije primera

Levy (1999) lo¢i dva glavna pristopa k proucevanju urbane
oblike, pri ¢emer se prvi osredotoca na povezavo med vrsta-
mi stavb in mestnim tkivom, drugi pa na razvoj konstrukta
turizma. V ¢lanku sta analizirana oba, in sicer na podlagi pri-
merjave petih primerov, pri kateri je poudarek na druzbeno-
ckonomskem vidiku (kapitalizmu in arhitekeuri) in fizi¢nih
znatilnostih (morfologiji in prostorski metriki). Pri druzbe-
nockonomskem vidiku je grajeno okolje obravnavano kot
neposreden izraz kulture; z drugimi besedami z vidika njego-
vega nastanka in razvoja je grajeno okolje druzbeni proizvod
(Gauthier, 2005), ki vpliva na povezovanje stanovalcev in tu-
ristov (Soszynski idr., 2017). Avtorji so za vsako gospodarsko
obdobje pregledali literaturo, nato pa opisali arhitekturo ter
ckonomsko in arhitekturno ideologijo, ki sta nanjo vplivali, na
podlagi ¢esar so analizirali vsakokratne arhitekturne in druz-
benockonomske vrednote.

Z vidika fizi¢nih vrednot se urbana oblika obicajno povezuje s
prostorsko metriko v smislu kvantitativnih meritev, ki dolo¢ajo
prostorske znadilnosti urbanih objektov in naselij (Reis idr.,
2015: 330). Navedena metrika opredeljuje prostorske sestavi-
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Preglednica 1: Razmerje med morfoloskimi plastmi in izbranimi parametri urbanega vzorca

Parameter Morfologija
Oznaka Opis Enota Razmerje Oznaka Plast
Povrsina cest m? A + B =100.000 m? UL Ulica

B Povrsina zasebne parcele m? B=B,+B,+B,+B, -

B, Bruto tlorisna povrsina pritli¢ja m’ PS Pritli¢na stavba
B, Povrsina zasebnega prostora m? ZP Zasebni prostor
B, Povrsina zasebnih vodnih povrsin m’ VP Vodna povrsina
B, Povrsina zasebne plaze m? Plaza

H Najvedja visina Stevilo VS Vecnadstropna stavba
z, Zazidana povrsina m’ B,=B,xH -

U, Urbana gostota - U,=B,/(A +B) -
Vir: avtorji

Slika 1: Lokacije $tudij primera in znacilnosti vsakega vzorca (ilustracija: avtorji)

ne v dinamiki sprememb (Herold idr., 2005), urbane vzorce
turisti¢nih naselij (Gkoltsiou in Terkenli, 2012) in prostorske
vzorce obalnih turisti¢nih obmodij (Antén Clavé idr., 2011;
Rovira Soto in Anton Clavé, 2017). Avtorji so primerjali vzor-
ce turistiénih obmod¢ij v pasu 1 km od obale, vsak vzorec ima
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obliko kroga s povrsino 10 ha. Na podlagi zra¢nih posnetkov
in kartiranja v aplikaciji Google Zemlja in programu GIS so
Sest morfoloskih plasti povezali z devetimi parametri (pregled-
nica 1) ter analizirali delez posameznih vrst povrsin in urbano
gostoto. Urbana gostota (Ug) je enaka faktorju izrabe gradbene



Razvijajoci se konstrukti mnozi¢nega turizma in kapitalisticno izkoris¢anje obale ...

parcele (FI) (MIT, 2019). Podatke o zazidani povrsini (Zp)
so avtorji pridobili iz zemljiske knjige ali pa so jo izracunali
na podlagi bruto tlorisne povrsine pritli¢cja (B,) in najvedje
viSine (H).

Primeri za raziskavo so bili izbrani na podlagi ¢asovnega za-
poredja treh glavnih obdobij kapitalizma (tj. predfordisti¢ne-
ga, fordisti¢nega in postfordisti¢nega), iz katerega so razvidne
pomembne spremembe v konstruktu turizma. Judd in Fain-
stein (2000) lo¢ita tri kategorije turisti¢nih mest: zgodovinsko
mesto, destinacijsko mesto, ki je zgrajeno posebej v turisti¢ne
namene, in preurejeno mesto, v katerem se gradi infrastrukeura
za privabljanje turistov (slika 1).

Zgodovinska turistiéna mesta vkljucujejo zdraviliska mesta iz
19.in 20. stoletja. Na sredozemski obali je Monako eno najbolj
obiskanih destinacij na svetu (Gjorgievski idr., 2013), vsckakor
pa med najbolj obiskanimi v Evropi, podobno kot Las Vegas v
Severni Ameriki, Johannesburg v Afriki (Fu in Murray, 2014)
ali Macao v Aziji (Kwan, 2004). Za Studijo primera so avtorji
izbrali monasko sosesko Moneghetti-La Condamine.

Z vidika destinacijskih mest je bila v Evropi eksplozija mno-
Ziénega turizma v Casu fordistiénega kapitalizma znacilna zlasti
za $pansko obalo, ta se je zatela po Sestdesetih letih 20. stoletja
naglo preobrazati. Avtorji so izbrali tri mesta s $panske sre-
dozemske obale: Torremolinos, Benidorm in Alicante. Torre-
molinos je bil med prvimi letoviskimi mesti na Costi del Sol
in je kot turistiéna destinacija v literaturi obsirno analiziran
(Navarro-Jurado idr, 2019). Je torej starejsa turisti¢na destina-
cija (podobno kot Acapulco v Mehiki), njena najbolj znadilna
soseska pa je La Carihuela. Benidorm in njegova soseska Playa
de Levante sta najznacilnejsi primer mnoZi¢ne turistiéne des-
tinacije na $panski sredozemski obali (Nolasco-Cirugeda idr.,
2020). Temelji na turistiénem modelu, ki sloni na visoki gostoti
zazidave in visoki gradnji. Soseska Playa de San Juan v Alican-
teju pa je primer prehoda v postfordistiéni model turizma, ki
je povezan z golf turizmom ter se osredotoca na ve¢jo kupno
mo¢ obiskovalcev in prenovo starejsih destinacij (Ruiz idr.,
2016). Vkljucuje konstrukt turizma, za katerega sta znatilna
bolj ljudska arhitektura in vedji poudarek na zelenih povrsi-
nah. Med preurejenimi mesti pa velja Dubaj za paradigmo po-
stfordistiénega neoliberalnega modela turizma. Umetni otok
Palm Jumeirah, ki so ga avtorji izbrali za raziskavo, je primer
turisti¢nega mehurcka, ki vklju¢uje kongresne centre, $portne
komplekse, velike kongresne hotele in nakupovalna sredis¢a
z atrakcijami, zgrajenimi posebej za turiste, teh domadini ne
obiskujejo (Fainstein, 2005).
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3 Konstrukti turizma in kapitalisti¢cno
izkoris€anje prostora

3.1 Kapitalizem in turisti¢na arhitektura

V vsakem kapitalisti¢cnem obdobju so bili oblikovani druga¢ni
konstrukti. Predfordisti¢ni konstruke turizma se je nanasal na
turistiéne destinacije za mestne industrijske kapitaliste iz vis-
jih razredov od druge polovice 19. stoletja do druge svetovne
vojne. Osredotocal se je na zimske turisti¢ne destinacije, pri
¢emer je arhitekeurna turisti¢na izku$nja temeljila na zdravi-
lis¢ih in igralnicah.

Kljuéno vlogo v razvoju turizma je imelo obdobje razvoja for-
disti¢nega kapitalizma (od leta 1945 do sredine sedemdesetih
let 20. stoletja). Po drugi svetovni vojni je turisti¢na dejavnost
pri odzivanju na rast mnozi¢nega turizma sledila znailnos-
tim industrije in fordisti¢nega kapitalizma. Tudi arhitekturo
je zaznamovala mnozi¢na proizvodnja, ki temelji na ¢im vedji
proizvodnji ob ¢im niZjih stroskih, kar se doseze s proizvodn-
jo velikih koli¢in omejenih serij standardiziranih proizvodov
(Watson, 2019). Mnozi¢ni turizem fordisti¢nega kapitalizma
je mo¢no standardiziran in neprozen paketni turizem z veliko
turisti (Torres, 2002). Z ve&jo dostopnostjo turisti¢nih paketov
za ljudi srednjega razreda in z vi§jimi placami so namre¢ tudi
delavci postali mnozi¢ni potro$niki tovrstnih storitev. Navede-
no je bila posledica keynesianskega modela gospodarstva, ki ga
je prevzela zlasti Zahodna Evropa, pri ¢emer je novi kapitalis-
ti¢ni razred mednarodnih podjetij zadel proizvajati turisti¢ni
prostor (Yrigoy, 2014). Zaradi revolucije v prevozu in nastanit-
vah se je zacela obsezna pozidava povsin. Letala so omogocala
potovanja do oddaljenih destinacij, zaradi ¢esar ni bilo treba
razvijati in graditi cestne infrastrukeure. Velike razkosne hotele
so nadomestili apartmaji z dnevno sobo, tropskim vrtom, sola-
rijem, bazenom in prostori za razvedrilo. Od vsega zacetka so
modernisti¢ni arhitekti upostevali funkcionalisti¢no ideologi-
jo mednarodne arhitekture, in sicer vse do zmagoslavja zamisli
t. i. Ekipe X (ang. Team X) v projektu Languedoc-Roussillon,
ki so ga zasnovali Candilis, Josic in Woods (1962-1977).

Prehod v postfordisti¢ni neoliberalizem je pomenil deregu-
lacijo in deindustrializacijo kapitalizma, kar je povzrotilo
razvoj globaliziranega, individualiziranega in proznega turiz-
ma (Bianchi, 2018). Spontani kapitalisti¢ni red je na zacetku
21. stoletja nadomestil ckonomski totalitarizem finanénega
sistema. Obdobje liberalizma je obsegalo tri desetletja, od
konca sedemdesetih let 20. stoletja do svetovne finan¢ne kri-
ze leta 2007 (Roberts, 2010). Med letoma 1985 in 1995 se
je zgodil premik iz mnozi¢ne proizvodnje v mnozi¢no kostu-
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mizacijo, keynesianski model in protekcionizem pa je zamenjal
hayekianski in neoliberalni pristop h gospodarstvu, globaliza-
ciji in obsesivni konkuren¢nosti (Woodley, 2015). Turizem
se je med letoma 1975 in 2005 zaradi svoje intenzifikacije in
neenakomerne rasti mo¢no spremenil (Soja, 2005). Temeljil je
na novi ckonomiji proznega kapitalizma ter razvoju informacij
in telekomunikacij, ki so omogocile zgostitev ¢asa in prostora
(ang. time-space compression) v novi eri globalizacije (Harvey,
1990). Z zasi¢enostjo tradicionalnega fordisti¢nega trga sonca
in plaz se je pojavila nova vrsta turistov, ki jih je ¢edalje tezje
kategorizirati. I$¢ejo alternativno ponudbo, ki vklju¢uje pros-
toasne proizvode in jim daje druga¢no motivacijo za potovan-
jav smislu zivljenjske izkusnje (Bonet, 2003; Ashworth, 2005).

3.2 Arhitektura spektakla

Cilj fordisti¢nega konstrukta turizma je mnoZi¢na proizvodnja
in izkori$¢anje turisti¢nega prostora, pri ¢emer arhitekti snujejo
standardizirane oblike nastanitve, ki nimajo ni¢ skupnega z
ustvarjanjem izkuSenj (Lefebvre, 1974). Tako ustvarjajo turis-
ticne megalopolise, namenjene potrosnji, v katerih so nakopi-
¢eni med seboj nepovezani arhitekturni in urbanisti¢ni objekti
(Gausa, 1996). V nasprotju z navedenim predfordisti¢ni in ne-
kateri postfordisti¢ni konstrukti turizma temeljijo na simboli¢-
ni arhitekeuri, ki prispeva k oblikovanju elitisti¢nega prostora
in zakrivanju druzbene realnosti (Pi¢-Ninot in Rosa-Jiménez,
2014), pri ¢emer se arhitektura na podlagi postmodernih prvin
spreminja v dogodek.

Tovrstna arhitekeura spektakla je potrosno blago ali arhitek-
turni razstavni predmet, ki ustvarja lasten arhiturizem. V li-
teraturi sta razvidna dva trenda. Na eni strani je arhitektura,
ki se osredoto¢a na identiteto kraja (slika 2a) in krepi njegov
pomen (Lasansky in McLaren, 2004), tj. neikoni¢ne stavbe v
ljudskem arhitekturnem slogu, ki omogocajo pristno izkusnjo
kraja (Chang, 2010) ter spodbujajo razvoj turizma in kraja (Pa-
lupi idr., 2021). Na drugi strani pa je hiperikoni¢na arhitektura
kot plod diznifikacije, za katero so znacilna tematska letovis¢a
(slika 2b), ki so turisti¢ne prestolnice spremenila v turistiéno
utopijo: enklave v drzavi, ki so $e en primer postindustrijske
reteritorializacije urbanih oblik, ki jih ustvarja mednarodni
kapital, da bi pritegnil delavee in tuje turiste (Simpson, 2016:
28). Tovrstni kraji se Ze navezujejo na ekonomsko logiko in-
tenzifikacije, ki sloni na $pekulativnem krozenju kapitala in
ne vklju¢uje proizvodnje blaga za Siroko potro$njo (Nealon,
2002).

Harvey (2005) kritiéno navaja, da je Ze od sedemdesetih let

20. stoletja namen neoliberalisti¢nih strategij povrniti elitam
mo¢ nad delavskim razredom, kar ustvarja hkrati bogastvo
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Slika 2: a) Hotel Cheong Fatt Tze Mansion (Malezija) je primer ne-
ikonicne stavbe, zgrajene v ljudskem arhitekturnem slogu; b) hotel
Luxor v Las Vegasu je primer hiperikonicne arhitekture (foto: Alberto
E. Garcia-Moreno)

in revi¢ino. Povezane so s pojmom bles¢avih mest (Simpson,
2013) kot primerom povezave med steklenimi stavbami, razvo-
jem urbanih enklav in finan¢nim kapitalom. To so mesta, ki jih
sestavlja ikoni¢na arhitekeura. Sklair (2006) opredeli ikoni¢no
arhitekturo kot slavno arhitekturo, ki ima poseben simbolni in
estetski pomen. Na razvoj ikoni¢ne arhitekture v Sestdesetih
letih 20. stoletja je kot prevladujoca sila vplival nadnacionalni
neoliberalni kapitalisti¢ni razred (ne drzava ali vera) (Sklair,
2010). Tako so najemali zvezdniske arhitekte z mednarodno
priznanimi podjetji, ki so bili jamstvo za to, da bodo nalozbe
dosegle visoko vrednost (Larson, 1995). Povezava med iko-
ni¢no arhitekturo in arhitekti na eni strani ter globalizacijo
na drugi je posledica uporabe informacij, komunikacijskih te-
hnologij in ratunalnistva, ki so arhitektom omogo¢ili snovanje
stavb nepredstavljivih oblik (Sklair, 2010).
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Preglednica 2: Povzetek glavnih znacilnosti posamezne vrste turisticnega konstrukta

Tip  Obdobje Lokacija Urbana gostota Ikoni¢nost Vzorec Morfologija
Visoka
1 Predfordizem  Moneghetti Visoka o Mestno tkivo Urbana
(eklekticizem)
Playa de Levante Nizka
2 Fordizem Srednja o Mestno tkivo Ekspanzijska
La Carihuela (racionalizem)
Nizka
3 Postfordizem  Playa de SanJuan  Nizka do srednja Mestno tkivo Predmestna
(ljudskost)
4 Palm Jumeirah Visoka Tkivo ikone Megaobjekt

(arhitektura spektakla)

4 Od urbane morfologije k ikoni¢nim
megaobjektom

Na podlagi primerjave druzbenoekonomskih vidikov, opisanih
v tretjem poglaviju, in fizi¢nih vidikov (morfologije in prostor-
ske metrike) so avtorji konstrukte turizma razdelili v $tiri tipe,
ki so povezani s $tirimi morfoloskimi tipi urbanih vzorcev (tj.
urbanim, razgiritvenim in predmestnim vzorcem ter vzorcem
megaobjcktov) (preglednica 2 in slika 3). Nanasajo se na razne
znadilnosti, kot so urbana gostota, ikoni¢nost in vrsta urbanega
vzorea, pri katerih je razviden prehod od urbanisti¢ne logike
k oblikovanju turisti¢nega megaobjekta.

4.1 Tipi konstruktov turizma

1. tip: industrijski kapitalizem in eklekti¢ni konstrukt. Gos-
podarska dejavnost, ki temelji na igralnistvu, je na revno in
skalnato obmoc¢je v Monaku pritegovala turiste z visoko kup-
no modjo (Gay, 1998). Njena glavna posledica je bila druzbe-
no-prostorska segregacija, ki je povzrotila druzbeno izkljuéitev
dejavnosti in ljudi, ki niso mogli vzdrzevati visokega druzbe-
nega statusa (Pi¢-Ninot in Rosa-Jiménez, 2014). V Monaku
so uporabili formulo turisti¢ne kolonizacije, zna¢ilne za mestni
industrijski kapitalizem, ki jo je v svojih kolonijah uporabljal
tudi britanski imperij: potovalne agencije ali konzorciji z last-
niskimi deleZi v prevoznih sistemih, so gradili razkosne hotele,
ki so jih v eklekti¢nem neoklasicisti¢nem slogu zasnovali evrop-
ski arhitekti (Wharton, 1999). Po izgradnji Zeleznice leta 1863
in odprtju Grand Hotela de Paris leta 1864 je Monako dobil
elitno podobo, tudi zaradi objektov, kot je Monte Carlo Casi-
no, v katerem je operna hisa, ki jo je zasnoval eklekti¢ni arhiteke
Charles Garnier. Zaradi prostorskih omejitev se je Monako iz
obmod¢ja s stanovanjskimi vilami spremenil v sodoben mestni
prostor goste zazidave. Ulice so prilagojene strmemu reliefu in
zasedajo velik delez ozemlja, posamezne parcele pa imajo zelo
malo nezasedenega prostora in nimajo bazenov.

2. tip: fordisti¢ni kapitalizem in mednarodni arhitekturni kon-
strukt. Navedeni model turizma je omogo¢il hitro preobrazbo
obale, hkrati pa sta mnozi¢na rast in gospodarska vizija mo¢no
vplivali na krajinske vrednote, ki paradoksalno najbolj privabl-
jajo turiste (Pié-Ninot in Rosa-Jiménez, 2014). Za proucevani
obmodji v Benidormu in Torremolinosu je znailen enak mor-
foloski vzorec hotelov in stanovanjskih kompleksov z zasebni-
mi prostimi prostori za prostocasne aktivnosti. Zaradi manjsih
in ozjih cest so stavbni bloki lahko ve¢ji, poleg tega lahko vklju-
¢ujejo bazene, ki postajajo ¢edalje vedji. Glavni tezavi opisanih
fordisti¢nih urbanih tkiv sta zastarelost prostorov, zgrajenih
med gospodarskim razcvetom v Sestdesetih letih 20. stoletja,
in izginjanje preprostega kultumega proizvoda, ki ne more ve¢
zadostiti potrebam sodobnega turista (Ashworth, 2005).

3. tip: postfordisti¢ni prehod in ljudski konstruke. Sredi¢e
postfordisti¢nega turistiénega prostora je letaliS¢e, ki je zara-
di ¢edalje vedje uporabe letal kot prevoznega sredstva (zlasti
poceni letov) postalo vozlisée in mesto v malem (Soja, 2005).
Zaradi navedenega se ¢edalje bolj briSe meja med mestom in
predmestjem, pri ¢emer naras¢a suburbanizacija, za katero je
znadilna predvsem gradnja pocitniskih hisic. Turisti¢ni kon-
strukt Playe de San Juan v $panskem Alicanteju temelji na
velikih parcelah in zasebnih odprtih povrsinah z igriS¢em za
golf. Ve¢ je tudi vodnih povrsin, zlasti zaradi umetnih jezer in
bazenov v stanovanjskih kompleksih redke zazidave, ki lahko
vkljutujejo celo daljsi pas umetne plaze (Rosa-Jiménez idr.,
2016). Nizja urbana gostota stanovanjskih turisti¢nih kom-
pleksov je skupaj z obuditvijo lokalnega arhitekturnega sloga
povzrotila trivializacijo kulturnih slogov in podob.

4. tip: postfordisti¢ni kapitalizem in ikoni¢ni megaobjeke. Tu-
risti¢ni model Dubaja je podoben drugim modelom v vzhod-
ni Aziji (na Kitajskem, v Juzni Koreji ali na Tajvanu) (Jeon,
1995). Urbanisti¢ni razvoj Dubaja je primer neoliberalne
gospodarske politike, katere cilj je pritegniti najpremoznejse
turiste in najpomembnejse tuje nalozbe ter izkljuditi priseljen-
ce in domacine. Dubaj temelji na modi arhitekture spekeakla
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Slika 3: Urbana gostota in morfoloske znacilnosti proucevanih obmocij (ilustracija: avtorji)

(Elsheshtawy, 2010), ki vklju¢uje neboti¢nike, nakupovalna
sredis¢a in objekte visoke gradnje, ki se ne skladajo z okolico.
Mesto poleg tega izkori¢a in marginalizira priseljene gradbene
delavce (Ghaemi, 2006) in prekarne delavee (Gibson, 2009).
V okviru megapreobrazbe obalnega dela mesta naj bi dolzino
obale podaljsali s 45 na ve¢ kot 1.500 km. Projekt vkljucu-
je gradnjo umetnih otokov Palm Deira, Palm Jebel Ali, The
World Islands, The Universe in Waterfront City, zadnjega
naj bi zasnovalo arhitekturno podjetie OMA, na njem pa naj
bi stanovalo do 1,5 milijona ljudi (Velegrinis in Katodrytis,
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2015). Palm Jumeirah (zgrajen leta 2008) je najmanjsi od
treh umetnih otokov v obliki palme, na katerem so ve¢ kot
25 mednarodnih hotelov (npr. Atlantis Dubai Hotel s 1.500
sobami), akvarij in tematski park. Ikoni¢na zasnova v obliki
palme vklju¢uje deblo, ki je sredis¢e kompleksa, sestavljeno iz
apartmajev, hotelov in turisti¢nih atrakeij, na obmodju 17 vej,
ki Strlijo iz debla, pa so stanovanjske vile in hise z zasebnimi
plazami. Vse skupaj obdaja umetni otok s turisti¢nimi objekti,

ki ima obliko polkroga.
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Preglednica 3: Urbanisti¢ni parametri posameznega konstrukta turizma

Vizorec T A B B Najve¢ja  Zazidana  Gostota/
(vm? (vm? visina povréina  enoto
(vfazah) (vm?)
Bl(vm?) B2(vm?) B3(vm’) B4(vmd)
Moneghetti 1 38695 61305 38690 22615 0 0 14 245730 246
Playa de Levante 2 26.186 73.814 29.045 41.844 2.925 0 29 134252 134
La Carihuela 2 18203 81797 26069 43670 2058 0 13 113152 1,13
Playa de San Juan 3 9.258 90742 15967 58498 16277 0 6 77637 078
Palm Jumeirah 4 3718 96282  5.128 21894 65441 3819 21 27027 027

Opomba: T = tip, A = povrsina cest, B = povrina zasebne parcele, B1 = bruto tlorisna povrsina pritli¢ja, B2 = povrsina zasebnega prostora,

B3 = povriina zasebnih vodnih povrsin, B4 = povriina zasebne plaze.

Slika 4: Urbana gostota (levo) in delezi rabe zeml;jis¢ (desno) za vsak konstrukt turizma (ilustracija: avtorji)

4.2 Urbana gostota in fizicno izkoris¢anje
prostora

Iz preglednice 3 je razvidno, da z razvojem konstruktov tu-
rizma gostota zazidave mestnega tkiva pada, in sicer od str-
njenega mesta v Monaku (U > 2) do nizke gostote zazidave
stanovanjskih kompleksov z igris¢i za golf. Povpre¢na gostota
fordisti¢nega mestnega tkiva, ki je blizu 1 (2. tip konstrukta),
omogoca ureditev kompleksnega programa prostih povrsin in
bazenov. Nizja gostota pri 3. tipu (povpre¢na gostota okrog
0,5) in 4. tipu (nizka gostota v vrednosti 0,25) konstrukta
turizma vodi v postopno zmanjSevanje cestnih povrsin in
povrsin, ki jih zasedajo stavbe, v korist ve¢jih zasebnih pro-
stih povrsin, vodnih povrsin in zasebnih plaz; navedeno je
razvidno zlasti v primeru otoka Palm Jumeirah (preglednica 3
in slika 4). Gradnja umetnega otoka Palm Jumeirah je bil za-
hteven gradbeni projeke in je vplival na ckosistem Perzijskega
zaliva (Sale idr., 2011). Porast zasebnih odprtih povrdin pri
postfordisticnem konstruktu spremlja druzbena segregacija,
ki je posledica privatizacije zemljiS¢ (varovana naselja), porast
zelenih povrsin in bazenov pa je povezana z visjimi okoljskimi
stroski, ki so posledica ve¢je porabe vode (Gossling idr., 2012;
Hof in Blazquez-Salom, 2015).

4.3 lkoni¢nost kot druzbeno izkoris¢anje
prostora

Kot navaja Sklair (2010), je razvoj ikoni¢nosti v arhitekeu-
ri spodbudil segregacijo in druzbeno izkoris¢anje prostora.
Na zacetni stopnji so bila v okviru fordisti¢nega konstrukta
(2. tip), namenjenega ljudem srednjega in nizkega srednjega
razreda, uporabljena nacela modernisti¢ne arhitekeure. Pou-
darek je bil na soncu in plazi kot glavni turisti¢ni izkusnji,
pri ¢emer je imela arhitektura manjso ikoni¢no vrednost in
se je uporabljala kot podporna infrastruktura nastanitvenim
objektom. Na drugi stopnji (arhitektura konstrukta 3. tipa) je
arhitektura zlasti po sedemdesetih letih 20. stoletja vklju¢evala
ljudski slog, s katerim so arhitekti eksperimentirali (Chang,
2010) na elitnih destinacijah, ki jih je druzbena smetana ze
uporabljala (npr. v $panski Marbelli ali marini Port Grimaud
v Franciji). Na tretji stopnji pa je za konstrukea 1. in 4. tipa,
povezana z ikonografijo in arhitekturnim slogom, znadilna
mednarodna arhitektura, namenjena kapitalisti¢ni eliti, ki
spodbuja prostorsko segregacijo in ekskluzivnost mo¢i v svojih
vrstah. Dubaj je tako preurejeno mesto, ki radikalizira mest-
no in arhitekturno ikonografijo, namenjeno pretoku kapitala
in preto¢nosti blef¢avih mest (Simpson, 2016), Monako pa
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Slika 5: Povezava med proucevanimi konstrukti turizma ter njihovimi morebitnimi druzbenimi in okoljskimi posledicami (ilustracija: avtorji)

ima v smislu urbane gostote trdno naravo in arhitekeuro, ki
spodbuja druzabnost.

4.4 Urbani vzorci in nova tkiva ikon

Arhitekturna ikonografija se je preselila tudi na podro¢je mest-
nega tkiva ali tkiva ikon oziroma ikoni¢nih kompleksov. Izje-
men primer navedenega je umetni otok Palm Jumeirah. Tkivo
ikone se nanaa na urbano zasnovo kot ikonografski objekt,
pri kateri nastane razkol med arhitekturo in urbanisti¢nim
razvojem, znadilen za pojem megaobjekta. Za konstrukee 1.,
2. in 3. tipa je znacilno tradicionalno odprto mestno tkivo, ki
se lahko $iri na obmodju, ne da bi spremenilo svoje znacilnosti,
tkivo ikone pri konstruktu 4. tipa pa je zaprto in se lahko §iri
samo na podlagi sprememb v obliki in/ali velikosti. Sklada se
z idejo turisti¢nega mehurcka, ki jo je razvila Susan Fainstein
(2005).

5 Razprava

Nasliki 4 so predstavljeni izsledki primerjave arhitekture, mor-
fologije in prostorske metrike $tirih primerov kapitalistiénih
konstruktov obalnega turizma ter analize njihovih druzbenih
in okoljskih posledic (druzbene segregacije ter gostote in dele-
zev vodnih in prostih povrsin). Raziskava je jasno pokazala, da
se lahko kapitalisti¢ni turizem prilagodi vsem vrstam mestnega
tkiva, z gradnjo turisti¢nih megaobjektov pa lahko celo prese-
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ze tradicionalne urbanisti¢ne modele. Vsak konstruke turizma
ima zelo razli¢ne druzbene in okoljske posledice.

Postfordisti¢ni turisti¢ni konstrukt umetnega otoka Palm
Jumeirah je najboljsi primer mestne arhitekturne ikonografije
ter druzbenega in fizi¢nega izkori¢anja prostora. Megaobjekt
predstavlja nov standard in bi ga bilo treba vkljuiti med $tiri
prostorske vzorce rasti mest, ki so jih opredelili Reis idr. (2016):
Sirjenje, suburbanizacija, policentrizem in zgo$¢evanje/zlitje.
Postfordisti¢ni model turisti¢nih megaobjektov v Dubaju je
torej prelomna tocka, saj se ustvarjajo ikonografski vzorci, ki
se ne skladajo z urbanimi vzorci, poleg tega imajo tamkajsnji
projekti ogromne druzbene in okoljske posledice. Model otoka
Palm Jumeirah so posnemali v drugih drzavah na globalnem
jugu, npr. v projektih Melaka Gateway v Maleziji (predmet
javnih protestov) (Arnez, 2022) ali Peal Island v Katarju, zaradi
¢esar so bila navedene lokacije v literaturi opisana kot plenilske,
tj. sebi¢ne in megalomanske utopije, ki omogocajo izkoris¢anje
arhitekturnih modelov in delovne sile (Rizzo, 2019). Nave-
deno plenilsko logiko podpirajo tudi naftni tajkuni na sredo-
zemski obali, zlasti pri novi ureditvi ali $iritvi marin ali gradnji
novih hotelov, podobnih hotelu Burdz Al Arab v Dubaju, na
Costi del Sol (Navarro-Jurado idr., 2019).

Zvijo gostoto stavb za enako $tevilo turistov naj bi se zmanjsali
zasedenost in izkori$¢enost prostora, zlasti ¢e je tudi razporedi-
tev zelenih in vodnih povrsin v njem v ravnovesju. Kot navajajo
Gaffron idr. (2005), imajo trajnostna mesta stavbe srednje vi-
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§ine, s srednjo gostoto pozidave (med 0,8 in 3,0). Konstrukei
1. in 2. tipa se ujemajo z navedeno gostoto, Se zlasti konstrukti
2. tipa, katerih povpre¢na gostota omogoca ureditev optimal-
nega mestnega tkiva z dovolj zasebnimi prostimi povr$inami
(tako vodnimi kot zelenimi). Nizka urbana gostota, znacilna
za konstrukte 3. tipa, zlasti za igriS¢a za golf, poveta porabo
vode, privatizacijo prostora in tveganja za prihodnjo celovitost
lokalnih druzbeno-ekoloskih ekosistemov (Briassoulis, 2007),
hkrati pa se zdi, da so tovrstni konstrukti bolj usmerjeni k
nepremi¢ninskim proizvodom kot pa aktivnim in dinami¢nim
turisti¢nim destinacijam (Del Campo Gomis idr., 2006).

Konstrukti, za katere ja znatilna visoka urbana gostota, lah-
ko preprecujejo druzbeno segregacijo. Gostota je poleg tega
pokazatelj kakovosti mesta ali moznosti njegove preobrazbe,
kar je razvidno v Monaku, kjer je preobrazba iz modela zdra-
viliskega mesta (podobno kot pri konstrukeu 3. tipa) v model
visoke urbane gostote omogocila trajnostni razvoj, ki temelji
na sodelovanju javnosti. Kot ugotavlja D’Hauteserre (2005:
308), prakse Monaka kazejo njegovo pragmati¢no prilagodi-
tev na globalne okoljske, gospodarske in kulturne sisteme ter
realistiéno uporabo trajnostnih nacel. Ce je le mogoce, uprava
Monaka uporablja naela trajnostnega razvoja, osredotocenega
na ¢loveka. Primer Monaka kaze, da je visoka urbana gostota
tudi simbol visoke kupne moéi. V nasprotju z opisanim lah-
ko model Dubaja in zlasti njegovih umetnih otokov omogo¢i
socialno kohezijo samo z osredoto¢anjem na dele mesta, ki
imajo Zivahen utrip in ne spadajo v okvir arhitekture spekeakla
(Elsheshtawy, 2010).

Predfordisti¢ni konstruke turizma z urbano gostoto, vejo od 1
(konstruke 1. tipa), in fordisti¢ni konstrukt turizma z urbano
gostoto enako 1 (konstruke 2. tipa) sta z vidika morfologije in
prostorskih vzorcev primerna resitev za mnozi¢ni turizem. Pri
obeh ima arhitektura zaradi ikoni¢ne sposobnosti stavbe kot
prvine, ki ustvarja turizem, klju¢no vlogo pri oblikovanju turis-
ti¢nega dogodka (Scerri idr., 2019). Pri prvem je zaradi majhne
koli¢ine zelenih in vodnih povrsin potrebna ikoni¢na arhitek-
tura, v ta namen je bila v $tevilnih starih mestnih jedrih kul-
turna dedi§¢ina obnovljena (Richards, 2011) in spremenjena
v kulturne ikone. Pri drugem konstruktu pa velika sposobnost
preoblikovanja, znatilna za fordisti¢ni turisti¢ni megalopolis
(Gausa, 1996), omogoca prenovo na podlagi ikonografskih
urbanisti¢nih projektov, kot na primer v Benidormu, kjer so
urbanisti¢ni projekti ustvarili privlaéno in uc¢inkovito turisti¢-
no mesto (Nolasco-Cirugeda idr., 2020).

6 Sklep

Ceprav Charley (2010) navaja, da kapitalisti¢ni gospodarski
razvoj ni trajnosten, je primerjalna raziskava kapitalisti¢nih
konstruktov po obdobjih pokazala, da je treba pri na¢rtovanju
upostevati gostoto zazidave, uravnotezeno razporeditev vod-
nih in zelenih povrdin in uravnotezeno razvrstitev ikoni¢ne
arhitekeure. Izogibati pa se je treba preobrazbam nabreZij z
ikoni¢no morfolosko ureditivjo.

Poleg predfordisti¢nih konstruktov je tudi fordisti¢ni kon-
strukt z urbano gostoto blizu 1 uravnotezen model, primeren
za mnozini turizem, saj omogoca dovolj zelenih povrsin in
bazenov, ki so ustrezno razporejeni. Fordisti¢ni konstrukti so
bili oblikovani na podlagi nacel standardizacije in ekonomi-
je, pri ¢emer so bili obravnavani bolj v smislu nastanitvene
infrastrukture kot pa ikonografske vrednosti arhitekture ali
oblikovanja krajine. Njihova glavna slabost je slaba kakovost
krajine, saj so bili objekti, zasnovani v skladu z njimi, druzbeni
proizvodi, dostopni vedini prebivalstva, ki so povzrocali tudi
manj druzbene segregacije. Potrebna preobrazba destinacije bi
morala potekati nekje vmes med dvema trendoma revitalizaci-
je: po eni strani bi jo lahko razvili v skladu s postfordisti¢nimi
konstrukti turizma, pri ¢emer so glavni pomislek okoljski in
druzbeni vplivi, po drugi strani pa bi z okrepitvijo arhitekture
spektakla lahko oblikovali zivahno in vitalno destinacijo.

Raziskava ima nekatere omejitve, zlasti z vidika reprezentativ-
nosti izbranih primerov. Prouevani modeli so samo vzorec
SirSega spekera urbanih morfologij in arhitekeure. Ceprav $0
reprezentativni primeri posameznih faz v razvoju kapitalizma,
izsledkov raziskave ne moremo posplositi na druga geografska
obmod¢ja. Nadaljnje raziskave bi se morale osredotoiti na pri-
merjalne $tudije posameznih obdobij kapitalizma, ki bi vklju-
¢evale ved proucevanih primerov. S tega vidika bi bilo zanimivo
analizirati tudi konstrukte turizma v obmorskih letovis¢ih po
svetu in prouditi posledice, ki so jih utrpela pri razvoju.
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Zahvala

V ¢lanku je predstavljen del izsledkov raziskovalnega projekta z na-
slovom Stanovanja in stanovanjski turizem: procesi in konflikti (St.
projekta: CS02013-48155-P), ki ga je financiralo $pansko ministrstvo
za gospodarstvo, industrijo in konkuren¢nost. Avtorji se zahvaljujejo
anonimnim recenzentom, katerih koristne opombe so pomembno
prispevale h konéni razlic¢ici ¢lanka.
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