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Kaj in kako nam govori nova slovenska proza
Ob zbirki Mlada proza, Znamenja, Obzorja 1983

V lanskem letu je iz§la zanimiva knjiga, ki
prinasa prozna besedila petih slovenskih avtor-
jev: Andreja Blatnika, Franja Francica, Matjaza
Potokarja, Andreja Rozmana in Vojka Stavberja.
V o¢i zbode skupen naslov Mlada proza, saj sam
po sebi zastavlja vprasanje, ali je vsa ta proza
mlada samo glede na koledarsko starost avtorjev
(to bi lahko tudi pomenilo, da je knjiga samo eden
prvih nastopov in ni¢ vec) ali pa to delo pomeni novo smer? Zanimalo
nas je, koliko se ta zbirka petih avtorjev pokriva z Ze znanim »modelom«
sodobne slovenske proze. Pritegnilo nas je, kako o mladi prozi razmislja
A. Flaker," ki dolo¢eno vrsto mlade proze opredeljuje kot »prozo v kav-
bojkah«, pri tem pa poudarja, da so »kavbojke Zivljenjsko stalisce in ne
hlacte« (misel je iz romana Ulricha Plenzdorfa Die neuen Leiden des
jungen Werthers, ki velja za prototip take proze). Zanimalo nas je, ¢e
se katera od potez proze v kavbojkah kazZe tudi v novi slovenski prozi
in kako.

Andrej Blatnik zacenja svojo prvoosebno pripoved Kako sem dobil
vojno z deklarativno izpovedjo, ki ji je skoraj nemogoce popolnoma
verjeti: pripovedovalca ne zanimajo novice o smrtih, o katerih slisi prek
televizije — nekje je namrec vojna, a ga sploh ne zanima, kje. O svetu
okrog sebe se ves Cas izraza s pikro ironijo, pa naj gre za znancevo
druzino ali za druZbeni ustroj — »skup3¢ino«. Kot oblikovalno nacelo
mocno izstopa groteska: tako si npr. pripovedovalec ves besen nad
bebasto mesSc¢ansko zadovoljnostjo zazeli, da bi ubil znancevega otroka
(str. 9). Kot lajtmotiv je navzoca Zelja po ubijanju. Ta motiv v slovenski
literaturi ni nov (Jovanovi¢, Smole, BoZi¢) in navadno pomeni sredstvo
za sprostitev: v svetu, kakrSen je, samo Se neposredna smrt koga pre-
trese in ga vsaj v tem pocloveci.

Pripovedni tok poteka dokaj konvencionalno, strnjeno od zacetka
do konca, pripoved pa se zacenja s kar nenavadno Zeljo po vecji verjet-
nosti. (Tak je npr. zacetek: »Mojega velikega dne se spominjam, kot da
bi bilo vCeraj.«) Realno dogajanje se kmalu sprevrze v fikcijo, ki pa je
obenem Se vedno mozZna kot grozljiva resnicnost. To, da pripovedova-
lec ves cas racuna na bralca, saj ga celo nagovarja, pomeni neke vrste
vracCanje na stari tir, saj je bilo videti, da se je koketiranju te vrste nova
slovenska proza Ze davno povsem odrekla.

Tudi o drugih literarnih likih ne zvemo veliko, Nastopajo vsak-
danji ljudje: mescanski zakonski par z otrokom, nekaj pripovedoval-

t A. Flaker: Proza u trapericama. Razlog 92, SNL Zg 1976.
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cevih Zensk (navzocih samo v posteljnih obrisih), napovedovalec v steve
dnevniku« (ves v sluzbi uradne informacije) in Sofer (ki pa se le pojavi
in je Ze ubit). Ves €as pa so prisotni Se »oni¢, ki ukazujejo in laZejo »o
drugacnih €asih«. Sporocilo, da je resnica v rokah tistih, ki vladajo, je
pretresljivo. V crtici je to »skupsCina¢, ki ima oblast nad informacijo
(takéd pripovedovalec sele iz casopisa, ki je uraden vir informacij, zve,
da je bil v umoru, ki ga je zakrivil, Zrtev in ne morilec).

Opazovanje besednega sloga ne prinaSa ni¢ nenavadnega. Okrasni
pridevki so kar zalostno standardni — sreamo npr. smucno posedanje
za mizo«, »bedast obcutek¢, »nehvaleZne otroke«, itd. Ta brezbarvnost
v izrazu je tako zelo o€itna, da je nikakor ne moremo imeti za avtor-
jevo nezmozZnost pisati drugae. Marko Juvan imenuje Blatnikov jezik
»sredinski«? TakSen jezikovni slog spada k vseenosti, iz katere nam go-
vori prvoosebni pripovedovalec. To je neke vrste polozaj na sredini —
od tu dalje ni mogoce ne naprej in ne nazaj. Kar je bilo izvirnega, kakor
da se je namrec€ Ze davno zgodilo, nad tem, kar je danes, predvsem tudi
nad ustvarjalno vsebino in slogom, pa drZijo roke »oni« (ki vodijo vojne).
Videz, kakor da se avtor ne more izrazati »bolj polno«, vara. Zmore, a
kakor da se ne splaca.

Skrivnost Klini¢nega centra Matjaza Potokarja je en sam posmeh,
duhoviti humor, ironija, krasna groteska in $e boljsa parodija na racun
literarne plaze in njenih bralcev. Na to opozarja Ze naslov — s svojo
zafrkljivo skrivnostnostjo namre¢, ki je vedno bila in bo bistvo zgecklji-
vo privlacne trivialne literature.

Fabula se zac¢ne zapletati v Klini¢nem centru, v okolju torej, ki je v
kolportaznih zgodbah Se posebej priljubljeno za raznovrstne avanture.
Nastopijo zdravniki in zdravnice (glavni v »dr. romanih«). Z visokega
jih takoj na zacetku vrze tak opis:

»Doktor Ciril je ravnokar stopal skozi avlo najsodobnejsega Klinic-
nega centra, v rokah je nesel kup formularjev, med nogami mosnjo,
glava, ostrizena na krtaco, je spominjala na Stalingrad pono¢i. Iz ko-
vinsko modrih odi so §vigali plamencki Zvepla, v ustih pa se mu je valjal
zveclilni gumi znamke Imperial.«

Ustvarjanje iluzije in razbijanje te sestavlja dobro osnovo za gro-
tesko, Nacin namre¢, kako se zgodba konca, je grotesken. Ne pusti
nam, da bi si od branja oddahnili. Bralec spozna, da je »narobe bral,
torej je prikrajsan za uzitek, nekdo ga je »ogoljufal«.

Crtica se ironi¢no spogleduje s trivialnostjo, tej simbiozi se pridru-
zuje Se radoziva parodija: avtor se norcuje iz feministi¢nih klubov, mod-
nih znanstvenih poskusov, splosno priznanega vélikega literarnega stila,
krpanovskim oznakam oseb (»... tam pa je sedel dr. Ciril, mocan in
silen ¢lovek, da ga kmalu ni takega.. .« postavlja v nasprotje popol-
noma drugacne absurdne, ekscentricne predstavitve in tako je prvi »lepi
slog« izpostavljen in razvrednoten (o primariju Judeni¢u npr. beremo, da
je »odcvetela spomladanska preslicae, »regratovo vino«, »viSnjev jajCe-
vecs, itd.).

Na jezikovnem podrocju Potokar zdruzuje visoko z nizkim, tj.
knjizni jezik z neknjiZnim, za nekatere izraze pripovedovalec celo pravi,

2 M. Juvan: V dvojnem jeziku, Sodobnost 1984/1.
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da »jih kljub liberalnosti nasega tiska ne upamo zapisati«. Zdruzevanje
literarnega jezika z njegovim podzemljem je groteskno. IzraZanje z ne-
pricakovanimi pomeni pa kar bode v oci: za nekoga pise, da mu je telo
»trzalo kot posoljeni zabji kraki¢, Cilka »rezgeta kot oplojena Zzrebica in
diha kot ranjeni rosomavhe, primarij Suft ima laboratorij, ki spominja
»na let mrtvega pavijana z Ikarovimi krili, katera mu je v zadnjem hipu
pristrigel boZzanski Hefajst z razzarjeno kroglo za balinanjes, itd.

Podoba Klinicnega centra predstavlja bolni svet, rakasto tkivo
mescanske urejenosti — kompleks s svojimi celicami sega na periferijo!
Bolno sega v zdravo, izhoda ni, na koncu se v Kliniénem centru s cevko |
v nosu znajde celo pripovedovalec. Sklepno predavanje dr. Judenica
o cloveku kot o zakladu naSe druzbe pa parodira vse tiste lepe besede,
izrecene navadno prek mnozi¢nih medijev v veter. Glavna skrivnost
»centra« je gotovo v tem, da nam manjka »seme ljubezni do socloveka
in do soljudi«.

Paranoicen naslov Sebastian Kneipp — AYXZE L I X (ali umevanje
percepcije cloveskih avromehanicnih pasivizacij glede na zgodovino
mescanske revolucije in zgodovinski prerez psevdosimetricne avore) ob-
ljublja zdaj ze znani Potokarjev izraz. Pripovedovalec se s tem »ludistom
in neskon¢no zdravilnim ¢lovekome« poigrava, morebitne resni¢ne podat-
ke iz mozeve biografije zdruzuje z lastnimi prismojenimi prebliski. Za
Mlado prozo sploh ni pomembno, ali je bil Kneipp izumitelj vodne kure
ali nemara brat lastnika tovarne, ki je nekoc izdelovala znan nado-
mestek za kavo. Mlada proza znova postavlja pod vprasaj ustaljene res-
nice. To je povsem ocitno na mestu, ko je v besedilu ob tako reko¢ zZe
stalni besedni zvezi »najvecji pesnik Goethe« za besedo »najvecji« zapi-
san — vprasaj. Zelo glasno je torej sporocilo, naj si resnico o svetu
ustvarja vsakdo sam.

Glavni liki niso individualizirani, ne manjka absurdnega humorja.
Obsirnejsi zapis namenja pripovedovalec le Kneippu, pa Se ta je paro-
dija na podobe vélikih moz (str. 47). Literarni liki so pasivni in bi ne-
kateri radi z vodno kuro dosegli polnost Zivljenja.

V tem besedilu ni ve¢ humorja. Ta je po pravilu glas ljudstva. Karel
Capek pise, da je smeh najbolj demokraticen od vseh ljudskih obicajev,
zato ga po pravici imenujemo zdravo podstavo vsakega besedila.? Tukaj
ni te zdrave podstave. Namesto nje mrgoli lucidnih slik in kaoti¢nega
zdruzevanja, kar vcasih namerno pripelje v hudo ali celo popolno ne-
razumljivost. Parodija na rafun zapletenega znanstvenega jezika je
ocitna, posmeh modnim znanostim pa drasti¢en: ». . . jemali smo namre¢
skok v koprive na glavo in na rit.«

Potokarjev jezik ironizira Sablone, najbolj pa modele memoarske
proze, in to z njenimi sredstvi, kot npr. s takimle stavkom: »Cas njegove
mladosti je bil torej ves prezet z izgubami §e kako pomembnih moz za
njegovo domovino.« Najdemo Se nekaj primerov novinarskega zargona,
veliko je izrazov iz angle$€ine, ne manjka vulgarizmov. Potokar se z
besednim pomenom rad poigrava: anglesko »par exellent« je zapisano kot
»par accident«, beremo Se o »profesionalni profesiji¢, zabavamo se ob

¥ K. Capek: Marsjarz cyli na marginesie literatury, Wydaynictwo Literackie Kra-
kow 1981.
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zdruzevanju besed glede na skupno predpono (»Kneipp je bil antipod
in antagoniste).

Osrednje sporocilo tega besedila je v posmehu na racun ¢loveka in
»njegove primarne zakonitosti, namrec jesti, spati, goniti se in verjeti v
kar koli«, Vsega siti me§¢an verjame vse, kar prebere, e le zveni dovolj
pametno, (svojih strahov pa se skusa reSevati z nekak$nimi seansami v
naravi), ki so v resnici dale¢ od prvinskega nacina Zzivljenja, kakrsnega
si Zeli. Pripovedovalec veckrat omenja »sodobno mescansko revolucijos,
ki pa se da razumeti edino kot sodobni ¢as, ki je rodil mescana in njegov
bolezenski dolgcas. Prav tak§nemu razvajencu pa ponuja Potokar zapis
o Kneippu, saj mu bo mescan, neumen kot je, Se verjel. Svojega naiv-
nega bralca vlete Potokar ves ¢as za nos; prismodarijam dodaja vsega
po malo: bralcu ponudi »visoko temo« (navidezno biografijo o znanem
mozu), tej doda kancek angleséine, pa tujke, piSe zelo dolge stavke, saj
njegov bralec vendar mazohisticno ljubi tekste, ki jih ne razume. Tej
literarni delikatesi prilepi §e malce patetike, da pa ne bi bilo prevec
dolgcas, vse skupaj za€ini z nekaj prikritimi porno sli¢icami. Cirkus je
tako popoln, parodija doseze vrh.

Potokarjeva crtica z naslovom Jorge je najkrajsa izmed teh v zbirki.
Jorge je izobcenec, ki je izgubil orientacijo. PiSe pesmi — umetnost se
torej pojavlja kot posledica nezmozZnosti v prilagajanju, konkretnega
dejanja pa sredi skrajnega pesimizma ni.

Tema — kriza intelektualca, Ki se je izgubil v svojem lastnem svetu
— v slovenski literaturi ni nova. Crtica tudi oblikovno ne prinasa ni¢
posebnega. V primerjavi z drugimi viharnimi Potokarjevimi provokaci-
jami ji manjka svezine in urednik bi se bil zato njeni objavi v tej zbirki
lahko odpovedal.

Naslov cetrte Potokarjeve kratke zgodbe Med pridigo in kriminalko
ironi¢no spominja na knjigo MatjaZza Kmecla Od pridige do kriminalke.
»Vsebina« Ertice pa nima nobene zveze niti s Kmeclom niti z njegovo
knjigo. Z levo roko pomete pisec ne samo z njima, ampak tudi z Emilom
Filip¢icem, van Goghom in tudi z »nekim« Podbevikom. Gre za odbi-
janje in privlacevanje znane forme, po tem pa Mlada proza rada posega.

Potokar v tem besedilu zasmehuje objektivnost policijskih podat-
kov in omejenost stalinisticnih vohljacev (S. K.-ja zasledujejo agenti
tajne sluzbe, S. K. je osumljenec in v avtoritativnhem sistemu pomeni to
biti tudi Ze na pol obsojen, imena agentov, kot npr. Kiril Golomejev in
Gabor Kirilenko, nekako »vzhodnjasko« zvenijo; od tod torej asociacija
na montirane politicne procese, ki se jim tudi slovenski prostor ni znal
ali mogel izogniti). Ob predstavljanju svojih likov pa pisec znova rad
sega po groteski z Zeljo, da bi osvestil bralca — od tod veselje nad
skrajno perverznimi scenami v tekstu (npr. na str. 65, ko gre za natan-
Cen prikaz tega, kaj dela natakar Levantin na stranis¢u). Z namenom,
da bi trivialno razvrednotil, se rado pojavlja v sodobni slovenski prozi
— npr. v értici Marka Svabica Ze dolgo vas opazujem (Ljubavne povesti,
1982). Nova generacija prozaistov bralcu namerno tis¢i pod nos tisto,
kar je iz tira, da bi ga le-to clovesko pretreslo in ga pripravilo do tega,
da bi spet lahko neobremenjeno mislil.

Tudi jezikovna podoba tega besedila prekipeva od Zelje, da ne bi
bila »lepa«. Najdemo ironi¢no rabljene arhaizme, novotvorbe, tujke in
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prevzete besede, pogovorni jezik, pokrajinski pogovorni jezik (Ljub-
ljane in okolice), sleng, spacenke iz nemscine, vulgarizme,

Zakljucek zgodbe pa ne odkriva, kaj se je zgodilo, kriminalki manj-
ka konec. Morda se nadaljuje v Zivljenju vsakega bralca?

Prve izku$nje so zadnje Potokarjevo delo v tej zbirki. Zaradi pra-
vila, da o pornografskosti odloca jezikovni izraz, ne pa tema, bi tekst
lahko razglasili za pornografijo. Znani pa so prepiri iz preteklosti (okrog
Boccaccia, Zeromskega, Grassa in drugih), zato tega raje ne delajmo.

Presenetljivo obsceno zgodbo — o svojih prvih spolnih izkuSnjah
pripoveduje deset let stara deklica — razumemo kot literarno provoka-
cijo. Desetletnica s svojim »zrelim« izrazjem ustvarja vedno vecjo nela-
godnost. H groteski pripomore Se neravnovesje med njeno biolosko
starostjo, ki je mnogo pod psiholo$ko, kar spominja na lik Oliverja iz
Grassovega Plocevinastega bobna.

Grotesken je jezik, ki ga deklica uporablja: ironi¢no navaja fraze
odraslih (». .. saj so mi Ze vsi govorili, da sem pravo dekle. . .«), pre-
more za otroka naravnost zastraSujoco birokratsko latovscino, ocitno
pa se posmehuje tudi znanim rekom iz literature (za TomaZa pravi:

. In ni rekel niti besede«, kar si je oéitno izposodila pri H. Béllu, pa
tudi s PreSernom opravi po svetovljansko kar mimogrede — piSe nam-
reC: ». .. in vse je tako delalo v mojem neiztrohnjenem srcu . . .«). Kot
igra se pojavijo obrnjeni besedni red, nekaj rim v sicer nevezani besedi
in pridevniki v apoziciji. Tradicionalno, npr. ljudski pregovori in ljudske
pesmi, nastopijo v neprimernem kontekstu, ulinek je zato ironien.
Groteskno delujejo pomanjSevalnice, saj so le ostanek nekdaj prikup-
nega in neobremenjenega otroskega jezika (ocke, Zivcki, kur€ié, ritice),
danes pa so vse prej kot to.

Deklica svojo pripoved kon¢uje s podobo nekaksne srece na vasi
(opis mirne kmecke vecerje), ki je kakor iz davnih mohorjanskih ¢asov.
Cesa takega seveda ni ve¢ in v tem kontekstu deluje celo groteskno.

Prve izku$nje so kritika pornografske literature in njene estetske
puhlosti.

Pri Rozmanovem Frenku Milsu gre za kolaz vseh sestavin, o kate-
rih smo Ze govorili: upor zoper vse, kar je konvencionalnega s sredstvi
ironije, parodije, satire, groteske, z ludisticnimi slikami, z »nelepime v
jeziku, z napadom na vzore in vzorce.

Zgodba, ki jo zatne pripovedovati prvoosebni pripovedovalec, ima
v sebi nove in nove zgodbe. Ne razvijajo se, nimajo zacetka in se ne
koncajo. Zgodi se, da manjka del, namesto njega pa se pojavi avtorjev
komentar (ne pripovedovalcev). PoruSena je razdalja med fiktivnim in
realnim ¢asom, konec ]e posmehlpvo kaoticen — k pisatelju pritee nje-
gov literarni lik, glavne osebe iz zgodbe pa se izletnisko srecajo na gradu
Bogensperk.

Frenk Mils je parodija na berljivo literaturo. Tej sluzijo poudarjeni
prvoosebni pripovedovalec, okvirna zgodba, napeto dogajanje, pisana
mnozica junakov, »pametne« misli, ki naj bi jih pomnili rodovi...
Najbolj izstopa parodija na Solsko literaturo: neka gostilna se imenuje
Pri Martinu Kacurju, neki klanec je Klanec siromakov, pisec si po mili
volji izposoja znane besede slovenskih pesnikov, ki v novi preobleki
delujejo groteskno, npr.:
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»Treba bo popizditi. Da bodo strele Svigale, stene pokale, vrata
skripala in okna Sklepetala. Da bo Blego$ cul, da Krim odmev bo dal.
Treba bo zarjoveti kot poet, ki na vseh Stirih stoji vrh planine in Skripa
in hlipa med pe¢ine. Zarjoveti bo treba kot volk vrh MoZaklje, zarjoveti
kot pravi mozak!l« (— po Zupanéicu, str. 86).

Podobno so obeSenjaskemu posmehu izpostavljeni tudi Kajuhovi
verzi iz ¢asa NOB: »Toda za kar sem umrl, / bi hotel §e enkrat umretie,
ki so spremenjeni v: »Ce bom sluéajno res umrl, potem bi hotel $e enkrat
ziveti.«

Groteskno je sovrastvo héere do matere (str. 104, 105), groteskno
zlasti zato, ker to sovrastvo primerjamo s podobo matere pri Cankarju
ali Prezihu, kjer je nadvse plemenita in ljubljena, Ze kar mit.

Jezikovno (z rabo pogovornega jezika, arhaizmov, prevzetih besed,
vulgarizmov, itd.) se ¢rtica pridruzuje Potokarjevim besedilom.

V Rozmanovem besedilu je ostro vidna misel, da danasnja $ola
skrbi za to, da vzgaja cloveka k povprecnosti — sarkastitno nam o tem
pripoveduje zgodba o Ani Monro, genialni deklici, ki stara Stirinajst let
opravi vse izpite za vstop na univerzo, za uspeh pa je kaznovana tako,
da mora §e §tiri leta ¢akati na vpis. Tako se rojeva sovrastvo do tradi-
cije, do sveta odraslih.

Osnovni vtis, ki ga zapuca besedilo Vojka Stavberja Maske, je, da
bi se to moralo nadaljevati. Ker je razdeljeno na poglavija, deluje kot
izsek iz daljSega besedila. Glavno besedo ima spet prvoosebni pripove-
dovalec (kakor pri Blatniku, Fran€i¢u, Potokarju in Rozmanu). Maske
prinasajo zgodbo o cloveku, ki je v svetu okrog sebe skrajno odtujen.
Z njim razpolaga Drzava. Njena podoba je groteskna: nastopa kot ne-
vidna in nadnaravna posast, ki deluje mimo posameznikove volje, kot
grozljivi aparat, ki se ga €lovek lahko samo boji in ga zato pokorno
uboga. Sistem je mrzlo nepregleden in ¢loveku popolnoma odtujen. V
tej tocki spominjajo Maske na Grad F. Kafke. Taksen obCutek popolne
izgubljenosti je kot tema za novo slovensko prozo precej znacilen; spom-
nimo se le na literarne like v zbirki novel V. Kovaci¢a Pregrada, na
prvoosebnega pripovedovalca v romanu Lektor v Ljubljani G. Hofmana
(avtor je sicer Nemec, a roman je nastal, ko je pisatelj sluzboval v
Ljubljani, zato ga lahko glede vplivov lahko uvr§¢amo tudi nekoliko v
slovenski kulturni prostor), pa na like v Blatnikovih Sopkih za Adama.

Maske so motivno, oblikovno in jezikovno podobne drugim tek-
stom v zbirki. Taka je groteskna podoba ¢loveka, pripovedovalceva
vloga, spogledovanje s trivialnim, mesanje jezikovnih zvrsti. Posebej
veliko je vulgarizmov in s tem v zvezi se poraja vpra$anje, ali je ta je-
zikovni substandard res povsod in vedno potreben. Vtis namre¢, ki le
preveckrat ostaja, je res malce zloben namig na to, da gre pogosto za
nekaks$no pubertetniSko ekshibicionisticno trmo, ce§: glejte, tudi jaz si
upam. Skoda, ¢e tega ne bi prerasli.

Na drugi strani pa so misli kot: »Ana je krasna Zenska. In jaz sem
lep mladenié. In oba sva bila zaljubljena,« povedane tako neumno pre-
prosto, da jih je mogoce razumeti samo kot parodijo.

Nova slovenska proza, zbrana v zbirki Mlada proza, v marsi¢em
nadaljuje tradicijo sodobne slovenske proze iz sedemdesetih let. Staro je
predvsem spoznanje, da je svet brez trdnega dna in se na nobeno stran
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ni mogoce opreti. Veckrat sreCamo fabulo v tradicionalnem pomenu
besede (Moja babica, Kako sem dobil vojno), opazno je vracanje k sta-
rim modelom (k okvirni pripovedi, k linearni povezavi dogodkov, k
stopnjevanju fabule v napetost, ¢eprav je ta ironizirana tako, da navad-
no ne vodi v pomirljiv konec, ampak v fiktivno resni¢nost, ki je obenem
zastraSujoce realna). Zlasti opazna je misel, da s ¢lovekom razpolagata
drzava in njen aparat (imenujeta se »skupS$cina«, zastopajo ju tajni
agenti, »Clovek v deZnem plascu¢, policijska porocila).

Duhovito zdruzevanje nasprotujocih si elementov je za zbirko zna-
¢ilno. Tako je predstavljen svet prestopnikov, ki deklarativno izstopajo
iz sveta odraslih (ki sestavljajo navsezadnje tudi drzavni aparat). Liki so
pasivni. Flaker jih imenuje »tranzitne potnikes, ki se »drzijo z zobmi za
veter«. V skupnem jugoslovanskem prostoru se Mlada proza pribliZuje
prozi v kavbojkah tudi zaradi teznje po formalnem mimetizmu — taka
je npr. Ana v Kaporjevih Zapiskih neke Ane, taka sta tudi Blatnikov in
Stavberjev pripovedovalec. Za prozo v kavbojkah govori tudi znacilen
podomacen odnos do znanih osebnosti in njihovega dela (do pesnikov,
pisateljev, itd.).

Jezik Mlade proze nasprotuje »lepemus, zlasti patetiki, birokrat-
skim 3ablonam, laZni retoriki in socialistiénim parolam. Lahko bi zapi-
sali, da se v slovenski mladi prozi dogaja to, kar za »novi val« na Polj-
skem ugotavlja Stanistaw Rosiek*: Ker se je v preteklosti prevec govo-
rilo, je ostala mlada generacija v »brezglasnem poloZajue¢. Zato ne more
ustvariti nobene metafore, nobene ideje, ki bi jo mogla razglasiti za
svojo. Manjkajo ji vrednote, na katere bi se mogla opreti, ne zmore
ustvariti nove resni¢nosti. Kakor da se ne splaca, kakor da ni mogoce
nicesar ve¢ spremeniti.

Dosezek Mlade proze je odklon od hermetiéne elitne literature.
Izrazito oblikovana fabula, izbor tem in motivov, vse to je namrec popu-
larne, nekako splosno ¢loveske narave in zato vsakemu blizu. Franciceve
¢rtice Moja babica ni mogoce brati kot novo prozo, ker ostaja na ravni
gimnazijske neinventivnosti in je zanjo ¢udno, da se je v zbirki sploh
znasla. (To je tudi razlog, da je naSe razmiSljanje o sodobni prozi ne
zajema.) Oitno je, da mlada slovenska proza namesto nekdanje miselne
in slogovne zapletenosti postavlja bogato preprostost, ki pa je eksperi-
mentalna na ravni literarne perspektive, in to posebej mocno, kadar gre
za satiro, ironijo, grotesko in parodijo.

Zanimiv je odnos Mlade proze do tradicije. Na vsakem koraku in
za vsako ceno jo glasno zavraca. A naj §e tako odklanja »stare in prezi-
vele« druzbene ali kulturne vrednote, so te vendar del nje. Odklanjanje
vsega, »kar so jih nauéili« (starsi, Sola), strelja pocez in ne dela izjem.
Vendar pa lahko slutimo, da iz tega ruSenja nastaja novi ustvarjalni
odnos: Mlada proza se s preteklostjo pogovarja sicer z obeSenjaskim
posmehom. A vendar se z njo pogovarja.

Pritujote razmisljanje o zbirki Mlada proza je bilo prebrano na sia-
vistitnem simpoziju na temo Oblike trivialne literature v sodobnih slo-
vanskih literaturah v Katovicah v maju 1984.

4 Rosiek: A ja dokad? Licytacja, Skice o nowej literaturze Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1981.




