Jakob Rigler

PRIPOMBE K PREGLEDU
OSNOVNIH RAZVOJNIH ETAP
V SLOVENSKEM VOKALIZMU

Zaradi omejenega prostora, deloma pa iudi zaradi potrebnih kom-
pozicijskih razmerij v razpravi Pregled osnovnih razvojnih eiap v slo-
venskem vokalizmu (dalje Pregled)! ni bilo mogofe obravnavati vseh
problemov v zvezi s slovenskim vokalizmom, kot tudi ni bilo mogoce
dokazovati nekaterih tam izre¢enih trditev, niti obravnavati nekaterih
dosedanjih mnenj, ki nasprotujejo izvajanjem v omenjeni razpravi. Za-
radi ckonomicénosti tudi nisem navajal novih vokalnih sistemov po vsaki
spremembi, ampak sem navedel nove sisteme Sele po nekaj spremembah,
vendar tako. da preglednost ne trpi preved.

Tu bi v obliki pripomb k omenjeni razpravi poskusil dodati nekaj
stvari, ki bi osvetlile Se nekatere probleme, ali pa vsaj ilustrirale tam
navedene pojave in rezultate.

Za izhodis¢e opisu slovenskega vokalizma sem nastavil kot konéni
praslovanski sistem:
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oralni : nazalni
prednji : zadnji /  prednji: zadnji

nelabialni : labialni / nelabialni : labialni

Ta stopnja praslovenskega vokalizma je nastopila Ze na nasih tleh.
Znana je bila najbrz okrog 9. stoletja, Ni izkljuéena moznost, da je bil

« ' Glej SR X1V, 1963, 25—78.
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v tem sisiemu Se en ozek e-jevski glas (¢). namre¢ iako imenovani é., ki
bi potem dal skupaj z d enoten refleks bodisi & ali e d bi imel vsaj v
neki fazi (v pozni praslovansi¢ini) lahko tudi rahlo diftongi¢ni izgovor
(0 y glej spodaj). Ni niti neverjetno mnenje Samilova.® da bi obstajala
dva stila izgovora ¢: diftonSki in monoftonski, ki bi ustrezal lento in
allegro stilu.

Tudi narava y-ja je problemati¢na. Mnogi zagovarjajo (vsaj v pozni
fazi) njegovo diftongi¢no vrednost. Mozna bi bila tu paralelna resitev,
kot jo predlaga Samilov za é. Nobene vrednosti za dokaz diftongi¢nosti
y-ja pa nimajo oblike kot ukr. 6yru < byti, luzisko by > bu, sl3. bol <
byl, polj. dial. bul < byl, ki jih ni treba vezati na diftongi¢no vrednost
psla. y = ui (kot npr. Lekov).® ker je to laZe razlagati z zakasnitvijo
opustitve labializacije bodisi Se v ¢asu. ko je bil y zadnji vokal. lahko
pa je do tega prislo tudi kasneje. Prim. zakasnitev labializacije pri po-
gostnem sle. dial. bujti iz ubiti, kwazati iz ukazati® in ubdt za ubifi, umot
poleg upmit za -miti v juzni notranjs¢ini.’” Zlasti je do tega lahko prislo
v jezikih, kjer je bil y Se vedno pozicijska varianta i-ja (artikulirana tudi
nekoliko bolj zadaj) in posebno Se v poziciji med b 1.

V navedenem sistemu so Se obstajala prvotna kvantitetna razmerja
(i, ¥, u, d, a, ¢ in o dolgi, drugi kratki). Na krajSanja doloc¢enih dolzin
(npr. starega akuta ipd.) pred tem ¢asom po vsej verjetnosti ni mogoce
misliti, ¢eprav je precej lingvistov naklonjenih mnenju o zgodnjem pra-
slovanskem krajSanju nekaterih dolzin, npr. zlasti izglasne rastoce dol-
zine. KrajSanje izglasnih rasto¢ih dolzin povezujejo nekateri celo z
enakim litavskim krajSanjem;® to pa je nemogoce, ker bi sicer morali
imeti -0 namesto -a. Ni izkljuceno, da niso bile vse dolzine foneti¢no

? Dvojno kvaliteio ¢ (glede na izvor) je menda prvi suponiral Jagic,
AfsIPh VI, 1882, str. 74. Prim. tudi Nahtigal, Slov. jez? 166: Bernitein. Ocerk
sravnit. gramm. 214215, V zadnjem c¢asu to teorijo dalje razvija Zuravlev,
Vsesojuznaja konf. na slav. [il., Leningrad 1962, 75sl.; V]a 1963, 2, str.Ssl.

3 M. Samilov, The Phoneme Jat’" in Slavie, The Hague #964, str. 130,

4 Prim. (s tam navedeno literaturo): Ramovs, JF VII, 19281929, 204:
Skok, CJKZ VI, 1927, 1sl.: Mares, Slavia XXV, 1956, 486 sl. (za jsla): Lekov,
Nasoki ..., Sofija 1960, 16.

S e,

¢ Prim. Ramovs, HG 11, 156. i

? Prim. Rigler, NG s0.

§ Prim. Nahtigal, Slov. jez? 51.
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enake, kot tudi danes niso,” vendar so gotovo imele isto fonolosko vrednost
in se kot take tudi razvijale: lahko pa bi bil v tem zarodek kasnejsih
podobnih razvojev v razliénih jezikih. Da kvantiteine spremembe niso
praslovanske, ampak izvedene Ze v posameznih jezikih (mislim po raz-
selitvi), kar sem suponiral tudi v Pregledu, postaja vse bolj jasno. K ta-
kemu mnenju se je nagibal v zadnjih delih Ze Van Wijk, dolgo ohranjena
prvoina kvantiteina razmerja suponira v svojem sistemu Mare$ in tudi
Jakobson zastopa to mnenje.”® To, da ne moremo rac¢unati s kakimi zgod-
njimi krajSavami, nam dokazujejo tudi substitucije. Ce bi bil Ze okrog
7.stoletja skrajSan stari akut, bi bilo nerazumljivo substituiranje tujega
kratkega a s slovanskim (oziroma juznoslovanskim) o, saj bi ga v tem
primeru lahko substituirali s skrajSanim staroakutiranim a, ne pa
s kratkim praslovanskim a, ki je v zadnji fazi praslovan3i¢ine dal o. Raz-
laganje tega dejsiva s kak$no morebitno svetlo naravo praslovanskega
a-ja in temno naravo tujega ne prihaja v poSiev, saj nam sirukfuralni
pogled na praslovanski vokalizem kaze, da praslovanski a ni mogel biti
sprednji. Prav tako ob ¢asu kontrakcije oje (oziroma dje) > é po vsej ver-
jetnosti Se ni bil podaljfan kratki cirkumfleks.” Tu bi omenil 3e to, da
nimamo refleksa za é. ¢e je bil eden od kontrahiranih vokalov prvotni
nazal. oje ali aje se kontrahira v e, npr.: foje > fe, rieje > rn¢. Taksno
kontrakecijo je nastavljal 7e Valjavee,* drugadnega mnenja pa je Ra-
movs, ki v zgodnejsih delih mishi, da je pri jeje eje dalo etimoloski e,
medtem ko pozneje pravi, da moznost kontrakcije foje > te ni izkazana,
ker bi moral biti refleks é."* Tudi Torbirnsson' vsaj za slovenséino nima
prav, ko nastavi foje > foje > té. Kontrakcija je nastopila pred denazali-
zacijo in refleks je nazal. O tem ne more biti dvoma. Ne dokazujejo nam
tega samo brizinski spomeniki, kjer dobimo Ze tudi konirahirane oblike,
pa Se nazale, ampak zlasti taki primeri kot korosko zec z refleksom za ¢
(oziroma v tistem delu Podjune, ki ima Se ohranjene nazale, z nazalom)
iz zajec. Pa ne samo severozahodni del slovenséine, ki je dalj ¢asa ob-
drzal nazale, tudi severno Stajersko podrodje. ki Se razlikuje nazal od é

* Prim. razne meritve, npr. Apell, WS] 1, 1950, 56.

9 Van Wijk, Slavia XIX, 312: Mares, Slavia XXV, 445 sl.: Jakobson, Opyt
fonologi¢eskogo podhoda k istori¢eskim voprosam slavjanskoj akeentologii, The
Hague 1963, 4 sl.

1 Gley Rigler. RSI XXIV, 1965, 85.

Rad JAZU 132, str. 209.
Glej HG 1920 (litografirana izdaja), str. 194; Morfologija 88, 91.
Z1sIPh 1, 1924, 74,
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in etimoloskega e (v dolgih zlogih). prav tako kaze na e v tukih pri-
merih."”

Dvojni refleks ¢ v slovensé¢ini je bil poudarjen Ze v Pregledu. Jugo-
vzhodni del je refleks za é zozil, kot veéina slovanskih jezikov, severo-
zahodni pa predstavlja s (sprva) Sirokim ¢ nekak arhaizem kot poljsko
in bolgarsko podroéje. ZoZenje é (naj bo Ze vseh primerov ali samo é,,
ki bi nato sovpadel z ozkim ¢ za ¢.. mediem ko bi na arhai¢nem severo-
zahodnem podro¢ju v tem primeru redkejsi ¢, sovpadel z ¢, — glej
zgoraj) mora biti sicer razmeroma zelo staro, vendar je samo datiranje
tega pojava tvegano. Ker vse kaze, da je povezanost med oZenjem ¢é in
denazalizacijo, sta najbrz oba pojava tudi ¢asovno blizu. O drugih pro-
blemih glede datiranja pa glej moj ¢lanek Rozwéj ¢ w jezvku slowen-
skim.'®

Zaradi novega pojmovanja razvoja ¢ je treba korigirati tudi druge
trditve, ki so v zvezi s prejinjimi razlagami. Omenil sem Ze, da je kon-
takcija aje > ¢ uiemeljena s kvantitetnimi razmerji, zato nam glede
kvalitete ¢, kljub temu, da je Ramovsu' sluzila kot eden moé¢nih do-
kazov pri njeni rekonstrukeiji, ni¢esar ne dokazuje. Novemu nacinu
pojmovanja razvoja ¢ tudi ne nasprotuje razvoj pred r. V dialekiih z ei
iz dolgega ¢, é pred r namre¢ ne da regularnega refleksa. Razlaga, ¢es
da se je é pred r zozil. seveda ne prihaja ve¢ v poStev, ker se je zozil
vsak ¢, ampak je r samo preprecil diftongizacijo.”

V zvezi z ozko kvaliteto ¢ je zgodnja denazalizacija. Denazalizi-
rani ¢ je bil Sirok d-jevski glas, za doloditev kvalitete nazalov v zgodnji
dobi pa nimamo povsem oprijemljivih dejstev. Slovenske substitucije
nam o kvaliteti ni¢esar ne povedo, ker imamo o za tuji an (Korotan,
Kokra) kot tudi za tuji un (joger, voséiti, Kungota, Zmotice), Take sub-
stitucije nas ne smejo ¢éuditi, saj so popolnoma utemeljene s tedanjim
fonolofkim sistemom slovensc¢ine (oziroma praslovanséine), ki ni do-
puséal zaprtih zlogov in vseboval samo po en prednji in zadnji nazalni
vokal. Dosti zanesljivejSe niso niti nemske substitucije slovenskih kra-
jevnih imen, ker tudi kaZejo véasih na Sirino, véasih ‘na ozino (zlasti
pri ¢). Substituirali so namre¢ tudi z w, in sicer tudi v govoru, ne samo

18 Npr. v zaimkih jé (Polj¢ane, Zi¢e). Juznopohorsko zec pa je drugacnega
izvora kot korosko, njihov e (Siroki) je iz aj (prim. Pregled 60).

18 RSI XXIV, 7992, zlasti 82—83.

17 OJKZ VI, 1927, 11; RSAZU 11, 1944, 117, 121.
8 Glej Rigler, RSI XXIV, 84.
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v pisavi.'* Morda to predstavlja le priblizne substitucije za zadnji za-
okrozeni nazalni vokal, pri katerem je bila pa¢ nazalnost Ze razporejena
¢ez ves vokal, ne pa skoncentrirana na koncu. Seveda pa za zdaj tudi
Ze ne vemo, koliko se v tem odrazajo morda kake praslovanske dialek-
tiéne posebnosti razli¢nih naselitvenih tokov. Kot je omenjeno v Pregledu
(str.29) za datiranje denazalizacije v slovenséini nimamo prepri¢ljivih
dokazov, saj v glavnem nobeno dejstvo, na katera so se za datiranje opi-
rali, nima posebne vrednosti. Tujke kot skumpa, skindra® ki bi morale
biti zaradi §k- izposojene pred 12. stoletjem, nam nié¢esar ne povedo, kajti
po onemitvi redukeijskih vokalov v Sibki poziciji se vokal + nazalni
konzonant ni ve¢ substituiral z nazalnim vokalom, ¢eprav Se¢ ni prislo
do denazalizacije. Pomanjkljivo oznacevanje nazalnosti v histori¢nih za-
pisih, ki pa vendar 3e v 12.stoletju ni izjemno® nam glede denazalizacije
ni¢esar ne dokazuje, saj celo v stari poljSéini nazalnost dostikrat ni
oznacena.”* Zato nas tudi pisava v brizinskih spomenikih ne sme motiti.
Res da imamo v njih samo peikrat oznac¢en nazal in Se tistih pet pri-
merov bi se dalo za silo razloziti druga¢e — predvsem kot izobrazitev n
pred zaporniki (ohranitev rinezma).*® Toda sklepanje po tem na izgubo
nazalnosti (kot Vondrak, Nahtigal, v zacdetku Ramovs, Kolari¢)* je po-
pozneje zavrnil Ramovs,® pri ¢emer se je opiral zlasti na obliko puerun.
V zadnjem ¢asu je poskusil izpodbiti dokazljivost te oblike Kolarié*® in
jo razloziti kot pisno pomoto pod vplivom bavarsi¢ine, kar pa ni pre-
pricljivo. Seveda so ohranjene nazale v brizinskih spomenikih suponi-
rali tudi Ze pred RamovSem.” Dodal bi io. da nam kaZe na nazalni iz-
govor ¢ samo menjavanje med o in u za o, Cesar pri etimoloskem o ni,
oziroma je samo tolikino, da je v pravem razmerju z ostalimi napakami
in ga zato imamo z vso upravic¢enosijo za pisne pomote. Torej bi v pri-

* GGlej Kelemina, CZN XXI, 58.
o Prim. Schwarz, ZfsIPh V, 125.
1 Glej gradivo pri Pirchegger, SOM 87; Kolari¢, CJKZ VI. 1927, 538—39.
2 Prim. Baudouin de Courtenay, O drevne-polskom jazyke, Leipcig 1870,
79sl.: Cyran, RK] 111, E6dz 1955, 87 sl.

2 (Glej Nahtigal, CZN XII, 1915, 77sl; za vuerun pa Kolari¢, SR XI,
1958, 72.

* Vondrik, Iris. pam. 35; Nahtigal, CZN XII, 77sl.; Ramovs, HG 1920, I,
11—12, 24; Kolari¢, CJKZ VI, 40; SR XI, 72.

% Delno JF VI, 19281929, 296; Brizinski spomeniki 12; odlo¢neje pa v
KZS] 33.

s SR XI, 72.

2 Prim. Oblak, LMS 1889, 136—137; Skrabec, Cv XXVIII, 1911, 1 c.
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meru denazalizacije moral biti refleks za o 0zji od etimoloSkega o, to pa
v slovens¢ini ni mozno.® S takim ozjim glasom skusSa namreé razloziti
grafiko po njegovem nenazalnega refleksa za o v brizinskih spomenikih
Kolari¢, toda njegovo sklicevanje na gorenji¢ino ne pride v postev, ker
je gorenjska ozina novejia, kajti tudi gorenjic¢ina kaze z -0 < -0 :0 < -u
< -0 na SirSo kvaliteto denazaliziranega o kot etimoloskega o. Od zgod-
neje denazaliziranih podroc¢ij bi bilo kveéjemu za prleséino®™ mogoce
domnevati, da je denazalizirala o v ozji refleks od etimoloskega o, to se
pravi, da bi imela v zacetku kajkavski razvoj vokalizma, mediem ko za
druge panonske slovenske dialekte to ni verjetno, kajti v tem primeru
bi prisla ¢ in ¢ v par tudi v kratkih zlogih, a sosednji goricanski dialekt
bi. vsaj po podatkih pri Ramovsu.® kazal prav nasprotno. Menjavanje
med o in u v brizinskih spomenikih nam torej lahko kaze samo na na-
zalni izgovor, ali pa je treba to menjavanje z Vondrakom ali Isac¢enkom
razlagati za neslovensko,” kar pa je povsem nepotrebno in neverjetno,
saj imamo isti problem substitucije nazala z o in u tudi v krajevnih
imenih.

ZgodnejSo denazalizacijo sem nastavil na tistem ozemlju, kjer se je é

zozil. Na prvi pogled bi temu nasprotovali ohranjeni rinezmi — po ka-
terih se navadno sklepa na dlje ohranjeno nazalnost — v Stajerskih

dialektih. Vendar ni verjetno. da bi se pri denazalizaciji Stajerski dia-
lekti bistveno lo¢ili od drugih jugovzhodnih dialektov. Rinezmi kot
mesenc, ronka ipd.* tega ne dokazujejo. To podrotje nagiba k sckun-
darni nazalizaciji, zato so se take oblike toliko lazje razvile. Opozoril bi,
da dobimo rinezem pri besedi mesec tudi pri Trubarju: fe mesnizhne,
inu te kir ie boshy shlag vdarel Mat Sa. Da ne gre zgolj za tiskovno
napako dokazuje oblika me/nizhne v novi izdaji v NT 1,, 9: v CNT 1,
15, pa je popravljeno v me/[ezhne. Seveda ni gotovo, ali je to Trubar-
jeva domaca oblika ali jo je sprejel iz govora v LaSkem (vendar je v
zadetni fazi tudi ta govor spadal k dolenjscini).

%V Krascini je sicer ¢ ob denazalizaciji imel najbrz ozjo kvaliteto kot
etimoloski o (z izjemo cirkumflektiranega). toda tam je prisld do denazalizacije
kasno — prim. Rigler, SR X1V, 67.

# Na vzhodnostajerska nare¢ja se tudi nekoliko ozira Kolarié, CJKZ VI, 36.

» HG VII, 174,

3 Vondrdak, Fris. pam. 33; Isacenko. Jazyk a povod Frizinskych pamia-
tok 68. .

3 (Glej Nahtigal. CZN XII, 86 sl.; Tesnicre, Bull. de la Soc. de lingu. 24,
155—138: Ramovs, HG 11, § 62.
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V Pregledu (31—32) je rec¢eno, da kaze, da je neka povezanost med
razvojem u v i (ali bolje i) in diftongizacijo é v ei ter 0 v ou. Ni sicer
gotovo niti to, ¢e sta se nekdaj oba pojava v slovenséini krila. Za Ste-
vilna podro¢ja, kjer danes ii-ja nimajo veé, sc ga da dokazati za starcjSa
obdobja (pogostokrat po razvoju l-a pred u kot v nekaterih dolenjskil
govorih ali v medijskem dialekiu, v€asih tudi po razvoju v posameznih
besedah ipd.)* Za gorenjSéino pa starejSa stopnja z i (oziroma it) ni do-
kazljiva (vsaj zdaj Se ne). Omenil pa bi vendarle to, da se je ruskemu
lingvistu Bogorodickemu* zdel gorenjski u v primeri z ruskim zelo
sprednji, skoraj ii.

Glede diftongizacije dolgih vokalov v smeri ie ali v smeri ei je treba
pripomniti, da en ali drug na¢in diftongizacije ni odvisen od tega, ali se
diftongira ozek ali Sirok vokal, kot je domneval Ramovi.® V resnici se
lahko diftongira katerakoli kvaliteta v obe smeri. Za moZnost diftongi-
zacije ozkega vokala v smeri ei prim. poleg v ¢lanku Rozwéj ¢ w jezvku
slowenskim® naStetih pojavov Se lokalno diftongizacijo v tej smeri v
Gradisin,” ki je na ozemlju,® kjer ne bi mogli pri¢akovati za é Sirdi
izgovor kot za etimologki e ali e; prim. pa tudi diftongizacijo v smeri ei
v érnogorskem mrkoviskem govoru® in ou lokalno v beloruséini.*

Vzroki. zakaj se enkrat diftongira dolgi e, 0 v smeri ei, ou in drugic
v smeri ie, uo, niso jasni. Yendar bi pripomnil. da v sloven$é¢ini difton-
girajo v smeri ei, ou tista podro¢ja, ki so imela v sistemu kratkih vokalov
(ne samo pozicijsko) ozke e-jevske oziroma o-jevske glasove. Pa tudi ta
podro¢ja ne diftongirajo v tej smeri tistih vokalov, ki so jih podaljsali,
a so bili ozki Ze pred podaljSanjem. Le zgodaj podaljfani staroakutirani é
(na juznosiajerskem in centralnem podrocju) se ne ravna po tem, ker je
bil ob podaljfanju zelo blizu stalno dolgemu ¢ in je z njim sovpadel
(podalj3al se je verjetno pred diftongizacijo stalno dolgega). Najdalj so Sla
z diftongizacijo v smeri ei, ou Stajerska in nekatera prekmurska naredja.
ki so tudi imela najved¢ kratkih ozkih e-jevskih in o-jevskih glasov (prim.

1 Glej Rigler, SR XI, 1958, 207—-211; JNG, § 22, 58.
# Ue. zap. kazanskago univ. LXXIIL, 1, 1905, dial. zam. 15—14.
% CJKZ VI, 11—12; JF VII, 296; KZS] 185; RSAZU II, 1944, 120: SR 1V,
1951, 5.,
% RSI XXIV, s1.
37 Varnica, ZNZO V, 1900, 130—131,
3 Prim. opis tega podroc¢ja pri Ivi¢. Rad JAZU 196, sir. 162—174.
1. Vujovié, JF XXIII, 1958, 235 sl.
1 |5, I, Karskij, Belorusy, Jazyvk belorusskogo naroda 1, 131—132,

e
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histori¢ne vokalne sisteme v Pregledu 44—45). Severozahod, ki ni imel
kratkih ozkih e-jev in o-jev, nima diftongizacij v smeri ei, ou. Jugo-
vzhod, z ozkim e za kratki é, je sprva ozke dolge e in o diftongiral v ei
in ou. Centralni dialekti niso nadalje zozili ve¢ nobenega kratkega
e-jevskega ali o-jevskega glasu (razen kasneje samo pozicijsko), ampak
so celo kratki e iz é eliminirali s tem, da so ga razvili v i (oziroma pozi-
cijsko v e). Ti dialekti tudi niso pozneje dolgih vokalov ve¢ diftongirali
v smeri ei, ou. Stajerski in panonski dialekti pa so kratki e obdrzali,
oziroma so Stajerski dialekti Se kratka etimoloika e in o zozili (glej Pre-
gled 37, 44—45), panonski pa o (Pregled 37, 45, 57). S tem so kratke
e-jevske in o-jevske glasove v svojih sistemih Se pomnozili. Tukaj so tudi
pozneje Se vedno diftongirali dolge vokale v smeri ei, ou. V tej smeri so
ti dialekti diftongirali (¢e je do diftongizacije prislo) tudi podaljSane
reflekse staroakutiranih nazalov, toda nazali se niso podaljsali kot ozki
(Pregled 45). Prav tako se niso podaljSali kot ozki tudi juZnoStajerski
novoakutirani e in o (Pregled 33). Vokali, ki so se podaljsali kot ozki, so
se diftongirali v smeri ie, uo (oziroma se ponekod najbrz direkino ozili).
V to skupino gredo zlasti severnosiajerski novoakutirani e in o ter kasno
podaljSani staroakutirani ¢ (ki je na tem podro¢ju sovpadel z novo-
akutiranim e) pa itudi sekundarno akcentuirani e in o na tistih podroc¢-
jih, kjer so jih podaljsali kot ozka, deloma tudi podaljSana kratka i in u
(Pregled 59), ¢e sta se prej nekoliko razdirila. Tudi prekmurséina ima
kratke e-jevske in o-jevske vokale in tudi tam so se dolgi vokali difton-
girali v smeri ei, ou, medtem ko dobimo pri lokalno (zelo pozno) podalj-
Sanih ozkih e-jih in o-jih diftongizacijo v smeri ie, uo."

Navedeno razmerje sicer za samo razlago razliénih diftongizacij ne
zados¢a. Oboje je verjeino — mogode tudi skupaj z razvojem u-ja — ze
posledica nekega na¢ina izgovora. Vendar nam vse to Ze daje slutiti, da
diftongizacije slovenskih vokalov. ki predstavljajo na prvi pogled po-
poln konglomerat vseh mogoc¢ih razvojev, niso slu¢ajne, ampak z necim
utemeljene.

Diftongi ei, ou so bili v starejsi dobi (deloma so Se zdaj) obravna-
vani kot enofonemski, kar nam dokazuje razvoj etimoloskega m > p
v vzhodnih dialekitih, kajti ¢e bi predstavljal ou dvofonemsko skupino,
bi se obenem z w > v razvil tudi diftong ou v ov; ravno tako pa nam

% Za diftongizacijo dolgih vokalov v prekmurd¢ini je zela ilustrativen v
Pregledu (61) navedeni vokalni sistem iz Gérice, za diftongizacijo podaljSanih
ozkih pa prim. Vratusa, SJ II, 1939, 223,

136



Pripombe k Pregledu osn. razvojnih etap v slov. vokalizmu

tudi razvoj I-a v vzhodnih dialektih prav tako kaze na monofonemsko
obravnavanje diftonga ow.** Ti diftongi pa so morali imeti tudi svoje po-
zicijske kombinatorne variante. V dolo¢enih pozicijah je namreé izgovor
diftongov ou in ei otezkocen. Ce je ei =+ istozlozni u Se mogoce izgovar-
jati in se tak izgovor zlasti v takih primerih. kjer ga podpirajo sorodne
oblike, pogosto Se drzi.** izgovor oui (istozlozno) skoraj ni bil mogo¢ pa
tudi oun ni dosti lazje izgovorljivo. Zaradi tega so se ti glasovi v poziciji
pred istozloznimi u in i lahko razvijali na poseben nac¢in.** Ko je prislo
do diftongizacij. je v takih pozicijah monoftong lahko ostal kot pozicij-
ska varianta k diftongu in se potem lahko po nare¢jih razli¢no razvijal
in vkljuceval (odvisno pa¢ od fonoloskega sistema) v druge foneme. Tu
seveda ni mesto, da bi podrobno obravnaval te pozicijske razvoje po
raznih govorih. Pojasniti je treba le princip. po katerem so se odvijali,
kajti po prejsnjih razlagah bi. ¢e jih ne ovrzem ali pokaZzem druge moz-
nosti za razlago, veckrat nasprotovali nekaterim osnovnim razvojem. ki
so suponirani v Pregledu, med drugim npr. prehodu cirkumflektiranega
in zgodaj podaljSanega novoakutiranega o v dolenjski nareéni skupini
v u preko diftonga ou. Pozicijski o se je lahko zozil (v u, ¢e so ga v si-
stemu sploh imeli) ali razsiril. lahko pa se je razvijal tudi paralelno kot
prvi del diftonga ou, to se pravi, ¢e se je ou asimiliral v u, je tudi pozi-
cijski o dal w, ¢e je ou > an pa a. Tako imajo npr. v Zibiki.* kjer je au
za zgodaj podaljSani o, za moj obliko mai (poleg muoi, ki je analogi¢na
po oblikah s sekundarno naglasenim o). Dolenjski muj je lahko posledica
prvega ali drugega vzroka. Lahko se je i oziroma u tudi silabiziral: mayii
(Zadrze pri Smarju).*® Ce se je pozicijska varianta razvijala paralelno
z diftongom, je zaradi potencialno nercaliziranega drugega dela. lahko
kadarkoli izgubila zvezo z diftongom in se Se vedno kot dolzina vkljuéila
v drug fonem. Tako dobimo npr.: pdiunca (Ribnica) z refleksom za é,
vieunca (Ig) z refleksom kot za etim. e ali nazal, vidunca (Sajevee pri Rib-
nici), veaunca (Rascica) z refleksom kot za sek. ake. e. Naslednja moznost
je, da se diftong skrajSa in se razvija kot krac¢ina: éreiuli/éréuli > éreult
> ¢rouli, prim. ¢ouli »Skornjic (Ras¢ica). Sem moramo Steti tudi prek-

i Glej Rigler, SR X111, 1961/62, 241—252.

4 Nekaj primerov glej pri Rigler, JNG 56.

# Za severozahodno podrocje je znano, da dolgega ¢ pred istozloznim | ne
diltongira v ie (glej Skrabee, Cv. XX, 1903, 7 d).

% Po gradivu, ki ga je zapisala M. ZaloZnik.

1% Po zapisu dr.T. Logarja za SLA.
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mursko obliko moi, tvoi (Cankova),” ki ne predstavlja morda nepodalj-
Sanega arhaizma, ampak gre pri njej za sekundarno krajsanje, saj je
podaljsanje v teh zaimkih zelo staro, povezano tudi s srbohrvaséino.
V srbohrvas¢ini gre namreé v primeru moj za zgodnejie daljSanje kakor
pri drugih novoakutiranih (oziroma skraj3anih staroakutiranih) pri-
merih, kot nam dokazujejo npr. posavske oblike maj : kraj, ki predstav-
ljajo samo zgodnejie proti kasnejSemu daljSanju in ne kot meni Beli¢,*”
da bi zaradi uporabe v nenagladeni poziciji dobile sekundarno drugacno
intonacijo. Oblika moj se je namre¢ daljSala Se v ¢asu, ko so bili kratki
novoakutirani (in skrajSani staroakutirani) vokali Se povsod rastoéi,
medtem ko so bila druga daljSanja pred sonorniki kasnejsa, ko se je
ponckod omenjeni naglas Ze razvil v padajocega.

Precejinje tezave pa povzro¢a -ov v gen. pl. in v domovo, za kar
imamo v dolenj3¢ini 16. stoletja ou. sedaj pa ima dolenj$éina u. Ce bi
se ou zgodaj skrajsal v ou, bi ta skrajSani ou 3¢ vedno moral sovpasti
z diftongom ou za 6 (npr. domou bi moralo sovpasti s *kdou za kdd), in
spet dati ze pred 16. stoletjem u, ali sovpasti z ou v nom. sg., ki pa je do
zdaj ohranjen. Ce se ni skrajSal, bi pricakovali, da se bo razvijal kot
v moj, Ramovsu je delal ta pojav vsaj na prvi pogled manj tezav, ker je
izhajal pri dolenjskem u (za cirkumflektivani in zgodaj podaljSani novo-
akutirani o) iz diftonga wo in ne ou. Po Ramoviu* bi se du skrajsal v ou
in Sele po 16. stoletju asimiliral v . Toda verjetnost asimilacije kratkega
naglaSenega ou v u po 16. stoletju je nekoliko dvomljiva. Upostevati mo-
ramo namred, da se je celo skrajSani un po 16. stoletju razvijal v ou™ in
sicer najbrz ne glede na intonacijo kot bi kazal primer politer. MoZno
je. da bi se izglasje drugacde razvijalo,” toda tudi ou (< omw, ol) v nom.
sing. se ne asimilira v u, a nareéno skrajSani izglasni un < al se prav
tako razvije v ou. Menda edini kolikor toliko sprejemljiv izhod iz tch
tezav bi bil z razlago, da se je zgoraj nastavljeni o kot pozicijska vari-

-

7 Pavel. A vashidegkuti szlovén nvelvjirds hangtana, Budapest 1909, 86,
Glas SAN 168, 1935, str. 11. op. 1.

o JF I1, 1921, 250; HG 11, 141. {

Prim. Rigler, ING 59-—60.

# V jizglasju, kadar gre za u -+ w in ne za diftong, se veckral razvije v u
kot & iz ¢l (toda pri skrajSanem domou ne bi 8lo za o -+ ). Paralelno je treba
razumeti tudi prekmursko sto iz stol proti pou iz pol, Kjer gre za razvoj stol >
*stog > sto in poul > *poun > pou (prim. o razvoju I Rigler. SR XIII, 245 sl.)
in ne kot misli Ramovd (HG 11, 12), da je sto posploseno iz nenaglasene pozicije
in da je pou ze sekundarno iz po, in to iz *pog < pou < pol.

-
x

E

138



Pripombe k Pregledu osn. razvojnih etap v sloo. vokalizmu

anta v zvezi z 1 obdrzal vsaj v nekaterih govorih 3e do 16. stoletja® (pri
Trubarju beremo npr. tudi: garmouie N1 1,, 180, koffoumi N1 1,, 273),
se nato razvil v u in se brez skrajSanja asimiliral z u (4 > )™ le v
redkih govorih se je skrajsal in dal on. Tako dobimo npr. v jugozahod-
nem delu notranjiéine® obliko domou, na istem ozemlju pa dobimo tudi
sou iz *sun < siu < siul < sol. Ce je oblika nou namesto *nit iz now
znana na SirSem ozemlju kot sou iz 6l je to zaradi vedjih moznosti za
analogi¢no podpiranje skrajSanja. Ni pa tudi gotovo. da Trubarjeva
pisava -ou predstavlja splosnodolenjski pojav. Lahko gre samo za lo-
kalno skrajsanje, ki se do zdaj v dolenji¢ini ni ohranilo. Pri drugih
piscih 16. stoletja dobimo namreé¢ tudi zapise z uu, izjemoma celo pri
Trubarju: domuu K (1550) 95: pofluu K (1550) 156: Fduu NT 1., 257.
Dalmatin pa ima domou, a paralelno tudi moj, vendar v poziciji pred j
tudi u.

Glede odvisnosti vokalne kvalitete od kvantitete je ze v Pregledu
re¢eno, da to ni ni¢ specifiéno slovenskega, ker je to povsem obic¢ajen
pojav tudi v drugih jezikih. Na sir.32 v op. 11 so navedeni avtorji. ki so
za slovens¢ino upostevali odvisnost vokalne kvalitete od kvantitete. Za
Baudouina so ustrezna mesta Ze navedena, za druge pa prim.: Brandt,
Nacertanie slavjanskoj akcentologii S.-Peterburg 1880, 101-—102: dalje
prim. Nahtigalovo predavanje o »kavzalnem neksusu med akcentom
in vokalno kvaliteto v slovens¢inic (glej CJKZ VI. 242): Ljapunov,
Neskolko zamecanij o slovensko-nemeckom slovare PleterSnika 13— 14:
Tesniere, RES X, 1929, 89. Seveda tudi Skrabec v svojih delih uposteva
odvisnost kvaliteie od kvantitete, ¢eprav tega zakona to¢no ne formu-
lira. Ramovs je na tej odvisnosti vokalne kvalitete od kvantitete zgradil
vso svojo teorijo o razvoju slovenskega vokalizma, toda pri tem je zasel
predaled in spregledal zelo pomembne razvoje v slovenskem vokalizmu,
kot so npr. razvoj ¢ in u, ki v zacetni fazi niso bili odvisni od kvantitete.

O dvojnih refleksih za kratki é na jugovzhodu je v Pregledu (36 in 37)
navedena ugotovitev, da je kratki ¢ (< ¢) pred e vokalnoharmoni¢éno pre-

8 (e se je zgodaj skrajSal pa bi sovpadel z oy < @ in v dolenji¢ini Ze prej
dal u, v prekmuri€ini pa ou. in to bi bila ena moznost za razlago prekmurskega
domou namesto *domouf (in ¢e bi prleski 0 izvajali preko ou. tudi prleskega
dom?). Ce se je skrajfal 0i. bi pa dal 67 in s tem so razlozljive Trubarjeve oblike
tipa razbojnik (poleg razbujnik, ki ima isti razvoj Kot muj iz moj).

5 Tudi prekmursko -ouf z refleksom ou ni nujno, da predstavlja isti oy,
kot je v noud. saj se je tam tudi pozneje spet razvil dolgi o v ou (refleks nazala).

# (Glej Rigler. NG 59.
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sel v e (sovpadel z refleksom etimoloskega e). Podrobneje je to obravna-
vano v ¢lanku Dvojni refleksi kratkega &% Datiranje razvoja kratkega e
(za €) > i v centralnih dialektih® (Pregled 37) je zaradi pomanjkanja
tekstov tezko. Neobsezni rateski rokopis iz 1370 ima zanj i. Pri Trubarju
pa imamo pogosto menjavanje med i in e. Vendar zaradi te Trubarjeve
pisave ni treba sklepati, da je govoril mogoée zelo ozek e, ki bi ga enkrat
pisal z i, drugi¢ z e, kot se je to npr. zgodilo pri prvih raziskovalcih 3to-
kavskega kraSovanskega dialekta in najbrz tudi pri starih slavonskih
in dubrovniskih zapisih.” Trubar namre¢ menjuje e ~ i zlasti v takih
primerih, kjer je e lahko pisal analogi¢no po dolgih zlogih, pri drugih
primerih, kjer sorodnih oblik z dolgim ¢ ni bilo, ali so bile semanti¢no
preved¢ oddaljene, tega menjavanja nima.

Kratki naglaSeni zlogi so se. kot je znano. v slovenséini daljSali v
razli¢nih ¢asih. Centralni (z juznoStajerskimi) in zahodni dialekti so
kratki akut v nezadnjih zlogih zgodaj podaljsali, koroski in severno-
stajerski pa pozneje. Toda Ze pred daljSanjem v centru in na zahodu so
nastopila posamezna daljSanja in vokalne kvalitete teh pred regularnim
daljSanjem podaljsanih vokalov so iste kot pri cirkumflektiranih voka-
lih (za o v dolenj3¢ini w). Te primere zgodnjega daljSanja je podrobno
obravnaval Ramovs.® Razlage teh podaljSav nas na tem mestu prav-
zaprav ne zanimajo. Omenil bi le to. da nekatere izmed nasStetih pozicij
najbrz niso dovolj utemeljene. Tako mislim, da se vzglasni o razvija
enako kot v drugih pozicijah. Dolenjsko je udsam. udistor, ugsounak
uocam, udle ipd. Vse to bi bilo treba razlagati s protetiénim m ali na
kak drug nacin. Toda zakaj potem proteti¢éni o ne bi nastopil pri dru-
gih primerih, ko pa je imel za nastop prav iste pogoje. Na slucajih ne
moremo graditi razlag, zato ta razlaga ni verjeina. Pri primerih z u
za 0 v vzglasju opazimo. da so zastopani v istih kategorijah. ki imajo
za O tudi v internih zlogih. Tako dobimo ikna paralelno kot kila,
urjem kot pujdem, iisje gnéizdu kot buizja pudt (ki seveda tudi nima u
analogi¢no po bitk sboge). Dolenjsko ukna torej ne bo zaradi vzglasja,

5 Rokopis oddan za Zbor. za fil. i ling. $

# Najbrz se je ta prehod izvrsil v vseh centralnih dialekiih — glede ¢rno-
vrskega glej moj ¢lanek Fonoloska problematika slovenskega ¢rnovrikega dia-
lekta, Zbor. za fil. i ling. IX, 1966, 97—111.

7 Glej lvié, V]a 1958, 1, str.8-9.

88 JF 11, 1921, 227—239, in KZS] 199—202. 4

# Krasko miusouriik ne zadoS¢a za kako dokazovanje, ker predstavlja kra-
5¢ina (zlasti komenski govor od koder je navedeni primer) meSan dialekt.
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ampak predstavlja le zgodnje daljSanje novega akuta v pluralu neviral-
nih substantivov. Tudi dolenjsko pliééa ipd. lahko predstavlja tudi
zgodnjo podaljSavo in ne samo tisto, ki je nastala po splosnem daljsanju
naglasenih kratkih nezadnjih zlogov. Seveda ima to daljsanje lahko svoj
zacetek v dolocenih sklonih in je potem posploieno. RoZzani¢ina pa npr.
te zgodnje podaljsave v pluralu ni izvrsila, oziroma je posplosila voka-
lizem nepodaljsanih sklonov, ker ima npr. sedli z refleksom normalno
podaljSanega ¢ (Sele)® in tudi wogno, pl. udgra z refleksom normalno
podaljSanega o in analogi¢no intonacijo (St. Jakob): v ziljS¢ini pa je
razli¢no po primerih in razli¢no po sklonih. Tudi nekatere posameznosti.
ki jih navaja Ramovs, je mogoée enostavneje razloziti. Omenil bi le, da
je npr. vokalizem v obliki znuépa®™ analogi¢en po dolo¢ni obliki. Ta
analogija, ki bi lahko nastopila Ze sama po sebi,®” zlasti ker je nom. sg.
masc. skrajsan in ni imel u-ja. je izvedena po vzorcu primerov z naza-
lom kot gudst, gudsta, gosti, ta gudsti, na gudstu in nato tudi ndu, nova,
nooil, {a nugoi, na nuoou, znuooa.

Koliko so ista najzgodnejSa daljSanja nastopila tudi izven centra,
je za zdaj Se tezko dolociti. ker manjka podatkov. Prekmurski primeri
z ou niso Se zanesljiv dokaz. da kazejo na isto daljfanje kot dolenjski u.
kajti tam imajo ou tudi za praslovanski o, to se pravi, da bi podaljsani 0
lahko dal ou tudi kasneje skupaj z refleksom za o in ne samo takrat kot
cirkumflektirani o. Teoreti¢no vzeto ni nujno, da je prekmursko onkna
identi¢no z dolenjskim ukna.

Paralelno kot so v centru. ki je prej kot sever podaljSal nezadnje
kratke naglaSene zloge (novi in skrajsani stari akut). podaljSali nekatere
primere prej kot je nastopilo splosno daljSanje, je lahko sever, ki je io
splogno daljSanje kasneje izvrsil, v tem vmesnem ¢asu podaljsal Se ne-
katere kategorije besed. V tem ¢asu podaljSani vokali ne bi ve¢ kvali-
tetno sovpadli (seveda velja to le za e in 0) z najzgodneje daljSanimi
(cirkumflektiranimi), toda do sploSnega daljSanja bi Ze dobili svojo po-
sebno kvaliteto in bi se razlikovali od vokalov, ki bi bili podaljSani ob
splosnem daljSanju. To moZnost sem uporabil za razlago nekaterih prej
nepojasnjenih vokalnih refleksov na podrocju, ki ni zgodaj podaljialo
nezadnjih kratkih naglaSenih zlogov. V Pregledu (39--40) sem namreé

% Jsacenko. Sele 39.

o Prim. Ramovs. JIF 11, 234,

® Prim. npr. v ¢lanku O akcentuaciji sufiksa -osf (v tej Stevilki SR)
opombo 9.
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suponiral, da so na tem podro¢ju doloc¢ene (po govorih razli¢ne) besedne
kategorije daljSali pred splosnim daljSanjem.

Da so taksna daljsanja mozna nam dokazujejo tisti dialekti, ki
splosnega daljSanja Se do danes niso izvedli. Sem spada (seveda z izjemo
tistih lokalnih govorov, ki so izgubili kvantitetne opozicije) zlasti prek-
murséina s prleséino in hrvaska kajkaviéina.

Za kajkavscino navaja [vSié® podaljsave v naslednjih tipih: 1. zelje;
2. nom. pl. n. séla, rébra; 3. gen. pl. lonec; 4. lok. instr. pl. m. in n. kéni(h),
kali(h); 5. adj. kot dabri, siraki; 6. Stev. tréti, sédmi; 7. adj. kot zénski,
kanski.

Prekmurski dialekt daljsa pribliZzno iste kategorije kot kajkavséina.
Dodati je treba zlasti podaljSavo v sedanjiku oksitoniranih glagolov: niisé,
zibé (Cankova).™ ki je v kajkaviéini nisem zasledil, se pa v slovensé¢ini
pojavi tudi v zilj3¢ini.® Nima pa tudi prekmurséina podaljSave v prezentu
korensko novoakutiranih glagolov. kakrSno je treba suponirati na koro-
Skem podroc¢ju, celo metatonijskega novega cirkumfleksa nima v pre-
zentu dosledno izvedenega.®™

Korosko podro¢je (vsaj vzhodno. za zahodno ni jasno. ker so tam
do zdaj refleksi izenaceni) je predéasno podaljfalo nekaj kategorij vec.
Omeniti je ireba predvsem predéasno podaljianje kratkega novega
akuia v prezeniu glagolov (zlasti v tipu hodim). Prim. iz Kaple na
Kozjaku: yodim, lomim, mocim, modlim, nosim. pidsim itd. : kopza,
skodda, mogkoai, piodsen; zénim se, sédom »7« : neéso »nesel. To zadnje
bi bilo sicer lahko analogi¢no po femin.. ker je refleks za sekundarno
akcentuirani e tudi eg. Tako so po Ramovievem vzorcu fe oblike do zdaj
razlagali tudi drugi. Toda Vuzenica ima npr. niesu, nésla: pieku. pékla.”
Refleks sekundarno akeentuiranega e je monoftong. monoftongi¢en je
tudi refleks za ¢ v tistih primerih, ki bi se po naSi teoriji predéasno
daljsali: mélem, pélem, sédum, trétki®™ Tukaj i¢ v niésu, pieku ne more

o LJAZU 48, 1936, sir. 72: Beliéev zb. 1937, 185.
% Pivel. 0. c.. 35. 38, 41.
5 Prim. Grafenauer, AfsIPh XXVIL 1903, 210. ‘

% Prim. mislim (po izvorn ustreza obliki mislim). délan. Pavel, o. c.. 113:
podobno tudi Iv8ié, LLJAZU 48. sir. 71. V prle&c¢ini se dobijo izjemoma celo oblike
kot mislin, pidnen (v Vidmu ob S¢avnici po dipl. nalogi A. Kochekove). V kaj-
kavi¢ini tipa mislim ne metatonirajo menda samo ikavski kajkavei. Voiem
smislu je treba dopolniti v Pregledu str. 39, opombo 20.
" Po diplomski nalogi D. Vobovnika.

% [z naloge ni jasno razvidno, ali sta oba kvalitetno enaka ali razli¢na.

=
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biti analogi¢en po drugih oblikah in ¢e ne bi sprejeli predlagane teorije
o predéasnem daljfanju, se znajdemo pred problemom od kod tu na-
enkrat i@, ki je sicer v tem govoru refleks staroakutiranega ¢, dolgega a
in nazala. Ta refleks pa je popolnoma razumljiv, ¢e ra¢unamo, da sta
pred podaljianjem kratka é in e sovpadla (Pregled 37, 40. 46) in nato
dala, ¢e sta se predcéasno podaljSala, tisto kvaliteto, ki so jo do zdaj
imeli za refleks novoakutiranega e, ob splosnem daljsanju nezadnjih
zlogov pa tisto kvaliteto, ki so jo do zdaj imeli za refleks staroakutira-
nega ¢é.

Na zgoraj navedene vokalne razlike v primerih iz Kaple je ireba
navezati tudi paralelne oblike iz Sel v Rozu: pigsam, yddam ali morda
pigsom,” hgsom 8¢ : qgaza, ngasa; s¢dom : néasu »nesels, séali »Selec.
Isadenko™ razlaga to razliko s tem. da je pri pidgsam ¢, ki je tudi refleks
sekundarno akcentuiranega o, analogi¢en po tistih oblikah. ki so bile
nekoé konéno akcentuirane, »sedem« in »osem« pa razlaga z izposoditvijo
iz boroveljskega ali obirskega govora. Isa¢enkovim razlagam je sicer tezko
ugovarjati, ¢e upostevamo samo govor Sel, toda ko vidimo. da so npr.
v Kapli paralelni refleksi, ki bi jih bilo pa treba razlagati s povsem
druga¢nimi analogijami, postane stvar sumljiva. V Kapli namreé oblik
tipa zodjm ne moremo razloziti na enak nacin, ker 6 (a prav tako 0§)
tukaj ni refleks sek. ake. o, pri e-ju pa bi moral biti Stevnik spet izpo-
sojen iz kakega drugega govora (toda kaj potem z drugimi primeri z @)
ali pa »nesels analogiéno po fem., proti éemur pa govorijo zgoraj navedene
vuzeniske oblike.

Ze v Pregledu (39, op. 20) je receno, da je tip posljem redkeje pred-
casno podaljsan kot tip hodim. Tako je npr. v Kapli predéasno podalj-
San (poslem, kélem, postelem), mediem ko je v Selah podaljSan sele ob
splosnem daljSanju (pgaslim, méacim, méalim).

Prav po posameznih besedah in krajih se razlikuje daljSanje v tipu
pogreb. Ze v Kapli je: pogiep. pogieba, olépa poleg potopka. V Radljah
pa je npr. potéka z 6, ki kaze na predéasno daljSanje proti normalnemu
podaljSanju v §kojgda. Oblika pofdga iz Sel bi bila lakho predéasno po-
daljfana. enako iiléna, lahko pa bi bila tudi analogi¢na po tipu ofrok,

 vendar je to glede na druge govore manj ver-

kot jo razlaga Isac¢enko,
% [sasenko, Sele, ima na str. 62 pigsam, na str. 29 pa pigsom.
7 O.c., 60, 62.
0. ¢,,:62:
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jetno. Na splosno je pred¢asno daljSan v tem tipu e pogosteje kot o in eni
primeri pogosteje kot drugi. Toda tudi to ni slu¢ajno. Primerjati je treba
samo knjizne besede tega tipa in vidimo, da daljSajo najbolj take tvorbe.
ki gredo v knjiznem jeziku najbolj v to smer, da dobivajo novi akut
(v knjiznem jeziku gre razvoj v izglagolskih tvorbah v smer pogréba :
poképa — e novoakutiran, o sekundarno akcentuiran) in Se bolj tiste,
ki ga v nominativua ne premikajo (kjer je ob¢uten prefiks). Teoreti¢no
vzeto pricakujemo najpogosteje podaljSanje v tipu pogreb -éba, redkeje
v tipu jélen -éna in e redkeje v tipu pgtok -gka.

Ker sem suponiral sovpad staroakutiranega é in novoakutiranega e
pred podaljSanjem, bi moral dati tudi é, ¢e pride v tako pozicijo, ki bi
se predcéasno podaljfala. enak refleks kot e. Ker so te kategorije vedi-
noma e prej izvedle metatonijo, je ¢ v takih kategorijah imel Ze prej
novi cirkumfleks in se razvijal kot stalno dolgi. Vendar so, ker se je ob-
¢utek za metatonijske kategorije spreminjal, posamezne besede ali sku-
pine z ¢ lahko Sele kasneje vklju¢ene v tako kategorijo. Do takega
obravnavanja lahko pride pri posameznih a-jevskih trozloznicah. deloma
ga lahko pricakujemo v primerih, ki so podobni tipu pogréb. In res
dobimo npr.: nedéla (Kapla), ndéla (Sele 131) ali pa npr. za fistiga deli
(Kapla) — s takim refleksom, kot ga suponiram za predéasno daljSanje.
Tudi miduéda (Sele 57, 108), kjer je enak refleks kot v iiléna, je lahko
(oziroma verjetno) predcéasno podaljSano in ne le analogi¢no po pri-
merih s sekundarno akcentuiranim e, ki jih je zelo malo. Za Kaplo pa
takSna analogija ne pride v postev in lahko le s pred¢asnim daljSanjem
razlozimo oiéya (kot pogieba) proti bieéza.

V Pregledu (39, op.20) je navedeno, da je podaljSava v Stajerskem
koza morda drugacne vrste. Ta trditev ni zasnovana le na dejstvu, da je
to podaljsavo (glede areala in refleksov) tezko enaciti z doslej obravna-
vanimi primeri, ampak tudi kajkavs¢ina izkazuje tu podaljSavo dru-
gacne vrste, kajti pri prej nastetih kategorijah, ki jih daljsa kajkavséina,
je podaljSani vokal akutiran, mediem ko je v koza (in Se nekaterih ori-
merih) cirkumflektiran.™ !

To¢no bo mogoce te razlicne podaljSave zasledovati Sele, ko bomo
imeli s tega podrocja ved podrobnih dialektoloskih monogralij — a do zdaj
nimamo niti ene dovolj podrobne.

7 Prim. IvSi¢, LJAZU 48, str. 71,
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Za ilustracijo, kako je zapletena akcentuacija na tem podroéju, bi
navedel nekaj tipov glagolskih oblik iz Kaple na Kozjaku:™

nest; negsem; negso, neésla, neésli; nesj

past; podem; podo, podla, podli; padi

segst; sédem; sédolsiodo, sedla/seédla, sédli; sédi
gregl; grejem; greu, gre¢la, greli; gre

girel; goiim; zgarou, zgoie@la, zgoreli
leézat; lezim; leézau, lezola, lezpli; lezi

iezat (se); rezim; i¢zau, iezala, rézali; ¥ézi
stat; stojim; stau, stola, stali; stoi

yadit; yodjm; yido, yodla, yodli; yadi

deglat; dialam; deélau, dialala, dialali; de¢lai
biat; begiem; bidu, bigla, bi-dli, beéij

jeést: jiam; jiado, je¢dla, jedli; jeilje

Najbolj zamotani so opisni delezniki. Poskusil jih bom razloziti na
nac¢in, ki se mi zdi $¢ najbolj verjeten. Za njihovo razjasnitev je treba
upostevati principe po katerih se razvija akcentuacija opisnega delez-
nika. Ze iz razli¢no akcentuiranih primerov v Valjaveu, Skrabcu, Brez-
niku se da sklepati, da so metatonije v teh deleznikih v razli¢nih krajih
razliéno dale¢ prodrle. Zasnovane so na uvajanju opozicije med posa-
meznimi oblikami, zadetek pa je najbrz pogojen s praslovanskimi
akcentskimi zakoni (dals, dali : dald). V sloven$éini je najbolj razsirjena
metatonija na priponi i in a v femininski obliki (nosila, pisila), ki je
menda splofnoslovenska: redkejSa je na priponi é (zivéla); tudi na ko-
renskih zlogih je pri priponskih glagolih (mislila, délala) z izjemo vel-
jega dela severozahoda in gorenjétine precej raziirjena, nekoliko red-
kejSa pa je pri prvi vrsii (ubila). Dialekti v vzhodnem delu Slovenije so
5li dalj in so novi cirkumfleks iz fem. oblike deloma premaknili za zlog
proti zadetku nosila > ndsila (enako kot pri motika > motika). Na ro-
bovih tega ozemlja je to razmerje Se ohranjeno (v poknjizeni obliki bi se
glasilo hgdil, hidila, hodili), drugod so ostale oblike (z izjemo sg. masc.)
vedinoma izenaéene po femin. (hddili, deélali). Ponekod — kot npr. v
Kapli - pa kaZe, da je plur. masc. priSel v metatonijsko kategorijo.
Vzroki so nejasni, vendar je zafetek po vsej verjetnosii utemeljen v

" Gradivo je iz diplomske naloge Zinke Zorko-Lebove, ki predstavlja do
zdaj najpodrobnejsi opis kakega govora s tega podroéja.

10 Slavistifna revija 145
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nekih analogi¢nih posploSevanjih, pri katerih se je konéno plur. masc.
morda kot nemarkirana oblika oddelil od ostalih oblik. V Kapli so plur.
masc. pred¢asno podaljSali. Tako je v zgoréli refleks za predcasno dalj-
Zani vokal, medtem ko se je oblika zgoiegla podaljSala ob ¢asu splosnega
dalj8anja in ima refleks tega daljSanja. Obliko zgoréli ne moremo raz-
lagati s tem, da bi v poziciji pred i-jem bil drugacen refleks. kajti tudi
v taki poziciji lahko dobimo reflekse sploinega daljfanja, npr. v adverbu
pole¢ti ipd. Razen tega pa tudi prvotno oksitonirani opisni delezniki prav
tako kazejo v plur. masc. drugaéno akeentuacijo: negso, neésla, nesli.
Medtem ko kaZe neésla na sekundarni akcentski premik pa kaze nésli
v nasprotju z vec¢ino drugih slovenskih dialektov na kasnejsi akcentski
premik. Do tega bi lahko prislo, ¢e bi bil ob sekundarnem akcentskem
premiku akcent zadrzan na koncu (kot npr. ponekod v velelniku) ali ¢e
bi se ze prej podaljsal in bi imeli *nesli. To obliko bi prav lahko razlozili
z analognim daljSanjem kot zgoiéli. Tmeti pa bi morala cirkumfleks.
V ¢asu teh podaljSsav je bila intonacija $e¢ ohranjena. vendar je vpra-
sanje, ¢e so bili tudi kratki zadnji zlogi rastoci ti bi ob podaljsanju
verjetneje dali cirkumfleks, lahko pa bi cirkumfleks nastopil Se pod
vplivom cirkumfleksa v tipu pili. Oblika *nesli bi dala nesli ob ¢asu
akcentskega  premika oké > oko  (prim.: séno < sénd, nebo < nebo).
Enako stanje pri tipu nesti mi je znano iz Koprivne pri Crni na Koro-
skem: nésu, ngsua, ngsli, plur. fem. pa ngsle; pa tudi za Sele je po gra-
diva pri Isa¢enku mogoce sklepati na enaksno akeentuacijo. Za ostale
zgoraj navedene glagolske tipe iz Kaple bi pripomnil, da je bigla : bréli
(o je refleks dolgega a, i pa kratko akcentuirancga, oziroma takega, ki je
prisel pozno pod akcent) verjetno iz brila : brali, kar je pogostna oblika
na severovzhodu: po tem se je uravnal tudi tip stati: jiado predstavlja
staro splognoslovensko metatonijo, medtem ko je jeédla in jédli enako
razvito kot zgoraj obravnavani tip goreti; pri sedel je prodrl refleks na-
zala iz prezenta, dubleine oblike pa imajo ¢ in so razvite tako kot pri
jesti.

Blizu ¢asa splognega daljSanja nezadnjih kratkih naglasenih zlogov
na severu sem v Pregledu (40) datiral tudi razvoj dolgega o v a ali e,
oziroma nckje blizu konca 13. stoletja. Za datiranje tega razvoja Se ni-
mamo kakih podatkov, zato sem se lahko opiral le na relativno krono-
logijo jezikovnih pojavov in na datiranje v srbohrvaséini, kjer ga
datirajo v konec 13. stoletja.” Mogoce se bo dalo za datiranje Se kaj najti
v zapisih krajevnih imen, ki glede na ta pojav e niso preiskana.
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O razvoju a v slovenicéini se je Zze precej pisalo. Predvsem je ireba
omeniti. da je Oblak™ na osnovi njegovih dveh razliénih refleksov v
dolgih zlogih (a : e) delil slovens¢éino na dve glavni narecni skupini. Ra-
movs™ je tey delitvi nasprotoval. ker je slovenséino delil na veé narecnih
skupin. a obenem je tudi menil. da MikloSi¢eva delitev po refleksih za é
bolj ustreza celotnemu na¢inu govora. Vendarle je Ramovs v svoji raz-
pravi o razvoju & in @ v slovenskem jeziku™ mislil, da ima razvoj dol-
gega 2 v a ali e svoj vzrok v dialektiéni dvojnosti slovenskega 2 Ze od
vsega zaCetka — od sovpada » in 2z in da to predstavlja najstarejso dia-
lektizacijo slovenskega jezika. V Pregledu sem glede na dejstva lingvi-
sti¢ne geogralije in relativne kronologije to mnenje zavrnil in prikazal.
da je razvoj 3 v a ali e kot tudi morebitna dialektiéna razliénost a nekaj
stoletij mlajsi kot najstarejSa dialektizacija slovenskega jezika. Je pa
ostalo Se nekaj problemov, o katerih je treba spregovoriti tukaj. zlasti
glede enotnega razvoja dolgega o v vseh pozicijah in glede sovpada
refleksa za dolgi o z refleksom za praslovanski nazalni e v severno-
Stajerskem, panonskem in koroSkem osnovnem vokalnem sistemu.

Verjetno je. da sprva ni bilo kakega dvojnega od pozicije odvisnega
razvoja. Ne strinjam se s Tom3i¢em.™ ki meni. da se je na tistem podrocju,
ki sicer dolgi polglasnik vokalizira v a. v dolocenih okolis¢inah lahko
polglasnik vokaliziral v e, in sicer v sosescini glasov iz srednjega dela
ustne votline ali labialov. kadar bi se posamezna oblika, ki je imela dolg
akcent, preve¢ oddaljila od svoje besedne osnove. Ceprav bi bila dvojna
vokalizacija iz razliénih pozicijskih (kombinatornih) variant polglas-

nika nacelno mogoca in jo pri novejsih vokalizacijah kratkega polglas-

nika pogostokrat tudi najdemo v nasih dialektih — sicer v precej dru-
gacnih okolis¢inah kot so bile tedanje™ vendar moznost razli¢ne

vokalizacije v tistem ¢asu ni verjetna. Da neko¢ ni bilo kake pozicijske
variante polglasnika ob dentalih in labialih, nam dovolj jasno dokazu-

jejo Stevilni drugi primeri z vokalizacijo v a v enaksni poziciji. Glede

-
-

Prim. Oblak, AfsIPh XVI, 1894, 176: Belié, EJ 1V, 517.

» AfsIPh XVI, 163.

¢ Dialektoloska Karta 11,

7 Belicev zb. 1957, 339-—346.

s 1S VI, 1961762, 192.

* Zdaj gre navadno za pozicijsko prehajanje etimoloSkega kratkega a v
prednji ali zadnji redukeijski vokal. ki sta v dialektu obstajala iz reduciranih i,
u in kratkega sonantnega .
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oddaljitve od besedne osnove pa je treba pripomniti, da je e blizji a-ju
v bistvu samo takrat, kadar imamo pred o¢mi pisano besedo (zaradi
slovenskega pravopisa). In ker je bila alternacija 2 :a v raznih morfo-
loskih oblikah dovolj pogostna, uvajanje nove alternacije v kakih petih
primerih ne bi prispevalo k vedji jasnosti in blizji povezanosti oblik,
niti ne bi bilo v skladu z ekonomiko jezika. Besede, ki bi kazale na
vokalizacijo v e, so ve¢inoma knjizne: potemnil (ljudski je samo glagol
potemneti, ki ima v opisnem delezniku akcent potemnel), zmedlil, za-
meglil — nastale so v govoru izobrazencev ali vsaj pod knjiznim vplivom.
Isto velja za glagol Sepnili, o katerem je pisal Ze Skrabec,” razen tega
bi pri tem onomatopoeti¢cnem glagolu lahko obstajala Se dubleta z eti-
moloskim e. Le oblika ta fenki je razsirjena tudi v nekaterih dialektih
(mislim na take dialekie, ki jih Se ni zajel vpliv knjiznega jezika). Toda
povsod je nastala sekundarno in ne predstavlja razvoja dolgega 2 v e.
Za njen nastanek je ve¢ moznosti. V takih dialektih, ki so izenacili e in »
v predtoni¢nih zlogih (bodisi v i kot v horjuli¢ini ali v 2 kot ponekod
v gorenjS¢ini ipd.), je v oblikah, ko ni bilo akcenta na prvem zlogu,
sovpadel a2 pri fonik z vokalom e pri primerih kot mehak, tezak ipd.:
s tem je bila dana moZnost za analogijo: po fa méhki, ta tézki je nastalo
tudi ta ténki, posebno ker pri podobnih adjektivih prevladuje e. Druga
moznost za razvoj v e pri tem adjekiivu pa je nastopila tam, kjer so
skupino nk palatalizirali®® v ik, oziroma so to potem lahko razvili Se
v ink in 2 se je lahko i-ju asimiliral. Tako smo dobili npr. v Podnanosu
téipku, kar bi sicer tam ustrezalo refleksu za ¢, to pa se je lahko po
monoftongizaciji dalje razvilo v féyku. Poleg vsega iega pa bi Se opo-
zoril na dejstvo, da pri podobnih adjekiivih lahko pri¢ne vdirati refleks
e-ja tudi namesto drugih vokalov, npr. v fesen prodira e namesto ¢é.
Moscanski govor, ki je na meji vokalizacij dolgega o v a ali e, ima
po Toporisicevem opisu® dvojni refleks, in sicer v sosei¢ini velarov e,
drugod pa a. Tu gre za razmeroma dosleden pojav, ¢eprav nekateri pri-
meri tudi nasprotujejo. Pri Toporificu so taki izjemni primeri razloZeni
z analogijami. Toda Ze bliZznji sosednji govori kazejo nekoliko drugacno
razvrstitev a : e,*® Eeprav se primeri posebno ne razlikujejo na vsem tem

s Cv. X, 1891, 8b; XXXI, 1914, 6 b—c.

8 Prim. o palatalizaciji te skupine Ramovs, HG 11, § 55.

82 Dolenjski zbornik 1961, str. 212,

8 Prim. Ramovs, HG VII, 150; dalje prim.: lazki, masa, siie, tasa, vaski,
mertodski, m3ln :lQuki. genim, zamékm’m, dolg'z‘knim, keésn, dgznim (Zg. Obrez
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podro&ju, ki meSa oba refleksa, to je od Laskega do Sotle. Vendar k tej
vsaj delni enotnosti ni prispevala toliko kaka pozicijska razvrstitev, kot
to, da nastopa e v celi kategoriji glagolov II. vrste, ki imajo slu¢ajno v
osnovi velarni konzonant. Tudi tu moramo ra¢unaii s prvotno enotno
(tukaj verjetno v a) in ne z dvojno od pozicije odvisno vokalizacijo. Po
vsej verjetnosti gre namre¢ pri tem za kasnejsi sekundaren pojav, ki je
nastal na osnovi meSanja dialektov, kot je mislil Ze Ramovs.® Refleks e
nastopa predvsem v primerih, pri katerih ima dolenji&ina, ki ima refleks
a, navadno druga¢no akcentuacijo in je torej Stajerski refleks (e) toliko
laZje razumljiv, ker je na tem prvoino najbrz dolenjskem podrocju Sta-
jerska akcentuacija izrinila dolenjsko in s tem se je raziril v teh pri-
merih tudi 3tajerski refleks za polglasnik (npr. dotéknem nasproti obi-
¢ajnemu dolenjskemu dotoknem,* mégla proti dolenjskemu magld ipd.).

V Pregledu (41) je re¢eno, da je refleks za 3, ko se je razvil v e,
z izjemo prles¢ine in juZznosiajerskega podroéja sovpadel z denazalizira-
nim refleksom za ¢ — 1o se pravi sovpadel bi na podroc¢ju severnostajer-
skega in panonskega osnovnega vokalnega sisiema (na skici na sir. 47 na
podro¢jih IV in V). Precej tezav pa je s tem v pohorskem dialekiu.
Razni podatki temu sovpadu vec¢krat nasprotujejo. Tako naj bi npr. po
Ramovsu* v pohoriéini sovpadel novoakutirani 2 s staroakutiranim e.
Toda verjetno so na io irditev vplivali primeri z 2 ob nazalnem konzo-
nantu (v taki poziciji se v nekaterih pohorskih govorih vokali ozijo),
kajti novejsi material (zlasti za SLA in Studentske seminarske naloge)
bi tega ne potrjeval. Tezave so tudi v tem, da Ramovs veckrat navaja
v opisu dialekta refleks za doloen praslovanski glas iz enega. a refleks
za drugi glas iz drugega kraja. tako da ni mogoce sestaviti sistema.
Deloma nasprotujejo sovpadu dolgih 2 in ¢ tudi pohorski primeri, ki jih
navaja Logar za okolico Polskave, ki kazejo pri e nekoliko SirSo kvali-
teto — toda verjeino gre tu samo za okolico Spodnje Polskave, ki spada
pod juznostajerski osnovni vokalni sistem, kjer je razlikovanje moZno.
Razen tega kaze ponekod v pohorskem dialekiu kot bi cirkumflekiirani

pri Arti¢ah — po sem. nalogi A. Vol¢anskove); vas, dan, may, masa, saje »sanjes,
lagek slahek« : lign, premigkne, upigzne, gigne (Lokavec — po zapisu M. Orozen
za SLA).

“HG VI, 150.

% Ta akcentnacija se tudi v dolenjicini ¢edalje bolj izgublja.
8 HG VII, 165.

87 RSAZU V, 1959, §5.
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(tj. zgodaj dolgi) o dal enak refleks kot stalno dolgi é.* Toda tudi tu gre
za sckundarne razvoje. Enak refleks kot za ¢ (ei) najdemo zlasti v be-
sedah kot veis »vase in dein »dane. Vendar veis prav lahko razlagamo
s parazitskim j (kot ojster ipd.), da pa tudi oblika dein (oziroma podobni
primeri ob nazalnem konzonantu) ni regularna. kaze ze to, da ni ome-
jena samo na govore. ki imajo ei za dolgi é, ampak se teritorialno nada-
ljuje tudi v take, ki sploh niso diftongirali nobenega glasu v ei (npr.
deéin, lein v Kapli).

Tudi v Ramovievih Dialektih (168) opisani kozjaski govor naspro-
tuje suponiranemu sovpadu refleksov za 2 in ¢ (v dolgih zlogih). Glede
na v Pregledu suponirani razvoj vokalizma se mi zdi opis kozjaskega
govora sumljiv, ¢eprav je o tem tezko kaj redi, ker to podro¢je skoraj se
sploh ni raziskano. Na razpolago imam samo podatke za Zg. Kungoto.™
Ti podatki pa se z Ramov3evim opisom kozjatkega dialekta ne ujemajo,
temved¢ potrjujejo mojo teorijo. Verjetno je Ramoviev opis sestavljen
kot sem Ze zgoraj omenil za pohori¢ino — po podatkih iz razli¢nih
krajev, tako da ne predstavlja enotnega sistema.

Za prekmuri¢ino je sovpad dolgega 2 (tukaj samo cirkumflektira-
nega, ker se akutirani Se ni podaljsal, oziroma se lokalno podaljsuje Sele
v novejsem Casu, ni pa se podaljsal takrat kot na korosko-Stajerskem
podro¢ju)® in ¢ bolj jasen. V rokopisni diplomski nalogi o govoru Gérice
navaja sicer I. Cel@eva poseben refleks za dolgi o, vendar so jo do tega
privedli le primeri ob nazalnem konzonantu z monoftongom kot pozicij-
sko varianto. V taki poziciji imajo tudi drugi e-jevski glasovi enako
varianto. V drugacni poziciji pa kazejo nareéni teksti iz tega govora
enak refleks za dolgi o in ¢ (ei).

Za korosko podrocje. kjer so bili v tistem ¢asu, ko se je dolgi o
razvil v e, nazali najbrz 3¢ povsod ohranjeni. sem nastavil za refleks
dolgega o posebno kvaliteto, ki pa naj bi bila oralni korelat k ¢ ki naj
bi s¢ z njim kvalitetno enako razvijal (podjunski a za 5 je paralelen
k a4 za ¢) in ob denazalizaciji ¢ z njim sovpadel. Samo podatki iz ene
ziljske vasi bi temu nasprotovali. V gradivu za SLA je za Blace v Ziljski
dolini na Koroskem (zapis I. Gralenauerja) za dolgi o drugacen refleks
kot za ¢. To gradivo je uporabil tudi T. Logar v razpravi Sistemi dolgih

* Npr. v gradiva za SLA za Lobnico.
% 1z gradiva za SLLA (zapisal dr. . Logar).
% Jzjema so seveda Kategorije s predcasnim daljSanjem.
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Pripombe k Pregledu osn. razvojnih etap v slov. vokalizmu

vokalnih fonemov v slovenskih nare¢jih®* kjer navaja. da je sovpadel
refleks za », % z refleksom sekundarno akcentuiranega e in ne z refleksom
nazala.

V tem govoru so refleksi nazalov v primeri z drugimi ziljskimi
govori, ki ze itak nimajo posebno Siroke kvalitete za nazale, Se nekoliko
zozeni. Sirso monoftongiéno kvaliteto pa so zavzeli sekundarno akcen-
tuirani vokali (toda fonetiéno gledano ti sekundarno akcentuirani vokali
kvalitetno sploh niso Siroki, ampak komaj nevtralni). Obe kvaliteti se le
slabo razlikujeta in si po magnetofonskih posnetkih tega govora, ki mi
jih je dal na razpolago E.Stankiewicz® nisem mogel ustvariti jasnega
mnenja o kvaliteti refleksa za 3. Zdi se mi. kot da bi tudi za nazal v¢asih
nastopila tista nckoliko Sirsa kvaliteta kot pri 3. V tem primeru bi slo
pri razlikovanju obeh kvalitet za neki sekundarni pojav. Ce pa je v tem
zovoru refleks za e res razlic¢en od refleksa za 2, bi to bilo mogoce takole
pojasniti: Suponirati bi bilo treba dolgo ohranjene nazale v dolgih zlogih
in ¢ bi se moral pred denazalizacijo zoziti, tako da ne bi veé ostal v ko-
relaciji z ¢* iz koroSkega osnovnega sistema (Pregled 46), ampak bi prisel
v korelacijo z ¢/, ki je tu sovpadel tudi z e. ¢* bi se sicer moral oziti ob-
enem z nazalom, a to ozenje bi lahko prepredilo to, ¢e bi bil v tem
govoru v tisti dobi ¢* tako Sirok, da bi stopil v Korelacijo z a.

S tem so vsaj do neke mere pojasnjene nekatere sporne stvari iz
pryvega dela Pregleda. O podrocjih, ki sem jih izlo¢il iz osnovnih vokal-
nih sistemov (na skici na str. 47 so oznacena s ¢rkami) in o nadaljnjem
razvoju posameznih osnovnih vokalnih sistemov pa bo treba 3¢ spre-
govoriti.

Pecaome

Crarbs SBASCTCH AONOAHEHHEM K IEPBOil yacTi crathi »O630p OCHOBHBLIX
ITANOB Pa3sBUTH B CAoBeHCKOM BoKaamame« (CP, XIY, 25—78). B npeawniav-
IICIT CTATHE HEAL3S OBIAO H3-32 OFPAHHUYECHHOIO MECTa M HEOOXOAHMOIO KOMIIO-
3ULHOHHOrO  pasMeUleHns HH  apryMeHTHPOBATL HEKOTOPLIE BBLICKA3aHHBIC
MOAOJKEHHHA, HH ONPOBEPrath HEKOTOPLIC NPOTHBOPeYHBLIE MHeHHsa. B nacros-
el CraTbe OCBEUIAITCH OCOOCHHO 1POOACMEBI TIPHPOAB! I, NEPBOOBITHLIX
KOAHUCCTBECHHBIX OTHOLICHHI, KOHTPAKIMH, ¢ M HOCOBLIX raacubix. ITpeacras-

0 SROXIY, 1963, 111 sl., za Blace str, 122,
* Posneto priblizno v istem ¢asu, kot je nastal Grafenauerjey zapis.
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AHACTCS TCHACHLIMSA, AO HCKOTOPOﬁ CTENCHH mnpHcvuiasgs CAOBECHCKOMVY HA3bIKY,
TEHACHIHS B3aHMO3aBHCHMOCTH MEJKAV KA4YeCTBOM KPATKHX e- M 0- IAACHBIX
H crnocoboM AHGTOHTH3ALHH AOATHX B HanpaBAeHHH ie HAH el. [Toaaercs Takxke
MO3HIIHOHHOE PA3BHTHE AOATHX ¢ H 0 B CBA3H C TAaBTOCHAAQOHYECKHM | HMAH 0.
BoAee NMOAPOOGHO OCBEIIAIOTCS HEPErVASpPHBIE GOA€e PAaHHHE VAAHHEHHS VAap-
SIeMBIX KpaTKHX (QKVTHPOBAHHBIX) TAACHBIX, MMEIOLIHX OGOABIIVIO TIECTPOTV.
CAECAVET MPEANOAAraTh HE TOABKO VAAHHEHHE B OIPEACACHHBIX KATCrOpHiX,
KOTOpO€ IPOH3OLUAO IepeA VAAHHEHHEM aKyTa B LICHTPAABLHBIX M B 3anaAHbIX
AHAAEKTAX, HO B T€X AHAAEKTaX, B KOTOPHIX NMO3AHO VAAHHHAHCH VAQpsieMble
HEIIOCACAHHME CAOI'M, CACAVET IIPCANOAOKHTL €Lle OAHO DoAee IO3AHEE VAAH-
HEHHE ONMPEACACHHBIX KAaTeropHii, OAHAKO 3TO TNPOM3OLIAO VYiKe NepeA ODIIHM
VAAMHEHHeM. B crarbe NpeACTaBA€HBI TAKKE M IPOOACMBI €AHMHCTBEHHOIO
Pa3BHTHS AOATOIO 2 B @ HAM ¢ BO BCeX IO3HLMSX, U COBNAAEHHS AOATOIO a C
pedAEKCOM TNPacCAaBAHCKOTO HOCOBOTO ¢ B CEBEPHOMITHPHICKOM, IAHOHCKOH
H KaQpHMHTHHCKOH OCHOBHBIX BOKAABHBIX CHCTEMAX.



