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Ekonomsko
obarvan diskurz (1)
odrasli ugenec kot
delavec/proizvajalec

IZOBRAZEVANJE ODRASLIH IN
DISKURZI O DRZAVLJANSTVU

Ekonomski in politicni diskurz

Kot drugi kontroverzni pojmi nasega Casa
je tudi ta pojem (drzavljanstvo) lahko del ze-
lo razli¢nih politi¢nih diskurzov, ki se lahko
izraza v razlinih politiénih okolis¢inah
(Hall in Held, 1989).

Problem lahko predstavimo z diagramom:

Ekonomsko obarvan
diskurz (2)

odrasli ugenec kot
stranka/potro3nik

IZOBRAZEVANJE
ODRASLIH

Uteta se demokracija/
demokrati¢no ucenje

Politi¢ni diskurz o

Formalna politika v drZavljanstvu: i(iugz?;rﬁ?gﬁka
rmal ; % Zbe:
disavis —_— odrasli u€enec kot — drzavljanstvo kot

drzavljanstvo kot
zakoniti status,
individualno
podeljeno

politi¢ni predstavnik/

druzbeni akter kolektivno

uveljavljena
druzbena praksa

Opomba: Ta diagram je bil uporablien v uvodhem delu konference 4. edinburskega
biencla o izobrozevanjy odraslh lzobrazevanje odrashh za demokratiého dbnovo
na Skotskem, ki e potekola i niverzi v Edinburghy 13, marca 1999,

Kljub zelo razsezni viziji, na primer v Delor-
sovem porocilu iz leta 1996 Ucenje: zaklad v
sebi (Delors, 1996) in Fryerjevem porodilu
Ulenje za enaindvajseto stoletje (Fryer,
1997), so razprave o drzavljanstvu, ki di-
skretno obves¢ajo tudi politi¢no sfero o vse-
zZivljenjskem ucenju, zasnovane preozko in
prevel poenostavljeno, da bi jim uspelo za-
objeti pojem aktivnega drZavljanstva. Eko-
nomija »thatcherizma« (zaradi katere Se
Marxa doZivljamo pozitivno) ostaja v Veliki
Britaniji nesporna — a tudi precej neopazena.
Postala je nekaksna vodilna usmeritev v tem
pogledu, da jo dozivljamo kot izraz razum-
nosti oziroma zdravega razuma: delujemo
znotraj »diskurzivnih plasnic« in se pri tem
vse manj zavedamo, kako nam te zmanjsuje-
jo sposobnost izrazanja nasega potenciala in
odkrivanja moznosti pri delu. Konéno smo
pri tem, da previdno taktiziramo z lastnimi
pogledi in stalisci.

Dva diskurza o drzavljanstvu $e vedno mo¢-
no posegata v nase delo in kraljujeta v nasih
mislih v zvezi z izobraZevanjem, naj bomo
izobraZzevalci ali raziskovalci. Oba diskurza
sta po svojem bistvu ekonomsko usmerjena,
in sicer tako, da umescata v sredis¢e nasega
pojmovanja vseZivljenjskega ucenja predsta-
vo, da so floveska bitja predvsem »ekonom-
ske Zivali«: na§ namen je proizvajati in trosi-
ti (konzumirati) — »imeti« raje kot »biti,
Svet, v katerem Zivimo, je trzni prostor, kjer
so edini odnosi, ki so zares pomembni, ma-
terialni odnosi, proizvodnja in izmenjava.



27

Prvi, ekonomsko obarvani diskurz postavlja
odraslega udelezenca v izobraZevanju na
mesto delavca in proizvajalca. Izobrazeva-
nje je stroj ekonomske konkurencnosti na
SirSem trziSCu; brezposelnost in pomanjka-
nje usposobljenosti sta posledica nerazume-
vanja tega dejstva. Izobrazevanje odraslih se
je reduciralo na usposabljanje za delo - pri-
pravo ljudi za njihove vloge v proizvodnem
procesu, ustvarjanje bogastva in dobicka
(seveda pretezno drugim ljudem). To nekak-
$no zamegljeno videnje — vse usmeriti v pre-
skrbo — je resni¢no dojemanje pomena vse-
zivljenjskega ulenja. Tak$no razmisljanje
prevladuje tudi v politi¢nih teznjah. Drugi
ekonomsko obarvani diskurz pa postavlja
odraslega udelezenca v izobrazevanju v vlo-
go stranke ali kupca. V tem primeru se izo-
braZevanje zreducira na nacelo povpraseva-
nja, dobrino, ki jo lahko kupujemo ali pro-
dajamo - z njim trgujemo kot z vsako drugo
dobrino. Ta vidik je poudaril znani britan-
ski predstavnik vlade v poznih osemdesetih
letih: »Izobrazevanje odraslih ne obstaja —
s0 le odrasli v razredih. « In tako je izobraze-
vanje odraslih nenadoma zreducirano na
trzne transakcije.

To nas prepriCuje o tem, da mora izobraze-
vanje za aktivno drzavljanstvo pomagati lju-
dem, da prevzemejo najrazli¢nejse vloge v

sirSem politicnem prostoru in se vkljucujejo
v druzbene odnose. Oboje mora potekati
zunaj delovnega in trznega podrocja. Smo
nekaj vec kot le ljudje, ujeti v mrezi denarja.
Ta celovit, drzavljanski smisel pojmovanja
»biti ¢lovek« smo vedno imeli v mislih, ko
smo jasno in prepri¢ljivo govorili o temelj-
nih druzbenih tradicijah v izobrazevanju
odraslih. V vseh obdobjih so ljudje potrebo-
vali tudi »koristno znanje« (kar pomeni ve-
deti, kaj in kako), da bi lahko skupaj delo-
vali kot drzavljani (Johnson, 1979). In &e si
zares Zelimo ponovno navezati stike ter
povezati vseZivljenjsko ulenje z aktivnim
drzavljanstvom in druzbeno participacijo, je
opisana tradicija izobraZevanja tista, ki jo
moramo obuditi in negovati.

Dobro splosno oznacbo tradicije in poloza-
ja, iz katerega izhaja dosedanje razpravlja-
nje, nam ponuja Keith Jackson (1995). Opi-
suje tako imenovano angaZzirano izobraze-
vanje odraslih:

Iz tega je mogoce potegniti kar nekaj skle-
pov. Taksni $tudentje pridejo na izobraze-
valna srecanja kot »subjekti, ki veliko vedo«
in ki Ze imajo kot drzavljani dolocen, nespo-
ren status. Kurikulum je sestavljen, vsaj del-
no, iz intelektualnih in osebnih virov, pa tu-
di iz druzbenih in politi¢nih interesov, ki jih
prinadajo s seboj. Ti ljudje so druzbeni ak-
terji — niso prazne posode, deficitarni siste-
mi, skupki potreb, niti niso, vsaj ne pred-
vsem, proizvajalci in potrosniki. Se ve¢, ima-
jo skupne izobrazevalne interese in Zelje
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(teznje). To je izhodiséna tocka, kajti to je
tisto, kar jih povezuje kot drzavljane. To jim
pomaga, da delujejo, skupno in povezano, s
ciljem, da bi stvari spremenili na bolje. V
tem pogledu ni pomembno, katero »zares
koristno znanje« nekaj velja, temved kdo
odloéa o tem, kaksno znanje je nekaj vredno
in kaj bodo z njim poceli.

Mirno lahko trdimo, da take skupine sestav-
ljajo »epistemioloske skupnosti« (Eyerman
in Jamison,1991), kajti ulenje odraslih se
razvija znotraj in zunaj tak$nih skupnosti;
ustvarjajo druzbena gibanja, kajti Zivijo v
resni¢nem svetu, kjer se borijo za izhod izza
udilni¢nih zidov in akademskih vrat. Se veg,
odnos izobrazevanja odraslih do teh gibanj
ima simbioti¢no osnovo. Tradicija izobraze-
vanja odraslih za aktivno drZzavljanstvo in
politi¢no angaziranost je vedno »visela« ne-

kje v sredini med drzavo in civilno druzbo,
vkljucevala kolektivne izkusnje svojih Stu-
dentov in jih spremenila ter preusmerila v
druzbeno in politi¢no akcijo. Tako je posta-
la vitalni instrument boja za razsiritev de-
mokracije. Vedno je bila tudi posrednica v
razmerju med liberalno tradicijo drzavljan-
stva (kot je opisano), individualnim statu-
som in civilno republikansko tradicijo dr-
zavljanstva kot kolektivino uveljavljene
druzbene prakse (Lister, 1998). To je pro-
stor, ki ga mora na novo politi¢no definira-
na praksa izobraZevanja odraslih ponovno
zavzeti, e Zeli spodbujati in dajati oporo
vsezivljenjskemu ucenju, za bolj dejavno, ce-
lostno obarvano in (po potrebi) nekonfor-
misti¢no opredelitev drzavljanstva. Na krat-
ko, to, kar moramo storiti, je, da odraslega
ucenca kot politi¢nega in druzbenega akter-
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ja spravimo nazaj v vsezivljenjsko ucenje —
stali$Ce, ki ga vedno molle zaobidejo v ne-
navadno ne-politicnem diskurzu sodobne
druzbene teorije o kapitalu.

Moznost, da uporabimo temeljna nacela
izobrazevanja odraslih za ustvarjanje pove-
zave med vsezivljenjskim uéenjem, aktivnim
drzavljanstvom in druzbeno participacijo, je
vzbudila med nekaterimi izobrazevalci
odraslih in izobrazZevalci za skupnost veliko
zanimanje za sedanji vidik in proces »demo-
kraticnega obnavljanja« na Skotskem
(Crowther in drugi, 1999). Sedanji preobrat
ustvarja moznosti — pa tudi probleme — za
vse, ki se zanimajo za povezovanje politi¢ne-
ga diskurza o aktivnem drzavljanstvu z izo-
brazevalnim diskurzom o vsezivljenjskem
ucenju in uceco se druzbo. Zato je nujno, da
ga vidimo v ludi edinstvene priloznosti za
ponovne stike izobrazevalnega dela z izkus-
njami, ki so jih dobili prebivalci Skotske v
svojih skupnostih. Sedaj moramo najti poti,
ki bi nam pokazale, kako se mora uceca se
druzba naucditi biti bolj demokrati¢na in re-
sni¢no dejavna druzba. Ena od poti je, da se
odlo¢no postavimo proti ozko ekonomsko
opredeljenemu diskurzu o drzavljanstvu, ki
zadnja leta ¢edalje bolj prevladuje v teorijah
o izobrazevanju odraslih, politiki in raziska-
vah, in da jih dopolnimo s starejsim in boga-
tejsim diskurzom, ki pojmuje odraslega
ucéenca kot druzbenega in politicnega akter-
ja, in tako ponovno uveljavimo nase lastno
delovanje v vlogi izobrazevalca.

Izobrazevanje odraslih vsebuje edinstven
potencial za delovanje v vlogi katalizatorja
med drzavljanstvom kot participacijo (delo-
vanje v okviru formalne politike v drzavi) in
drzavljanstvom kot ¢lanstvom (delovanje v
okviru kulturne politike druzbenih gibanj in
civilne druzbe). Izobrazevanje odraslih lah-
ko zelo jasno ustvari stik med uéenjem in
zivljenjem ter med formalno in stvarno
strukturo drzavljanstva. To pa zahteva tako

pojmovan prostor, v okviru katerega lahko
zanemo ponovno razmiSljati, brati o teh
zadevah in jih poucevati, pa tudi denarna
sredstva (strokovnost, ¢as, denar). Le tako
bo mogoée to uresniciti. To se mora zlasti
zgoditi v marginalnih in osiromasenih skup-
nostih, kjer so prebivalci iz-

gubili zaupanje v politi¢ni si-
stem — sistem, ki jih je zelo

Odrasli ucenci

uéinkovito pripravil do tega, m0raj0 znova Vlajti

da so postali nedejavni, s tem VlOQO druzbenega

da jih je izkljudil iz ¢lanstva

in jim preprecil vkljucevanje in p OIl'tl'(fVlega

ter delovanje. Ce ne bomo akterja_
oblikovali takih izobrazeval- |~
nih razmer, ki bodo dovzetne za kritiko in
ustvarjalne zamisli, ni nobene moznosti, da
bi vsezivljenjsko ucenje uporabili za retori-
ko aktivnega drzavljanstva in ga spremenili
v demokrati¢no resni¢nost.




