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Ian Martin 
umverza v 
Edinburg hu 

Ekonomsko 
obarvan diskurz (1) 
odrasli učenec kot 

IZOBRAŽEVANJE ODRASLIH IN 
DISKURZI O DRŽAVLJANSTVU 

Ekonomski in politični diskurz 

Kot drugi kontroverzni pojmi našega časa 
je tudi ta pojem (državljanstvo) lahko del ze
lo različnih političnih diskurzov, ki se lahko 
izraža v različnih političnih okoliščinah 

(Hall in Held, 1989). 

Problem lahko predstavimo z diagramom: 

Ekonomsko obarvan 
diskurz (2) 

"''"'"'"''"'''"' ~ / 
odrasli učenec kot 
stranka/potrošnik 

Kljub zelo razsežni viziji, na primer v Delor
sovem poročilu iz leta 1996 Učenje: zaklad v 
sebi (Delors, 1996) in Fryerjevem poročilu 
Učenje za enaindvajseto stoletje (Fryer, 
1997), so razprave o državljanstvu, ki di
skretno obveščajo tudi politično sfero o vse
življenjskem učenju, zasnovane preozko in 
preveč poenostavljeno, da bi jim uspelo za
objeti pojem aktivnega državljanstva. Eko
nomija >>thatcherizma<< (zaradi katere še 
Marxa doživljamo pozitivno) ostaja v Veliki 
Britaniji nesporna- a tudi precej neopažena. 
Postala je nekakšna vodilna usmeritev v tem 
pogledu, da jo doživljamo kot izraz razum
nosti oziroma zdravega razuma: delujemo 
znotraj >>diskurzivnih plašnic << in se pri tem 
vse manj zavedamo, kako nam te zmanjšuje
jo sposobnost izražanja našega potenciala in 
odkrivanja možnosti pri delu. Končno smo 
pri tem, da previdno taktiziramo z lastnimi 
pogledi in stališči. 

Fonnalna politika v 
državi: 
državljanstvo kot 
zakoniti status, 
individualno 
podeljeno 

... 

IZOBRAŽEVANJE 
ODRASLIH 

i 
Učeča se demokracija/ 
demokratično učenje 

i 
Politični diskurz o 
državljanstvu: 
odrasli učenec kot 
politični predstavnik/ 
družbeni akter 

... 
Kulturna politika 
civilne družbe: 
državljanstvo kot 
kolektivno 
uveljavljena 
družbena praksa 

Opomba: Ta diagram ie bil uporablien v uvodnem delu konference 4. edinburškega 
bienala o izobraževaniu odraslih lzobraževanie odraslih za demokratično obnovo 
na Škotskem, ki ie potekala na univerzi v Edinburghu 13. marca 1999. 

Dva diskurza o državljanstvu še vedno moč

no posegata v naše delo in kraljujeta v naših 
mislih v zvezi z izobraževanjem, naj bomo 
izobraževalci ali raziskovalci. Oba diskurza 
sta po svojem bistvu ekonomsko usmerjena, 
in sicer tako, da umeščata v središče našega 
pojmovanja vseživljenjskega učenja predsta
vo, da so človeška bitja predvsem >>ekonom
ske živali<<: naš namc;:n je proizvajati in troši
ti (konzumirati) - >>imeti<< raje kot >>biti<<. 
Svet, v katerem živimo, je tržni prostor, kjer 
so edini odnosi, ki so zares pomembni, ma
terialni odnosi, proizvodnja in izmenjava. 



Prvi, ekonomsko obarvani diskuq: postavlja 
odraslega udeleženca v izobraževanju na 
mesto delavca in proizvajalca. Izobraževa
nje je stroj ekonomske konkurenčnosti na 
širšem tržišču; brezposelnost in pomanjka
nje usposobljenosti sta posledica nerazume
vanja tega dejstva. Izobraževanje odraslih se 
je reduciralo na usposabljanje za delo -pri
pravo ljudi za njihove vloge v proizvodnem 
procesu, ustvarjanje bogastva in dobička 

(seveda pretežno drugim ljudem). To nekak
šno zamegljeno videnje- vse usmeriti v pre
skrbo- je resnično dojemanje pomena vse
življenjskega učenja. Takšno razmišljanje 
prevladuje tudi v političnih težnjah. Drugi 
ekonomsko obarvani diskurz pa postavlja 
odraslega udeleženca v izobraževanju v vlo
go stranke ali kupca. V tem primeru se izo
braževanje zreducira na načelo povpraševa
nja, dobrino, ki jo lahko kupujemo ali pro
dajamo- z njim trgujemo kot z vsako drugo 
dobrino. Ta vidik je poudaril znani britan
ski predstavnik vlade v poznih osemdesetih 
letih: >> Izobraževanje odraslih ne obstaja -
so le odrasli v razredih. << In tako je izobraže
vanje odraslih nenadoma zreducirano na 
tržne transakcije. 

To nas prepričuje o tem, da mora izobraže
vanje za aktivno državljanstvo pomagati lju
dem, da prevzemejo najrazličnejše vloge v 

širšem političnem prostoru in se vključujejo 
v družbene odnose. Oboje mora potekati 
zunaj delovnega in tržnega področja. Smo 
nekaj več kot le ljudje, ujeti v mreži denarja. 
Ta celovit, državljanski smisel pojmovanja 
>>biti človek<< smo vedno imeli v mislih, ko 
smo jasno in prepričljivo govorili o temelj
nih družbenih tradicijah v izobraževanju 
odraslih. V vseh obdobjih so ljudje potrebo
vali tudi >> koristno znanje << (kar pomeni ve
deti, kaj in kako), da bi lahko skupaj delo
vali kot državljani (Johnson, 1979). In če si 
zares želimo ponovno navezati stike ter 
povezati vseživljenjsko učenje z aktivnim 
državljanstvom in družbeno participacijo, je 
opisana tradicija izobraževanja tista, ki jo 
moramo obuditi in negovati. 

Dobro splošno označbo tradicije in položa
ja, iz katerega izhaja dosedanje razpravlja
nje, nam ponuja Keith Jackson (1995). Opi
suje tako imenovano angažirano izobraže
vanje odraslih: 

Iz tega je mogoče potegniti kar nekaj skle
pov. Takšni študentje pridejo na izobraže
valna srečanja kot >> subjekti, ki veliko vedo << 
in ki že imajo kot državljani določen, nespo
ren status. Kurikulum je sestavljen, vsaj del
no, iz intelektualnih in osebnih virov, pa tu
di iz družbenih in političnih interesov, ki jih 
prinašajo s seboj. Ti ljudje so družbeni ak
terji - niso prazne posode, deficitarni siste
mi, skupki potreb, niti niso, vsaj ne pred
vsem, proizvajalci in potrošniki. Še več, ima
jo skupne izobraževalne interese in želje 
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(težnje). To je izhodiščna točka, kajti to je 
tisto, kar jih povezuje kot državljane. To jim 
pomaga, da delujejo, skupno in povezano, s 
ciljem, da bi stvari spremenili na bolje. V 
tem pogledu ni pomembno, katero »zares 
koristno znanje<< nekaj velja, temveč kdo 
odloča o tem, kakšno znanje je nekaj vredno 
in kaj bodo z njim počeli. 

Mirno lahko trdimo, da take skupine sestav
ljajo »epistemiološke skupnosti<< (Eyerinan 
in Jamison,1991), kajti učenje odraslih se 
razvija znotraj in zunaj takšnih skupnosti; 
ustvarjajo družbena gibanja, kajti živijo v 
resničnem svetu, kjer se borijo za izhod izza 
učilničnih zidov in akademskih vrat. Še več, 
odnos izobraževanja odraslih do teh gibanj 
ima simbiotično osnovo. Tradicija izobraže
vanja odraslih za aktivno državljanstvo in 
politično angažiranost je vedno >> visela<< ne-

·---------.... ·-.. 
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kje v sredini med državo in civilno družbo, 
vključevala kolektivne izkušnje svojih štu
dentov in jih spremenila ter preusmerila v 
družbeno in politično akcijo. Tako je posta
la vitalni instrument boja za razširitev de
mokracije. Vedno je bila tudi posrednica v 
razmerju med liberalno tradicijo državljan
stva (kot je opisano), individualnim statu
som in civilno republikansko tradicijo dr
žavljanstva kot kolektivno uveljavljene 
družbene prakse (Lister, 1998). To je pro
stor, ki ga mora na novo politično definira
na praksa izobraževanja odraslih ponovno 
zavzeti, če želi spodbujati in dajati oporo 
vseživljenjskemu učenju, za bolj dejavno, ce
lostno obarvano in (po potrebi) nekonfor
mistično opredelitev državljanstva. Na krat
ko, to, kar moramo storiti, je, da odraslega 
učenca kot političnega in družbenega akter-



ja spravimo nazaj v vseživljenjsko učenje -
stališče, ki ga vedno molče zaobidejo v ne
navadno ne-političnem diskurzu sodobne 
družbene teorije o kapitalu. 

Možnost, da uporabimo temeljna načela 

izobraževanja odraslih za ustvarjanje pove
zave med vseživljenjskim učenjem, aktivnim 
državljanstvom in družbeno participacijo, je 
vzbudila med nekaterimi izobraževalci 
odraslih in izobraževalci za skupnost veliko 
zanimanje za sedanji vidik in proces >> demo
kratičnega obnavljanja << na Škotskem 
(Crowther in drugi, 1999). Sedanji preobrat 
ustvarja možnosti - pa tudi probleme - za 
vse, ki se zanimajo za povezovanje politične

ga diskurza o aktivnem državljanstvu z izo
braževalnim diskurzom o vseživljenjskem 
učenju in učečo se družbo. Zato je nujno, da 
ga vidimo v luči edinstvene priložnosti za 
ponovne stike izobraževalnega dela z izkuš
njami, ki so jih dobili prebivalci Škotske v 
svojih skupnostih. Sedaj moramo najti poti, 
ki bi nam pokazale, kako se mora učeča se 
družba naučiti biti bolj demokratična in re
snično dejavna družba. Ena od poti je, da se 
odločno postavimo proti ozko ekonomsko 
opredeljenemu diskurzu o državljanstvu, ki 
zadnja leta čedalje bolj prevladuje v teorijah 
o izobraževanju odraslih, politiki in raziska
vah, in da jih dopolnimo s starejšim in boga
tejšim diskurzom, ki pojmuje odraslega 
učenca kot družbenega in političnega akter
ja, in tako ponovno uveljavimo naše lastno 
delovanje v vlogi izobraževalca. 

Izobraževanje odraslih vsebuje edinstven 
potencial za delovanje v vlogi katalizatorja 
med državljanstvom kot participacijo (delo
vanje v okviru formalne politike v državi) in 
državljanstvom kot članstvom (delovanje v 
okviru kulturne politike družbenih gibanj in 
civilne družbe). Izobraževanje odraslih lah
ko zelo jasno ustvari stik med učenjem in 
življenjem ter med formalno in stvarno 
strukturo državljanstva. To pa zahteva tako 
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pojmovan prostor, v okviru katerega lahko 
začnemo ponovno razmišljati, brati o teh 
zadevah in jih poučevati , pa tudi denarna 
sredstva (strokovnost, čas, denar) . Le tako 
bo mogoče to uresničiti. To se mora zlasti 
zgoditi v marginalnih in osiromašenih skup
nostih, kjer so prebivalci iz-
gubili zaupanje v politični si
stem - sistem, ki jih je zelo 
učinkovito pripravil do tega, 
da so postali nedejavni, s tem 
da jih je izključil iz članstva 
in jim preprečil vključevanje 
ter delovanje. Če ne bomo 
oblikovali takih izobraževal-

Odrasli učenci 
morajo znova najti 
vlogo družbenega 
in političnega 
akterja. 

nih razmer, ki bodo dovzetne za kritiko in 
ustvarjalne zamisli, ni nobene možnosti, da 
bi vseživljenjsko učenje uporabili za retori
ko aktivnega državljanstva in ga spremenili 
v demokratično resničnost. 


