vplivu nems¢ine razdiril in postal naravnost produktiven, a nima s staroslovanskimi
razmerami ni¢ opraviti z izjemo primerov s sekundarnim fonetiénim razvojem,
kakor kasalj iz kasl's in to tz *kuds-ljo-, i. pod

Na podlagi vsega reenega ne morem tedaj smatrati svoja izvajanja v razpravi
za ovrZena po Stanislavu, nasprotno so z njegovimi 8 staliséa slovanske filologije
in slovanskega jezikoslovia celo dalje podprta. Edina reitev slovanskosti imena
Kocbl'v bi bila veza s tvorbo in imenom kocén® (prvotno v pomenu nedesa trdega
pri rastlinah kakor storz), kjer more biti -c- produkt druge regresivne palatali-
zac'je (glej v moji razpravi str. 8). Z naslonitvijo na to bi bil s sufiiksom -»/' tvorien

deminutiv; vendar je takino tvorbo s tem sufiksom za tako staro dobo kakor IX.
stol. teZko predpolagati.

Ljubljana 15. septembra 1949 R. Nahtigal

Trubarjevo od mladiu ,a puero*

Pleterinikov Slovar ima s. v. mlad zabeleZene izraze od mladih let, od mladih
nog, iz mlada in iz mladega za ,von Jugend auf‘ in v oklepaju dodaja ,pomni:
od mladiju Trub.* Dodim so oni izrazi v oblikoslovhem pomenu popolnoma jasni,
pa od mladiju z istim predlogom, ki zahteva rodilnik, ni, kajti kako naj bi se
glasil imenovalnik; tudi ¢e bi kdo mislil na tvorbo mladije, ne more pricakovati
v rod. konénice -u, ki je lastna le doloéenim moZkim o-jevskim osnovam, ki so to
konénico nekdanjih u-jevskih osnov mogle sprejeti za svojo. Tudi e bi sprejeli
obéno ime mladije, bi se mogel njegov rodilnik glasiti le mladija ali mladija (kakor
imamo dial. Be veseljd, rojstvd). Predlog od pa nas vendarle sili k rodilniku. Trubar
pise zgornji izraz: od mladiu K50: 3, 76; AB0: 1; Kbb: M6a; TH7: 851, 419;
Reg. 68: DIlla; XIa; X1b; X 1la; Art. 5a; CO: 71b, 72a. 76a, 98a, 138a; Ps.
106a; Pav.b6a, 70a; Kat. 75: 35, 304, 309, 346, 348, 358, 525; T82 I 3; samo
enkrat berem od mladu v Reg. 50: X Ila, kar je ocividno tiskarska pomota. Nikdar
ne beremo od mladyu, kakor bi Trubar vsaj kdaj napisal za govorjeno od mladiju;
takSen zapisek Ze po grafiji ne ustreza Trubarjevim zapiskom, ki jih je treba
brati: od mladju. Ta izraz predstavlja isto, kar pri Megiserju Dict. napisano od
mladesnogu ,von kindswesen auf* T3b, Tu vidimo, da se predlog od veZe z gen.
duala nogu ter ustreza po smislu danaSnjemu od mladih nog; mlades- pa je
spet nerazumljivo. Vendar pa nam ta edini zapisek raztolmaéi Trub. od mladju
8 tem, da nam pove, da je ta izraz Ze okrajSan iz prvotnega od mladju nogu, kjer
je mladju za Trubarjev govor prifakovana doloéna oblika dualnega rodilnika k
mlad : mladuju; njen posttoniéni u, v vsi zvezi najSibkeje artikuliran, je Ze redu-
ciran (v neposredni soseSdini je e sonornik -j-; gl. Ramovs JA 87, 328; Kratka
zgod. 1. 228) kakor pri veryo K B50: 14, 15, 157, 158, 159, 160, 161 itd. iz wérujo.
Do¢im so nam v pronomalni sklanji vsaj delno ohranjeni dualni rodilniki (pri
Trub. nyu: dial. njiju, ju, njuju; tyu, letyu, dalje Se dueyu), ima slovenska sestav-
ljena aﬁlanja povsod in Ze zgodaj v dualu samo mnoZinske oblike. Trubarjevo
od mladju (nogu) predstavlja zato redko starino, sprva zaradi opuifenega nogu
nerazumljivo; tudi izgovor izraza je zdaj jasen; od mlddju (z dolgim rastoéim
poudarkom na osnovi, ki odgovarja novemu akutu, nastalem po metatoniji v
oblikah sestavljene sklanje). Druga starina je dualni rodilnik*nogu, v Trubarjevem
izrazu sicer Ze opuifen, ali pri Megiserju 8e ohranjen; znan nam je Se iz rezijan-
skega naredla nuhi (Baudouin de Courtenay, Opyt 77); njegova akcentuacija se
ujema s slovenskim nogd, &e8. nohou in Stok. nogi. Ostane samo ¥e vpraSanje,
kaj pomeni mlades- v enkratnem Megiserjevem zapisku; najbolj verjetna se nam
Ze zaradi zveze s Trubarjevim od mlddju (nogu) zdi misel, da je mlades- tiskarska
pomota za mladiu-; moZno je 5e — ker vemo, da je Megiser tu in tam &rpal iz
vzhodnih, Btajerskih naredij — da je pomeSal dva izraza z istim pomenom: od
mladezni in zgoraj navedenega,

F. Ramov$



