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torej vidimo, da take razseZnosti
sentimentalnega romana uteme-
ljujejo in omogocajo nekatere sicer
dosti radikalnejSe postopke mo-
dernega romana.

Avtorica zacenja Studijo s so-
razmerno natanénim prikazom
razvoja in pomena termina, s tem
pa ze tudi vsebinsko opredeli svoj
predmet. V naslednjih poglavjih
obdeluje razvoj sentimentalnega
romana v tistih deZelah, v katerih
se je le-ta najbolj znacilno in izrazi-
to razvijal, namre¢ v Angliji, Fran-
ciji in Nem¢iji, nato pa oznaci tudi
tiste literature, ki so bile za zvrst
manj znacilne, med njimi posebej
rusko. Tu gre za zelo informativne
in pregledne razvojne analize, iz
katerih je mogoée spoznati glavne
avtorje in njihova dela, vire in
predhodnike, na katere so se na-
slanjali, pa tudi razvoj strukture
romana, spremembe v polozaju in
tudi ustroju samega sentimentaliz-
ma itd. Zatem se ustavi $e ob zvrsti
pisemskega romana, ki se sicer ne
pokriva docela s sentimentalnim,
vendar pomeni njegovo osrednjo
formo; tu opozarja na posebnosti,
ki jih je forma prinesla s seboj (na
nekatere od njih smo opozorili) in
na spremembe, ki jih je dozivljala v
svojem razvoju do romantike in z
odmevi v novej$ih obdobjih.

Predvsem pa je dragoceno
zadnje, najobseZnejse poglavje Stu-
dije, ki se ukvarja z odmevi senti-
mentalizma v slovenski literaturi;
to poglavje presega zgolj pregled-
no podajanje najpomembnejiih
pojavov in problemov in je prav-
zaprav sistemati¢na komparativis-
ti¢na Studija o odmevih in vplivih
sentimentalne knjizevnosti na Slo-
venskem. Seveda ni mogoce govo-
riti o slovenskem sentimentalnem
romanu, kajti nasa knjizevnost te
zvrsti v njeni izvorni obliki ni u-
stvarila. To pa ne pomeni, da sen-
timentalizem ni bil odlotilen za
slovensko knjizevnost, vendar je
deloval zapoznelo in hkrati z drugi-
mi smermi. (»Znaéilna lastnost slo-
venskega zgodnjemeséanskega ro-
mana je sinkretizem, stapljanje so-
Casnih romanesknih sestavin s tis-
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timi iz razsvetljenske, rahlotutne
ter romantiéne tradicije.« Str. 99)

Poglavje, posve&eno sloven-
skim odmevom sentimentalizma,
lahko v grobem razdelimo na dva
vidika. Avtorica najprej analizira te
odmeve v razvoju slovenske litera-
ture od Ciglerjeve nabozno-pout-
ne povesti prek vajevske proze do
mescanskega romana (posebej pri
Jurcitu in Stritarju), nato pa razis-
kuje, kako so se v slovenski prozi
realizirali nekateri tipi¢ni modeli
sentimentalnega romana (natané-
neje analizira recepcijo vzorcev
Nove Heloize, Zupnika Wakefield-
skega, Uboge Lize in Pamele, nato
pa 3e funkcijo, ki jo opravljajo for-
me pisma, dnevnika in potopisa).
Ne ustavlja se le pri najvidnejsih
avtorjih in delih, pa¢ pa opozarja
tudi na manj pomembne avtorje in
avtorice, ki prehajajo ze v trivialno
literaturo. (S tem opozori tudi na
pomen, ki ga ima sentimentalizem
za trivialno knjiZzevnost.)

Ta obsezni zvezek Literarnega
leksikona torej prinasa sistematic-
no in zelo informativno $tudijo o
zvrsti romana, ki je v marsikakem
pogledu zanimiva in bi zasluzila
tudi pri nas ve&jo pozornost (v slo-
venskih prevodih npr. niso dostop-
na dela kot Rousseaujeva Nova He-
loiza, Richardsonovi romani, Ster-
novo Sentimentalno popotovanje
itd.)

Igor Zabel
Ales Erjavec
O ESTETIKI, UMETNOSTI
IN IDEOLOGIJI

Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1983
(Misel in cas)

Erjavéeva knjiga studij o francos-
kem marksizmu (tako je tudi pod-
naslovljena), ki zdruzuje razprave,
nastale med avtorjevim intenziv-
nim preutevanjem francoske
marksisti¢ne filozofije in estetike
ter ve¢inoma Ze objavljene v reviji
Anthropos, skusa s svojo teoretsko
zastavitvijo razviti in preizkusitl
nove moznosti marksisti¢nega raz-



iskovanja estetike in umetnosti. O
tem, da gre avtorju ravno za mark-
sisticno kritiko, najbrz ne more
biti dvoma, &eprav npr. Matjaz Po-
tr¢ meni, da pri kritiki izhaja prav-
Zaprav iz stalis¢ strukturalizma in
freudizma (prim. M. P.: Francoska
marksisti¢na misel o estetiki, Delo, 9.
februarja 1984, str. 14). Erjavec si
prizadeva opraviti svojo analizo
vsestransko korektno in predvsem
strokovno, z doslednim izogiba-
Njem vnaprej$njim diskvalifikaci-
Jam in predsodkom, sicer tako po-
£ostim spremnim pojavom »orto-
doksne« marksisticne misli, kar
lahko doseze zlasti imanentna filo-
zofska obravnava, ki pa naj jo ust-
rezno dopolnjujejo navezave na
konkreten histori¢ni (druzbeni,
politi¢ni) kontekst. To pomeni, da
skusa odkriti nedoslednosti in po-
manjkljivosti estetskih implikacij
Posameznih teorij oz. filozofij, koli-
kor je mogoce, v njih samih, kar je
Veasih mozno ze z objektivnejsim
prikazovanjem $e drugih, spregle-
danih ali celo narobe razumljenih
Plati tistih filozofemov ali ideolo-
gemov, ki so jih obravnavani avtor-
N v svojih delih kritizirali in zavra-
Cali. Zaradi vsega tega, predvsem
Pa $e zaradi svoje izredne kriti¢-
nosti, je pred nami zanimiv poskus
marksisti¢nega spoprijema sicer s
Preteklo, a kot kaze, e vedno ak-
tualno estetsko mislijo nekaterih,
PO doloéenem klju¢u izbranih
francoskih marksistov.
Seveda pa povzrota tak$na za-
Stavitev tudi nekaj tezav, o katerih
mo skusali spregovoriti v na-
dalJevanju. V sredid¢u pozornosti je
¢estetska problematika, pojmovana
Seveda v dovolj Sirokem smislu, to-
Tej ne v tradicionalnem metafizi¢-
Neém pomenu filozofske discipline,
temvee kot filozofska kritika umet-
Nosti (str. 6). Takoj za uvodom u-
Vr§¢eno besedilo z naslovom O
*Marksizmu in estetiki« predstavlja
Nekaksno predhodno pojasnilo o
avtorjevem odnosu do vprasanja
"Marksisti¢nosti« obravnavanih
€Orijin v njem je tudi pojem mark-
Sizma opredeljen karseda $iroko in
APrto, nato pa po krajsi studiji o
Situacionizmu slede $tudije Roger

Garaudy, Henri Lefebvre, Lucien
Goldmann in Tri poglavja o Althus-
serju. Skladno z mislijo, da je sicer
potrebno omejiti predmet, ne pa
svoje perspektive, je po avtorje-
vem mnenju estetsko problemati-
ko nujno loéiti od ostale, zlasti so-
cioloske ali t. i, »specialisticne«
umetnostne problematike, ki sodi
v domeno raziskav, ki se ukvarjajo
z umetnostjo na konkreten nacin,
torej raziskav konkretnih umetnis-
kih in literarnih del. Podobno velja
tudi za ostale filozofske sklope, ki
za izpostavljena estetska vprasanja
niso relevantni. Teh osnovnih izho-
dis¢ se skusa v glavnemyyes ¢as dr-
Zati, ker pa gre ob navezavi na kon-
kretne avtorje enkrat za popolno-
ma razli¢na in nasprotujoca si sta-
li¢a v razli¢nih obdobjih (npr. pri
Garaudyju), drugi¢ za neustrez-
nost obcefilozofskega pristopa, ki
mu uidejo sicer pomembni znan-
stveni dosezki (npr. pri Goldman-
nu), tretji¢ spet za podobno neu-
streznost, vendar zaradi esejistic-
nega in bolj literarnega kot filozof-
skega pisanja (npr. pri Lefebvru)
ali pa, nasprotno, za le posredno
obravnavanje umetnosti znotraj
koherentne filozofske misli (npr.
pri Althusserju), je za ochranitev za-
stavljenega filozofskega »nivoja«
raziskave seveda potrebno vsako-
kratno prilagajanje, med katerim pi-
sec iz celotnega opusa dolotenega
avtorja pois¢e monografskemu
konceptu svojih $tudij ustrezajoca
dela, svoje odlo¢itve komentira in
sele po tej nujni predpripravi so
lahko umeséena v glavni tok raz-
pravljanja. Ce k temu dodamo 3¢
nastanek 5tudij kot samostojnik
¢lankov, smo delno Ze dobili odgo-
vor na vprasanje, zakaj imamo ob
branju vtis o pogostem ponavlja-
nju uvodnih misli, sklepov in celo
informativnih osvetlitev zgodovin-
skega konteksta obravnavanih po-
gledov in teorij. Ceprav je morda
to prej vtis kot kaj drugega, se zlas-
ti npr. v Treh poglavjih o Althusser-
ju nekatere teme tudi dejansko ne-
koliko prekrivajo, podvajajo z Ze
povedanim, ali pa z navajanjem do-
datnih zgodovinskih podatkov sele
vzvratno pojasnjujejo Ze v prejs:
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njih poglavjih opravljeno analizo,
ki bi bila s sprotnim vpisovanjem
morda bolj nazorna.

Glavna os razpravljanja pote-
ka okrog vprasanja o bistvu umet-
nosti, kar je upravi¢eno sprico dej-
stva, da gre za dela filozofov, »ki os-
tajajo znotraj estetike in umetnos-
ti, pojmovanih predvsem v tradi-
cionalnem smislu« (str. 5), pri ¢e-
mer postanejo predmet Erjavéeve
kritike vse enostranosti in absolu-
tizirajoce, le del celovitosti bistva
umetnosti upoStevajote teorije.
Garaudyja in Lefebvra med dru-
gim Kritizira npr. zato, ker v svoj
koncept ne moreta vkljuciti mo-
derne umetnosti, Goldmanna, ker
pretirano poudarja »kolektivnos,
druzbeno plat umetnosti in zane-
marja estetsko, situacioniste, ker
absolutizirajo produkcije. In kon-
¢no tudi Althusserju in njegovim
uc¢encem po sicer izérpni osvetlitvi
njihove filozofije in teorije navse-
zadnje vendarle ocita, da se o bist-
vu umetnosti ne morejo izredi:
»Zato se zdi, da nam tak$na analiza
ali kritika lahko prikaze druzbene,
razredne in zgodovinske pogoje
umetni$kega dela, ne more panam
razloziti, kako umetnost funkcioni-
ra s svojim estetskim u¢inkom, kot
tudi ne, zakaj pravzaprav beremo
literaturo.« K temu Se dodaja: »V
tem pogledu bi jo bilo nujno treba
dopolniti z ugotovitvami poetike,
ki bi znotraj 'Solskih praks'itd. lah-
ko ugotovila 'umetniskost” ali es-
tetskiucinek, ki je pri althusserjan-
cih ostal neopredeljen in nejasen.«
(Oba citata na str. 209.)

Tezave pa se pojavijo, &e hoce
pisec dosledno upostevati tudi na-
slednjo, v uvodu zapisano trditev:
»Umetnost in literatura sta na-
mre¢ praviloma vmesceni v celoto
vsakega filozofema ravno tako, kot
sta vmesceni v druzbeno totalnost
in konkretnost. To pomeni, da ne
moremo enostavno obravnavati
npr. ‘Garaudyjeve estetike’ loceno
od celote njegovih stalisc.« (Str. 6)
Ce pa je potrebno estetsko proble-
matiko pri posameznem avtorju
obravnavati v kontekstu vseh nje-
govih del, se podrodje raziskovanja
nujno moé¢no razsiri tudi izven pri-
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marnega interesa za vprasanja cs-
tetike, saj se nobeden od avtorjev,
ki sicer sodijo v osrednji tok fran-
coskega marksizma, kot posredno
razberemo iz uvoda, ni ukvarjal iz-
klju¢no z vprasaniji filozofije umet-
nosti oz. estetike v omenjenem 8$i-
rokem smislu, temvec so ta vprasa-
nja predstavljala le doloten del nji-
hovega delovanja. Poleg tega je
poseben problem zelo raznolika fi-
lozofska »teza« teh avtorjev, ki jo je
Erjavcu zaradi ¢asovne distance
nekoliko laze preveriti (gl. npr. po-
glavie o Lefebvru, str. 77, ali npr. za-
dnje poglavie o Althusserju, str.
215, 216) in zaradi katere je od del,
ki jih je Se mogoce vkljuéiti v filo-
zofsko obravnavo, treba razlikova-
ti dela, ki so drugacnega znacaja.
Vse to bi sicer nacelno pomenilo,
da ostaja zaradi monografske za-
snove Studij sorazmerno veliko
gradivazunaj koncepta obravnave,
ker pa je potrebno nekako uposte-
vati »celoto vsakega filozofemas,
njegovo umescenost v historiéni
kontekst in konkretni druzbeni
prostor, se ni mogoce izogniti
hkratnemu Sirjenju predmeta raz-
iskave oziroma navsezadnje ma-
nevriranju med obema skrajnost-
ma. Pri tem se postavlja vprasanje,
ali je to tako, ker zahteva po celovi-
ti obravnavi neke filozofske misli
nasploh nasprotuje monografski
zasnovi Studij. Toda nanj bi brez
obseZnejsega premisleka le teZko z
zanesljivostjo odgovorili, ceprav je
ocitno, da prav tu nastajajo tezave.
Ko je namre¢ treba upostevati
konkretni, specificni razvoj estet-
ske oz filozofske misli vsakega av-
torja, sre¢amo npr. pri Garaudyju,
Lefebvru ali pa Althusserju zelo
razli¢na stalis¢a v razli¢nih obdo-
bjih delovanja in celo zelo strogo
kritiko lastnih stalis¢. In ker pride
iz razumljivih razlogov v postev
samo taksen pristop, ki lahko zaja-
me vso raznolikost teh stalis¢ brez
sumljivega reduciranja in nasilne-
ga enotenja, se obravnava nujno
razcepi, razdeli na posamezna ob-
dobja in podobdobja, v katerih
mora biti visek oz. preostanek gra-
diva, ki »ne sodi« k estetski proble-
matiki, pokrit in dopolnjen z nizi



manjkajo¢ih podatkov, s éimer si
lahko razlozimo, zakaj je sorazmer-
no veliko prostora posveéenega

faktografiji.
: V prepletenosti teh nasprotij
se torej gnete besedilo Erjavéeve
. knjige. Studije sicer prvotno niso
bile zasnovane kot sinteti¢ni pre-
gledi razvoja povojne francoske es-
tetske misli ali marksistiéne filo-
zofske misli o umetnosti, toda zara-
di smiselne ureditve in nekaterih
dodatnih pojasnil se nam za anali-
zami situacionistov, za Garaudyje-
vimi, Lefebvrovimi, Goldmannovi-
mi in Althusserjevimi oz njegovih
ucencev nazori 0 umetnosti prav-
Zaprav kot ob nekaksnih reprezen-
tativnih vzorcih zarisuje gibanje
nekaterih glavnih tem francoske
estetske misli v ¢asu, s ¢imer se
nam posredno odpira tudi pogled
Vzgodovino te misli, ki je bila, ali je
Se, izredno odmevna tudi pri nas.
V tem je Se posebna vrednost in
Pomen knjige. Zato lahko samo ob-
zalujemo, da pisec z izjemo ene
same opombe v uvodu nikjer ne
Natenja vprasanja prisotnosti teh
teorij v slovenskem prostoru, s ¢&i-
mer bi bilo delo nedvomno 3e do-
datno osmisljeno. Toda s tem bi se
Seveda problematika mo¢no razsi-
rila in presegla zastavljene.okvire,
ar je verjetno razlog, da jo Erjavec
Pus¢a docela ob strani. Na koncu
dodajmo $e, da bi bibliografija, ki
Jo v knjigi pogresamo, prispevala
razen svoje obicajne funkcije tudi
vecji preglednosti, saj so zaradi
Pogostega citiranja dela navedena
€ s kraticami, uvedenimi ob prvi
Omembi v tekstu, zaradi Gesar sine
moremo popolnoma prihraniti ne-
Potrebnega listanja in iskanja, ko-
Mstna pa bi bila morda tudi uved-
ba kazal in biografskih preglednic.
Alenka Koron

Ales Erjavec

ESTETIKA IN EPISTEMOLO-
GLJA

DZS, Ljubliana 1984

Na_jnovejSa knjiga Ale$a Erjaveca
Prinaia pod zdruzujo¢im naslo-
Vom, s katerim sta nakazana oba

skrajna pola avtorjevega teoret-
skega interesa za vprasanja mar-
ksizma, estetike in umetnosti, ki so
tvorila Ze temeljno os prve knjige,
zelo heterogeno gradivo. Medtem
ko so bile tam zbrane »$tudije«, pa
tokrat podnaslov »eseji in razpra-
ve« ze drugace specificira zvrst
tekstov, nastalih ob razliénih pri-
loznostih, a ve¢inoma prav tako ze
objavljenih po razlicnih jugoslo-
vanskih ¢asnikih in revijah in dru-
gih publikacijah (podrobni podat-
ki o tem so navedeni na zadniji stra-
ni knjige). In ¢e smo v prvi knjigi,
vsebinsko tesno vezani na analizo
estetskih pogledov na umetnost
pri nekaterih reprezentativnih
francoskih marksisti¢nih mislecih
in filozofih, lahko opazovali Erjav-
¢eve lastne poglede nekako »na
delu«, potem nam nova knjiga po-
nuja priloznost, da se, z izjemo
dveh razprav v zadnjem delu, ki sta
po zasnovi in obdelavi problemati-
ke blizji Studijam, sre¢amo z njego-
vimi samostojnimi, sicer bolj po-
ljudno pisanimi na¢elnimi razmis-
leki o marksisticnem pristopu k
umetnosti in 0 marksisti¢ni esteti-
ki kot o »raziskovalnem polju, ki
naj »zdruzi estetiko kot filozofijo
umetnosti« in »estetiko kot zna-
nost o umetnostih«. (Str. 7)
Petnajst prispevkov je avtor
razdelil v $tiri dele, svojo razdelitev
pa vsebinsko obrazlozil ‘v uvodu,
kjer je obenem med Ze znane teme
umestil Se »epistemolodki« vidik —
epistemoloski seveda v najSirSem
pomenu besede — kot nekaks$no
sti¢no mesto, ki lahko prispeva k
osvetlitvi raziskovalnega estetske-
ga polja in raziskovanega polja
konkretne umetnosti. V. uvodu
tudi izvemo, da sta v tretji del knji-
ge uvrsceni poleg literarnoteoret-
skega prispevka dve »epistemolos-
ki« Studiji (epistemoloski pod na-
rekovajem), zato morda ne bo na-
pak, ¢e si najprej skusamo razloziti
ravno omenjeni »epistemoloski«
vidik in zaénemo z njima, torej kar
v sredini. Tretja $tudija z naslovom
Arhitektura in ¢ebele, v kateri avtor
ob znamenitem Marxovem citatu
iz Kapitala razglablja o histori¢nih
pomenih pojmov ustvarjalnost in
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