
jivosti človek le v občenji nauči, tako se tudi spodobnega 
ibnašanja le tisti nauči, ki sam nad sabo čuva in skuša po­
javiti , kar se mu je napčnega zgodilo. Ako učitelji eden k 
Irugemu k šolskemu spraševanju hodijo, se tudi vselej lahko 
caj nauče — če ne positivno vsaj negativno, t. j . kar dobrega 
ridiš posnemaj, slabega pa, če kaj vidiš, se varuj. Umetnika le 
imetnik razume, učitelja pa učitelj naj bolje. — 

V nekem duhovskem redu, imena si ne upam povedati, 
;ajti v njeni so zgolj sami zoperniki in neprijatelji omike, je 
lavada, da nastopni učitelj ali katehet — sej je tudi katehet 
cenik — sprašuje svoje verstnike v katekizmu; ti mu odgo­
arjajo poljubno večidel pa, kakor pravi otročaji, on jim pa 
apčne odgovore popravlja, vse lepo razlaga, in se obnaša, kakor 
iravi učenik. To se vselej zgodi vpričo duhovna magistra. — 
tekel boš: „To ni nič čudnega, sej je povsod ta navada". — 
'rosim, le malo poterpi! Častitljivi (?) učenik odstopi, sedaj 
;a pa začnejo njegovi verstniki obirati; eden mu očita to, 
Irugi to. Kar pa verstniki ne povedo, dostavi še oče magister, 
i če je treba, tudi kritikarje kritizuje in podučuje. In tudi 
ri drugih okoliščinah ti zatemnjenci (!) eden drugemu napake 
iovedo — to pa ne iz sovraštva, ampak iz keršanske ljubezni, 
'isti pa, kdor prejme te svarila, tiho posluša, in se zahvaljuje 
a opominovanja, ker dobro spozna, da ni človeka, ki bi ne 
inel svojih napak. — Tako ravnajo ti zaničevani ljudje, in če 
e v imenih ne motim, prosil je tudi slavni Karol Boromej, škof 

Milanu, svoje podložne, da naj ojstro pazijo na njegovo ob­
ašanje, in če kaj nespodobnega na njem vidijo, naj mu berž 
aznanijo. 

,,Ha! ha! lepe reči mi pripoveduješ, ti ljubi moj Barovič?" 
oš rekel prebravši te verstice; „naj jaz komu kaj povem ali kte­
ega posvarim, tako se mu bom zameril, da me več pogledal ne 
o, in tudi ti, Govoric, se boš gotovo naveličal, ako bi te kdo 
mirom pestil in svaril". — /nabiti! — Torej je pa tudi res, 
a se od sovražnikov več naučimo, kakor od prijatlov, ker uni 
as grajajo, ti pa hvalijo; res je pa tudi, da je dober prijatel 
eč vreden od kupov zlata in srebra. Pa le modri dobi res­
ičnega prijatla. — Da si mi zdrav! Tvoj 

Govoric. 
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Pomenki 
o 

slovenskem pis anjL 
XLIX. 

V. Kakor slovenski učeniki, kadar bi radi kaj neumnega 
lokazali ali kadar si pomagati ne morejo, pravijo, da je v sta­
•oslovenskem tako; tako se mi vidi, da se slovanski in drugi 
irebistri učenjaci sklicujejo na sanskrit ter razlagajo iz njega 
nenda, kar je in kar ni, da na zadnje sami sebi verjamejo! 

T. Res so učenjaci ali slovstvovatelji, ki učijo, da j e r 
i a m o g l a s n i k in izmed teh nekteri (p. Bo p p) , da je r sa­
noglasnik postal le vsled zatrenja sprednjega ali naslednjega 
)ravega glasnika, nekteri pa (p. Benfev) razločijo rsoglasnik 
n r samoglasnik. Po unih se ravna S c h l e i c h e r , po teh uči 
VI iklosič . 

17. To da Schle icher jevi razlogi se mi zdijo vsi bolj 
resnični in gotovi. 

T. Razsoditi tega jaz ne morem in ne smem; to pa rečem, 
Ja mi v Miklošičevih razlogih besede: „konnte man ver­
sucht oder bestarkt vverden . . in den freilich nichts bevveisenden 
s p a t e r e n . . manchmal . . in allen diesseits der Donau ge­
sprochenen . . moch ten vvir . . zu begleiten s c h e i n t " 
prav nič ne dopadejo, in ker je S c h l e i c h e r profesor sans­
kritskega, mora pač vediti, kako je ta reč. 

U. Pač res; iu — če že v sanskritu r ni samoglasnik, 
kako more biti v družili jezikih! Kolikor vem in vidim, so pa 
vsi slovenski učenjaci posnemali po Miklošičevem nauku. Z 
njim vred se podira, kar koli se nanj opira. Ali niso tedaj vsi 
nauki in sklepi, kar so jih leti iz njega spletli in razpletli, 
prazni in nečimurni? —Morebiti je pa Miklošič pozneje se po­
tegnil za svojo reč in jo skazal zoper Schleicherja? 

T. Tega ne vem, vsaj bral nisem nikjer nič pozneje o 
tem. In ako res ni nikjer odgovoril, — čegava je prava? 

U. Cegar je zadnja — pravi po domače Slovenec! — 
Kako pa uči Miklošič o družili S l o v a n i h v svoji vzajemni 
slovnici, v kteri s staroslovensčino primerja sedanje slovanske 
jezike? 

T. Samo č e š k i , pravi, je razun s t a r o s l o v e n s č i n e 
ohranil oba samoglasnika rin l, n o v o s l o v e n s k i in s e r b s k i 
/ i • . • I *•! I ■ 111 l n a m J I A * h n 1 i r ( i i* L> I : i >bt n I i . t i k i> I I I i I / ik i * n u I, i 
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p o l j s k i , z g o r n j e ­ in spodn je s e r b s k i pa so zgubili ob 
l in r samoglasnika (Cf. Vergl. Lautlehre der slav. Spr.) 

U. To je tista „več ina s l o v a n s k a " , to so tisti „ostaI 
Slovan i* , tisti „bra t j e na j ugu in na seve r ju" , kterii 
bližati se nam veleva „sIoga si a venska!" — Če so slovansl 
jeziki veči del zgubili oba samoglasnika (če smem tako reči ? 
— r m l —, kdo mi je porok, da je novoslo vensk i sa­
moglasnik r še ohranil? Od kod mu tolika milost? 

T. Sklicujejo se na b r i z i n s k e spominke in pravijo 
da že leti kažejo, da je r samoglasnik. Ali — a) je dobr 
pomniti, da je pisatev v brizinskih pismih t u j a , negotova, po 
kvarjena, da se torej z njo nihče skazovali ne more, in b) s 
v vsih treh spominkih le samo t r i besede brez glasnika (mor 
II. mrzna. raztrgachu. mrtuim), nasprot pa t r i k r a t t r i i 
glasnikom (1. mon. creztu. II. zemirt. mirzcih. mirzene. priuuar 
circuvah. vuirchnemo. zopirnicom. cruz. III. zridze). Kaj nan 
tnrpi kažeio? 


