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ROMAN IVANA CANKARJA V LUCI IMPRESIONISTICNE
IN SIMBOLISTICNE POETIKE

V Cankarjevih daljsih pripovednih tekstih, ki jih je sam oznaeval kot ro-
mane, poskuSamo odkriti impresionisti¢ni ustvarjalni postopek in simbolisti¢ni
slog ter ugotoviti, koliko se te slogovne znadilnosti skladajo s poetiko novih literar-
nih smeri ob koncu 19. stoletja in koliko je v njih Cankarjeve izvirnosti.

In Cankar's longer narrative texts, designated by him as novels, we have
attempted to discover the impressionistic creative act and the symbolistic style,
as well as to find out how far such stylistic characteristics are in consonance
with the poetics of the new literary trends at the end of the 19th century and
to what extent they are originally Cankar’s.

Slogovna podoba umetnosti je pri redkih literarnih ustvarjalcih tako
raznoli¢na kot pri Ivanu Cankarju. Tega dejstva pa ne moremo razloziti
le iz pisatelja samega in njegovega leposlovnega dela, temve¢ je treba
upostevati razgibano evropsko literarno dogajanje v zadnjih desetletjih
preteklega stoletja, ko je bila slogovna heterogenost prevladujoca znacil-
nost besedne umetnosti. In Cankarjeva literatura je v tem pogledu del
celote. Seveda se je dekadenca kot samostojna umetni§ka smer pojavila
najprej v Franciji, Ze na zafetku osemdesetih let, v pribliZzno istem ¢asu
se je zadel uveljavljati simbolizem, ki pa sega s svojimi najpomembnejsimi
predhodniki tja v Sestdeseta leta 19. stoletja. Cankar je stopil v literarno
zivljenje pozneje in se je z novimi umetniSkimi tokovi, ki izvirajo iz
Francije, seznanil posredno. Naturalizem in literarne smeri, ki izhajajo
iz naturalizma bodisi kot njegovo nadaljevanje ali zanikanje oziroma kot
eno in drugo hkrati, je spoznal Sele na Dunaju tik pred koncem preteklega
stoletja. Pisateljevo diahroni¢no razmerje do modernih literarnih tokov,
njegov posredni stik z njimi, njegova seznanitev z dekadenco, impresioniz-
mom in simbolizmom po avstrijskih in nems$kih posrednikih teh smeri je
pomembna, upostevanja vredna okolis¢na.!

V zvezi z impresionizmom kaZe najprej podé¢rtati ugotovitev, da je ta
slogovna smer ali bolj natanko ta ustvarjalni postopek Se tesno povezan
z naturalizmom, hkrati pa se od njega oddaljuje ali ga celo zanikuje.
Hermann Bahr, &¢igar literarna in publicisti¢na dela je Cankar spoznal na
Dunaju, je impresionizem oznaceval kot subjektivni naturalizem. Po

! Prim. monografijo DuSana Pirjevca Ivan Cankar in evropska literatura
1964, 1. del.
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njegovem se je naturalisti¢ni états de choses v impresionizmu spremenil
v états d'ame. Impresionizem je v zahodnoevropskih literaturah mo&no
povezan z dekadenco, zato je pogosto tezko razlodevati med enim in drugim.
Obema je skupen esteticistiéni hedonizem, ki je svoj vrh dosegel prav
v umetnosti fin de siécla. Za esteticizem impresionistov je znaéilno pasiv-
no, kontemplativno, ¢e ne kar odklonilno razmerje do druzbene resni¢-
nosti, pa tudi do zivljenja. To, kar umetnika tega ¢asa zlasti moti v me-
S¢anski druzbi, je njena navidezna urejenost, njena vsakdanja enakomer-
nost. Impresionisti¢ni pesnik bezi iz urejenosti mes¢anskega sveta v sanje
ali pa se predaja razpoloZenju trenutka. Predaja se ob¢utku razgibane,
begotne resni¢nosti in njenega nenehnega spreminjanja. Taki navezanosti
na trenutek, na enkratnost dogajanja ustreza ustvarjalni postopek impre-
sionisti¢éne umetnosti.

Splosne teoretske opredelitve impresionizma se v najve¢ji meri opirajo
na liriko, torej na slogovne znacilnosti ene literarne zvrsti. Zlasti naglasajo
strokovne razprave nejasne obrise predmetnega sveta in razpu$tene, raz-
vezane oblike impresionistiénega pesniStva, meSanje ¢utnih zaznav ali
sinestezije, to je zvotno videnje, barvno sliSanje, vonjsko tipanje itd.,
kakor tudi teznje impresionisti¢nega pesnika, da bi dosegel stanje glasbe,
ki pa ni uresni¢ljiva, saj besede kot nosilci semantiéne vsebine redko
neposredno stopajo v svet ¢utov. Pojmovati pesem, v kateri ima vsaka
beseda svojo pomensko vsebino, kot nekak$no abstraktno simfonijo razpo-
lozenj, bi sploh pomenilo zanikati bistvene posebnosti jezika. Ko literarna
veda oznatuje poetiko impresionizma, si navadno pomaga tudi tako, da jo
razmejuje od drugih slogovnih tipov pesnistva. V primerjavi s simboli-
sti¢no poezijo se kot poglaviten raziotek kaZe zlasti negativno razmerje
impresionistov do simbola. Simbol predpostavlja namre¢ pomen stvari in
pojavov ali nakazuje idejo, impresionizmu pa ni¢ ni bolj tuje kot episte-
moloSka interpretacija sveta oziroma ¢utnih zaznav. Prav tako globok se
zdi razlotek med impresionizmom in imazinizmom. Medtem ko impresio-
nisti¢éni pesnik zanika jasno o¢rtane oblike, tezi imazinist k poeziji, za
katero so znadilne jasne in stroge, nikoli razpuit¢ene ali nedolo¢ne oblike.
Medtem ko se impresionist z veliko spontanostjo potaplja v tokove Ziv-
ljenja in zavesti in jih neposredno odslikava v poeziji, imazinist luSti
begotne impresije iz Zivljenja in jih preoblikuje v ¢ustvene oziroma
miselne komplekse dozivetij. Tudi kadar strokovne razprave navajajo
predstavnike impresionisti¢ne umetnosti, se navadno omejujejo predvsem
na pesnike D. von Liliencrona, R. Dehmla, na zgodnjega R. M. Rilkeja,
mladega St. Georgeja in H.von Hofmannsthala ter A.Holza iz nemsko
piSo¢e literature in na A. Lowellovo in J. G, Fleicherja iz ameriske knji-
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zevnosti.* Mnogo bolj skope so informacije o impresionisti¢nih pripoved-
nikih. Strokovni viri v tej zvezi najvetkrat imenujejo brata E. in J.de
Goncourta iz francoske literature ter D. von Liliencrona in A. Schnitz-
lerja iz nems$ke oziroma avstrijske knjizevnosti.

Po vsem tem se zastavlja vprasnje, kako se impresionisti¢ne slogovne
posebnosti kazejo v prozi Ivana Cankarja. v njegovih romanih, ki so vsi
razen enega nastali v pisateljevem dunajskem obdobju? Vpradanje je
vredno tem vecéje pozornosti, ker vemo, da evropski impresionizem ravno
v pripovedni umetnosti ni vidneje uveljavil svojih ustvarjalnih postopkov
in s tem tudi ne svojih slogovnih znacilnosti.

Nesporno je dejstvo, da najdemo v Cankarjevi zgodnji, vecidel
kratki prozi veé¢ primerov impresionisti¢ne pripovedne tehnike.?® Ze v &r-
tici Glad iz zaletka 1897 je toliko krhkega lirskega vzdus$ja, Custvenega
razpolozenja ob bezno skiciranih ¢utnih dojmih, tudi takih iz pokrajine,
da o impresionisti¢énem nacinu besednega oblikovanja ne moremo dvomiti.
Za Crtico je tudi znacilno hitro menjavanje pripovedovaléeve pozornosti,
ki prehaja z ene ravnine na drugo in tretjo tematsko raven, pripovedo-
valni postopek torej, ki se odvija brez pravih prehodov in brez utemelje-
vanja. Raznorodnost motivnih sestavin, ki niso postavljene v logi¢no zapo-
redje in u¢inkujejo kot freske detajlov, ne taji impresionisti¢nega znacaja.
Taki sta tudi vinjeti Zadnji veCer in Pismo iz istega Casa. Zlasti zadnja
¢rtica je grajena po nacelih impresionisti¢tnega ustvarjalnega postopka.
Ne samo da se pripovedovalec v njej po razmeroma dolgem uvodu komaj
dotipa do osrednjega dogodka, ki pa ga ne predstavi v celoviti, jasno
zatrtani podobi, tudi njegov tok pripovedovanja je raztrgan, veckrat pre-
kinjen. Pripovedovalec se ne drzi kontinuiranega dogajanja, nemirno po-
sega v spominjanje preteklosti in v predstavljanje prihodnosti. Razdrob-
ljena, vendar asociativno bogata domisljija ustvarja impresionisti¢no pro-
jekcijo ljubezenske deziluzije. Se bliZja impresionizmu je vinjeta Marta
in Magdalena iz leta 1899, za katero je znadilna moé¢no razélenjena, skoraj
povsem razdrobljena zgradba, ki ne more vase sprejeti neokrnjenega,
Ceprav kratkotrajnega dogajanja. Ne more razviti epskih razseznosti deja-
nja, kajti nemirna perspektiva pripovedovanja vodi pripovedovalca zgolj
k skiciranju trenutnih polozajev in stanj. Iz njih je komaj mogoce sklepati
na notranji profil obeh Zenskih oseb v ¢rtici in na njune znacajske last-
nosti. V impresionistiéni tehniki je napisana povest Jesenske noti iz leta
1899, novela Smrt kontrolorja Stepnika, ki je nastala priblizno v istem
5 ;Blzlex Preminger, Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics 1972, 381

0 382,

3 Francé Bernik, Cankarjeva zgodnja proza 1976. Prim. poglavji Vinjete in
Proza med Vinjetami in romanom Na klancu.
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¢asu, in Se nekaj Cankarjevih krajsih pripovedi. V Jesenskih noéeh je npr.
fabula razdrobljena na posamezne, med seboj ohlapno povezane ali sploh
nepovezane sestavine. Pripovedovalec za¢ne Sele v petem poglavju graditi
zgodbo, ji v naslednjih poglavjih skopo dodaja nove motivne prvine,
dokler nazadnje ne pride do samega dogodka, o katerem nam bolj poroca
kot pripoveduje v prvi osebi. Kako razbita je fabulativna vsebina povesti,
ki vsebuje le nekaj ve¢ kot 60 000 tiskovnih znakov, prepri¢ljivo govori
podatek, da je razmeroma kratka pripoved razdeljena v petnajst poglavij.
V noveli Smrt kontrolorja Stepnika rahljajo fabulo $tevilne zastranitve
pripovedovalca od osrednje téme. Notranji monologi junaka, njegovi spo-
mini in nekatere druge oddaljitve od jedra pripovedi predstavljajo po-
sebno, dovolj Siroko plast novele. Pripovedovalec nekajkrat sploh pretrga
pripovedovanje, dalj ¢asa ne pride do osrednjega dejanja in poskusa Sele
v drugi polovici novele strniti sicer §ibko, povsem neorganizirano fabulo.
Tukaj kakor Se v celi vrsti krajsih proznih besedil je skromna, razsredi-
S¢ena fabula vezana na prvoosebni naéin pripovedi. O&itne, ¢eprav ne
v ospredje pomaknjene so prvine impresionizma v &rtici Ob zori, ki je
nastala leta 1900. Podoba svetle, srebrno sinje no¢i, tiste posebne predju-
tranje svetlobe, ki je »izbrisala vse konture«, brezobrisnost in »tisotero
nians« v velemestnem okolju — vse to spominja na senzualistiéni hedo-
nizem dekadence. Morda ni Cankar nikjer bolj eksplicitno kot v tej &rtici
oznatil dekadenénega razmerja do zivljenja, ki ga ustrezno lahko izrazi
le impresionisti¢na pripovedna tehnika. »Le v sre¢nih trenotkih«, pravi
pisatelj, »v bozjih urah, se odpré nenadno kelih njegove duse, zatrepecejo
strune njegovega pravega bitja. Vzdramijo se najfinejSa, najbolj niansi-
rana, komaj Se ¢utna Custva.«!

Navedene ¢rtice, novele in povesti, ki ne morejo skriti impresionisti¢ne
pripovedne tehnike, sodijo v zgodnje obdobje Cankarjeve pisateljske
ustvarjalnosti. Vse pripovedi razen ene so nastale v obdobju do leta 1899.
To je ¢as, ko se je Cankar najtesneje zblizal z zahodnoevropsko dekaden-
co, impresionizmom in simbolizmom. Njegovi romaneskni teksti, ki so
predmet naSega razmis$ljanja, pa so nastali pozneje, prvi pisateljev roman
Na klancu leta 1902, ostali za njim, pisateljev zadnji roman Milan in
Milena sodi celo na zacetek leta 1913. Zastavlja se vpraSanje, koliko je
¢asovna razdalja med Cankarjevim najbolj intimnim stikom z impresio-
nizmom in simbolizmom ter poznej$im nastankom njegovih romanov vpli-
vala na impresionisti¢ne oziroma simbolisti¢ne slogovne znacilnosti teh
romanov. In dodatno vpraSanje, zadevajote zlasti impresionizem Cankar-

' Ivan Cankar, Zbrano delo 1X, 1970, 146.
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jeve proze: Ali je impresionisti¢ni ustvarjalni postopek res najbolj pri-
meren za KkrajSe pripovedi, medtem ko dalj$im besedilom, posebno roma-
nom, ta tehnika pripovedi ustreza veliko manj ali pa sploh ne?

Prvo vetje delo, ki po tehniki pripovedovanja spominja na impre-
sionizem, je roman HiSa Marije Pomo¢nice. Pripovedovalec romana
se spretno, malodane nemirno premika od predmeta do predmeta, od
osebe do osebe v literarnem svetu besedila. Posledica takega nacina
pripovedovanja je raznorodna tematika proznega teksta, pravi mozaik
situacij, ki se po vsebini in ¢asovnem izvoru mo¢no razlikujejo. Najpre]
imamo na videz drobne, za hudo bolne in na smrt obsojene mladoletnice
v bolni$nici nadvse pomenljive dozivljaje, bodisi da gre za dogodke iz ne-
posredne sedanjosti ali za izku$nje iz bliznje preteklosti, ki so vezane na
bolnisnico. Neposredno zivljenje deset do dvanajstletnih deklic v bolnis-
nici je prva tematska plast v romanu, za katero je v ¢asovnem pogledu
znatilna sedanjost, v prostorskem pogledu pa velja za to dogajanje trdna
lociranost, monolokalnost pripovedne vsebine. Med prizore iz te tematske
plasti sodijo npr. nedeljski obiski v bolni3nici, zlasti obiski ob praznikih,
ko se pokaZejo socialni razlotki starSev in obiskovalcev, skratka v to
snovno plast uvr§¢amo vse, kar zadeva obnaSanje in medsebojno sozitje
deklic v bolniSkem zavodu, od najbolj naivnih pogovorov med njimi do
poskusov spolnega samozadovoljevanja.

Druga tematska plast so najveckrat bridke, za vse Zivljenje usodne
izkuSnje mladoletnic iz njihove otroSke dobe, tematika, ki gre Casovno
v preteklost, prostorsko pa je dislocirana, postavljena v mesto in pred-
mestno okolje. V ta okvir spadajo spomini mladoletnic o tezkih socialnih
in druzinskih razmerah doma in njihove vsiljive, mué¢ne predstave o pre-
zgodnih srefanjih s spolnim zivljenjem starSev. Pripovedovalec nas se-
znani z njihovim ob¢utljivim registriranjem zunajzakonske, deloma spre-
vrzene spolnosti, ne nazadnje tudi s spolno zlorabljenostjo nedoraslih
deklic in v enem primeru celo z lezbi¢no ljubeznijo. Prav opisi eroti¢nih
in spolnih prizorov, predvsem takih, ki so bili zunaj norm meS¢anske
morale, zavzemajo v romanu vidno mesto. Neredko prehajajo iz skopega
porocevalskega seznanjanja bralca v bolj vsestransko, scensko pripoved.
Posebej kaZe v tej zvezi podértati, da je eti¢no kotljiva snov, ki jo je
v ospredje zanimanja postavil naturalizem in za njim dekadenca, v ro-
manu predstavljena v impresionisti¢ni pripovedni tehniki. Tretja temat-
ska plast v Hi§i Marije Pomoc¢nice pa je najbolj nedolo¢na in jo lahko
samo zaradi njene drugac¢nosti od prvih dveh omenjamo na tem mestu,
saj posega pripovedovalec z njo Ze v slogovno obmoéje simbolizma. To je
svet hrepenenja in sanj, svet brez prostorske in Casovne omejenosti.
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Usodno bolne mladoletnice sanjajo o drugacnem, lepSem Zivljenju, hre-
penijo po Cisti erotiki in po odreSitvi od trpljenja. Seveda se opisane
tematske plasti v romanu ne vrstijo po nekem logi¢nem =zaporedju,
vsaka zase in v svoji celovitosti, temveé¢ se razkrajajo v posamezne sesta-
vine, ki se kljub veliki raznorodnosti med seboj prepletajo in ustvarjajo
raz¢lenjeno, vetrazsezno resni¢nost literarnega sveta.

Pisatelj se je zavedal, da je s HiSo Marije Pomo¢nice napisal nov,
od svojih dosedanjih proznih del oblikovno mo¢no drugacen pripo-
vedni tekst.® Ne samo da je v korespondenci poudarjal, kako je snov
romana »¢isto nova« in v moralnem pogledu za slovenske razmere malo
prijetna, podértal je zlasti ugotovitev, da je v oblikovanje snovi vlozil
izjemno mnogo dela. Besedilo je pisal z veliko skrbjo, precej odstavkov
je ¢rtal, precej jih je napisal na novo.® Kako zahtevna je bila pri tem
tehnika pisanja, prita podatek, da je razmeroma malo obsezno HiSo
Marije Pomocnice od vseh tistih svojih pripovedi, ki jih je imenoval
roman, pisal najdaljsi ¢as, od konca julija ali od za¢etka avgusta 1902 do
18. maja naslednjega leta, torej kar devet mesecev in pol, ¢e ne Se nekaj
ved.

Se bolj kot v Hisi Marije Pomoénice je razvil opisani tip pripovedi
v Nini. Ne da bi zdaj navajali pobude za nastanek tega romana, ki
ga je Cankar pisal od konca leta 1905 do 10. aprila naslednjega leta,
moramo opozoriti na neko pisateljevo starejSo zasnovo proznega dela.
Konec leta 1898 in v zacetku 1899, torej v c¢asu, ko se je moéno
zanimal za nova literarna gibanja v zahodni Evropi, je sporoé¢il bratu
Karlu, da piSe roman, katerega junak je on sam: »Do zaletka tretjega
dela pojde vse precej po resnici — potem pa pride tragi¢en konec. Naj-
boljsi odstavki so filozofi¢ni in satiri¢ni. Pisan je brez poglavij, — kakor
zbirka posameznih krajsih spisov.«” Tega na¢rta v tukaj naznaceni obliki
ni uresni¢il. Literarna zgodovina domneva, da je kot rezultat moéno
spremenjene zasnove romana nastala Ze omenjena novela Smrt kontro-
lorja Stepnika. Na tem mestu navajamo prvotni naért romana paé zato,
ker po svoji strukturi spominja na Nino. Tudi Nina je prvoosebna pripo-
ved, njen junak je pripovedovalec oziroma pisatelj sam, poglavja so
krajsi spisi, krajSe novele ali c¢rtice in tekst romana sestavljajo med
seboj povezane, ¢eprav razmeroma avtonomne pripovedne enote. Tako

® Prim, Se idejnovsebinsko interpretacijo romana v razpravi Janka Kosa:
Cankar in problem slovenskega romana (Ivan Cankar, Hisa Marije Pomo¢nice,
Zbirka »Sto romanov« 1976, 5—59).

¢ Prim, Cankarjeva pisma Lavoslavu Schwentnerju 23. aprila in 25. oktobra
1902, 7. aprila in 18, maja 1903.

7 Karlu Cankarju 9. januarja 1899,
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ciklusno zgradbo pripovedi, ki jo je Cankar nameraval uresniciti v ne-
napisanem avtobiografskem romanu Pod Saturnom, pa najdemo najprej
v romanu Na klancu. Ta roman je sestavljen, kakor je napovedal pisatelj
ze v obdobju, ko je delo snoval, iz vrste novel, katerih vsaka je celota
zase, »obenem pa po vsebini in ideji tesno zvezana s prej$njo in nasled-
njo.«® Ciklusna zgradba teksta je znacilna Se za HiSo Marije Pomo¢nice
in seveda za Nino, kjer se zdi samostojnost posameznih poglavij oziroma
novel ali értic najvedja, njihova medsebojna povezanost pa vsaj na videz
najSibkejsa.

Ze precejSnja neodvisnost poglavij v Nini, njihova bolj ali manj
ohlapna zdruzitev v celoto je skladna z asociiranjem razli¢nih tematskih
prvin znotraj posameznih poglavij v His§i Marije Pomoé¢nice. V Nini
je tematska heterogenost Se bolj izrazita in namesto treh najdemo v
romanu $tiri snovno tematska podro¢ja, ki se razdrobljena v posamezne
prvine in razli¢tno obsezna med seboj povezujejo. Prvo tematsko plast
predstavlja neposredno razmerje med pripovedovalcem romana in Nino.
Tu mislimo na pripovedovalev dialog z njo oziroma na njegove monologe,
na opise njunih duhovnih stanj pa tudi redkih konkretnih dogajanj, v ka-
terih sodelujeta oba ali eden izmed njiju. V drugo tematsko plast sodijo
pripovedovaléeve pripovedi Nini, tudi avtobiografske. Tretja plast bi bile
v te pripovedi vloZene zgodbe, ki jih pripoveduje bodisi pripovedovalec
sam ali oseba, ki jo v pripoved vpelje pripovedovalec. Cetrta in zadnja
plast v Nini pa so meditacije, ki jih pripovedovalec tako kot ves roman
naslavlja na Nino, a pomenijo sprico posebne snovi kakor tudi spri¢o
diskurzivnega jezika, v katerem so izrazene, razmeroma neodvisno ob-
mocje pripovedi. Tako so npr. razmi$ljanja pripovedovalca o socialnem
vprasanju delavskih otrok v »tretji noéi«.

Tematske plasti niso edina niti najbolj bistvena sestavina romana. Na
tem mestu jih tudi ne navajamo zato, da bi jih opisovali ali jim iskali
vzporednice v drugih pisateljevih delih, ¢eprav se nam snovne in motivne
podobnosti ponujajo same od sebe. Tako se ob poglavju »prve noti« spo-
minjamo katere od kratkih, komaj nakazanih zgodb iz HiSe Marije
Pomocnice, ideja »druge noi« se navezuje na miselni svet romana
Na klancu in na nekatere druge pripovedi, zgodbo o cukrarni in hre-
penenju iz »¢etrte noti« je pisatelj nekajkrat oblikoval v svojem pripo-
vednidtvu in dramatiki, o Petru Novljanu, ki se tu pojavi, je napisal
posebno novelo, pa tudi pripoved o disharmoni¢nem zakonu in stopnjevani
odtujitvi med moskim in Zensko v »8esti noi« poznamo Se iz nekaterih
pisateljevih del. Ce zdaj zariSemo kar najbolj poenostavljeno tematsko

8 Franu Levcu 28. februarja 1902.
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shemo romana, ki nam bo sluzila kot izhodiS¢e za interpretacijo njegove
globinske strukture, je slika Nine priblizno naslednja:

Prva no¢: objektivna zgodba pripovedovalca z idejo hrepenenja; druga
no¢: avtobiografska zgodba pripovedovalca z idejo usodne dolofenosti
¢loveka; tretja noé¢: avtobiografska zgodba pripovedovalca o sre¢anju z
Nino in o socialni bedi delavstva; ¢etrta noé: objektivna in avtobiografska
zgodba pripovedovalca o cukrarni z idejo hrepenenja; peta no¢: avtobio-
grafska zgodba pripovedovalca o Nininem begu z doma in o njuni skupni
usodi; Sesta no¢: objektivna zgodba o moskem in Zenski z izgubljeno iden-
titeto in o njunem nesre¢nem zakonu; zadnja no¢: avtobiografska zgodba
o Ninini smrti; epilog: pripovedovalé¢evo spoznanje in njegovo zavracanje
zivljenja.

Tematiko sedmih no¢i in epiloga pripoveduje pripovedovalec v prvi
osebi. Ker zvedine pripoveduje o situacijah, v katerih sam sodeluje ali jih
dozivlja, gre za njegov polozaj znotraj dogajanja, za tako imenovanega
notranjega pripovedovalca. Taka perspektiva pripovedovanja seveda ni
brez vpliva na njegovo stopnjo zavesti kakor tudi ne na obseg informacij
o dogodkih, ki jih ima na voljo. Za Nino lahko trdimo, da je v njej pripo-
vedovaléeva stopnja vedenja opisanim situacijam enakovredna, nekajkrat
pa ve pripovedovalec celo ve¢ kot osebe v romanu. V Sesti no¢i npr. ko-
mentira pripovedovalec odtujevanje moSkega in Zenske od njunega ¢lo-
veskega bistva in njuno medsebojno razhajanje z besedami: »Glej, zasa-
njala sta prihodnost in sta sanjala brez vere; vstajenje sta praznovala in
nista verovala v vstajenje!...«* Se olitneje presega vedenje pripovedo-
valca dogajanje v zadnji no¢i, kjer je poslednje sretanje z Nino opisano
takole: »Se predno sem vzdignil glavo, sem te videl; videl sem te Ze na
ulici, ko me je obdel strah ...« Ali v prizoru, ko pripovedovalec zagleda
Nino, ki se vrne k njemu zato, da ga zapusti, ko jo vidi, kako stoji nad
stopnicami, ker ho¢e domov, v svoj svet: »Nisem te vprasal, kam si ho-
tela. Nisem te vpraSal, ker sem vedel v svojem srcu in ker sem se bal
odgovora ... Ne odgovori, Nina, nefem te vprasati!...«'' Ti zadnji ko-
mentarji in izpovedi pripovedovalca so ¢ista prvoosebna pripoved. Nina
pa je delo, v katerem gramati¢na oblika pripovedovanja ni vedno prva
oseba ednine. Spri¢o dejstva, da je Nina literarna oseba v pripovedi in
hkrati njen poslusalec, njen receptor, pripovedovalec ve&asih pripoveduje
v dvojinski prvoosebni obliki. Tretjo no¢ za¢ne npr. takole: »Najina srca
Je niso vajena sreCe ... Zakaj se ne spominjava preteklosti s tako mirnim

® Ivan Cankar, Zbrano delo XIII, 1973, 204.
10 Prav tam, 212.
11 Prav tam, 211.
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in veselim srcem ... Gledava mnazaj...«'* Takih primerov v romanu je
Se ve¢, bolj redka, Ceprav tudi navzota je Cista drugoosebna pripoved.
Na zacetku romana, takoj v prvi no¢i beremo npr. naslednji stavek:

»Vzdramila si se, ker so te bile poklicale zvezde, ki ¢akajo nate vsak vecer.
Sanje so $e v tvojih oc¢eh, zato gledas plaho.«'* Pripomniti kaze seveda, da ima
drugoosebna pripoved najveckrat vprasalni ali velelni glagolski modus, saj je
pripovedovalec v dialoSkem razmerju z Nino. Njej pripoveduje in z njo se po-
govarja: »Zakaj si pogledala tako plaho? In roke se ti tresejo, Nina!« »Kaj se
ti je sanjalo? Ni treba povedati; v oeh ti je zapisano, na obrazu.« Ali: »Zavij
se tesneje, skrij roke, te drobne, mrzle, uboge; mraz ti je... Ne glej doli, Nina,
na to pusto ulico; v nebo se ozri!<

Ob razliénih gramati¢nih oblikah pripovedovanja ne moremo mimo
vprasanja, kam seze pripovedovalteva pozornost, katera so njegova do-
zivljajska ali opazovalna podro¢ja. V prvem poglavju imamo npr. poleg
pripovedovalfevega dialoga z Nino ali monologa Se pripoved o Olgi, ki jo
bralcu predstavlja deloma pripovedovalec, deloma Olga sama. Drugo po-
glavje obsega razen pripovedovaltevega dialoga ali monologa njegovo
avtobiografsko pripoved in znotraj nje e pripoved o zavrzenem ¢loveku
iz mlina. Tako gre v enem samem poglavju za veé¢ razli¢nih prizori$¢ in
vet razliénih, a ne isto¢asnih dogajanj. Na tem mestu ne moremo mimo
ugotovitve sodobne narativistike, da predstavlja zaporedje menjajo¢ih se
prizori$¢ in nesimultanih ¢asov dogajanja formulo za tipiéno impresioni-
sti¢no pripoved (n. &as edn. + n. kraj edn).!® Ce je tako, potem je slogovna
opredeljenost Nine otitna, tem bolj, ker zasledimo opisano zaporedje
krajev in ¢asov dogajanja v vseh poglavjih romana. Najbolj mozai¢na je
pripovedno tematska struktura v €etrti no¢i. Zanjo in za druga poglavja,
kjer je zunanje dogajanje skréeno na najmanj$o mero in hkrati razkro-
jeno oziroma razdrobljeno, velja, da v njih mo&no prevladuje lirizacija
pripovedi, njena razpoloZenjskost, deloma celo aktualna, v socialno pro-
blematiko naravnana meditacija. Za opisano pripovedno tematsko struk-
turo pa je znacilno Se nejasno, nedoloteno, bolj ali manj nedoreteno izra-
Zanje. Nobeno Cankarjevo delo nima toliko elipti¢nih stavkov, toliko
pomisljajev in tripi¢ij kot Nina, zato tudi nobena druga pripoved ne
zahteva od bralca tako aktivnega branja, tako obéutljivega, na vse strani
odprtega sodelovanja s tekstom.

12 Prav tam, 162.
13 Prav tam, 143.
4 Prav tam,

15 Wilhelm Fiiger, Zur Tiefenstruktur des Narrativen. Prolegomena zu einer
generativen »Grammatik« des Erzéihlens. Poetica 1972, 3—4, 268—292.
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V Nini se je tako razkril impresionistiéni ustvarjalni postopek, ¢e ze ne
v vsej svoji mo¢i pa vsaj najbolj popolno znotraj Cankarjevega pripoved-
nega dela in to kljub razdalji, ki je pisatelja loc¢ila od tistega ¢asa, ko je
s pritrdilno pozornostjo spremljal vdor modernih literarnih gibanj v av-
strijski kulturni prostor.’® Hkrati je Nina zadnji Cankarjev romaneskni
tekst, v katerem prevladujejo impresionistiéne slogovne znaéilnosti. Ze
pisatelj sam je imenoval roman, ko je njegov zadnji del poSiljal zalozniku,
»romanca v prozi«!” in s tem nedvomno ni oznacil le romana nasploh,
temve¢ predvsem njegove slogovne znaéilnosti, njegovo pripovedno struk-
turo. Ni¢ manj ni z Nino povezana in teoretsko zanimiva pisateljeva izjava
ob naslednjem romanu. Ko je Cankar pisal §iroko zasnovan roman Marta,
ki ga ni dovrsil, je izrecno poudaril, da bo zgodba o krepki, aktivni zenski
kot popolnem nasprotju Francke iz romana Na klancu, »roman, ne Stim-
mungsbild«.'® Ali je Cankar z navedenim zagotovilom izrazil samo namen,
da bo z Marto poskusal ustvariti druga¢en roman, in ni¢ drugega? Ali pa
ti¢i za izjavo, ki se nedvomno nanasa na Nino, spoznanje, da bo Sele
Marta pravi roman in da impresionisti¢na pripoved oziroma romanca
v prozi v bistvu sploh ne more veljati za roman? BliZzja resnici je vse-
kakor druga domneva, saj govori njej v prid Se ena, upoStevanja vredna
okolis¢ina. Vsi Cankarjevi romani so krajsi od vetine popre¢no obseznih
evropskih romanov, naj gre Ze za roman 19. ali na zatetku 20. stoletja.
Nina pa je od vseh Cankarjevih proznih del, ki jim je pisatelj dajal
oznako romana, sploh najkrajsi tekst. Kot taka seveda ne nasprotuje,
temveé¢ pritrjuje spoznanju, da impresionisti¢cna pripovedna tehnika ni
prikladna dalj$i epiki. Zakaj je tako, ni lahko pojasniti, vendar se zdi,
da ti¢i odgovor v samem znacaju impresionisti¢nega sloga, v dejstvu, da
je literarni impresionizem zgolj metoda pisanja in ne tudi idejno oziroma
svetovnonazorsko gibanje kot npr. simbolizem ali ekspresionizem. Na-
sprotno pa je roman ali je vsaj bil v Cankarjevi dobi totalna podoba neke
resni¢nosti, torej tudi njena idejna, svetovnonazorska vizija. Odtod ne-
premagljivo nasprotje med opisanim literarno slogovnim postopkom in
doloeno vrsto pripovedne proze.

Ce je impresionizem kot posebna tehnika pripovedovanja navzot v
Cankarjevi literaturi nekako do srede njegove dunajske dobe, kaze umet-
nost simbolizma pri naSem pisatelju veliko ve¢ ustvarjalne mo¢i in vztraj-

18 Prim, Se interpretacijo Frana Petreta Ivan Cankar: Nina (Umjetnost rijeci
1970, 1—2, 173—179) in Studijo Franca Zadravca Impresionizem in daljSa pripo-
vedna proza (Jezik in slovstvo 1974/75, 305—314).

17 Lavoslavu Schwentnerju 10, marca 1906.

18 Lavoslavu Schwentnerju 26. septembra 1906.
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nosti. Simbolizem v taki ali druga¢ni obliki zasledimo v vseh obdobjih
Cankarjevega umetniskega razvoja.!® Napoveduje se ze v pisateljevi prvi
zbirki ¢értic in kratkih novel Vinjete (1899) in moéno prisoten je $e v nje-
govi zadnji knjigi Podobe iz sanj (1917), kljub temu da se na kraju
Cankarjevega umetniSkega ustvarjanja ze pojavi ekspresionisti¢ni lite-
rarni slog. Ce je simbolnost tako bolj ali manj znadilna za vsa obdobja
pisateljeve ustvarjalnosti, pa ta slogovna smer ni enako moéno zastopana
v posameznih zvrsteh Cankarjeve literature. Pri poeziji, njegovi tudi sicer
obrobni zvrsti o simbolizmu skoraj ne moremo govoriti, ¢e odstejemo
tistih nekaj sonetov, ki dopolnjujejo ali razlagajo zbirko socialnih é&rtic
Za krizem ali novelo oziroma starodavno pripovedko Kurent iz leta 1909.
Simbolizem prav tako obvladuje manjsi del Cankarjeve dramske litera-
ture, predvsem farso Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski (1908) in dramsko
pesnitev Lepa Vida (1912). Obmocje, kjer je prisotnost simbolizma ne-
pretrgana in najveckrat prevladujoca, kjer simbolizem predstavlja slo-
govno konstanto pisatelja, je proza. V prozi razvije Cankarjev simboli-
zem svoje izrazne in sporoc¢ilne vrednosti.

Za francoski in sploh zahodnoevropski simbolizem je znat¢ilna meta-
fizi¢na filozofska usmerjenost. Ta umetniSka smer je obnovila in sprejela
za svojo idejno osnovo nekaj temeljnih pojmov idealisticnega monizma,
naslonila se je na kri¢anstvo in mistiko. Kot skrajna reakcija na naturali-
zem in s tem kot reakecija na filozofijo pozitivizma vidi simbolizem v svetu
konkretnih, ¢utnih pojavov zgolj simbole ve¢nih idej, simbole veéne res-
nice. Simbol je umetniku izrazno sredstvo resnice, ki je sama po sebi neiz-
rekljiva, zato je simbol tudi ne imenuje, temve¢ samo nakazuje. Simbol
torej ni nekaj racionalno oprijemljivega in dokonénega, nekaj logi¢nega.
Z njim se literarna umetnost umika v svet neznanega, skrivnostnega, ne-
izrekljivega, v svet intuicije in iracionalizma. Svoje vsebine simbol po
vsem tem ne razkriva v enopomenski konkretnosti, bralec je ne dozivlja
enoumno in dolo¢no, sluti jo in si jo mo¢no subjektivno predstavlja.

Podobno kot francoski in drugi zahodnoevropski simbolisti, med kate-
rimi naj omenimo zlasti Ch.P. Baudelairja, St. Mallarmeja, J. A. Rim-
bauda, M. Maeterlincka, St. Georgeja, H. von Hofmannsthala in O. Wilda,
je tudi H. Bahr pojmoval bistvo simbolizma. Bahr ponavlja za francoskimi

Y PomembnejSe razprave o simbolizmu pri Ivanu Cankarju so napisali
France Vodnik, Simboli v delih Ivana Cankarja (Podoba Ivana Cankarja, Spo-
minski zbornik 1945, 69—73), Dusan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska litera-
tura 1964, Anton Ocvirk, Stilni premiki v Cankarjevem zgodnjem pripovednistvu
v simbolizem (Cankarjevo Zbrano delo VII, 1969, 249—315) in Francé Bernik,
Simbolizem v Cankarjevi prozi (XIII. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 1977, 69—80).
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simbolisti prepri¢anje, da so zuranje, vidne stvari zgolj simboli Veénega
in Neskon¢nega, vsa Cutnost je izraz viSjega duhovnega sveta, simbol
metafiziéne misli.

Nedvomno je bil Cankar najbliZji zahodnoevropski simbolisti¢ni poetiki
v prvih dunajskih letih, v ¢asu od 1896 do 1899, ko se je z mladostno
svezino in proZnostjo na Dunaju seznanjal z novimi tokovi literature in
jih v znatni meri tudi sprejemal. Tega ne dokazuje le tista njegova izjava
v Epilogu k Vinjetam, kjer obzaluje, da je v svojem kratkem naturali-
stitnem intermezzu, ki ga zdaj dokon&no zavrata, izlo¢il iz literature
»idejo«, »velnost«, »svetovno duSo« in — ironi¢no reeno — »druge ropo-
tije«,*® simbolizem je dobro opazen Se v nekaterih drugih vinjetnih ¢rticah.
V vinjeti Glad iz leta 1897 govori npr. pripovedovalec o lepoti, o iskanju
lastne dule, ki se mu »ble§¢i od dalec«,** po drugi strani pa se postavlja
pred bralca drugaéna podoba resni¢nosti: »On pa me Zge v obraz s svojimi
Zareéimi, zlobnimi oémi; nad ostrimi ribjimi zobmi, previecenimi s sivim,
suhim mesom, vijejo se tenke, izsesane ustnice; izza ¢rne halje steza proti
meni pora¥fene, kod¢ene roke.«** To podobo ponovi pripovedovalec Se en-
krat v nekoliko drugaé¢ni obliki in odslej naprej spremlja bralca do konca
¢rtice. O¢itno je, da vzpostavlja na videz realistitna podoba razmerje
z ne¢im zunaj sebe, da pa kljub temu ohranja samosvojost, saj njena
funkcija ni samo v tem, da izrazi nekaj zunanjega. Ceprav se podoba
skoraj poistoveti s tistim zunaj sebe, s sporo¢ilom bralcu, ostane v njej
presezek predmetnega sveta, nekaj neizmerljivega, pojmovno neizrazlji-
vega, zato je ne moremo v celoti prevesti v diskurzivni ali filozofski jezik.
Podobe ne moremo pokriti s pojmom gladu, niti s pojmom smrti kot po-
sledice gladu, ne da bi tvegali presezek ali ostanek morda bistvenega,
a neoznacljivega predmetnega sveta v njej. Vinjeta v celoti tedaj ne
izreka, temve¢ le nakazuje esteticisticno sladostrastje pripovedovalca in
hkrati njegovo eksistenéno stisko. In ne samo v inovativni &értici Glad,
celo pri nekaterih tradicionalno zasnovanih vinjetah odkrijemo prvine
simbolisti¢nega sloga.

TeZnja po simbolistiénem besednem izrazu je navzoca tudi v Cankar-
jevi povinjetni prozi, vendar se povsod ne uresni¢uje v smislu opisane
poetike.® Ce namre¢ simbol ni prevedljiv, & ga ni mogote natanéno,
brez ostanka izraziti v nobenem drugem jeziku in sta podoba in pomen

20 Ivan Cankar, Zbrano delo VII, 1969, 195.
#1 Prav tam, 85.
22 Prav tam, 84.

# France Bernik, Simbolizem v Cankarjevi prozi, XII. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 1977, 70—T71.
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v njem tako nelo¢ljivo soodvisna, da ze z najbolj neznatnim preobliko-
vanjem podobe spremenimo njen smisel, potem simbolizma pri Cankarju
pred romanom Na klancu (1902) ni veliko. V tem ¢asu pri pisatelju po-
gosto zasledimo tradicionalno prispodabljanje, ki je nazorno, logi¢no in
brez ostanka ter se povsem sklada s semioti¢nim pojmovanjem simbola
znaka. Po tem pojmovanju je simbol zgolj in samo znak, ki ozna¢uje nekaj
zunanjega. Tisto zunanje ne sprejema nicesar iz znaka, iz simbola znaka,
temve¢ dobiva simbol znak ves pomen od tistega, kar oznacuje, zato
ostaja brez presezka in ga je mogole brez teZzav prevesti v drugacen, npr.
v diskurzivni jezik. Razumljivo je, da semioti¢no pojmovanje simbola ni
uporabno v literarni vedi, saj tako pojmovanje ne razlikuje, kakor ugo-
tavlja Carl R. Hausman, med umetni$kim in neumetniskim simbolom.*
Umetniski simbol namre¢ ni zgolj znak in ne nadomestuje ali zamenjuje
nekaj, kar je zunaj njega. UmetniSki simbol je ustvarjalno zlitje podobe
in misli, dozivljaja in pomena ali ¢ustva in ideje, torej sinteza dveh prvin,
ki pred tem nimata estetske oblike. Prav zaradi enkratnosti te sinteze
izkljuéuje umetniski ali konstitutivni simbol v nasprotju s simbolom
znakom vsakr$no moznost prevajanja v drugacen jezik in celo vsakr$no
moznost parafraziranja. UmetnisSki simbol zivi svoje nedeljivo Zivljenje
v neloé¢ljivi povezanosti konkretno ¢utne in pomenske plasti podobe.

V nasprotju s klasi¢nimi prispodobami ali s prispodobami, ki jih pi-
satelj sam sproti prevaja v neposredni, nemetafori¢ni jezik, pa ima opis
pokrajine v értici Krizev pot (1901) drugaéno vlogo. Ponavljanje tega
opisa pokrajine z enakimi ali skoraj enakimi besednimi sredstvi postane
namre¢ simbolnotvorno. V értici beremo: »...za moZa visoko nakopi¢eno
kamenje, prera$¢eno z grmovjem in trnjem«. Ali: »kameniti lazi vsena-
okoli . . . kamenje povsod, trnje, robidovje«. Podobno na drugem mestu:
»80 se razprostirali pol ure dale¢ merodovitni lazi«. Ali: »trnje ob poti,
in staro, preklasto drevje, in dolgocasni, dolgo¢asni, razriti lazi«. Ponavlja
se tudi opis poti navkreber, ki pa jo Marko v procesiji dozivlja kot pot
navzdol: »pomikali so se pocasi dalje, po kamenitih klancih navkreber.«
Dalje: »procesija se je vila zmerom dalje, zmerom mnavkreber.« Potem:
»§lo je zdaj zelo navkreber.« Ali: »¢udno je, da se vije navkreber, ali pa
se Marko moti; pot gré navzdol ...« In na koncu, tik pred usodno nesreco:
»Silen strah ga je ob3el, ko je ugledal stra$ni klanec, — stra$ni prepad.«*
To ponavljanje opisov poti krepi koherentnost pripovedi, njeno strnjenost
in nelotljivo povezanost, hkrati pa ustvarja nov pomen dogajanja v &rtici.

# Carl H. Hausman, Art and Symbol. The Review of Metaphysic, New Ha-
ven, 2, 256—270.
25 Jvan Cankar, Zbrano delo VIII, 1968, 169—179.
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Dogajanje se vedno bolj izmika konkretnemu, enopomenskemu razumeva-
nju, kajti empiri¢na resni¢nost postaja, bolj ko se blizamo koncu besedila,
nerazdruzno povezana s $irSo in globljo socialno idejo.

Iz povedanega je razvidno, kako pocasi se je v Cankarjevi zgodnji
prozi uveljavljal slog simbolisti¢ne umetnosti. Povsod tam, kjer se je
simbolizem poskuSal uresniCiti v posameznih delih pripovedi, so prispo-
dobe nazorne, dovolj pregledne, enopomenske. V teh primerih gre za
alegori¢nost Cankarjevega literarnega sloga, ki jo je pisatelj redkokdaj,
npr. v Krizevem potu, presegel in razvil v simbolno posrednost. Vzrok za
tako slogovno usmerjenost v tem ¢asu je nedvomno iskati v krepitvi reali-
stiénih tezenj Cankarjeve proze, v pisateljevem poglobljenem zanimanju za
socialne, politi¢ne in nacionalne téme sodobnega zivljenja. Nekajkrat je
pisatelj obravnaval eroti¢ne prizore celo v naturalisti¢ni pripovedni teh-
niki, kar pri¢a, v kak$nem navzkrizju literarnih slogov je njegova zgod-
nja pripoved iskala svojo identiteto.

Ce se je simbolizem doslej pojavljal v Cankarjevi prozi kolikor toliko
neprekinjeno, ¢eprav nekajkrat v malo &isti, alegori¢ni podobi, bolj v po-
sameznih elementih povesti in &rtic, nikoli v celotnem ustroju proznih del,
je v romanu Na klancu vloga simbolisti¢nega oblikovanja snovi veliko
pomembnej$a. Morda se zdi malo verjetna, celo protislovna ugotovitev,
vendar drzi, da se je simbolisti¢ni slog v zgodnji dunajski dobi najpopol-
neje izrazil prav v Cankarjevi obseznejsi prozi. Ta je tudi predmet naSega
razmisljanja.

Izhodi$¢éni motiv v romanu Na klancu, ki pa se ponavlja in postane
tako imenovani vodilni motiv, zadeva glavno osebo pripovedi. Takoj
v prvem poglavju je opisan prizor, kako majhno, drobno dekle tete za
vozom po blatni, trdi, z ostrim kamenjem posuti poti navkreber, za ro-
marji na vozu, ki jo 3ele, ko je vsa izérpana, po¢akajo in vzamejo k sebi.
Predstavitev Franckinega teka za vozom v prvem poglavju je dokaj
ob$irna in posega v najrazliénejSe podrobnosti pri opisovanju pokrajine
in poti kakor tudi pri razkrivanju dekletovega notranjega sveta. Pripo-
vedovalec pa se je zavedal, da také obsezen psiholosko realistiten prizor,
teprav se je slogovno skladal s prvimi poglavji romana, predstavlja bolj
enkraten, ¢isto doloten dogodek kot idejo dogodka. Opisu Franckinega
teka za vozom je zato vzel, ¢e je hotel izpostaviti idejo prizora, znacaj
enkratnosti, in to na tistem mestu, ko se Francka v notranjem monologu
zamisli nad seboj in v teku za vozom zagleda svojo usodo. Tek za vozom
se ji naenkrat zazdi prispodoba njenega zivljenja:

»'Nikoli jih ne doidem!* si je mislila in zazdelo se ji je, da bi jih ne dosla
nikoli, e bi tekla za njimi do konca sveta in do konca zivljenja. Ta misel je
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bila zalostna, ali tako mirna, da se je spominjala na vse druge reti, kakor da bi
sedela v kuhinji ali da bi lezala na postelji, ne pa da bi tekla z okrvavelimi
nogami za vozom, ki je dale¢ kakor sonce na nebu... Zazdelo se ji je, da ne
doide nikoli voza in nikoli Zidane rute in da bo zmerom vse tako pusto in
zalostno. Ce bi tekla do konca sveta in do konca Zivljenja, bi ne dohitela voza
ne zidane rute, ne maslenega kruha... vse veselje pred njo in ona zadaj z
okrvavelimi nogami.«**

Tako je tek za vozom v prvem poglavju romana, ki se tudi imenuje
Za vozom, neponovljiv, enkraten prizor in hkrati umetniski simbol, v
nadaljevanju pripovedi je prizor teka samo simbol. Simbolne funkcije pa
tek ni dobil le s ponovitvijo v drugem, ¢etrtem, petem, sedmem in osmem
ali zadnjem poglavju romana. Znano je namre¢, da ponavljanje nekega
prizora ali motiva pomakne v ospredje njegov pomen, njegovo idejno
vrednost. V naSem primeru je treba poleg nacela ponavljanja upostevati
Se posebno estetsko zgradbo simbola. V vseh poglavjih, kjer se prizor,
kako Francka tefe za vozom, ponavlja bodisi kot spomin na njeno ne-
veselo mladost, kot vizija temne prihodnosti ali kot predsmrtna blodnja,
je prizor oznaéen kratko, v najbolj bistvenih, skoraj shemati¢nih potezah.
Pisatelj je iz prizora odstranil vse podrobnosti, mo¢no skréil zivo, kon-
kretno resni¢nost, ki bi bralca lahko zavedla v realisti¢no branje prizora,
in izpostavil pomen Franckinega teka za vozom v okviru njene zivljenjske
usode. Idejna vsebina simbola, ki v ponavljanju nastopa o¢iS¢ena detajlov
iz predmetnega sveta, je kljub temu ostala bolj ali manj ista: vztrajno,
trpljenja polno prizadevanje dekleta, ki nikoli ne doseZe cilja, njeno
neuresni¢eno hrepenenje, neuspesno hotenje, neizogibni konec. Simbol teka
za vozom, imenujmo ga simbol motiv, vsebuje tedaj individualno &lovesko
sporotilo. In ¢eprav tek za vozom dokaj celovito pokriva ¢lovesko usodo
junakinje, je pisatelj uporabil Se simbol kriZa in z njim podértal neizmerno
veliko trpljenje Francke:

»Tako ji je gledalo v lice prokletstvo Zzivljenja, kriZev pot brez konca;
prestradila se je in se je sklonila, toda zgrudila se ni; majhna in slabotna se je
branila s trudnimi rokami, noge so omahovale, toda stopale so dalje; ob tej uri
je videla jasno veliki kriz, toda vzela ga je na rame. . .«*

Kriz kot simbol slika se pogosto pojavlja v Cankarjevi prozi, ¢eprav
ne vedno kot simbol trpljenja, saj je fleksibilna pomenska vrednost
kri¢anskega simbola precejnja. V romanu Kriz na gori (1904) je npr.
podoba kriza na zaklju¢ku pripovedi simbolna napoved upanja in odre-
Sujote ljubezni.

20 Tvan Cankar, Zbrano delo X, 1971, 18—19,
27 Prav tam, 88.
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Ob Franckinem teku za vozom je v romanu Na klancu navzo¢ Se
simbol klanca oziroma klanca siromakov. Ta simbol ni samo enakovreden
prispodobi teka za vozom, temve¢ prispodobo celo presega, saj predstav-
lja idejo romana, kar potrjuje konec koncev tudi njegov naslov. Prvotni
naslov Zidana ruta bi pokrival zgolj avtobiografsko témo pripovedi, zato
ga je pisatelj Ze kmalu zamenjal z vsebinsko S$irSim, obseZnejSim. Klanec
je tako kljué¢ni simbol romana o pisateljevi materi, druzini in njenem $ir-
Sem socialnem okolju. Po prizoru, ko Francka tefe za vozom, in po kriZu
kot podobi njenega neizmernega trpljenja se tako sreéamo z novo estetsko
obliko simbola. Klanec je v romanu sicer nekaj ¢asa zgolj geografska
resni¢nost in Sele v Cetrtem poglavju se kot zemljepisno dolo¢ljiv, s po-
drobnostmi izpolnjen, vendar Ze socialno zaznamovan prostor za¢ne osvo-
bajati mozai¢ne podobe. Spreminjati se za¢ne v klanec siromasnih, v usodo
vdanih, na smrt obsojenih ljudi. Njegov druZbeni znataj postaja tem bolj
profiliran, ¢im bolj ga pisatelj vzporeja prazni¢nemu, gosposkemu trgu
s svetlimi, belimi hiSami. V sedmem poglavju ga ne predstavlja vet
v konkretnih detajlih in v pisani predmetnosti, temve¢ v njegovem splos-
nem pomenu. V tem pogledu se klanec kot simbol doloéene socialne in
miselne strukture druzbe najbolj neposredno razkrije Studentu Lojzetu:

»HiSa za hiSo, vse izbe so enake. Zrak je samega berastva poln, berastvo
v pogledih, v besedah, v srcu, beradtvo in poniZnost, nezaupnost, berastvo brez
konca. Komaj utriplje mlado srce, Ze srka berastvo, trpljenje in skrbi z mate-
rinih prsi... srka nemog, vdanost in poniZnost; vdanost v hlapfevstvu, nemo¢
za zivljenje... Raste — in hodi z upognjenim Zivotom, oli uprte v tla, rojen
hlapec. Lahko je vesel in razposajen, lahko si pridobi bogastva — v svojem srcu
ostane hlapec, v vsem svojem nehanju. Na klancu je bil rojen in nih&e mu ne
izbriSe tega pelata.«

O zemljepisni dolo¢enosti klanca, o njegovi konkretni resni¢nosti tukaj
ni ve¢ sledov, klanec se razmakne v $irino in dolzino. Pred Studentom je
samo Se prostrana pokrajina, v njej mnozZica proletarcev siromakov in
slovenski narod:

»Gledal je in klanec se je ¢udovito $iril pred njegovimi oémi — od vzhoda
do zahoda se je razprostiral, od juga do severa, holmi so se razmeknili. Klanec
siromakov je bila vsa prostrana pokrajina pred njim, po vsej prostrani pokrajini
so hodili ponizno skljuc¢eni, vdani siromaki, ki jim je bilo siromastvo v srcu in
ki so bili v srcu siromaki, ¢e so se veselo smejali in ¢e so imeli rdefe obraze in
posteno obleko. Neizmeren klanec siromakov je bil pred njim in narod hlapcev
je stanoval na klancu.«®*

# Prav tam.
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Tako klanec kot simbol prostor dopolnjuje in utemeljuje simboliko
romana. Za razliko od individualno ¢loveskega simbola, od prizora, ko
Francka tefe za vozom, a ga nikakor ne more dote¢i, ima simbol klanca
SirSo vsebino. Bralcu sporoc¢a socialno in socialnokriti¢no prizadetost pisa-
telja, prav tako pesimistiéno, kot jé pesimistiéna ¢loveSska usoda ljudi
v romanu. Sele na samem zaklju¢ku pripovedi ublazi fatalistiéni pesi-
mizem simbolno nakazano upanje v socialno preobrazbo druzbe: rdeta lu¢
v uliteljevem oknu, »mirna bela svetloba, ki je sijala iz noéi...«*

Razélenitev kljuénih simbolov v romanu seveda $e ne pojasnjuje ro-
mana kot pripovedne celote, kar tudi ni namen razprave, ¢eprav se nam
z njimi Ze odpira pogled v strukturo pripovedi. O¢itno je, da roman Na
klancu, ¢e ga po Kayserju opredelimo v smislu treh temeljnih plasti epske
umetnosti,®® ni roman dogajanja. Cankar ga je zasnoval kot roman osebe
in mu spoéetka dal naslov Zidana ruta, kar pomeni, da je lik matere po-
stavil v sredi$¢e pripovedi in nameraval z njim izpolniti pripoved. Kot
vemo, pa je Zze kmalu spremenil zasnovo romana in roman preimenoval.
TakS$nemu, kakrSnega poznamo danes, bi Se najbolj ustrezala oznaka
roman prostora, ¢eprav tudi z njo ne pokrijemo vseh najbolj bistvenih
lastnosti pripovedi. Predvsem je o¢itno, da roman Na klancu ni realistiéni
roman prostora, za katerega so znadilne Stevilne osebe, Stevilna prizorisca,
pestra druzbena in predmetna resni¢nost, z eno besedo: mozai¢na pripo-
vedna vsebina. Fabula romana Na klancu namret ni razé¢lenjena na vzpo-
redna dogajanja, niti dramatsko strnjena ali kompozicijsko osredototena
na zaplet in razplet, temveé je zgrajena linearno, ciklusno. Dogajanje se
sicer odvija v ¢asovno vzrotnem zaporedju, toda vzro¢na posledi¢nost,
znatilna za realistiéno prozo, je v romanu zabrisana. Na tdko ohlapnost
fabule je nedvomno mislil Cankar, ko je 28. februarja 1902 pisal Levcu,
da bo roman sestavljen »iz desetero novel; vsaka zase bo celota, obenem
pa po vsebini in ideji tesno zvezana s prej¥njo in naslednjo«. V romanu
Na klancu torej niso simbolizirane le posamezne sestavine dogajanja, naj
gre Ze za prizore, prizoriS¢a dogajanja ali slike, celo dogajanje samo je
zgrajeno nerealisti¢no, oprto na simbole in njihovo idejno vrednost.

Precej manj simbolizma zasledimo v drugih Cankarjevih romanih.
V Hi8i Marije pomoctnice so le posamezne motivne prvine oziroma slike
simbolno alegori¢ne. Pripovedovalec samo na nekaterih mestih stopi iz
impresionisti¢nega toka pripovedovanja, samo mestoma zapusti reali-
sti¢no, celo naturalisti¢no snov in za¢ne pripovedovati s simboliko pti¢ev,

2 Prav tam, 192,
% Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk 1962, 359—365 (Osma izdaja).
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npr. kanar¢ka in vrabc¢ka, pa tudi s podobo brezzobe, neprijazne starke ali
s podobo prijazne mamce za pe¢jo. V romanu KriZ na gori je kriz osrednji
simbol zdaj v kontekstu, kjer se napoveduje trpljenje, zdaj spet kot po-
nazorilo pesimisti¢ne vizije prihodnosti, ki mu¢i glavno junakinjo. Na
koncu pripovedi pa pomeni kriz ve¢ kot ponazorilo in ve¢ kot poeti¢na
spremljava dogodkov, nastopi kot simbol upanja in vseodreSujoce ljubezni.
Kakor ze nekajkrat spregovori pripovedovalec tudi tukaj s simbolom
ptice, z jastrebom, ki z razprostrtimi perotmi krozi v kolobarju in z njim
nakazuje disharmoni¢ni razplet dogajanja. Roman Kriz na gori ni vet
zgrajen linearno, kot ciklus poglavij, bolj ali manj samostojnih in hkrati
med seboj povezanih pripovednih enot, temve¢ je v kompoziciji dosledno
izpeljano realisti¢no nacelo vzro¢ne posledi¢nosti. Poglavja in podpoglavja
se vrstijo v logi¢nem zaporedju, nekajkrat sega celo eno podpoglavje
v drugo in vtis imamo, da pripovedovalec v teh primerih samo zaradi
koli¢inske enakosti prekinja dogajanje in ga v okviru drugega podpo-
glavja spet nadaljuje. Realisti¢na snov pripovedovanja postaja vse moc-
nejsa, tu in tam vdirajo vanjo Ze prvine socialnopoliti¢ne resni¢nosti. Te
so Se bolj opazne v romanu Gospa Judit z aktualisti¢nim, kriti¢no pole-
mi¢nim uvodom. V romanu, ki je nastal v priblizno istem ¢asu kot Kriz
na gori, v letu 1904, precejSen del tematike izpolnjujejo socialnopoliti¢ne
razmere na Slovenskem, upovedane ironi¢no in z jedko, neprizanesljivo
satiro. Prav vdor socialne resni¢nosti v roman nam pojasnjuje okolis¢ino,
da je simbolizem v njem Se bolj kot v prej$njih dveh okrnjen, poenostav-
ljen na dvoje alegori¢nih podob, na podobo osla, ki vle¢e vodo iz vodnjaka
in hodi v kolobarju brez konca, ter na rozo ¢udotvorno. Kako mo¢no se
je Cankar oddaljil od simbolizma in se priblizal neposrednemu, realisti¢-
nemu upovedovanju socialnega dogajanja, dokazuje navsezadnje tudi po-
datek, da je moral Gospo Judit braniti pred oznako Schliisselroman. V tej
zvezi je priznal, kako odlo¢ilna je bila zanj izbira realne snovi, ki pa jo
je transponiral v novo resni¢nost:

»Res sem se bil posluZil nekaterih modelov — kar je naravno —, a sem jih
retuSiral in kombiniral z drugimi; kar je tudi naravno. Imenovati Vam jih se-
veda ne morem .. .«

Snov iz sodobnega druzbenega zivljenja $e bolj prevladuje v romanu
Martin Kaéur, ki ga je Cankar napisal konec leta 1905. V tem tekstu je
redko celo metafori¢no izrazanje in druga¢no prispodabljanje. Pravi umet-
niski simbol se pojavi Sele na koncu romana, ob Kacurjevi smrti, ko se
sretata umirajoc¢i idealist in »tisti kovaé, ki je bil obleZal ob cesti s pre-

3 Franu Vidicu 23. februarja 1905.
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klano glavo«.** Vizijo njunega sretanja je tezko razumeti drugace kot
tako, da bo Kac¢urjevo zaceto, a nedokon¢ano in nepriznano delo za du-
hovni napredek delavcev in kmetov nadaljeval socialist. Mogoce si je se-
veda vizijo razlagati drugace, brez futuroloSke razseznosti, nikakor pa ne
moremo v njej prezreti sporoc¢ila o Kacurjevem prizadevanju po osve-
S¢anju ljudstva, ki se vkljuéuje v tok naprednega razvoja ¢lovestva. Kakor
v prej$njih romanih izraza torej tudi tukaj simbolni jezik pripovedovaléev
idejni svet in njegove poglede na socialno oziroma druzbeno razgibanost
Casa.

Ce se zdi, da je stopnjevano zanimanje pripovedovalca za druZbene
téme iz sodobnega zivljenja v doslej obravnavanih romanih slabilo pisa-
teljev simbolistiéni slog, pa Nina nasprotuje takemu pojmovanju odvis-
nosti literarnega sloga od snovi oziroma tematike. V izrazito impresioni-
stitnem romanu, v katerem najdemo vrsto fragmentarnih prizorov iz dna
socialnega dogajanja, torej témo, na katero je v vsej razseznosti opozoril
Sele naturalizem, so prvine simbolizma sicer malostevilne, vendar dovolj
vidne. V drugem poglavju, v avtobiografski zgodbi iz pripovedovaltevega
otros$tva, sretamo Ze znane simbole, npr. klanec kot simbol prostor ali
butaro kot simbol sliko. Tukaj je Se kratka vlozna povest o zavrzenem
¢loveku iz mlina, ki pa ima v tekstu zgolj ponazoritveno vrednost. Simbo-
lizem je navzo¢ v »&etrti no¢i« romana, v opisu cukrarne, ki pomeni sim-
bol neutesljivega, nikoli uresni¢enega hrepenenja. Takega pomena cu-
krarna seveda nima samo za svoje stanovalce, kajti v njej je lahko ozi-
roma je Se vet gostov: »Zakaj velika je in prostorna, cel narod lahko sta-
nuje v nji. In kakor so ji zvesti stanovalci, tako je zvesta mjim. Nameri
korak, kamor hoce$, mrtvasnica te spremlja...«* Cukrarna torej ni veé
samo konkretno poslopje ob Ljubljanici, pripovedovalec jo je demateriali-
ziral in dvignil v simbol hrepenenja vseh Slovencev. Velika, mra¢na hisa
je postala pojem za posebno duhovno stanje, ki mu ne moremo ubeZati:

»Ni mogote pobegniti iz mrtvasnice. Ni res, da so debeli njeni zidovi, da je
nizek njen strop, da so omreZena njena okna. Razprostira se v brezkon&nost;
kakor ularan hodi &lovek, beZi, ceste se krizajo, vzpenjajo se in se spustajo, in
ko se ustavi truden, ugleda kraj, kjer je bil nastopil svojo pot. Nikjer ni meje,
nikjer duri. V svojem srcu nosi mrtvasnico in jo ljubi.«*

Povsem logi¢na in nenakljuna je slogovna podoba nedokontanega ro-
mana Marta iz druge polovice leta 1906. Glede na to, da je pisatelj na-
meraval ustvariti z glavno junakinjo te pripovedi popolno nasprotje

2 Jvan Cankar, Zbrano delo XIV, 1970, 152.
# Jvan Cankar, Zbrano delo XIII, 1973, 177,
# Prav tam, 184.
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Francki iz simbolisti¢nega romana Na klancu, da je hotel napisati roman,
ne Stimmungsbild, ni ¢udno, ¢e so simbolistiéne prvine v Marti neznatne,
skoraj neopazne. Pravzaprav gre za eno samo bolj alegoriéno kakor sim-
bolisti¢no podobo Kristusa pod tezkim krizem v rdefem plaséu. Ta podoba
nekajkrat izrazi tisto lastnost junakinje, ki jo v romanu neposredno raz-
kriva samo dogajanje, se pravi, njeno pripravljenost prevzeti nase trplje-
nje in ga premagovati.

Tudi za roman Novo zivljenje iz leta 1908 lahko trdimo, da v njem
ne najdemo simbolov v pomenu simbolisti¢ne poetike iz konca 19. stoletja.
Tri vlozne zgodbe v pripovedi imajo bolj ponazoritveno, pomensko dopol-
njevalno vlogo kakor funkcijo simboliziranja. Taka je v prvem poglavju
zgodba o razsipnem ¢loveku, ki ga objestnost pripelje v popolno obubo-
Zzanje in samomor. Podobna ji je avtobiografska zgodba pripovedovalca
v petem poglavju. Idejo te zgodbe iz mladih let podozivlja pripovedovalec
v neposredni sedanjosti. Se najbliZja simbolizmu je zgodba o grbcu v
Sestem poglavju, vendar je njena idejna vsebina v tekstu formulirana tako
dolo¢no, da z evropskim simbolizmom nima ni¢ skupnega. Prav tako ne
zasledimo simbolisti¢nih motivov ali slik v romanu Milan in Milena iz
let 1912 do 1913. Ne moremo pa prezreti paralelizma v zgradbi te »1jube-
zenske pravljice«, vzporednega razvrS¢anja poglavij v simultano multi-
lokalni pripovedi, ko npr. eno poglavje opisuje Milanovo, drugo Milenino
istotasno dogajanje, vse do zadnjega poglavja, v katerem nastopita oba
junaka hkrati in si oba na enak nadin vzameta Zivljenje. Ta vzporednost
dveh mo¢no shematiéno predstavljenih ¢loveSkih usod razkriva do skraj-
nih meja prignani pesimizem Cankarjeve eshatoloSke misli, izpostavlja
idejo, torej nekaj, kar presega konkretno plast romana, ¢eprav iz nje
izhaja oziroma daje konkretni predmetnosti romana vi§ji duhovni pomen.

Ko tako zakljuéujemo razpravljanje o Cankarjevem simbolizmu, se
hkrati zavedamo, da se 3ele zdaj postavljajo pred nas temeljna vpraSanja
v vsej svoji zapleteni, mnogoobrazni podobi. Ce namre¢ razumemo nasta-
janje novega pomena znotraj neke konkretne, ¢utne resni¢nosti kot sim-
bolizem ali vsaj pribliZzevanje simbolizmu, potem je to slogovno podrocje
pri Cankarju veliko obseZneje, kakor pa ¢e gledamo nanj v luéi simboli-
stine poetike ob koncu 19. stoletja. SirSemu pojmovanju simbolizma je
naklonjen tudi pisatelj sam, vendar v njegovem slogovnem oznadevanju
lastnega dela ni tiste doslednosti, na katero bi se lahko oprli, ko si npr.
zastavljamo vprasanje, koliko so osrednji ¢loveski liki v njegovih romanih
pravi simboli, koliko ne. Vzemimo za primer najprej novelo Hlapec Jernej
in njegova pravica (1907). Ko je Cankar dobil realno pobudo za nastanek
te novele, je o njeni glavni osebi dejal: »Ta ¢lovek je simboll« Simbol »za
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milijone takih, kakrSen je on. IS¢ejo pravico pa ne poznajo poti do nje.
Hlapci, ki so sejali, orali, kopali, pa nikdar ne zanjejo zase...«*® In novela
je v resnici osredoto¢ena izklju¢no na ta »simbol«, na hlapca Jerneja.
Osvobojena je pripovedne Sirine in pestrosti, opisovanja v njej skoraj ni,
oziroma je omejeno na najmanj$o mero. Zunanji predmetni svet ostaja
malodane zunaj pripovedoval¢eve pozornosti, pa tudi v zgodbo so pri-
tegnjene le tiste osebe, ki so neposredno povezane z Jernejem in njegovim
iskanjem pravice. Oblikovalni postopek, v katerem pisatelj tako dosledno
usmerja zgodbo k dolo¢enemu cilju in se pri tem odpoveduje epski razve-
janosti dejanja, stoji nedvomno zunaj realisti¢nega pisanja literature.
V tem pogledu bi razumeli pisatelja, ki je Hlapca Jerneja oznacil za sim-
bolni lik novele, in vse bi bilo v redu in prav, ¢e Cankar ne bi simbolisti¢-
nih razseznosti pripisal tudi drugaénim likom svoje pripovedne umetnosti.
Ko je npr. pisal Marto, je glavno junakinjo predstavil bratrancu Izidorju
takole: »Marta je (vzemi re¢ simboli¢no) nositeljica mirne, dela Zeljne,
bremena vajene moc¢i, ki more edina reSiti na§ narod — ne pa jokava
sanjavost in prav tako malo idealna fraza... Ideja je lepa, snov pa je
tezka.«*® V nasprotju s Hlapcem Jernejem in njegovo pravico pripoved
o Marti ni dolo¢no usmerjena k nekemu cilju, vsaj ne v tistih Sestih po-
glavjih nedokon¢anega romana, ki so se nam ohranila. V zgodbi nastopa
vrsta obrobnih in manj obrobnih oseb, tudi takih, ki z Marto niso tesneje
povezane, in pripovedovalec vkljutuje v roman Stevilne podrobnosti,
vkljuéno opise zunanjega sveta. Vse to prispeva k temu, da je zgodba
precej razélenjena, mozai¢na. Ob koncu tretjega poglavja se enoprame-
nasta multilokalna pripoved razsiri celo v simultano multilokalno doga-
janje. Naéin pripovedovanja zgodbe v romanu je po vsem tem veliko bolj
realisti¢en kot pripoved o hlapcu Jerneju, junakinja romana pa naj bi
bila po avtorju tako kot glavna oseba novele simbol. Ce upo$tevamo, da je
Cankar glavni osebi dveh tako razli¢nih pripovednih struktur ozna¢il za
simbolna lika, potem je njegovo merilo za dolo¢anje simboli¢nosti oseb
treba nedvomno iskati zunaj umetniSke strukture besedila, zunaj naéina
pripovedovanja. Kot razlaga, ki presega opisano protislovje, se nam po-
nuja ugotovitev, da Cankar svoje pojmovanje simbolizma navadno pove-
zuje z idejo, z idejno vsebino, ki jo pripovedovalec sporo¢a bralcu. Da je
idejna vsebina pri njem konkretna, izhajajota iz realnega prostora in
tasa, dokazujejo njegova pripovedna dela, od zunajliterarnih dejavnikov
pa okolis¢ina, ki je pisatelja v zadnjih letih usmerjala v simbolizem. V za-

35 Ivan Cankar, Zbrano delo XXVI, 1972, 266.
38 Jzidorju Cankarju 26. oktobra 1906.
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¢etku prve svetovne vojne, ko je na Slovenskem in drugod v Avstriji
prevladovalo nespodbudno vzdus$je, polno nezaupanja in nasilja, je videl
Cankar v zastrtem besednem izrazu edino moznost za svobodno literarno
umetnost: »V posebnih ¢asih in razmerah se ¢loveku pripeti, da nehote,
nekako prisiljen podeli vsaki stvari, malenkostni in nemalenkostni, ¢isto
nov in doloten pomen, ki bi ga tisti stvari nih¢e in nikoli ne bil priso-
dil.. 7 Se bolj naravnost se je izrazil mlademu Francetu Bevku, ki je imel
tisti ¢as tezave z avstrijsko cenzuro: »Prehud izraz imas$, prejasen. Zavij
ga, zakrij, saj so tepci in ne razumejo kmalu. Ideja naj bo mo¢na in ne
izraz, ta naj udari. Tistim, katerim je namenjeno, bodo Ze razumeli.«
Navedeni izjavi kaZzeta, da se je simbolisti¢ni slogovni konstanti Cankar-
jevega proznega pisanja pridruzila v zadnjem obdobju $e druzbena res-
ni¢nost, ki je pisatelja spodbujala k posrednemu besednemu izrazu. Hkrati
nas izjavi potrjujeta v spoznanju, ki nas spremlja Ze od raziskovanja za-
tetkov Cankarjeve proze, da je namreé pisateljev simbolizem v taki ali
drugaéni obliki nelotljivo povezan z njegovim duhovnim svetom, zlasti
z njegovo socialnokriti¢no drzo in prizadetostjo.

Razmi$ljanje o Cankarjevem romanu v lué¢i impresionisti¢ne in sim-
bolisti¢ne poetike nas je tako pripeljalo do naslednjih sklepov:

Impresionizem se je kot poseben nacin pripovedovanja uveljavil zlasti
v Cankarjevi zgodnji, do neke mere Se v njegovi dunajski prozi, in to
vetidel v kratkih ali srednje obseznih besedilih. V daljsih tekstih, ki jih
pisatelj imenuje roman, je impresionisti¢na tehnika pripovedovanja zna-
¢ilna le za HiSo Marije Pomocnice in Nino. V teh dveh romanih je upo-
vedenih veé¢ razliénih snovnih plasti in znotraj njih prevladuje mozaik
situacij, vrsta trenutnih stanj in ¢utnih vtisov, ki so rezultat razgibane
perspektive pripovedovanja, nervozno preskakujo¢e od predmeta na pred-
met, od osebe k osebi. Vzporedno s tematskim razslojevanjem se v teh
pripovedih odvija postopno kréenje fabule, ki vse bolj postaja fragmentar-
na, ¢e ne kar obrobna sestavina epskega sveta. Ne nazadnje sodi k slogov-
nim znaé&ilnostim impresionizma $e menjavanje gramati¢ne oblike pripo-
vedovanja znotraj ene pripovedi in celo znotraj posameznih poglavij ali
vetjih odstavkov. Poudariti pa moramo, da krhka, razdrobljena, mnogo-
li¢na zgradba Cankarjevih impresionisti¢nih romanov ne izklju¢uje social-
nih in drugih snovi z dna Zivljenja, na katere je posebej opozoril natu-
ralizem. Prav tako se v pisateljeve impresionisti¢ne daljSe tekste vkljucu-
jejo simbolistiéne prvine, nedvomno zato, ker njihova funkcija ni zgoij

%7 Crtica Sminka (Ivan Cankar, Zbrano delo XXIV, 1975, 232).
38 Mladika 1922, 29.
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oblikovno estetska. Medtem ko ostaja impresionizem slej ko prej pisate-
ljev ustvarjalni postopek, instrument njegovega tehni¢nega znanja, pose-
gajo simbolisti¢ne podobe v miselno plast pripovedi in jo oblikujejo. Do-
mnevati smemo, da prav spri¢o omenjenega razlotka soobstajanje teh
dveh slogovnih smeri v Cankarjevih romanih ne uéinkuje motete ali
protislovno.

V celoti je simbolizem zapustil v Cankarjevi prozi veliko globlje sle-
dove od impresionizma. Kot slogovna konstanta v pisateljevem delu je
bistveno oblikoval ne le strukturo krajsih in srednje obseznih pripovedi,
temveé¢ tudi romanov. Vendar kaze podértati, da se zgolj kvantitativno
manjsi del pisateljeve simbolike priblizno sklada s poetiko zahodnoevrop-
skega simbolizma, ki izpostavlja iracionalno, pojmovno neizrazljivo, v di-
skurzivni jezik neprevedljivo vsebino simbolov. Pri Cankarju opazimo
namre¢ ze od vsega zaCetka teznjo po racionalizaciji simbolne govorice,
priblizevanje alegori¢nemu, ponazoritvenemu besednemu izrazu. Pri njem
zasledimo hkrati proces, v katerem umetniski simboli s ponavljanjem
izgubljajo svoj enkratni estetski znaéaj in se kréijo v algebrai¢ne znake.
V nobenem primeru pa simboli v Cankarjevi pripovedni umetnosti niso
samozadostni, sami sebi namen in cilj, naj ze tezijo k iracionalnemu, poj-
movno neprevedljivemu bistvu ali k alegoriéni, racionalno jasni govorici.
Ce bi jih razvrstili po tematski hierarhiji, ki vodi od misti¢no duhovnega
k stvarnemu,® bi morali priznati, da pri naSem pisatelju ni misti¢nih
simbolov, larpurlartisti¢cnih metasimbolov niti abstraktnih simbolnih po-
dob, da pa najdemo pri njem poleg pogoste kritanske simbolike zlasti
simbolizacijo ¢loveskih likov, zivali in predmetnega sveta: pokrajine in
ozra¢ja. V tem okviru moramo razlikovaii vsebinsko funkcionalne sim-
bole, take, ki aktivno oblikujejo umetnisko resni¢nost literarnega teksta in
poglabljajo notranje in zunanje dogajanje, od poeti¢nih in dekorativnih
simbolov, ki ponazarjajo ali samo ponavljajo posamezne situacije in do-
godke v pripovedih. Predvsem pa velja ugotovitev, da simbolika Cankar-
jevih romanov od romana Na klancu prek Kriza na gori do Milana in
Milene ni brez sporot¢ilne vsebine, naj se Ze pojavlja v kakrsni koli estet-
ski obliki: kot slika ali motiv, kot prostor ali ¢loveski lik. Od individu-
alnega sveta literarnih junakov do socialne in druzbenopoliti¢ne resni¢no-
sti sega vsebinska klaviatura Cankarjeve simbolike, ki se nikoli ne zapira
v estetsko samozadostnost. Od zgodnjega obdobja do zadnjih let ljubljan-
ske dobe je simbol pri Cankarju estetska in sporo¢ilna identiteta njegove
proze, tudi romanopisne.

3 Prim. razpravo Petra Fingesteina, The Six-Fold Law of Symbolism. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Baltimore 4, 387—399.
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PE3IOME

WmnpeccuoHn3m kak ocobas MaHepa NOBECTBOBAHUA NPOABUNCA OCO6EHHO B
paHHewn, B OnpeaeneHHon Mepe W BO BEHCKOW npo3e LlaHkapa, B 60NblUMHCTBE
cny4aes B KOPOTKMX TEKCTax W B TeKCTax cpeaHeil BenuuuHbl. B 6onee o6WMPHLIX
TeKcTax, Kortopble LlaHkap HasbiBaeT pomaHamu, MMNPECCUMOHMCTMHECKan TexXHUKa
roBECTBOBAHUA BCTPEYAETCA KakK XapakTepHoe ABNeHue Nullb B ABYX npousBepe-
HuAX «[lom Mapuu munocepaHoi» U «HuHa». B 3TUX ABYX poMaHax CIOXeTHoe nose-
CTBOBaHWe MHOrOCNOWHOE W BHYTPM 3TuUX cnoes npeobnafaaer Mo3auk CuTyauun,
PAA KPAaTKOBPEMEHHbIX COCTORHWIA W YYBCTBEHHbIX Bne4vaTneHwnit, ABNAIOWMUXCA pe-
3ynbTaToM AWHAMMYECKOW NepcnexTWBhbi NOBECTBOBAHUA, MOPLIBUCTO NEpexofAulero
C npeameTa Ha npeAaMeT, OT OAHOro repon K Apyromy. Hapagy ¢ TMNUYECKOW MHOro-
CNOMHOCTbIO NPUXOAUT B ITUX MOBECTBOBATENbHbIX (hOpMax U A0 NOCTENeHHon
peaykuuu abynbl, KoTopaa Bce 6onee U 6onee CTaHOBUTCA (DparMeHTapHOW, UHO-
rga paxe BTOPOCTENEeHHOW COCTAaBHOW 4acTbio ANU4ECKoro mupa. He ua nocnepHux
CTUNIMYECKMX OCOGEHHOCTeN WMNpPecCMOHM3Ma ABNAGTCA W CMeHa rpammaru-
4eckux (bopM NOBECTBOBAHUA BHYTPU OAHOrO NOBECTBOBAHWA W RaXe BHYTPU OT-
fenbHbiX rnas unu Gonbluux a63ayos. HyXHO NOAYEPKHYTb, YTO Xpynkoe, padbeau-
HEeHHOoe, MHOFOOGpaSHOB nocTpoeHne UMNPecCUOHUCTUHECKUX pPOMaHOB uauxapa
He WCKNI4YaeT coumanbHOro COAepXaHuA M3 AHA XWU3HW, HAa KOTOPYK YyKasaH Ha-
Typanuam. B 6onblive MMNPEeCCUOHUCTWYECKWE TEeKCTbl Nucarens BKNKOYATCA W
CHMBO/IMCTUYECKNE 3NEeMeHTbl, BEPOATHO W3-3a TOro WX (PYHKUMA He ABNAETCA
nuwb opmanbHO acTeTuyeckon. Ho Mexay Tem, Kak MMNPEecCUOHW3M B KOHEYHOM
uTore BCeraa TBOPYECKUI Npuem nucartens, CUMBONUCTUHECKUEe o6pasbl BKMIOHAIOTCA
B MbICNUTENbHbLIA CNOW nosecTsaoBaHnA W opmupyioT ero. MoxHO npeanonararb,
uUTO B pe3ynbrare YNOMAHYTOW pas3Huubl COCYWEeCTBOBaHMEe 3TUX ABYX CTUNUCTUYE-
CKMX HanpasneHuwin peincrsyer B pomaHax LlaHkapa kak nomexa wnu npoTueype-
4YuBbIA 9nemeHT. B obuwem cumsBonuam octasun B npose LlaHkapa ropaspo 6onee
3aMeTHble cnefbl 4eM umnpeccuoHuam. CUMBONM3M Kak CTUNeBas KOHCTaHTa B
TBOpHecTee nucatens He dopmupoBan KOpeHHbIM 06pas3oM NUlb CTPYKTYPbl KO-
POTKWUX noeecTsoBaTeNnbHbiX (hopm U (HOpM CpefHen BenuyuHbl, HO U pomaHos. OAa-
HaKO B CBA3W C 3TUM HAA0 NOAYEPKHYTb, HTO NUWb MEHblAas YacTb nucaTrenbcKown
CMMBONUKK B KAKOW TO Mepe oTBeYaeT NodTUKN 3anagHoeBponenickoro CUMBONM3ma,
BbICTABNAIOWEro Ha NepBbId NNaH WppauuoHanbHOe, B NOHATUIAHOM CMbICNe HeBbl-
pasumMoe, B AMUCKYPCUBHLIA A3LIK HenepesoAumoe copepxaHue cumsonos. Y Llau-
Kapa MOXHO yXe CO CamMoro Hadana 3amedarb TArOTeHWe K pauvoHanu3auuu Cum-
BONbHOW pe4u, TAroTeHue NpPubNU3UTLCA K anneropuyeckomy, HarnAgHoOMy cnosec-
HOMY BbIP&XEHWIO. Y HEero MOXHO OOHapyXuTb HapAgy C 3TUM W nNpouecc, B KO-
TOPOM XYAOXECTBEHHble CUMBONbI B NOBTOPEHMAX TEPAIOT CBOE EAWHCTBeHHOe
3CTeTUYeckoe 3HayeHve U peayrupyloTca Ao anrebpauyeckux 3HakoB. Hu B koem
cnyyae CumMBONLI B MNOBECBOBATENbHOM ucKyccTee LlaHkapa He ABNAIOTCA camo-
[OBNEoWUMY, Lenbio camon no cebe, HECMOTPA Ha TO, €CNU OHWU TArOTEIoT K uppa-
UMOHaNbHOMY, NOHATMAHHO HenepeBOAWMOMY CYWeCTBY WM K anneropu4ecko,
payvoHanbHO ACHOW peyvu. Knaccudukauua CUMBONOB NO TEMATUYECKOW Uepapxum,
KOTOpan pacnpocTpaHAeTCA OT MUCTUMHECKM AYXOBHOro [O peansHoro, npusena 6bl
HAC K 3aKNIOYeHUIO, YTO Y HAWero NUcaTenA He BCTPEYalnTCA MUCTUHECKUEe CUMBONLI,
HW napnypnapTucTUHeckue MetacuMBONbLI, HU ab6CTPaKkTHble CUMBONbI, HU MUCTU-
4yeckue o6pasbl, M HMTO Yy Hero MOXHO HAaWTU HapAAy C 4acTo BCTpevalowenca
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XPUCTMAHCKON CUMBONIMKON OCOBEHHO CUMBONM3auuio Yenoseveckrx obpasos, obpa-
308 XMWBOTHBIX W NPeAMETHOro Mupa: nensaxa u Heba. B 3Tux pamkax Hapo
pasnuyath COAEpPXaTensHO (YHKLUMOHANbHbLIE CUMBONbLI, aKTUBHO (opMupoBaBliue
XYAOXECTBEHHYIO peanbHOCTb NWTepaTypHOro Tekcta W yrnybnaowue BHyTpeHHee
Vi BHEWHee AenCTBUe, OT NOITUHECKUX W [AEeKOPaTUBHbIX CHMMBOJNIOB, KOTOpble NpeA-
CTaBNAIOT VNV TONbKO NOBTOPAIOT OTAENbHbIE CUTYyauWn W NPOMCLLECTBUA B NOBE-
crteoBaHuu. Mpexae BCEro Mbl AOMKHLI KOHCTATUPOBAThb, YTO CUMBONMKA POMaHOB
LlaHkapa oT pomaHa «Ha ynuue 6epgHakoB:» u «Kpecta Ha rope» Ao pomaHa «Muna
1 MuneHa» He 663 KOMMYHWKATUBHOIO COAEpXaHWA HeCMOTPA Ha TO, B KaKOW 3cTe-
TUYECKON (hOopMe OHa NOABNAETCA: Kak o6pa3 unu MOTUB, Kak NPOCTPaHCTBO Mnu
yenose4eckun nuk. Knasuarypa cumsonuky LlaHkapa pacnpocTpaHAeTcA OT WHAWBK-
[yanbHOro Mupa NUTepaTypHbiX repoes A0 couuanbHOW W O6WEeCTBeHHO-NonuTU4Ye-
CKOWl [eACTBUTEbNHOCTH, OHA HU B KOEM C/lyyae He 3aMblKaeTCA B 3CTETUYECKYI
yeauHeHHOCTb. OT paHHUX AHEel A0 NOCNeaHuX ropos N6NAHCKOro nepuoaa CUMBON
v LlaHkapa acTeTnyeckan u KOMMYHWKaTWUBHaA MAEHTUTEeTa ero nposbl, B TOM 4ucne
V. POMaHoB.



