Ti td 6n?

DEAN KOMEL

Kako brati Heideggra? Vanja Sutli¢ je s svojo najnovej$o knjigo' e enkrat potrdil,
da t zastarevajo odgovori, vpra%anjc pa ostaja; iz Stevilnih opomb, v katerih Sutli¢
komentira svoje prevode klju¢nih besed Heideggrove misli, je mogoce sklepati, da to
vpradanjc stopa na svetlo v svoji "konkretizirani obliki" kot: kako prevajati Heideggra?
Tudi t lahko ugotovimo: prevodi se zdijo in dozdevajo vse bolj ustaljeni, v njih
prevedeno pa ostaja $¢ naprej neprevedeno, se pravi: nedomisljeno. Da to mnenje ni
osamljeno, kaZe Urban¢i¢ev komentar k prevodu spisa Fr. W. v. Herrmanna "Sosedstvo
miéljenja in pesnjenja kot bliZina in razlika bistva": "Moja izkudnja s prevajanjem
taksnih besedil midljenja je izku$nja nemoZnosti dobesednega prevajanja iz slovarskega
izbiranja besed. Na klju¢nih mestih besedila, kjer je izrecno ubesedena zadeva misljenja
z besedami, ki prihajajo tako reko¢ iz bistva nemi¢ine, navaden in uveljavljen nacin
prevajanja v sloven$¢ino zelo pogosto popolnoma odpove."?

Da bi se pribliZzali vpra$anju, kako prevajati Heideggra (in ne zato, da bi dajali kak
recept), stopamo korak nazaj in spraSujemo: kako je Heidegger sam prevajal? KakSen
smisel zadobi pri Heideggru tisto, kar imenujemo "pre-vajanjc”, "Uber-scizen”
(dobesedno: "pre-stavljanje”)? Za tak korak smo se odlo¢ili tudi in predvsem zato, ker je
v vsch Heideggrovih spisih v nekem odlikovanem smislu na delu pre-vajanje, Uber-
setzen. To, kar najbolj bode v odi, so nenavadni prevodi grikega misljenja.

Ali je Heidegger, strogo vzcto, sploh prvi filozof, ki prevaja, s ¢imer mislimo: prvi,
ki je jasno pokazal, kako ni dovolj, da se prevajanje odvija v Ze premisljenem, znotraj 7¢
premisljenega, ampak da se mora prevajanje dogajati kot premisljanje?

Pri tcm sc nam ponuja ncka primerjava s Heglom. Hegel je, po Heideggrovih
besedah?, edini mislec zahoda, ki je zgodovino mi$ljenja miselno izkusil. Vendar pa sc ta
Heglova misclna izku$nja misljenja ne dogaja kot pre-vajanje ampak pod-vajanje. Heglu
se tisti 'Uber’ v 'iibersetzen' v prvi vrsti kaZe kot 'nad' in ne kot '¢ez', pa tudi 'sctzen’ (cna
klju¢nih Heglovih besed je ravno 'Seizung, 'postavitev') ima prednost pred 'tiber'. Ce
prelistamo Heglovo Zgodovino filozofije opazimo, da Hegel pri prevodu postavlja
izvirni griki izraz obi¢ajno v oklepaj. Cesa takega pri Heideggru skorajda nikoli ne

L. Vanja Sutlié: Kako &itati Heideggers, A, Cesarac, 7Zg., 1989,
2 Jyan Urbantit: Komentar k prevodu Herrmannovega besedila in oris poti, Nova revija, 72/73, str. 777-783, 1988,
¥ Heidegger: Der Spruch des Anaximanders, str. 298,
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opazimo; Heidegger zapisuje grike izraze tako, da nam “stopijo pred odi", torej tako, da
se kaZe njihova lastna vsebinskost, ne pa vsebovanost, tako kot pri Heglu.

Nacelno lahko razliko med obema mislecema pojasnimo iz staliS¢a, ki sta ga
zavzemala do lastne misli: medtem ko je Hegel lastno filozofijo imel za vrh filozofije
nasploh, za filozofijo vseh filozofij, je Heidegger svoji misli, (1. misljenju biti)
pripisoval (le)pripravljalni pomen. Odtod je wdi svojo "Gesamtausgabe” krstil s
pripisom "Wege - nicht Werke", "Poti - ne dela”. Hegel je filozofijo misli v njen konec,
Heidegger iz kraja njencga konca. Heideggrova misel je zalo bistveno uvajajoca.

Vsak prevod vedno implicira dolo¢eno razumevanje prevedenega. To je tako rekod
splofno znana in priznana zadeva. FiloloSki aspekti prevajanja vedno Ze vkljuCujejo
hermenevtiéne aspekte, ¢e pod 'hermencviko' razumemo nauk o razumevanju ali
veséine razumevanja - Kunst (Kunstlehre) des Versichens (Schleiermacherjev pojem
hermenevtike, ki ga je August Boeckh prevzel v metodologijo filolokih znanosti)®.

V "Biti in ¢asu” Heidegger svojo filozofijo opredeli kot "univerzalno fenomenolosko
ontologijo, izhajajo¢o iz hermenevtike tubiti".¢ To nas ne sme takoj napeljati na misel, da
Heideggrov prevajalski postopek vnaprej oznacimo kot hermenevti¢en. Ta previdnost je
potrchna: 1) zato, da ne prezremo specifiéne rabe termina ‘hermenevtka' v "Biti in
¢asu"; 2) zato, ker je raba tega pojma pri Heideggru vezana izklju¢no na obdobje "Biti in
Casa". V Heideggrovem nadinu prevajanja prav gotovo (kot bomo 3¢ videli) najdemo
hermencvti¢ne clemente, vendar 1o ni Z¢ wdi zadostni razlog, da v njem i¥¢emo samo
doloen tp hermeneviike. Bettijevi ofitki "eksistencialnemu utemeljenju  herme-
nevtiénega kroga” v spisu "Hermenevtika kot ob¢a metoda duhovnih znanosti™, &e8 da
le-1a ne zagotavlja pravilnosti razumevanja, izvirajo karakter ravno iz prezrija specifiéne
rabe termina "hermencvtika” in hermenevtinega zasnutka tbiti v "Biti in Casu”.

Ze v frciburdkih predavanjih iz leta 1923, ki so iz8la v 63. zverku
"Gesamtausgabe™, Heidegger izrecno opozarja: "V naslovu sledede raziskave
(Hermenevtika kot samorazlaga fakticitete) hermenceviika ni pojmovana v modermem
pomenu in sploh ne kot e tako 3iroko zaobseZeni nauk o razlagi." (Pod 'hermenevtiko v
modernem pomenu’ misli Heidegger Diltheyev pojem hermeneviike kot metodologije
duhovnih znanosti). V "Biti in ¢asu" pa Heidegger pravi: "Iz raziskave same s¢ bo
pokazalo: metodolo3ki smisel fenomenolo3ke deskripeije je razlaga.

"Logos fenomenologije tubiti ima karakter hermencuein..."'? . Heideggru gre za
hermenevti¢no (ontolodkost tubiti) in ne za hermenevisko (ontiéno metodo razlagajanja).
"V tej hermenevtiki (tubiti, op. D.K.) je potem, kolikor ontolo¥ko izdeluje zgodovinskost
tubiti, kot onti¢ni pogoj moZnosti historije, ukoreninjeno 1o, kar se lahko samo izvedeno
imenuje 'hermenevtika’; metodologija historiénih duhovnih znanosti."*!

Za defifracijo "eksistencialnega utemeljenja hermenevti¢nega kroga” je kljuéno 32.
poglavje "Biti in ¢asa", ki nosi naslov "Razumcvanje in razlaga". NaSa obifajna

% Heidegger: Gesamtausgabe, Band 1, Frithe Schriften, 1978,

* Za proudevanje razmerja med filologijo in h tiko je zelo 1 ktiven zbomik: Philologie und Hermeneutik im 19,
Jahrhunden, Gottingen, 1979,

Scin und Zeit, str, 51,

7 Emilio Beti: Her ika kao opita da duhovnih nauka, Novi Sad, 1988,
% Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitt), Gesamtausgabe, Band 63, 1988.
9- Ontologie (Tlermencutik der Faktizitst), str. 14,
10. Sein und Zeit, str. 30,
1 Ibid, s, S1,
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predstava je, da nekaj razumemo 3ele, ko smo si to (pravilno) razloZili. Heidegger pa (o
obicajno predstavo postavi na glavo: razumevanje se ne javlja Sele z razlago, ampak je
razlaga moZna samo zalo, ker je tisto, kar naj se razloZi, vedno Ze razumcto. (Kar lahko
izrazimo kot: ne prira3¢ajo pomeni k besedam, ampak besede k pomenom.) Razlaga
prinasa s scboj razlagaléev "vidik", ker ji je razumevanje predstrukturirano. "Ce se
posebna konkretizacija razlage v smislu eksakine tekstne interpretacije rada sklicuje na
10, kar "tu stoji” ("dastcht”), potem tisto, kar najpoprej “tu stoji”, ni ni¢ drugega kot
samorazumljivo, neobravnavano predmnenje razlagalca, ki nujno leZi v vsakem nastavku
razlage za 1o, kar je z razlago sploh Ze "postavljeno”, to pomeni preddano v predimetju
(Vorhabe), predvidiku (Vorsicht) in predpojmu (Vorgriff).'?

Razlaga rabi temu, da nekaj (preddano v razumevanju) pride do izraza kot nekaj, se
pravi: do svojega smisla in nam tako postanc razumljivo (verstindlich; e razumeto' in
wdi "Ze razumljivo’). "Smisel je skozi predimetje, predvidik in predpojem strukturirani
Nac&emer zasnutka, iz katerega postanc nckaj kot nekaj razumljivo.”

hermenevti¢na situacija

predvidik predpojem

predimetje

Tubit lahko privede svojo bit do smisla (tj. do ontoloske cksplikacije), ker "je" kot
smiselna in osmisljujola (ker je Ze onti¢no, bivajo¢no tako, da "je" ontolosko, da-ji-je-
biti-zavoljo-same-sebe). "Bivajoce, kateremu kot biti-v-svetu gre za njegovo bit samo,
ima neko ontolodko kroZno strukturo. "'

KroZnost tubiti ne sestoji iz nizanja to¢k po kroZnici, pri kateri se zacetck in konec
stikata; prebivanje tubiti ni nikakrien 'tok doZivljajev', ampak konc¢na zgodovinskost
tubiti - enkratnost tistega "sem”, ne pa identiteta "jaz sem jaz", napolnjena z doZivljaji.
Tubit se spolnjuje kot vedno Ze spolnjena, kot zasnovano zasnavijanje (geworfenc
Entwurf): v tem je kroZno bistvo konéne zgodovinskosti njenega "da-je". Tubit je v
tu(Da) biti same zasnuta in tako v svoj enkratni w(Da) scbe-zasnavljajoca.

Tekstu "Biti in ¢asa", ki je iz8el leta 1975 kot 2. zvezek "Skupne izdaje", so dodane
robne opombe iz Heideggrovega roénega primerka "Biti in ¢asa"; k zgoraj citiranemu
stavku (14) Heidegger pripide: "Toda ta 'njegova bit sama' je v sebi doloena po
razumetju biti, L.p. po stanju-notri v jasnini prisotnosti, pri ¢emer niti jasnina kot taka niti
prisotnost kot taka ne postanc tema nekega predstavljanja."'s Na tej podlagi Heidegger
de-struira sam fenomenolodki fundamentalni ontolodki zasnutek filozofije, ki izhaja iz

12 1bid, str. 200.
13- Ibid, str, 201
14 Ibid, str. 204,
'5- Ibid, str. 204,
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hermenevtike tubiti, kot analitike eksistence (pri emer de-struirati tu pomeni toliko kot
po-globiti). Formalne opredelitve tistega, za kar misljenju gre, Heidegger, v dobesednem
smislu, pusti za sabo. Tako pus¢anje-za-sabo so Holzwege. V spisih po "Biti in ¢asu" ter
"Kant in problem metafizike", 1929, oznak kot so "fundamentalna ontologija",
"fenomenologija”, "hermenevtika” in strogo vzeto celo "filozofija" ne sretamo vet.
Heideggrovo vzdrZnost od vsakr$nih "formalizacij" in "sistematizacij", misli se kaZe tudi
v izrecni zahtevi, naj bo "Skupna izdaja". "dic Ausgabe letzter Hand", "Izdaja zadnje
roke" (ne pa zgodovinsko-kriti¢na izdaja); tako da posameznim zvezkom ni dodan noben
pojmovni register. Tega ne gre razlagati kot 'brezpoya’, v katero naj bi Heideggrova
miscl zaSla, ampak ravno narobe, kot upotitev v zadevo misljenja (Sache des Denkens).

Zalo ne opravimo pravzaprav ni¢esar bistvencga, ¢¢ Heideggrov nadin prevajanja
oznatujemo kot ‘hermeneviski pristop. Da bi zvedeli, kako je s prevajanjem pri
Heideggru, se moramo spustiti k prevodu samemu, in sicer k prevodu 70 ON. Prevod
0n', oziroma 'éinai’ je na delu tako v naslovu zgodnjega obdobja Heideggrove misli "bit
in &as" kot poznejSega, ki se glasi "jasnina in prisotnost” (Lichtung und Anwesenheit).
Za podlago nam rabita dva Heideggrova spisa "Der spruch des Anaximander",' in
"Was heisst Denken”."?

V prvem spisu Heidegger prevaja Anaksimandrov rek:

"eks On dé hé génesis esti tois oiisi kai tén phthoran cis taiita ginesthai kata to hreén
didonai gar autd diken kai tisin allélois (és adikias katd tén tod hrénou tdksin",
(Heidegger pri tem upoSteva tudi mnenje Johna Bumeta, ¢e¥ da ne gre pripisau
celotnega fragmenta Anaksimandru, ampak da je del fragmenta pravzaprav Simplikiosov
uvod v citat. (Prek novoplatonika Simplikiosa, ki je okrog leta 530 napisal "Komentarje
k Aristotelovi Fiziki", se je fragment ohranil.) To Burnet sklepa iz tega, ker je za grike
pisce zelo nenavadno, da citat zadnejo neposredno: ¢ks 6n dé... Od celotnega fragmenta
lako preostane le: "...katd (0 hredn . didénai gdr autd diken kai tisin allélois 1és adikfas”.
Heidegger pa ne pritegne tudi Burnetovemu mnenju, da izraza 'phthord ' in 'génesis
konceptualizira Sele Platon in jih Anaximander tako $¢ ni mogel uporabljati, kajti Ze
Homer pozna in uvaja ta dva izraza predkonceptualno.

V spisu "Was heisst Denken” Heidegger prevaja Parmenidov rek:  "hré (6 Iégein te
nocin t'edn émmenai”.

V obch primerih nas ne zanima, ali je Heideggrov prevod pravilnej3i, grikemu duhu
primernejdi in filolosko natan¢neji od Ze obstojecih; Heideggrovi prevodi sploh niso
obstojni na ta nacin, da bi postali standardni. Ce bi hoteli sestaviti ncko zbirko teh
prevodov, bi morali pri vsakem rekonstruirati celotno miselno pot, ki je privedla do
prevoda. Izven te miselne poti Heideggrovi prevodi nimajo ne smisla ne vrednosti.

Jedro obeh prevodov je prevod besedice (o 6n. Osredotoamo se na prevod 10 6n' ter
na Heideggrovo misclno razmerje do prevajanja (0 6n in skozi njega do prevajanja
nasploh.

Heidegger (kot bomo videli; ne brez razloga) navaja dejstvo, da Anaximandrov rek
velja za najstarcj$i rek zahodnega misljenja. Nictzsche gleda Anaximandra kot
predplatonika, Diels kot predsokratika. Po Heideggrovem mnenju tak3na oznaka
Anaximandrove misli Ze dolofa nadin interpretacije in prevoda; Anaximandrova misel

16 Heidegger: Der Spruch des Anaximanders, str. 296,
17 Heidegger: Was heisst Denken.
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vrednostno e ni na nivoju Platonove, oziroma Sokratove misli, ki je tako dolocujoca-za-
nazaj. V predavanjih o Anaximandrovem rcku'® iz leta 1941 Heidegger navaja tudi ncko
razpravo, katere avior (neimenovan - 1o je 'das Man') vidi v Anaximandrovem rcku
veliko filozofsko sintezo religiozne, cticne, racionalne in fizikalne misli. In vendar,
opozarja Heidegger, Anaximander ni poznal ne religije, ne ctike, ne racia, ne [izike. Sc
celo filozolije ni poznal,

Toda, ali je Heidegger sam "vorurteillos”, brez predsodka? Ne pravi, da je
Anaximandrov rek najstarej$i rek zahodne  (abendlindische) mishi? Je Anaximander
poznal ‘zahod"?

Na osnovi tega bi lahko Heideggrovo interpretacijo in prevod Anaximandrovega
rcka relativizirali ravno tako, kot je on relativiziral Diclsa in Nietzscheja, e - ¢e ne bi
Heidegger sam zanikal moZnost absolutne veljavne interpretacije:

"Absolutno veljavno je v skrajnem primeru samo okrozje predstave, znotraj katere
se tekst, ki ga je treba razloziti, voaprej nudi. Veljavnost tega predpostavljencga okroZja
predstave je lahko absolutna samo 1edaj, ¢e njena absolutnost temelji na neki
nepogojenosti in sicer nekega verovanja.

Nepogojenost nckega verovanja in vpradanjskost misljenja sta dve brezdanje razlicni
podrocji.

"Vsaka razlaga je pogovor z delom in rckom,""?

Ce naj bo pogovor - pogovor, morajo sogovorci opustiti absolutna stalis¢a, s tem da
"sestopajo” do stalnega lastnega stalis¢a: "Vsak pogovor pri vsem lem precej zastane in
postanc brezploden, ¢e se vzpostavlja samo v neposredno govorjencm in v lem vziraja,
namesto da s¢ govorci najprej izmenoma spustijo v kraj zadrzevanja, in scbe privedejo
tja, od koder vsakokrat govorijo. To sebespudéanje je dusa pogovora. Ono vodi govorce
v negovorjeno,'®

“Zahod" in "zahodna miscl” je tisto, kar je tu najbolj vpradljivo in kar naj se skozi
pogovor s svojim zaCetkom opredeli, In kje je tisto koncno "zahoda", kjer smo mi sami
in zaéenjamo razgovor z zacetnim. Kaj je tisto, kar zbira v sebi zacetek in konee?

Raz&isti je wreba nase pojmovanje zgodovinskega. Temu pojmovanju je podlaga
nase osrcdotoéenje na zdajsnje, na azurno (a jour); sodobni vid zgodovinopisja je pac
zurnalistika. Zgodovina je samo $e fckoca zgodovina. Zato je pomembno, da sc jo
pravocasno predstavi v obliki informiranja, dokler (kot "novica”) nc Ze preiece in
postanc nakaj arhivskega. V tem pogledu je tisto najstarcj$e najbolj preteklo in najbolj
primitivno. Najbolj primitivno zato, ker ekoco zgodovino nujno spremlja predstava o
napredovanju. Sama prihodnost je pri tem ravno tako pojmovana iz zdajsnjega kot 3¢ ne
priteklo in pritckajoce. Ne napredujemo zato, da bi dosegli nek prihodnji cilj, ampak
zgolj danapredujemo.

Takemu potckanju zgodovine par Anaksimandrovih besed prav ni¢ ne pomeni in mu
tudi ne more. Tu ni moZen noben miselni razgovor; da se sploh dvignemo na raven
mislenja, moramo ta na$ potckajoci wkaj in zdaj uzgodoviniti: stopiti v stalno lastnega
stalis¢a.

5 12kla v 51, zvesku Gesamuuzgabe, Grundbegniffe, sir. 95-126,
19 Heidegger: Was heisst Denken, str, 110,
2 [hid.
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KakSen pomen ima potem tisto najbolj zgodnje zgodovine? Z njim se zgodi
zgodovina, z zgodnjim imamo zgodovino. Najzgodnej$e ni najprimitivnejSe, ampak
najosnovnejse, 1).: samo osnovno polagajoce. S 1o osnovo zgodovina je. Nekaj je s tem,
ko se zgodi. Zgodnje zgodovine, osnovo osnujole je, da se zgodi “je”, da je "je" - bit
bivajodcega.

Tisto, kar izbira nas pozne v razgovor z zgodnjim, je bit bivajoega. Zahodna misel
Je misel (zbrana v istem) kot zgodovina dajanja biti. Heidegger rete wdi: eshatologija
biti. "Bit sama je kot usojajo¢a v scbi eshatolodka."? "Eshatologija biti” tu pomeni, da se
bit zbira (16gos) v skrajnem (cshaton) njenega usojanja. V tem skrajnem usojanju biti se
razkrije njeno do zdaj prikrito sostvo kot "vedno vratanje enakega." Heidegger misli
zgodovino bit iz t¢ njene dovrsite pri Nictzscheju v njeno zacetno dajanje pri Grkih,
lako da to zgodovinsko misljenje pripravlja prihajajoce sostvo biti - Ereignis, zgodje.To
prihajajoce sostvo biti pud¢a za sabo njeno dozdajinjc sostvo, ki ga zgodovinsko
misljenje opredeli kot metafiziéno. Metaliziénemu misljenju se nikoli ne pokaZe razlika
biti kot take in njencga sostva, zalo se mu vprasanje po biti bivajocega vedno kaZe kot
vpraSanje po bivajofem kot bivajofem, po tistem, po Eemer je bivajode ¢no in vsost (hen
pénta). Metafizino sostvo biti je njena odsotnost. Okret v zgodovini biti nastopi, ko s¢
bitje ¢loveka opredeli kot Dasein, tubit.

Izrazi, kot "eshatologija”, "usoda", "dovrSitev zgodovine biti" in njem podobni,
vzbujajo v nas predstave, da gre w za neki "veliki zgodovinski dogodek”, "poseg v
svetovno dogajanje”, "kozmi¢no katastrofo” - in vendar ni v njih ni¢esar od (ega.
Zgodovina biti s¢ zgodeva ncopazno in nesli$no z govorico (Sprache) in kot govorica.
Zgodovina biti ni prav ni¢ drugega kot: prevod biti v nacinih njencga dajanja, kajti "To
on Iégetai pollihos”,

Zgodovina biti s¢ ne zgodeva niti v predstavi niti v doZivljaju, ampak iz zgodja
(Ercignis). Zgodjc je omogodanje same moZnosti. V zgodju pride govorica do bit in bit
spregovori. Tako svetuje svet in so reéi. Govorica skrivajod razkriva. Z razkrivanjem ((0
aléthedcin) bivajocega se skriva (Janthdnei) bit. Clovek prebiva v govorici, od nje je
vedno Ze nagovorjen in ji vedno Ze odgovarja, sostvo ¢loveka je La raz-govor.

Izkazovalno odgovarjanje nagovoru govorice sta misljenje in pesnjenje: "Misljenje
biti je izvoren nacin pesnjenja. V njem pred vsem najprej Spregovori govorica, Lp.:
govorica pride v svoje sostvo. Misljenje pomeni diktat resnice biti. Misljenje je izvorno
dictarc. Misljenje je prapesnjenje, ki predhodi vsej poeziji, pa tudi pesniSkemu
umetnosti, kolikor le-to prihaja v delo znotraj okroZja govorice."#

Kakor pesmi lahko samo prepesnjujemo, tako tudi misli  Jahko samo
“premisljujemo”. Obicajen prevod je tako pri pesmi kot pri mishi nezadosten: pesem nam
ne govori in misel nam ni¢ ne pove. Kaj je tisto, kar mora v prepesnitvi in premisljenju
S¢ "zraven” spregovoriti? Govorica kot govorica. Svel kot svet, se pravi Listo, prek Sesar
Stopamo.

Zdaj sc lahko vrnemo k nadi tezi, da Hegel povsem drugade razume tisti "prek” v
"pre-vodu” (“iiber" v Ubersctzung), kot pa Heidegger. Heglu je njegova govorica -
logika - govorica vsch in vsake govorice, njegova logika je pred-svet vseh moZnih
svetov. Hegel razume "tiber” kot "nad"” in "setzen” ima prednost pred "iiber”. Heidegger

A Dy Spruch des Anaksimanders, str. 302
Ibid.

281



pa pravi: "Posku$amo prevesti Amaksimandrov rek. To zahteva, da tisto po gr¥ko
povedano prevedemo v na$ nemski jezik. Zato je potrebno, da nase misljenje pred
prevajanjem najprej prevede k temu, kar je po griko povedano."? V nem&¢ini: "... erst zu
dem fibersetz, was griechisch gesagt ist." "Ubersetzen zum dem ..." pomeni: staviti prek
k temu ... "--"povesti prek k temu", "pre(k)vesti k temu..." V tisto, kar naj prevedemo,
nas mora misljenje najpoprej uvesti. Mi moramo najprej priti ja, od koder nckaj
prinasamo sem. To je ena bistvenih znacilnosti Heideggrovega nacina misljenja, ki smo
ga zato oznadili kot 'uvajajoci nacin' (str. 2). Zato je ta "Denken” - "Andenken”. Nimamo
vnaprej zagotovljenega nckega absolutnega staliséa, ki bi kot nadzgodovinsko
zagotavljalo dostop do vsega in vsakega, bivajocega, ki "je v zgodovini”. NaSe stali§ée je
sdmo zgodovinsko.

"Miselno prevajanje (vodenje prek) k temu, kar spregovarja v reku, je skok preko
jarka. Ta jarek nikakor ne predstavlja le kronoloSko-histori¢ne razdalje dveh in pol
tiso¢letij. Jarck je daljdi in globlji. TeZko ga je preskoditi predvsem zato, ker mi trdno
sto0jimo na njegovem robu. Preblizu jarka smo, da bi lahko vzeli dovolj zaleta za odskok
v daljavo skoka..."#

V sodobnem sokratskem dialogu Heideggra z Eugenom Finkom (Freiburg, 1966/67)
- tema dialoga so bili Heraklitovi fragmenti - je 1a situacija obravnavana z ozirom na
hermenevuéni krog: "UdeleZenec: Temeljna teZava, pred katero se nahajamo, je torej
hermencvtiéni krog.

Heidegger: Moramo priti ven iz lega kroga?

Fink: Ne bi raje morali priti v ta krog?

Heidegger: Witgenstein pravi k temu naslednje. TeZava, v kateri se nahaja
misljenje, je enaka, kot ¢e skusa nekdo priti ven iz neke sobe. Najprej poskusi z oknom,
pa mu je o previsoko. Potem poskusi z dimnikom, pa mu je ta preozek. Ko bi se le
obrnil, bi videl, da so bila vrata vedno Ze odprta."*

Stiska ¢loveka je (samo) 1a, da se ne spomni (zavzet z neposredno danim) pozabe
same, in o je najbolj neprekoralljiva pozaba: samopozaba pozabe. Griko sc pozaba
imenujé Iéthé. Resnica je za Grke privacija pozabe - aléthéia, nepozabitev ali kot
Heidegger 1o po nemsko prevede: Unverborgenheit (neskritost). Aletheia kljub svojemu
privativnemu karakterju ni $cie "z ozirom na" Iéhte, ampak prav obratno: "Iéthe nastopi
Sele z aletheia. Kot je slep lahko samo nekdo, ki je obdarjen z moZnostjo vida kot takega
(kamen recimo ne more nikoli biti slep), tako lahko tudi pozaba nastopi le znotraj
obmocja nepozabe oziroma Ze razkritega.

Kako prevode ‘alétheid ' z 'Unverborgenheit' sodolo¢a prevod (6 on, se bo Se
pokazalo; nahajamo pa se pred vprasanjem, zakaj Heidegger sploh nanovo prevaja 16
on', ko pa je to Ze prevedeno ali kot 'ens' ali kot 'das Seinde' ali kot 'bivajoce'. In morda,
da ravno s lcm vpraSanjem scZemo v srZz Heideggrovega pojmovanja prevajanja, ki, kot
smo Ze rekli, ni prevajanje "sem k nam", ampak najpoprej in predvsem "nas k temu tja":
miselni prevod je prevod v obratni smeri: ne'té on v 'das Seiende', ampak 'das Seiende' v
16 on, in kar je najpomembnej$e ter hkrati najbolj nenavadno: samo 't6 on' v 't6 on' se
pravi: ne v ncko drugo govorico, temved v njemu lastno govorico.

B [hid.
2 Ihid.
25: Martin Heidegger-Eugen Fink: Herakliy, 1970, ste. 303,
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"Dejansko je odved, da bi eon émmenai prevajali v latin§¢ino ter nem3¢ino. Toda
potrebno je, da te besede konéno prevedemo v gricino. To prevajanje je moZno le kot
prevajanje (Ubersetzen) k temu, kar iz teh besed govori. To prevajanje se posredi le v
nckem skoku, in sicer v skoku encga samega uzrtja, ki uzre, kaj besede con émmenai,
griko slisane, povejo."%

Skok &ez prej omenjeni zgodovinski jarck je moZen samo kot uzrtje (das Blick).
Uzrtja nikoli ne moremo mi sami izsiliti z nekim zrenjem, ampak ga lahko samo
dopustimo v zgodju. To pomeni: dopustimo, da se nam nekaj samo od scbe pokaZe tako
kot samo po sebi je. Zato Heidegger v zgornjem citatu govori o uzrtju in poslusanju, tj.
dopud¢anju.

Kot prvo ne gre zanemariti dejstva, da je 'on’, oziroma njegova substantivirana
oblika 't6 on' deleZnik. DeleZnik se v nemd¢ini imenuje tudi "Mittelwort”, "srednja
beseda”, 10 pa zato, ker sc pomensko nahaja med samostalnikom in glagolom in
prevzema gramati¢ne lastnosti enega in drugega. Tudi v sloven3cini deleZnik fungira v
pridevnem in prislovnem pomenu. Breznik ("Slovenska slovnica”, 1916) navaja:
deleznik sedanjega ¢asa na -¢ se rabi samo prislovno ("Mol&e oroZje vsak si vzame."),
deleznik sedanjega Casa na -¢ pa se rabi pridevno ("Pojo¢i mladeni¢ sre¢a deklico.") ali
prislovno ("Stoje¢ smo spali.”)

Zakaj se Heideggru zdi izredno pomemben ta dvojen pomen deleZnika?
"Podivajode” lahko enkrat pomeni nekaj, kar pociva, drugi¢ pa nekaj, kar je udeleZno na
pocivanju, poCivajo¢-biti.

V prvem primeru ima substantivirani deleZnik nominalni pomen, v drugem pa
verbalni. Ta dvoterost (dic Zwicfalt) deleZnika sc izkaZe posebej pomembna prav ob naj-
deleZniku 'on'. "Bivajo" pomeni vedno Ze "bivajod-biti". Neko bivajote je bivajole po
svoji udeleZznosti (metohe) na biti. Dvoterost deleznika (on) skriva v sebi relacijo
bivajo&ega do biti oziroma ontolo¥ko diferenco bit: bivajole. Ta diferenca je na delu v
vsej in vsaki filozofiji, kot diferenca pa stopi na dan Sele pri Heideggru.

V sintagmi 'bit bivajocega’, ki rabi kot prevod nemske 'Scin des Seindes' je ta "hiba",
da jo tvorimo iz razli¢nih glagolov: biti in bivau. Sloven3¢ina namreg lofuje dovr¥ni in
nedovr¥ni glagolski vid ter tvori deleZnike na -¢ iz nedovrinih glagolov - "biti" zato nima
"svojega deleZnika”, tako kot ga ima nem3ki "sein". Medtem ko ima "biti" pomen stanja,
ima "bivati" pomen trajanja oziroma ponavljajo¢ega trajanja. Bivanje vkljucuje ¢as, bit
pa ga izklju€uje. Vemo pa, da je Heidegger prvi mislec, ki misli skupaj 'SEIN' in "ZEIT',
kar s¢ izrccno pokaZe ob njegovem prevodu ‘On' in ‘einai’: ‘anwesend in ‘anwesen’,
prisostvujod’in ‘prisosivovali’ .

Heidegger se pri tem opira na starovisokonem3ko obliko glagola "wesen" - "wesan":
"Verbalno rabljena beseda ‘wesen' je starovisokonemski 'wesan'. To je ista beseda kot
‘withren' (‘trajati') in pomeni: bleiben (ostajati). Wesan spada k deblu staroindijskega
vésati, - er wohnt (stanuje, biva), er weilt (biva, se zadrZuje, se¢ mudi) ... Glagol 'wesan'
pomeni; bleibendes Weilen (ostajajode zadrZevanje, bivanje)." Heidegger pojasnjuje
pristni pomen glagola "wesen" z glagoloma "wohnen" in "weilen”, ki ju v precejsnji
meri pomensko zaobseZe na$ "bivati" oziroma "prebivati”. Ce bi torej sintagmo 'bit

2. Heidegger: Was heisst Denken, str. 140; 27. Thid, str. 143,
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bivajotega’ Zeleli prevesti nazaj v nem$¢ino, bi se 1a glasila 'Sein des Wesendes'%
Zadeva se vnovil zaplete, ko "anwesen” prevajamo s "prisostvovati”, glagolom, ki je
tvorjen iz tretje osebe mnoZine glagola "bii" (mediem ko "anwesen” izhaja iz
indocvropskega korena "+ues"), substantiv "das  Wesen" pa z "bistvo”. To nam med
drugim omogoda, da fenomenolosko (kolikor jo sre¢amo Ze pri Husserlu) preusmeritev
spraSevanja po bistvu kot kaj-stvu v spraSevanjc po nadinu dajanja zapopademo z razliko
med bistvom in sostvom oziroma sostvovanjem. V slovenskem prevodu "Wesen" in
"Anwesen” sc torej ne samo zapleta, ampak tudi marsikaj razpleta.?

Heideggrov prevod 'on’ z "anwesen' po eni plati izhaja prav iz tega fenomenolokega
metodiénega premika, po drugi strani pa predstavija njegovo radikalizacijo v smeri
opredeljevanja zadeve misljenja. V spisu Anaksimandrov rek Heidegger ta prevod
ulemeljuje prek nckega mesta iz Homerjeve Iliade. Ahil pravi o vidcu Kalhosu, ko ga
napro3a, naj pojasni jezo boga, naslednje:

hés édé (4 ednta (4 t'essomena pré t'eonta

Vobov prevod:

"der erkannte, was ist, was sein wird oder zuvor war".* ("ki je spoznal, kar je, kar
bo ali je Ze poprej bilo").

V' VoBovem prevodu je zanemarjena raba plusquamperfckta édé, ki je po
Heideggrovem mnenju bistvena,

Vidca namreg odlikuje prav 1o, da je vedno Ze bil videl, kar je (moZ%no) videti in zato
tudi lahko napoveduje tisto, kar bo. In kaj je to, kar je videc Ze bil videl? Prisostvujoée v
njegovi neskritosti.

"Grki izkuSajo bivajofe kot priCujote, nepri€ujoe prisostvujode, prisostvujo v
neskritosti."! Tu se izrecno pokaZe, da prevod 'on’ z 'anwesend’ sodoloda prevod
‘alétheia’ z "Unverborgenheit' obojemu pa je podlaga misljenje jasnine biti (Lichtung des
Seins), 1j. tu-biti (Da-scin),

"Téd eonta je bivajoce v smislu pri¢ujocega (des Gegenwirtigen). To sc da razbrati iz
citirancga mesta v Homerjevi lliadi, kjer je tisto, kar je zdaj tukaj pri¢ujoce, razmejeno
od tistega, kar je Ze bilo (zdaj in tukaj pricujole), in tistega, kar Sele bo (zdaj in tukaj
pricujoce). Tisto neskrito je torej razmejeno od Ze in $ele skritega, Ce potem Heidegger
pravi, da so 'fa ednta’ tdi tisto bivie in bodode, torej nepri¢ujode, je to razumljivo na
osnovi tega, da je 'to eén' opredeljeno z neskritostjo. Grki so 'ta eénta’ doloneje
imenovali ‘parednta’ 'para’ ('bei', 'pri’) Heidegger pojasnjuje iz 'gegen’ (‘proti, ‘nasproti'),
ki je prisoten v 'Gegenwart’ - 'pareénta’ pomeni tliko kot: priglo v zadrZevanje (Weile)
znotraj planega, znotraj okolice (Gegend) neskritosti. Taproconta in (3 essomena pa je
odsostvujote (Abwesende), tj. sostvujoce zunaj okolice neskritosti.

Heideggrovo prevajanje se dogaja kot uvajajode misljenje (prek) k zadevi misljenja:
pri takem pre-misljanju se je treba znebiti uveljavljenega prepri¢anja, da smo mi tisti, ki

o Mogote pa v tej “hibi” sintagme “bit bivajodega” le ni samo "hiba" da se je namred interpretirati tudi v tem smislu, da
vkljuluje diferenco 1. -Sein-Seiende (bit: bivajode) in hkrati diferenco 1. - Sein:Anwesen (bit: prisosivo). Ali moramo torej
ngorili o0 "odliki”®, ne pa o "hibi"?

* Tu ne moremo mimo odlifne knjige Ante Knefeviéa "Filozofija i slavenski jezici® (Zg. 1988), v kateri avtor govori wdi o
starocerk venoslovenskihprevodih'ts on',
Y. Der Spruch Anaximanders, str. 318,
M Ibid, s1r. 322,
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pre-vajamo. V pogledu zgodovinskega misljenja biti velja ravno obratno, namred, da
tisto, kar je ubesedeno v besedi '1o 6n', prevaja nas, Lp. vodi iz encga razgovora v drugi.

V kolik&ni meri sc je Heidegger zavedal, kaj je prevod in predvsem, kaj je prevod
"je", pri¢a naslednji citat, ki je pravzaprav zgodovina filozofije v malem:

"Enérgeia, ki jo Aristotel misli kot temeljno potezo prisostva, eon, idéa, ki jo Platon
misli kot temeljno potezo prisostva, Légos, ki ga Heraklit misli kot temeljno potezo
prisostva, Moira, ki jo Parmenid misli kot temeljno potezo prisostva, Hreon, ki ga
Anaksimander misli kot sostvujofe v prisostvu, imenujejo isto. V skritem bogastvu
istega je cnotnost enoteéega edinjenja, Hén misljeno pri vsakem mislecu na svoj nacin.

Toda kmalu pride ncka cpoha biti, v kateri je enérgeia prevedena z actualitas. Tisto
griko se prekrije in do dandanadnjega prikazuje v rimski podobi. Actualitas postane
dejanskost (Wirklichkeit). Dejanskost postane objektivnost. Toda celo ta potrebuje, da bi
vzirajala v svojem bistvu, predmetnosti, znafaj prisostva. Objektivnost je prezenca v
reprezentaciji predstavljanja. Odlo¢ilni obrat v usodi kot enéergeia lezi v prehodu v
actualitas.

In o naj bi sproZil zgolj ncki prevod? Morda pa sc ufimo razmisljati, kaj se v
prevajanju lahko zgodi. Pristno usodno sre¢anje zgodovinskih govoric je tiho zgodje.
Toda v njem govori usoda biti, In welche Sprache setz das Abend-Land iiber?"*?
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