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sebnim ozirom na avstrijske razmere. To je pal najaktualnej$i in najzanimivejsi
del broSure!

Drugi sestavek broSure ,Rechtsstaat und Kulturstaat® razpravlja v sicer
ozkem, a vrlo interesantnem okviru o nalogah, ki si jih stavlja v sedanjosti
moderna kulturna drZava. Malo delce je vredno, da se ga proudi. P

M0/ Ca

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. februarja 1913.

— (Kronika dru$tva ,Pravnika“) Novoizvoljeni odbor je imel
dne 14. t. m. svojo prvo sejo, v kateri se je najpreje konstituiral tako-le: dr.
Danilo Majaron nalelnik, dr. Oton PapeZ nalelnika namestnik, dr. Mirko
vitez Grasselli tajnik, dr. Josip Lavrenci¢ blagajnik, BoZidar BeZ ek
knjiZni¢ar. — Nadzorstvo drudtvenega glasila: dr. Oton PapeZ, dr. Fran
Mohori¢ in Ivan Skarja. — Clanarina znaa po pravilih in sicer
za vse ljubljanske ¢lane brez razlike letno 16 kron, za vnanje
Clane 10 kron. Naro¢nina na drultveno glasilo velja 10 kron, za pravne
praktikante in avskultante 6 K na leto. Zastonj se drustveno glasilo nafeloma
nikomur ne posilja. DruStveni ¢lani dobijo ,izkaznice“ ter se vpiSejo v posebno
knjigo druStvenikov, katero vodi tajnik. Na sedeZu zbornih sodi$¢ slovensko-
hrvaSkega ozemlja ustanove se poverjenidtva, katerih naloga bodi pred vsem
propaganda za druStveno glasilo in strokovno-druZabna organizacija drustvenikov.
— Blagajniku se naro¢i, da pobere pred vsem druStvenino in naro¢nino za leto
1912, ki se vsled smrti prejsnjega blagajnika dr. Stefana Lapajneta dosedaj ni
pobrala. Za leto 1913 naj se druStvenina eventuelno tudi naro¢nina v Ljubljani
pobira v pol ali tudi Cetrtletnih obrokih. -—— KnjiZni¢arju se naroc¢i, da do pri-
hodnje seje pripravi nasvete zastran druStvene knjiZnice. — Z ozirom na dopis
druStva slovenskih inZenerjev se sklene, da se odbor po svojem
nacelniku, nalelnika namestniku in odborniku dr. Franu Mohori¢u udeleZi zbo-
rovanja dne 16. t. m., katerega sklicuje navedeno dru$tvo v ,Mestnem domu*
v zadevi ustanovitve realne gimnazije v Ljubljanii — Razne vesti
drudtvenega glasila dobijo novo stalno rubriko: novi druStveni clani;
imena sedanjih ¢lanov se priliéno priob&ijo na platnicah ,Pravnikovih“. —
Evidenco glede oseb in korporacij, ki dobivajo druStveno glasilo (druStveniki,
naro¢niki, uradi, strokovna drustva in glasila) vodi knjiZni¢ar; reklamacije naj
se naslavljajo nanj, ali pa na odbor oz. uredniStvo in upravnitvo lista. — O
dopisu prof. dr. IleSi¢a, ki se ti¢e vprasanja, v katerem obsegu naj se uvede
slovenS¢ina kot ucni jezik na srednjih 3olah, se je razvila dalja debata in so
se storili tozadevni sklepi.

— (Osebne vesti.) Podeljen je predsedniku deZelnega sodisa v
Gradcu dr. Maksu pl. Ivichichu viteZki krizec Leopoldovega reda. Im e-
novani so: za viS§jega deZ sodnega svetnika deZelnosodni svetnik
dr. lvan Presker v Ljubljani na mestu; za avskultanta v okroZju visjega
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deZelnega sodid¢a v Trstu: pravna praktikanta dr. Friderik Vran¢i¢ v
Ljubljani in Alojzij Debeljak v Novem mestu; za strokovne sodnike
lajike iz trgovskega stanu: trgovec Karol Barbori¢, poslovodja
Urban Horvat in trgovca Jurij Picek in France Seidl, vsi v Novem
mestu za Novo mesto; za rudarskega svetnika vi§ji rudarski komisar in
strokovni sodnik lajik izmed rudarskih izvedencev Vincenc Strgar v Ljub-
ljani. Preme$¢en je: sodnik dr. Pavel Skabrné iz Litije v Ljubljano.
Podeljeni ste sodnikoma v okroZju viSjega deZelnega sodiS¢a v Gradcu
mesti: dr. Franu Kotniku v Litiji, Alojziju Nendl v Ljubljani. —
Vpisani so vodvetuiSki seznam: dr. Ivan Lovrendi¢ v Ljubljani,
dr. Franc Gaber$8¢ek v Gorici, dr. Josip Frfolja v Trstu, dr. Ivan
Terstenjak v Gradcu, dr. Anton Quarantotto v TrZicu (Gorisko). Umrl
je: deZelnosodni svetnik in sodni predstojnik v p. Alojzij Kessler v Vel. Las¢ah.

~— (Dr. Julij Rorauer.) Neizprosna smrt je ugrabila dne 4. decembra
p. l. zagrebSkemu vseuliliS¢u njegovega duhovitega ucitelja nacijonalne ekono-
mije — dr. Rorauerja; umrl je bolehajo¢ dalj €asa na Zivcih na Dunaju v sa-
natoriju Loew ter bil z vsemi akademitnimi ¢astmi dne 8. decembra izro€en
hrvatski zemlji.

Rorauer se je rodil 1859. leta v Senju ter dovrSil pravne Studije 1. 1888.
na zagrebSkem vseudiliS¢u; v prakso je vstopil pri kr. zemaljski vladi, leta 1905.
pa se je habilitiral na univerzi za docenta iz narodnega gospodarstva in postal
Ze leta 1906. javni redni vseuciliSki profesor; fungiral je kot dekan in rektor.

Rorauer je bil velik in mnogostranski talent na znanstvenem, publicisti¢nem
in literarnem polju. Se za ¢asa svojih pravniSkih S$tudij je bil ,Obzorjev* gle-
daliSki recenzent ter spisal pozneje tudi vrsto dram, ki so se pod Kneislovo
indendanturo z velikim uspehom uprizarjale; sofasno je pisal v novinah feljtone
satiricne vsebine. Njegove znanstvene publikacije so vzbujale veliko pozornost
pri -bralcih hrvatskega ,Mjese¢nika“. — Akademi¢na mladina je svojega duho-
vitega in nenavadno dobrega uclitelja oboZevala, kar sta v nagrobnicah prav
posebno poudarjala dekan pravoslavne  fakultete dr. Ljudevit pl. Andrassy in
govornik akademikov pravnik Ivo Krbek. ,Laka Ti bila hrvatska zemljica, slava
Tebi, umni i dobri utitelju na§!“

— (Ljudska vseuciliSka predavanja v Zagrebu) so zadela ob
tako Zivo zanimanje obCinstva, da se je dosegla in celo prekoratila numeri¢na
viS§ina enakih priredb na Dunaju in v Pragi. (Zagreb 120, Dunaj 119, Praga 118
sludateljev oziroma slu3ateljic v vsakem tecaju). Tudi Zenski svet je z dostojnim
Stevilom reprezentiran, dasi zaostaja v tem pogledu Zagreb dale¢ za Prago in
Dunajem. Januarja in februarja so bila oziroma so napovedana ta-le predavanja:
o spolnih boleznih (dr. Dragutin MaSek), uvod v kemijo (dr. G. Janecek), izbrana
Zivljenska vpradanja (dr. Alb. Bazala), uzroki zlo&ina (dr. J. Silovi¢) in
iz estetike graditeljstva (dr. I. Kr3njavi). — Toplo pozdraviti je pri nas enak
poskus, zanesti med SirSe kroge zanimanje za akademi¢na vpra$anja: muzejsko
drustvo prireja v Ljubljani ciklus predavanj, ki pa so, kakor naravno Ze z ozirom
na delokrog drudtva, ki jih prireja, omejena le na nakatera polja akademi&nih
znanosti. Morda bi se dal predmet predavanj ob primerni kooperaciji s pravniki
in zdravniki razSiriti v nekaka ljudska vseuciliSka predavanja na splosni akademi¢ni
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podlagi? TeZko si je misliti silnejSega argumenta za slovensko univerzo v
Ljubljani, kakor taka, sistemati¢no urejena, stalna predavanja, v obilnem Stevilu
obiskana od vseh slojev oblinstva!

— (Novo hrvadko strokovno-pravno in stanovsko glasilo).
Klub odvetnikov v podro¢ju odvetniSke komore v Osjeku izdaja od 1. januarija t. 1.
mese¢nik, ki mu je ime: Pravnik. Glasilo je strokovno in stanovsko ter
priobfuje znanstvene razprave in prakti¢ne slucaje, klub sam pa ima namen
gojiti znanstveni duh in vzajemnost med C¢lani in zastopati interese odvet-
niSkega stanu. — Novemu sodelovalcu na polju jugoslovanske pravne znanosti
Zelimo najboljSi uspeh. M. G.

— (Zakonzdne 30.novembra 1912.) Vsled moratorijev na Balkanu
obfuten nedostatek naSe zakonodaje odpravija v zmislu ¢&lena 53. hadkega
enotnega meni¢nega reda ta zakon o vplivu viSje sile na izvrSevanje
meni¢nopravnih dejanj. Omogoceno je s tem imetniku menice, da uveljavlja
svoje regresne pravice tudi tedaj, ako nepremagljiva (nepremostljiva, neodklon-
ljiva) ovira nasprotuje pravoasni prezentaciji menice ali pravofasnemu prote-
stovanju radi nepla¢ila. Med tem ko ima zakon pri nas Ze od dne 1. decembra
1912 kot dneva razglasitve svojo mo¢, tvorijo analogne dolotbe v drugi po-
lovici drZave ob Casu, ko to piSemo Se zgol zakonsko osnovo. Tehnika in jezik
uzakonjevanja se kljubu popolni analogiji predmeta in temelja v obeh drZavnih
polovicah precej razlikujeta in iz tega vidika utegne zanimati naSe pravnike be-
sedilo zakona oziroma osnove, katera prinaSamo (radi laZje primere) v hrvatskem

jeziku:
Auvstrijski zakon.

'§ 1. Ako prezentaciji mjenice ili
podignucu protesta suprotstoji unutar
propisnih rokova nepremostiva zaprijeka
(vi$a sila), to se ti rokovi produ-
ljuju.

Vlasnik imade svog indosanta o
nastupu viSe sile bezodvlatno oba-
vjestiti i to uz dometak dana i svog
potpisa na mijenici, ili jednoj allongi
zabiljeZiti; osim toga uporabljuju se
ustanove ¢l. 45. mjenbenog reda.

Prestane li vi$a sila, to mora vlasnik
mjenice bez odvlake prezentirati mje-
nicu na prihvat (v sprejetje) ili platez,
odnosno podiéi protest.

Potraje li viSa sila dulje od 30
dana nakon dana dospjelosti, to se
moZe preduzeti regres, bez da je
prezentacija ili podignuce protesta po-
trebito.

Za mjenice na vid, ili mnjenice,
koje glase na neko stanovito vrijeme

Hrvatsko-ogrska zakonska osnova.

§ 1. Ako se radi neotklonivih za-
prijeka (slucaj viSe sile) mjenica ne
moZe predociti ili podi¢i prosvjed unutar
opredijeljenog roka, ovaj se rok pro-
duljuje.

Posjednik mjenice duZan je svog
'neposrednog prednika bez odvlake
ubavijestiti o slu¢aju vise sile, te ovu
ubavijest datumom i podpisom zabilje-
Ziti na mjenici ili na prodiljci; u ostalom
primjenjuju se odredbe § 45. zak. ¢l
XXVIL: 1876. :

Nakon prestanka viSe sile duZan
je posjednik mjenice istu prihvata ili
plateZa radi bezodvla¢no predo¢iti i po-
didi prosvjed, u koliko ima tomu mjesta.

Ako viSa sila traje preko trideset
dana iza dospjetka, moZe se zavrata
vriti, a da nije od potrebe ni predo-
Cenje mjenice ni podignuce prosvjeda.

U pogledu mjenica, plativih na
vid ili na stanovito vrijeme poslije



poslije vida, tete tridesetdnevni rok od
onog dana, kojeg je vlasnik mjenice
sam, prije negoli je istekao rok pre-
zentacije, svog indosanta obavijestio o
nastupu vise sile.

Cinjenice, koje pogode samo osobu
vlasnika ili onog, kojem je naloZio
prezentaciju mjenice i podignuce pro-
testa, ne smatraju se slucajevima vise
sile.

§ 2. Ovaj zakon stupa u
‘krijepost danom proglaSenja.

Ustanove stavaka 1., 3., 4. i 6.
§ 1. uporabljuju se ali na mijenice,
koje su i za 11. novembra 1912. do-
spjele:

§ 3. Provedba ovog zakona povije-
rava se Mom ministru pravde u spo-
razumu sa ministrima trgovine i fi-
nancija.
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vida, po¢ima tridesetdnevni rok od
dana, kojega je posjednik mjenice
ubavijestio svog neposrednog prednika
o slutaju viSe sile, makar to bilo i
prije izmaka predodZbenog roka.

Ne mogu se smatrati sluCajevima
viSe sile takovi dogadjaji, koji zadese
tek osobu posjednika mjenice ili osobu
onoga, kojemu je posjednik mjenice
povjerio predodZbu mjenice ili podig-
nuce prosvjeda.

2. Odredbe § 1. primjenjuju se
i na trgovacke naputnice i na ekove.

§ 3. Ovaj zakon stupa na snagu
danom proglaSenja, te so odredbe istoga
osim odredbe, zadrZane u alineji 2.
§ 1, imaju primjenjivati pocevsi od
toga dana i u slucaju, ako je predodZbu
ili podignuc¢e prosvjeda sprefavala u
§ 1. naznacena neotkloniva zapreka
(viSa sila) jo§ prije, nego Sto je ovaj
zakon stupio na snagu no poslije
29. septembra 1912.

Provedba ovog zakona povjerava
se ministru trgovine i pravosudja, a u
Hrvatskoj i Slavoniji obzirom na sud-
benost banu Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije.

M. G.

— (Odvetnik ne kr8i ¢asti in ugleda svojegastanu, ¢e mo-

tivirano oznatuje izpovedbo pri¢e kot neresni¢no.)

Disciplinarni

svet odvetniSke zbornice je oprostil nekega odvetnika od obtoZbe, da bi se bil
s tem, da je oznatil izpovedbo neke price kot krivo in neverodostojno, okrivil
disciplinarnega pregreSka krSenja stanovske casti in ugleda. Zbornitni pravdnik
se je proti tej odloCbi pritoZil, disciplinarni senat vrhovnega sodiS¢a pa pritoZbi
ni ugodil. 1z razlogov: Priziv izvaja, da oznaluje obdolZenec v svojem revizij-
skem spisu neko pri€o ne samo kot povsem ncverodostojno, marvel da jo
okrivlja naravnost krive prisege. Taka obdolZitev utegne pri¢ino eksistenco z
ozirom na njen stan uniliti in vsebuje torej ta obdolZitev krSenje stanovske
Casti in ugleda. Res se trdi v revizijskem spisu, da izpovedbi prie ne gre niti
najmanjSa vera in da je oCividno kriva. Ta trditev se pa sklicuje in opira na
tozadevna obSirna izvajanja prizivnega spisa, sestavljenega od istega odvetnika;
v tem spisu se obSirno predofujejo nasprotstva med izpovedbo te prife in vseh
ostalih v pravdi zasliSanih pri¢; prizivni spis izrecno trdi, da je pri€a izpovedala
bodi si v zmoti bodisi vsled autosugestije ter vsled tega oddala objektivno
napalno izpoved. Inkriminovana trditev revizije razumevati je torej le tako
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kakor je to natan¢neje izvedena v prizivnem spisu, na katerega se revizija iz-
recno sklicuje. Slednja ne trdi, da bi bila izpovedba pri¢e tudi subjektivno na-
pacna in se more k vedjemu karati, da se revizija nekoliko neprevidno izraZa.
Vse to opravituje domnevo, da je odvetnik, izpolnujo¢ svojo dolZnost pri za-
stopanju interesov svoje stranke, zgol z dopustno odlo¢nostjo oznatil prifino
izpovedbo kot objektivno nepravilno. M. G.

~ (Zasilne poti.) Zakon z dne 7. julija 1896 §t. 140 drZ. zak. o do-
voljevanju zasilnih poti, obsegajo¢ 28 paragrafov, doiofa v zadnjem odstavku
§ 1., da se zasila pot za gozdna zemljiS¢a po tem zakonu ne dovoljuje. Ta
odstavek razveljavlja ¢len 1. zakona z dne 9. januarja 1913 §t. 7 drZ. zak. S
tem je uzakonjeno, da velja v bodofe za dovoljevanje zasilnih poti
tudi za gozdna zemljiS&a zakon z dne 7. julija 1896 §t. 140 drZ. zak. in .
ne veé izklju¢no gozdni zakon z dne 3. decembra 1852 §t. 250 drZ. zak. §§ 24.
in 25., ki ostaneta tudi Se vnaprej v veljavi. Razprava o zahtevku, da se dovoli
zasilna pot za gozdno zemljiSCe, vrSiti se bo torej mogla v bodofe tudi pred
okrajnim sodi§Cem, v katerega okoliSu se nahaja gozdno zemljisce, katero
nima za redno obdelavo in rabo potrebne potne zveze z javnim potnim omreZjem
in ne ve¢ izklju¢no pred upravnim oblastvom. — Ob €asu ko se je priprav-
ljal in razpravljal zakon o zasilnih potih, je prevladovalo mnenje, da za dovo-
ljevanje takih poti za gozdna zemljiS¢a zadostujejo dolocbe §§ 24. in 25. gozdnega
zakona. Sedaj razveljavljeno dolotbo o omejitvi glede gozdnih zemljis¢ je praksa
sploh napa¢no razumevala. Zasilne poti po gozdnih zemlji§¢ih v prid negozdnih
zemljis¢ imela so se Ze tudi dosedaj dovoljevati po zakonu iz leta 1896. Le za
zasilne poti v prid gozdnim zemljis¢em je bila pridrZana izkljuéna kompetenca
upravnih oblastev. Praksa upravnih oblastev je pa bila tako ozkosréna, da so
interesovani krogi vedno glasneje zahtevali odpomoci. Slednja so namre¢ v prid
gozdnim zemljis¢em dovoljevala zasilne poti za spravljanje n. pr. le specifino
gozdnih produktov, ne pa n. pr. za kamenolome v gozdih, dovoljevale so se pota
le za kratek Cas, ni se pripus€alo umetnih poti itd. Tej ozkosr¢ni praksi je skusal
priti v okom razpis poljedelskega ministrstva z dne 19. novembra 1907 §t. 48249,
ki osobito povdarja, da je dovoljevati v prid gozdnim zemljis¢em zasilno pot
za gozdne produkte katerega koli imena tudi za dalj Casa, da je dovoljevati v
okviru zasilnih poti tudi potrebna skladis¢a v gozdu itd.

Interesovani krogi (industrijski in poljedelski svet in XXII. avstrijski gozdni
kongres) so pa Zeleli, da se sicer vzdrZe dolotbe §§ 24 in 25. gozdnega zakona,
da se pa zaeno tudi odpravi zadnji odstavek § 1. zakona o zasilnih potih, da
bodi lastniku gozdnega zemljiS¢a na prosto, da se posluZuje, kakor mu bolje kaZe,
v dosego zasilne poti bodisi gozdnega zakona bodisi zakona o zasilnih potih.

Tem Zeljam ustreza novi, dolo¢bo § 1. cit. zak. razveljavljajoci zakon, s
Cemer postanejo gozdovi, katere je zadevalo dosedaj le breme zasilnih potov,
deleim tudi udobnosti zakona o dovoljevanju zasilnih poti. M. G.

,Slovenski Pravnik* izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drudtva ,Pravnika“ brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredmétvo in upravms‘tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t. 26 oz. 22.




