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Ioanna Sitaridou

Petnajst let terenskih raziskav
romejsc¢ine: klju¢ne ugotovitve o jeziku
ter o njegovem razvoju, vitalnosti in
moznostih prezivetja

UvOoD!

Zacetki grike prisotnosti na podro¢ju Crnega morja (v turi¢ini znanega tudi

kot Kara Deniz, v precrkovani grski pisavi pa kot Pontus/Pontos) so zaviti v

tancico mita, o njih pa govorijo tako zgodba o potovanju Argonavtov v Kol-
hido kot Amazonke.> Ce pustimo mitologijo ob strani, se je $iritev Grkov na
podrogje Crnega morja zacela priblizno v 6. st. pr. Kr. In ¢eprav bi bilo trditev,

1 Avtorica se najlepse zahvaljuje za $tipendijo (Romeyka heritage in contemporary Turkey: so-

cio-linguistic explorations into endangerment and preservation), ki jo je skupaj z Dr. Erolom
Saglamom prejela s strani Britanskega instituta v Ankari. Razprava se vsebinsko dopolnjuje z
delom Sitaridou, »Greek speaking enclaves in Pontus today: the documentation and revitali-
zation of Romeyka.« Pri¢ujoca, slovenska verzija razprave pa je prevod angleskega ¢lanka, ki
ga je leta 2023 izdal Lazovski institut v Istanbulu v okviru projekta Laz-Circissian Civil Society

Network Project 2020-2023 (IPA/2020/414-772), financiranega s strani Evropske skupnosti.

2 Ni¢ neobicajnega ni prebrati pretirane trditve o griki prisotnosti na podroc¢ju Crnega morja in
Kavkaza, kot je naslednja: »Zacetki grike prisotnosti na podro¢ju Crnega morja (imenovanega
tudi Pont) se izgubljajo v mitoloski davnini; potovanje Jazona in Argonavtov v Kolhido, Ama-
zonke, Prometejevo izgnanstvo na Kavkazu, spopad med Herkulom in stimfalijskimi pticami
v anti¢ni Aretijadi, Orestova pot v Toanijo«. Citat je bil vzet 2. 11. 2022 z univerzitetne spletne
strani: https://www.birmingham.ac.uk/events/events/ukfilmpremiereinthefootstepsoftheargo-
nauts.aspx. Citat je sestavljen resni¢no neposreceno. M. L. West v delu The making of the Odys-
sey (Oxford 2014: 21) pravi: »Neposredne stike med Gr¢ijo in Kavkazom je zaslediti $ele v 6. st.,
eprav so se jonski pomorséaki trgovali z zahodnimi in severnimi obalami Crnega morja ze v
prvi polovici 7. st., odseve pontske topografije pa je zaslediti v Odisejevem tavanju v Odiseji, kjer
so pristali posredovanju starejSega mita o Argonavtih.« Imena Aretijada ni zaslediti nikjer. Prav
tako so omembe Toanije videti kot popac¢enka imena Tavrijcev, prebivalcev dela Krimskega polo-
toka, kamor je potoval Odisej, dogajanje pa je na oder postavil Evripid v delu Ifigenijia v Tavridi
(ustreznejsi prevod bi bil Ifigenija med Tavrijci, prvemu prevodu se je namrec treba izogibati, ker

toponim Tavrida ne obstaja). Za ta pojasnila sem izjemno hvalezna profesorju Jamesu Digglu.


https://www.birmingham.ac.uk/events/events/ukfilmpremiereinthefootstepsoftheargonauts.aspx
https://www.birmingham.ac.uk/events/events/ukfilmpremiereinthefootstepsoftheargonauts.aspx
https://doi.org/10.4312/keria.25.1.9-35
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da je grska prisotnost na omenjenem podrocju vse od tedaj neprekinjena, tez-
ko podkrepiti z neizpodbitnimi dokazi, pa grsko govorece skupnosti, ki so
vselej Zivele v tesni prepletenosti z jeziki staroselcev, od 12. st. dalje pa tudi s
tur$¢ino, omenjene kraje brez dvoma naseljujejo tudi dandanes. Romej$¢ina’
se danes govori na podro¢ju medsebojno prepletenih dolin (t.j. v krajih Of,
Tonya, Siirmene in morda tudi na podroéjue Sante) okrog Trapezunta?’ — gl.
Zemljevid 1 - prenesla pa se je tudi v vec¢ja turSka mesta (npr. v Istanbul, An-
karo in Burso) ter na podrocja vsepovsod po Evropi (npr. v Berlin, Pariz in
Bruselj), kjer so po ve¢ desetetjih migracij nastala izseljenska sredisca.
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Zemljevid 1: Podrocje Ponta in danasnje grsko govorece enklave (Sitaridou, »Greek-
speaking enclaves in Pontus today«, 99, © Cambridge University Press 2013)

3 Ker imamo opraviti z »vojno« glede nedolo¢nika, »vojno« glede izvora ter »nacionalizacijo pre-
teklosti« (v smislu Mackridgeovega dela Language and National Identity in Greece, 1766 - 1976),
ni ni¢ presenetljivega, da se mnenja kresejo tudi v zvezi zimenom. Medtem ko govorci svoj jezik
nedvoumno poimenujejo romeika/rumaika, pa se med tujimi poimenovanji njihovega jezika
najdejo izrazi »Muslim Pontic«, »Moslim Pontic«, »Romeyka«, »Romeic«, »Rumdza«, »Romeica,
povpaika, pwpaitka, popéika itd. O izvoru imena in o tem, katera razli¢ica je najustreznejsa,
gl. Sitaridou, »Greek-speaking enclaves in Pontus todayx, ter Schreiber in Sitaridou, »Assessing
the sociolinguistic vitality of Romeyka: an attitudinal study«. Poudariti pa velja, da posebnega
etnonima, s katerim bi se govorci samopoimenovali, ni, saj se identificirajo kot Turki.

4 Mackridge, »Greek speaking Moslems«, »Ta movtiaka otn onpeptvr) Tovpkiac, »The Medieval
Greek Infinitive« in »H eAAnvogwvia otnv meptox1 tov Ogn«; Bortone, »Greek with no history,
no standard, no model«; Ozkan »The Pontic Greek spoken by Muslims«; Sitaridou, »Greek-
speaking enclaves«; Schreiber in Sitaridou, »Assessing the sociolinguistic vitality of Romeyka«.
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UNESCO (2010) romejscino trenutno uvrs¢a med »zanesljivo ogrozene«
jezike, Enciklopedija ogroZenih jezikov sveta iz leta 2007 med »resno ogrozene«
jezike in projekt Ogrozeni jeziki (Endangered Languages Project)® med ogro-
zene jezike, razlog za to pa so intenzivni stiki s tur§¢ino, odsotnost podpornih
mehanizmov, ki bi olajsali medgeneracijski prenos, socialno-kulturna stigma-
tizacija ter izseljevanje v turska in evropska urbana sredis¢a. Ceprav nima svo-
je pisave® in se med generacijami prenasa zgolj preko govornega sporocanja,
pa romej$¢ina obenem $e naprej preveva lokalno kulturo in ostaja sredstvo
sporazumevanja med skupnostmi in druzinami, to pa $e zlasti velja za odroc¢-
ne kmecke skupnosti na podro¢jih visoko leze¢ih dolin v okolici Trapezunta.’

Po podatkih popisa prebivalcev iz leta 1965 naj bi romej$¢ino v prej omen-
jenih dolinah govorilo 5000 govorcev. A ta Stevilka je bila gotovo zaokrozena
mocno navzdol, saj ima po grobih ocenah $e dandanes najmanj 5000 maternih
govorcev.® Najvedja tezava pri dolocanju $tevila govorcev pa je brez dvoma
povezana z vprasanjem, ali smemo domnevati, da so se govorci, za katere je
romejsc¢ina dediscinski jezik (v smislu dela Silva-Corvalan, Language contact
and change) sposobni uspe$no sporazumevati. Kot kaze Slika 1, ki prikazuje
scenarij opusc¢anja jezika,” v tem hipu ne obstaja gr§ka enojezi¢na (G1) gene-
racija; po vaseh $e vedno najdemo generacijo v starosti 65 ali vec¢ let (G2), za
katero je romej$¢ina materins¢ina (J1) in turscina drugi jezik (J2); pripadni-
ki tretje generacije (G3), ki so stari 48 let ali ve¢, so bili rojeni v Trapezuntu
in so hodili v osnovno $olo, so »uravnotezeno« dvojezi¢ni; za tiste, ki so bili

5 ISOkodaromejscine je 639-3. Opozoriti pa velja, da se v vseh zgoraj navedenih virih romejs¢ina
obravnava skupaj s pontsko gric¢ino, kar je zelo neposreceno in ena od njihovih $tevilnih po-
manjkljivosti. To je verjetno razlog, da Ethnologue (https://www.endangeredlanguages.com/
lang/3265) v izvirnem ¢lanku romejscini pripisuje status 5%, kar pomeni: »5* ali 6a* se nanasa
na jezik, o katerem smo mnenja, da ga najverjetneje vsi (sic!) uporabljajo kot zivi jezik« (https://
ethnologue.com/language/pnt, pridobljeno 9. 11. 2022); ko pa je govora zgolj o stanju v Tur¢iji, je
jeziku dodeljana ustreznejsa oznaka, namre¢ 7* (prehodno stanje); kljub temu pa je zelo vpras-
ljiva navedba §tevila govorcev.

6 Mimo povedanega pa velja, da so govorci sami zaceli ustvarjati sistem pisave, kar je sijajen
primer samoiniciative. Potreba po zapisovanju se je brez dvoma pojavila zaradi posiljanja SMS
sporocil in rabe druzbenih omreZij; primer je naslednje sporocilo:

Do eftas kala ise

Har a sto sochi arkadasha ershan sincenomen

Romeika amon emas kala halacevomen

»Kako si? Si v redu? Nasemu pogovoru so se pridruzili prijatelji iz Socija. Znajo govoriti
romejsko tako kot mi.« (osebno sporocilo Ioanne Sitaridou, 25. 10. 2022, posiljatelj je
govorec iz Tonye moskega spola)

7 Gl tudi Saglam, Constitutive Ambiguities.

8 »Anasta« ima okrog 800 stalnih prebivalcev, katerih ve¢ina govori romejsko, kot je videti. Trdi-
tev temelji na ekstrapolaciji: med terenskim delom je med daljsimi ¢asovnimi obdobji Sitaridou
govorila z najmanj tridesetimi Zenskami, udeleZila se je pogreba in poroke, kjer je lahko opazo-
vala ve¢je Stevilo govorcev, kako so medsebojno komunicirali v romej$¢ini; med pogrebom so
peli tudi romejske Zalostinke.

9 Prikaz opuscanja jezika je mogoce skriti ali razsiriti ter na ta nacin prikazati pocasnejse/
postopno oz. pospe$eno opuscanje jezika, pa¢ odvisno od sociolingvisti¢nih razmer v posa-
meznih romejsko govorecih skupnostih. Upostevati pa je treba, da se v omenjenih skupnostih
generacije menjajo v krajsih ¢asovnih obdobjih (15 do 18 let).

11


https://www.endangeredlanguages.com/lang/3265
https://www.endangeredlanguages.com/lang/3265
https://ethnologue.com/language/pnt
https://ethnologue.com/language/pnt
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vzgajani po mestih (G3), je znacilen direrenciran jezikovni profil, tur¢ina je
namre¢ njihov prvi jezik, romej$¢ina pa bodisi nedominantni/pozni prvi je-
zik (J1) ali zgodnji drugi jezik (J2); za Cetrto generacijo (G4) je turs¢ina prvi
jezik (J1), romej$¢ina pa bodisi drugi (J2) bodisi dediscinski jezik; za peto
generacijo (G5) je romejsc¢ina dedis¢inski jezik, medtem ko je edini jezik Seste
generacije (G6) turs¢ina.

V lu¢i prej omenjenih dejstev, povezanih z na¢inom usvajanja romej$ci-
ne in - posledi¢no - z razliénimi stopnjami jezikovnih in komunikacijskih
kompetenc, je vprasanje, koga pristevati med govorce tega jezika, vse prej kot
trivialno. Se ve¢, vprasanje se dodatno zaplete, ¢e upostevamo, da $e zlasti v
Nemciji, Veliki Britaniji, Belgiji, na Svedskem, Nizozemskem in v Franciji
Zivijo Steviléne izseljenske skupnosti, ki govorijo romejsc¢ino (kot dedis¢in-
ski jezik). Ce se upostevajo podatki o ohranjanju jezika v svetovnem merilu,
je torej podoba drugacna, kot ¢e ocena temelji na analizi stanja v lokalnih
okvirih.

Slika 1: Opuscéanje romejscine
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KRATEK ZGODOVINSKI ORIS*™

Od antike (6. st. pr. Kr.) do 16./17. stoletja

O grski prisotnosti na podrocju juznega Crnega morja lahko govorimo od
7./6. pr. Kr. dalje, ko je zaznati prve poskuse kolonizacije.! Jonci (ki so nase-
ljevali vzhodno lezeca podrodja starogrskega prostora) so ustanovili Milet, ki
je kasneje ustanovil Sinopo, ta pa je slednji¢ kolonizirala Trapezunt.'* Na po-
drocju Ponta je bil jezik prvih starogrskih, trapezuntskih kolonistov jons¢ina
iz Sinope. Ceprav so imeli na priobalnem podro&ju gospodarsko in jezikovno
hegemonijo, pa ni nujno, da je prav helenizacija povzrocila izumrtje jezikov
staroselcev (na primer hetit$¢ine in luvij$¢ine). Gotovo pa je smiselna domne-
va, da so bili govorci gré¢ine v dolgotrajnih jezikovnih stikih z govorci drugih
avtohtonih/sosednjih jezikov. Kartvelski jeziki kot denimo lazovski s podrocja
Ponta, ki je nekdaj z mingrel$¢ino tvoril nare¢ni kontinuum, oba pa sta sorod-
Lazovski jezik se govori $e dandanes in se je helenizaciji izognil, posledi¢no pa
smemo domnevati, da je prislo do jezikovnega stika z gr$¢ino. Pomembno je
poudariti, da prva znamenja medsebojnega vpliva gré¢ine in lazovskega jezika
segajo Sele v ¢as srednjega veka.

Naslednja pomembna faza v procesu helenizacije omenjenega podrocja
je povezana z nastankom novega grsko govorecega sredisca v krajih, ki mejijo
na juzni del Ponta, to je Kapadokije, vse to pa je bilo v veliki meri povezano z
makedonsko vojsko pod poveljstvom Aleksandra Velikega, ki je potovala proti
Afganistanu in Indiji. Povsem mogoce je, da se je gré¢ina Sirila iz Kapadokije
na sever proti Pontu.

Odlo¢ilno vlogo v procesu $iritve gri¢ine pa je imelo, kot se zdi, pokri-
stjanjevanje. Prebivalci Ponta se v Novi zavezi omenjajo trikrat in so med pr-
vimi prevzeli novo vero. O tem, kako naglo in uspe$no se je na tem podrocju
$irilo kr$canstvo, pric¢a dejstvo, da je bilo eno najvecjih gospodarskih sredis¢
kr§¢anske cervke, samostan Sumela, ustanovljeno Ze leta 386, okrog dvajset
let potem, ko je regija uradno prevzela krs¢anstvo. V obdobju, ki je sledilo (4.
do 10. st.) je Pont uzival precej$njo mero stabilnosti na obrobju Bizantinskega
cesarstva. Polozaj gri¢ine ob Crnem morju se je brez dvoma okrepil potem,
ko je zaradi ¢etrte krizarske vojne 1. 1204 Bizantinsko cesarstvo razpadlo in se
je nekaj pomembnih ¢lanov vladarske dinastije Komnenov preselilo v Trape-
zunt. O tem prica poroka med velikim Aleksijem III. Komnenom in cesarico

10 Poglavije je bilo prvic¢ objavljeno v delu Sitaridou, »The Romeyka infinitive«, 27-28.
11 Gl. Tsetsekhladze, Greek colonization.

12 Gl Bryer, »The Pontic Greeks before the diaspora, 316.

13 Boeder, »The South Caucasian languages«.

13



14

Toanna Sitaridou

Teodoro Kantakuzeno." Tamkaj$nja ljudstva in klani so bili v tem ¢asu z Grki
v stikih, o ¢emer denimo pri¢a Teodor Tzanihit, avtohtoni Svan, ¢igar klan se
je postopoma heleniziral, postal pa je uradnik dinastije Komnenov. Vaselonski
arhiv (IIpd&eig tod Baoeddvog) vsebuje vel kot trideset svanskih priimkov,!®
ki pri¢ajo o dvojezi¢nosti, morda pa tudi o porajajocem se gr$ko-lazijskem
druzbenem vzorcu navezanosti na klan in lokalno skupnost, ki $e danes ostaja
pomemben del ¢rnomorske identitete.'s

Od 16./17. stoletja do danes

Potem ko je Trapezunt 1. 1461 padel v roke Osmanov pod vodstvom Mehmeda
IL.,' je v mestu v stoletju, ki je sledilo, zavladal islam." Ob padcu Trapezunta
so se obenem mnogi Grki zatekli v notranjost, denimo v Haldijo oz. na podro-
¢je, ki se v grobem ujema z modernim Gumughanejem. V 16. in 17. stoletju
se poroca o intenzivnem procesu islamizacije govorcev gri¢ine na podrodju
krajev Of, Siirmene, Rize in Mustaka.” Nekako zagonetno je, da so skupnosti
na podrocju teh dolin vse do danes ohranile romejscino, ceprav je na drugih
podrocjih Male Azije islamizacija praviloma pomenila tudi prevzem turskega
jezika. Bistveno pa je, da je prav zaradi procesa islamizacije jezik ohranil tudi
nekaj arhai¢nih znacilnosti, medtem ko se je jezik grskih skupnosti, ki so ostale
kré¢anske, vse bolj zacel priblizevati novi gr$¢ini - in sicer zlasti zato, ker so se
pripadniki teh skupnosti v 19. in na zacetku 20. stoletja pogosto $olali v Gr¢iji.

Jasnega odgovora na vprasanje, kako intenzivni so bili v obdobju od prev-
zema islama do zacetka 19. st. stiki med kr§¢anskimi in muslimanskimi go-
vorci gri¢ine na podro¢ju Crnega morja, $e vedno ni, gotovo pa so bili ti stiki
omejeni. Ker je bila v skladu z Lozanskim sporazumom veroizpoved edini
kriterij grsko-turSke izmenjave prebivalstva leta 1923, so bili grsko govoreci
kristjani s podro¢ja Crnega morja prisiljeni Turcijo zapustiti in se preseliti v
Gr¢ijo (od tod pa pogosto tudi v ZDA, Avstralijo in Nemcijo). Muslimanske
skupnosti, ki so na podro¢ju Trapezunta govorile romejsko, so po drugi strani
ostale v domovini, ker so bile prevzele islam. To je tudi razlog, da se ta obli-
ka grs¢ine Se vedno govori v manjsih enklavah na prej omenjenem podrocju.
Vse od leta 1923 pa do nedavnega skupnosti nista vedeli druga za drugo, do

14 Gl Bryer, »Greeks and Tiirkmens«.

15 Bryer, »The Pontic Greeks before the diasporac, 190.

16 Gl Meeker, A nation of empire; Sitaridou, »The Romeyka infinitive«.

17 Tezko bi bilo podkrepiti trditev, da so bili Osmani na podro¢ju Ponta prisotni zZe pred tem ¢asom.
Praviloma se bitka pri Manzikertu, ki sta jo bila Bizantinsko in Seldzusko cesarstvo leta 1071 v
blizini Manzikerta, $teje kot terminus post quem za osmansko prisotnost na podro¢ju Anatolije.

18 Gl Bryer in Winfield, The Byzantine monuments and topography of the Pontos.

19 Gl Lowry, The Ottoman Tahrir Defters, 209-247; Vryonis, The decline of medieval Hellenism in
Asia Minor.
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preobrata pa je brez dvoma prislo leta 1996 z izdajo Asanovega dela. Pred
tem, to je ob koncu osemdesetih let in na zacetku devetdesetih let 20. stoletja,
so pontski Grki ob¢asno potovali na podrocje Crnega morja, pontski Grki in
Turki, ki so govorili romejsko, pa so v $estdesetih in sedemdestih letih obéa-
sno naleteli drug na drugega v Nemciji, kjer so se nahajali kot gastarbeiterji.?

GENEALOSKA OPREDELITEV ROMEJSCINE

Z genealoskega vidika je romej$¢ina del skupine pontskih grskih narecij, ki
skupaj s kapadoscino tvorijo osrednji del maloazijske grs¢ine (MAG). MAG
sestoji iz Sestih gr8kih narecij, ki so se govorila na podro¢jih, znanih kot Bi-
tinija, Livisi, Kapadokija, Farasa, Sili in Pont,*! prikazane pa so na spodnjem
zemljevidu.
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Zemljevid 2: Grsko govorece enklave v osrcju Male Azije (19. in zacetek 2o0. st.)

Bodrum

Ce pustimo ob strani nare¢ji Bitinije in Livisija, ki sodita med maloazijska
naredja z geografskega, ne pa tudi genealoskega vidika, obstajajo o nastanku
maloazijske gr$¢ine razli¢ne hipoteze. Dawkins je v $tudiji »Notes on the study
of Modern Greek of Pontos« po eni strani na podlagi podobnosti med malo-
azijskimi naredji postavil hipotezo o obstoju srednjeveske maloazijske kojne,
katere posebnosti so se morda razvile ze pred prvimi vdori Seldzukov v 11.
st., vsekakor pa so slednji njihov razvoj pospesili.* Po drugi strani pa nekate-

20 Gl. Saglam, »Intimate and yet alienated«, 298.

21 Dawkins, Modern Greek in Asia Minor.

22 Gl. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, 205, 213, »The dialects of Modern Greek, 6, 14;
gl. tudi Browning, Medieval and Modern Greek, 130; Horrocks, Greek, 382; Triantafyllides,

15
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ri trdijo, da vsaj dolocene posebnosti maloazijske grécine izvirajo iz razlicice
kojne, ki se je na podro¢ju Male Azije in bliznjih otokov (npr. Cipra) govorila
ze v helenisti¢ni in rimski dobi.”® Toda to staliS¢e zavraca Horrocks,* ki trdi,
da je bolj malo povezav med slovni¢nimi inovacijami, znac¢ilnimi za moderna
narecja, in lokalnimi posebnostmi, ki jih helenisti¢na kojne kaze na podro¢ju
Male Azije in ki jih opazata Brixhe in Bubenik.”

Ce povzamemo, obstajata v zvezi z modernimi maloazijskimi narecji dve
stali$¢i: a) da izhajajo iz neke vrste srednjeveske kojne in b) da izhajajo iz he-
lenisti¢ne kojne. Vse do dandanes se v splo$nem predvideva tudi, da pontska
gric¢ina kot del maloazijske gric¢ine izhaja iz srednjeveske gricine, tako kot
vsa ostala novogrska narecja,” ne da bi se pri tem pojasnilo, kako to, da se je
romej$c¢ina izognila nekaterim procesom, znacilnim za kojne.

In slednji¢, enako zapleteno je vprasanje odnosa med posameznimi pripa-
dniki maloazijske gricine, gl. Slika 2.

Slika 2: Filogeneza maloazijske grscine (Sitaridou, »The Romeyka infinitives, 31)

NeoeAnvikny ypappatiky, 277, Karatsareas, A study of Cappadocian Greek.

23 Thumb, »On the value of Modern Greeks, 199, Kapsomenos, Ao t7v iotopia 1ij¢ EAAviksg
yAlaooag, 63, pa tudi Drettas, »To eAAnvo-movtiako StalekTikd ohOVoNo«, 15.

24 Greek: A history of the language and its speakers, 113-114.

25 Brixhe, Essai sur le grec anatolien; Bubenik, Hellenistic and Roman Greece, 237-252; gl. tudi
Karatsareas, A study of Cappadocian Greek, 47.

26 Horrocks, Greek: a history of the language and its speakers; Holton in Manolessou, »Medieval
and Early Modern Greek.
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Kot trdita Karatsareas in Janse,” se je protokapado$cina razdelila na pon-
t$¢ino in kapados$cino; ne velja torej obratno, da bi se protoponts¢ina razdelila
na pontscino in kapadosc¢ino. Pa to resni¢no drzi tudi v lu¢i romejsc¢ine? Na
podlagi ¢esa je mogoce utemeljevati to trditev, ¢e se uposteva skladenjska re-
konstrukcija in ne zgolj morfo-fonologija? Se ve¢, kaksna je medsebojna po-
vezava med pont§¢ino in nare¢jem krajev Farasa (tudi v lu¢i nedavnega dela
Bagriacik, Pharasiot Greek: Word Order and Clause Structure) in Sili? O¢itno
so potrebne nove $tudije, ki bodo odgovorile na ta vznemirljiva vprasanja.

ZAKAJ BI BILO MOGOCE ZARADI ROMEJSCINE
PONOVNO ODPRETI VPRASANJE FILOGENEZE
GRSCINE?

Analiza romejskega nedolo¢nika v delih Ioanne Sitaridou nakazuje na dru-
gacno geneaologijo.”® Avtorica zagovarja stali$ce, da je romejski nedolo¢nik
mogoce datirati v helenisti¢no obdobje, saj gre zlasti v konstrukciji prin »pre-
den« + nedolo¢nik za produktivno kategorijo, ki se je v drugih srednjeveskih
narecjih izgubila. To pomeni, da je bil jezik Romejev* na podroc¢ju Ponta zelo
starinsko gr$ko narecje — kot se je rado dogajalo z naredji na periferiji Kon-
stantinopla, srediS¢a Bizantinskega cesarstva — Ze v 16./17. stoletju, ko je prislo
do islamizacije. Od te tocke dalje je prislo do nadaljnje izolacije jezika musli-
manskih Romejev, ki se je oddaljeval tako od 1) drugih narecij (post)bizantin-
ske srednjeveske gricine kot od 2) narecja kréanskih Romejev, za katerega se v
obdobju po Lozanskem sporazumu uporablja izraz pontska grs¢ina in ki se je
v tem ¢asu Ze dodobra priblizal novi gr$¢ini. Pomembno pa je poudariti, da se
nedolo¢nik ni le ohranil, temve¢ da je omenjeni proces spremljala — ¢e Ze ne
omogocila - tudi reanaliza: namesto da bi ga nadomestil konjunktiv, kot se je
dogajalo v drugih srednjeveskih nare¢jih, se je nedolo¢nik reanaziral tako, da
se je njegova raba omejila na implicitno ali eksplicitno zanikane kontekste; in
kar je klju¢no, slo je za proces, ki je omogocil utrjevanje polozaja nedolo¢nika
v jezikovnem sistemu, s tem pa tudi njegovo prezivetje.

Na podlagi tega dela Sitaridou postavlja hipotezo,*® da je maloazijska gr-
$¢ina deloma sodelovala v procesu nastajanja novogrskih narecij; konkretneje,
terminus ante quem za protopont$¢ino je helenisti¢na doba (kar je mo¢nejsa
teza) in ne pozno bizantinsko obdobje, kot v zvezi z drugimi novogrskimi

27 Karatsareas, A Study of Cappadocian Greek, 50, in Janse, »Clitic doubling«.
28 Sitaridou, »The Romeyka infinitive«, »Reframing the phylogeny«, »The evolution of negation«.
29 Srednjeveski izraz za Grke; op. prev.

30 Sitaridou, »Modality, antiverdicality, and complementation«, »Reframing the phylogeny of
Asia Minor Greeke.
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naredji trdi Horrocks, pa tudi Holton in Manolessou.?! Sibka teza pravi, da je
terminus post quem 11. st. po Kr.*?

Pred nedavnimi sta Donabedian in Sitaridou postavila domnevo,” da je
bilo obmocje Ponta epicenter (in ne periferija) gréko govorecega sveta zno-
traj (neo)anatolske jezikovne zveze (Sprachbund) - ceprav ocitno od menjave
prebivalstva leta 1923 to ne velja ve&. Se ve¢, na podlagi ugotovitev o razvoju
sistema negacije Sitaridou® predlaga kriti¢éno prevrednotenje obstojece filo-
geneze o maloazijski grs¢ini in domneva, da se je romejs¢ina izoblikovala kot
naslednica helenisti¢ne gr$¢ine — kar pomeni petsto let prej, kot se je predvi-
devalo dosedaj - in da torej gre za sestrski in ne héerinski jezik nove gric¢ine.
Implikacije te domneve bi lahko radikalno spremenile na$ pogled na razvoj
nove gricine, saj se v bistvu predpostavlja, da obstaja ve¢ helenski jezikov, po-
dobno kot obstaja ve¢ romanskih jezikov (ki so vsi izéli iz vulgarne latins¢ine
in ne eden iz drugega).

PREGLED POSKUSOV DOKUMENTACIJE
ROMEJSCINE

V minulih 146 letih je $tirim raziskovalcem uspelo lotiti se terenskega dela in
zbrati podatke enojezi¢nih govorcev romej$cine, kar prikazuje Tabela 1. Bist-
veno pri teh poskusih je, da lokacije zbiranja podatkov niso bile iste, tako da
ne razpolagamo z diahronimi podatki, ki bi bili medsebojno povsem kompa-
tibilni, saj ni mogoce iznic¢iti vpliva diatopi¢nosti. Rezultat projekta dokumen-
tacije gradiva, ki se ga od leta 2008 do danes loteva Ioanna Sitaridou, pa je
najdaljsi in najobseznejsi enojezi¢ni korpusa z omenjenega podrocja, ki v tem
hipu obstega 17 GB slusnega in 7 GB video gradiva, pri cemer je poudarek na
oblikoskladnji.

31 Horrocks, Greek: a history of the Language and its Speakers, 382; Holton in Manolessou, »Me-
dieval and Early Modern Greek«.

32 Dawkins, »Notes on the study of Modern Greek of Pontos«.

33 Donabedian in Sitaridou, »Language contact in Anatolia«.

34 Sitaridou, »Reframing the phylogeny«, »The rise of novel negators«, »The evolution of negation«.
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KRATEK SLOVNICNI OPIS ROMEJSCINE

Po zaslugi zbirateljev gradiva je bilo slovnico romejs¢ine mogoce popisati in
analizirati — to pa $e zlasti velja za narecje Caykare, govorjeno na podrocju
Anaste, v zadnjem obodbju pa tudi za nareéje Tonye.** Natancneje: o pod-
vajanju predmeta in o enkliti¢nih sklopih gl. Michelioudakis in Sitaridou,
»Recasting the typology of multiple Wh-fronting«; o odvisnih stavkih gl.
Sitaridou, »Modality, antiveridicality, and complementation«; o modalnosti
Sitaridou, »Modality, antiveridicality, and complementation«; o negaciji gl.
Sitaridou, »Modality, antiveridicality, and complementation«, »Reframing
the phylogeny of Asia Minor Greek«, The evolution of negation in Romeyka,
Chatzopoulou in Sitaridou, »Jespersen’s cycle for NEG2«; o nedolo¢niku gl.
Sitaridou, »Modality, antiveridicality, and complementation«/»The Rome-
yka infinitive«, »(In)vulnerable inflected infinitives«; o dolo¢nih zvezah gl.
Guardino et al., »South by Southeast«, Michelioudakis in Sitaridou, »Reca-
sting the typology of multiple Wh-fronting«; o vprasalnicah in kompleksnih
vpradalnih stavkih gl. Michelioudakis in Sitaridou, »Recasting the typology
of multiple Wh-fronting«; o besednem redu in informacijski zgradbi gl. Si-
taridou, »On the redundancy of a theory of langauge contacts«, Neocleous,
Word order and information structure in Romeyka, Neocleous in Sitaridou,
»Never just contact«, Word order in Romeyka; o jezikovnem stiku gl. Sita-
ridou, »On the redundancy of a theory of language contact«, Neocleous in
Sitaridou, »Never just contact«, Donabedian in Sitaridou, »Language con-
tact in Anatolia«, Michelioudakis in Sitaridou, »Towards a formal model of
transfer under contacts, o finalnih stavkih gl. Neocleous in Sitaridou, »Ne-
ver just contact«, Michelioudakis in Sitaridou, »Towards a formal model of
transfer under contact«; o skladenjski rekonstrukciji gl. Sitaridou, » The Ro-
meyka infinitive«, »Reframing the phylogeny of Asia Minor Greek; o izpu-
stnem osebku, gl. Sitaridou, »Null objects in Romeyka«; o pogojnih stavkih,
gl. Sitaridou, »Modality, antiveridicality, and complementation«, Neocleous
in Sitaridou, »Never just contact«. Pomembno je poudariti o¢itno prednost
omenjenega projekta dokumentacije, in sicer da je terensko delo opravila ista
raziskovalka (Sitaridou), ki je sledila metodi zbiranja enojezi¢nega jezikov-
nega (t.j. romejskega) gradiva in dosledno analizirala jezik Zenskih govork
v vaseh Anasta in Caykara - na ta nacin v gradivu ni prislo do prepletanja
razli¢nih slovnic. Se ve¢, kadar koli je to mogoce, se tako v okviru narecij ro-
mej$c¢ine kot v okviru primerjave med romej$c¢ino, ponts¢ino, novo gr§é¢ino
in tur§¢ino proucuje tudi mikrovariacija (v smislu dela Michelioudakis in
Sitaridou, »Syntactic microvariation«).

36 Glej: www.romeyka.org; v zadnjih trinajstih letih je projekt postregel z enaidvajsetimi objavami
(3e nekaj pa jih ¢aka v tisku ali pa so v pripravi) ter z na stotinami akademskih govorov.


http://www.romeyka.org
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V kratkem slovni¢nem orisu, ki sledi, obravnavam samo tiste pojave, ki
jih zgoraj navedene $tudije ne pokrivajo ali jih pokrivajo v manjsem obsegu
0z. pojave, ki jih obravnajo $e ne objavljene $tudije, to pa so: i) spol, sklon ter
razmerje med semanti¢nim in skladenjskim ujemanjem v dolo¢nih zvezah; ii)
izpustni osebki; iii) oziralni stavki; in iv) besedni red.?”

Kar se ti¢e dolo¢nih zvez, si pozornost zasluzijo zlasti naslednji pojavi: i)
obvezno podvajanje dolo¢nega ¢lena (1); ii) privzeti polozaj pridevnika je pred
samostalnikom; v nezaznamovanem besednem redu rodilnik stoji pred samo-
stalnigkim jedrom, a za vsemi pridevniki, in tako nastane vtis lo¢itve pridevni-
$ke zveze (1); iii) $iritev semanti¢nega ujemanja v mnozini pri samostalnikih
moskega spola, za katere velja oznaka [+ ¢lovesko], na nacin, da prevzamejo
srednji spol, kar je v skladu z napovedmi o hierarhiji zivega, ki veljajo za druge
kategorije samostalnikov in spolov (2);*® za romej$cino je torej znacilno skla-
denjsko ujemanje za zveze dolo¢nega ¢lena in samostalnika v ednini ter se-
manti¢no ujemanje v vseh ostalih primerih (imenske zveze s samostalniskimi
jedri vseh semanti¢nih kategorij prevzamejo srednji spol) (3); iv) pri lastnih
imenih se ne uporablja dolo¢ni ¢len (4); v) ob¢utno nihanje v sklonskih kon¢-
nicah vseh sklanjatvenih vzorcev, kar se odraza tako v rabi posameznih kot
razli¢nih govorcev, pa tudi na ravni razlicnih romejskih narecij - o slednjem
prim. Tabelo 2.%

(1) to tranon to askemon tAli to muxteron
CL. velik CL. grd CL.Alija CL. krava
»Alisova velika grda krava.«

(2) a)o tSiris
CL.IM.EDN.M o¢e.IM.EDN.(M)
»oce«

b) ta tSirides
CLIM.MN.N o¢e.IM.MN.(N)
»oéetje«

c)i patsi
CL.IM.EDN.Z. 7enska.IM.EDN.(Z)
»2enska«

¢) ta patsidce
CL.IM.MN.N 7enska. IM.MN.(N)
»zenske«

37 Vsi primeri so iz »Anaste« na podroc¢ju Caykare, razen ¢e je navedeno drugace.
38 Gl. Karatsareas, »On the diachrony of gender in Asia Minor Greek«.

39 Tabela 2 jasno pokaze, da narecje Siirmene v ve¢ji meri izgubilo sklone, medtem ko je narecje
Anaste (Caykare) bolj konzervativno; to pa se sklada s poprej$njimi domnevami Sitaridou (»The
Romeyka infinitive« in sl.), da je to nareéje najbolj arhai¢no na podroéju dolin.
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(3) a)to tranon 0 tsiris
CL.TOZ. velik.IM./ CL.IM. oc¢e.IM.EDN
END.N TOZ.END.(N) END.(M)

»veliki oce«

ta trana” ta tsirides
CL.IM./ velik.IM./ CL.IM./ oce. IM./
TOZ.MN.(N) TOZ.MN.(N) TOZ.MN.(N) TOZ.MN.(N)

»veliki ocetje«

(4) (Yo) Alis tSimate
(CLIM.END.(M)) Ali spi
»Alis Spi.«
Caykara (Anasta) | Siirmene Beskoy Pontska grscina
MOSKI SPOL (Ozkan, »The Pon- | (Drettas, Aspectes
tic Greeke, 145) pontiques)
IM. o0 pedas o bedas o0 pedas
EDN. ROD. to/tu peda du beda ti peda
TOZ. ton peda(n) don beda ton pedan
IM. ta pedades/pedia da bedia i pedant/ i pedades
MN. ROD. to/tu pedion da bedia ti pedadion
TOZ. ta pedades da bedidi ti pedadas

Tabela 2: Sklanjatev samostalnikov moskega spola na -as (o pedas/bedas »decek«) v
zvezah z dolo¢nim ¢lenom: stanje v razli¢nih narecjih

Drugi¢, izpustni predmet je v romej$¢ini obvezen: i) kadar je predmet
razviden iz konteksta (dolocen) (5); ii) kadar je nanosnika, za katerega velja
oznaka [- Zivo], mogoce interpetirati kot situacijskega (6). Izpustni predmet
pa je nezdruzljiv z naslednjimi konteksti: i) kadar se nanasa na v predhodnjem
kontekstu izrazenega nanosnika, za katerega velja oznaka [+ Zivo] (7) - torej
tako kot v brazilski portugal§¢ini in drugace kot v evropski portugal$¢ini in
hebrejs¢ini; ter ii) v skladenjskih otokih, denimo v oziralnih odvisnikih (8).

(5) Vpr.: pios ide ton Ademi?
kdo je videl CL. Ademis. TOZ
»Kdo je videl Ademisa?«
Odg: O Mehmetis ide.
CL. Mehmed.IM. je videl.3.MN.

»Mehmed ga je videl.«


http://velik.IM
http://L.IM
http://e.IM
http://L.IM
http://velik.IM
http://L.IM
http://e.IM
http://L.IM
http://Mehmed.IM
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(6) na pdino  ta xapsie  prin mairepsini
MOD. oprati CL. in¢uni. preden kuhati.NED.
CLEN. 1.EDN. TOZ.

»Preden bom skuhal(a), bom opral(a) in¢une.«

(7) adis eygalesten don  dzirin=at, ama i aiSe  efidisen=atona/*Q@
Alis  je objel. CL. 0&.TOZ. a CL. Aisa je poljubila.
3.EDN. =njegov 3.EDN=njega

»Ali je oceta objel, AiSa pa ga je poljubila.«

(8) ?2 ayuron, ason bak'adin  teson  d"“=anepsin endZen
fant iz trgovina. tvoj  CL.=vnuk.TOZ. je prinesel.3.EDN.
TOZ.

»Fant, ki je nekaj prinesel iz trgovine, je bil tvoj vnuk.«

Tretji¢, nekateri oziralni odvisniki v romej$¢ini so glede na odnosnico
zapostavljeni, kot kazejo primeri pod Stevilko 9. Vendar pa je to vprasanje
potrebno dodatni raziskati.

9 a) osebkovni oziralni stavek

I0a tin  patsin p=efaizen ta xtine
videl(a) sem. CL. Zensko. OZ.=hraniti. CL.TOZ. zivaliTOZ
1.EDN TOZ. IMPE

»Videl(a) sem zensko, ki je hranila zivali.«

9 b) predmetni oziralni stavek

efaya to fain p=emairev i mana=m
pojedel/dlasem  CL. jed. OZ.=kuhati. CL. mati.IM.
TOZ. TOZ.  IMPE3.EDN IM. =moja

»Pojedel/dla sem jed, ki jo je kuhala moja mati.«

In slednji¢, kar se tice besednega reda,* ima romej$¢ina vrsto skupnih
lastnosti s pontsko gré¢ino (informacijski in kontrastivni poudarek levo od
povedka); kljub temu pa se tako od pontske gricine kot od knjizne nove grsci-
ne lo¢i po polozaju poudarjenega dela povedi.

40 Ta govorec izgovarja zaCetne zapornike na meji dveh besed kot zvenece (kar pa ne velja za vse
govorce).

41 Gl Neocleous in Sitaridou, »Never just contact«, Word order in Romeyka; Sitaridou, »On the
redundancy of a theory of language contact«, Neocleous, Word order and information structu-
re, Sitaridou in Kaltsa, »Contrastivity in Pontic Greek«.
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TRENUTNA SOCIOLINGVISTICNA SLIKA

Ula ta yAoses maOce
Nauciti se je treba vseh jezikov.

Odnos do romejscine je v veliki meri odvisen od a) jezikovne skupnosti, se
pravi ali gre za kmecko skupnost ali ne (tisti denimo, ki $e zlasti v Istanbulu
govorijo romej$¢ino kot dedis¢inski jezik, so pogosto mnenja, da je slovnica
njihove romejscine »revna«, »polomljena« ali »da to sploh ni pravi jezik oz.
da je pokvarjen jezik«); vendar pa bi bilo napa¢no sklepati, da je to stali§ce
vseh jezikovnih skupnosti na podro¢ju Crnega morja (Tonya, Caykara in Siir-
mene); b) od spola, pri ¢emer velja, da Zenske romej$¢ino obvladajo bolje in
imajo posledi¢no do nje tudi bolj pozitiven odnos; in ¢) od starosti; dejstvo je
namre¢, da je odnos starej$ih generacij v splosnem bolj pozitiven (a glej tudi
Saglam in Sitaridou, Speaking Greek as a Turkish nationalist, kjer je govora o
mlajsih generacijah, ki v Istanbulu ponovno ozivljajo dedis¢ino romejscine).
V splosnem velja, da je govorcev odnos do romej$¢ine najlaze napovedati na
podlagi njegove jezikovne kompetence: posamezniki, ki romej$c¢ino obvladajo
bolje, imajo do nje tudi pozitivnejsi odnos.

Ce upostevamo posebnosti raziskovalnega podrocja ter ovire, s katerimi
se sooca terensko delo v krajih okrog Crnega morja, obicajne izjave o jezikov-
ni rabi, ki jih raziskovaci pridobijo s pomocjo vprasalnikov, le deloma nudijo
natancen vpogled v govorcev odnos do jezika ali ga odrazajo v povsem spon-
tani obliki. Ta odnos je namrec odvisen od vrste kontenkstualnih parametrov.
Dobro znano je, da se makrosocioloske kategorije, kot so identiteta, delitev
socialnega prostora in vidiki celotne kulturne imaginacije, odrazajo/indeksi-
rajo mikrosociolosko, to je v konkretnih diskurzivnih kontekstih.* To pome-
ni, da je raziskovalni cilj mogoce doseci zgolj s pomocjo etnografskih metod,
ki zajamejo in analizirajo rabo jezika (in govorcev odnos do njega) v obliki
»indeksikalnih« dejstev, to je na nacin, da »nakazejo« kontekstualne parame-
tre, pa tudi, kar je klju¢nega pomena, da indeksirajo idejne predpostavke kot
sheme vrednotenja.

V tem duhu in na podlagi dela Silverstein, »Indexical order and the dialec-
tics of sociolinguistic life«, Sitaridou in Tsiplakou (»On overt and covert langua-
ge attitudes among Romeyka speakers«) obravnava dialektiko, ki se vzpostavlja
med dvema konkuren¢nima indeksikaloma v mikrokontekstualni interakciji
med Tejze (petinsestdeset let staro Zensko brez formalne izobrazbe, ki je zime
prezivaljala v Istanbulu, poletja pa na »poletnih pasah« (parhare))* in razisko-
valko na terenu (Sitaridou) in jo prikazujejo dialogi pod stevilkami 10-15:

42 Prim. Schreiber in Sitaridou, »Assessing the sociolinguistic vitality of Romeyka.
43 Gradivo je zbrala avtorica prispevka avgusta leta 2010 med poletno paso na podro¢ju Caykare.



PETNAJST LET TERENSKIH RAZISKAV ROMEJSCINE

(10) Romejscina povzroca zmedo, komunikacija je neuspesna:
- Kadar grem v Istanbul, romej$¢ino pomeSam s turs¢ino.
- Testvari ne poznam, ne govori z mano. Ne razumem.
(navajajo se izjave svakinje)

(11) Romejsc¢ina indeksira negativni odnos do pripadnosti skupini/kategoriji:
- Smejijo se nam. »Vse, kar govorite, je romejscina. Vi ljudje ste Grki«, pravijo.
- Spet drugic¢ se nam smejijo in pravijo: »Vi ljudje ste Grki, prenehajte govoriti.«

(12) Romejs¢ina je drugacna, a je Tejzejin jezik; ¢e komunikacija ni u¢inkovita, razlog
ni v njej, temve¢ v podcenjujo¢em odnosu drugih:
- Saj pravim, to je vse, kar vem. Poslusajte me, ce Zelite. Sicer pa me ne poslusajte.
- Ne brigajte se zame. Ko govorim, se ne brigajte zame.

(13) Romejs¢ina (in s tem Sifrirani jezik) je vir mo¢i:

- Kadar sem jezna, te preklinjam (v romejscini). Povem jim.
- Skrbim zate. Nicesar ne ves.

(14) Pozitivno vrednotenje jezikovne kompetence/vecjezi¢nosti:
- Ui se vseh jezikov. Kamor koli gres, je dobro znati jezik. Tako je za cloveka vse
lazje.
- Gres sem in gres tja, vidis, da je jezik drugacen, ne razumes jih, kaj govorijo, ko
pa jezik znas, te lahko razumejo.

(15) Pozitivno vrednotenje romejscéine (?)
- Tur$¢ina je krajsa. Ko pa govoris romejscino, se te slisi.

Klju¢no je poudariti, da je zgolj na podlagi tega spontanega dialoga in
dialektike, ki se preko njega vzpostavlja, mogoce razloziti, zakaj stevilka 11 ni
v protislovju s $tevilko 15. Nasprotno, ena v povezavi z drugo tvorita zaplete-
no mrezo odnosov in ¢ustev (v psiho-socialnem smislu, gl. Saglam, »Intimate
and yet alienated«), ki — ¢etudi navidez antiteti¢na - dejansko sobivajo in tako
nazorno pri¢ajo o dinamiki procesa vzpostavljanja identitete na podro&ju Cr-
nega morja.

POSKUSI OZIVLJANJA IN TEZAVE Z IDEOLOGIJO

Bi morali ustvariti sistem pisave?
Bi morali napisati Solsko slovnico in ucbenik?
Bi si morali prizadevati za spremembo jezikovne politike?

Navedena vprasanja so primeri znacilnih evro-helenocentri¢nih strategij jezi-
kovne politike, katerih cilj je pogosto oZivitev rabe tako evropskih kot neevrop-
skih jezikov. V vseh primerih gre za hierarhi¢ne poskuse, ki predvidevajo nacr-
tovanje na podlagi analize korpusov in jezikovnega stanja in se slednji¢ omejijo
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na polje politike in ne jezikoslovja; kako naj se denimo jezikoslovec odlodi, ali
naj kot osnova za oblikovanje sistema pisave, ki bo ustrezal potrebam romejsko
govorece skupnosti, sluzi grska ali latinska pisava? Naj predlagamo grsko pisavo,
ki bo pokazala na genealosko sorodnost z gr§¢ino, ali latinico, ki bo omogo¢ila,
da bodo govorci imeli isti sistem pisave za oba jezika?**

Ceprav je bil politi¢ni kontekst v zadnjih desetletjih romej$¢ini razmeroma
naklonjen (kljub nekaterim jo-jo u¢inkom), govorci slednjo $e vedno le stezka
priznavajo kot enega od svojih jezikov. Za turske nacionaliste namre¢ pomeni
govoriti romejsko biti v neskladju s samimi temelji posameznikove pripadnosti
(pac v skladu z nac¢elom »ena nacija, en jezik«). Zanimivo pa je, da tudi v oéeh
grskih nacionalistov ta nare¢ja veljajo za »pokvarjena« in/ali v neskladju z ide-
ologijo o »kontinuiteti« (po kateri »se vse od antike dalje neprekinjeno govori
en sam grski jezik«). Svojo tezo namre¢ $e naprej ohranja tudi vprasanje, kdo je
legitimni nosilec kontinuitete z antiko (namre¢ grski pravoslavni Bizanc), kar se
nadalje izostri v problem, kako je mogoce, da se povsem edinstveni fragmenti
jezikovne kontinuitete nahajajo izven »atenske zibeli« in to celo v musliman-
skem svetu. Stvar so dejansko Se bolj zapletene, saj pontsko-grski nacionalizem
(kot se je v Gre¢iji artikuliral v obdobju po sklenitvi Lozanskega sporazuma) ro-
mejsko govorece skupnosti pogosto obravnava kot »zmedene«, kot »kripti¢nes,
posledi¢no pa so po njihovem razumevanju potrebne »prevzgoje«. V splosnem
sociopoliti¢ni vzorci na obeh straneh Egejskega morja obravnavajo govorce ro-
mejscine kot moteci element, ki bi mu bilo treba pustiti, da preko popolne asi-
milacije in izbrisa preteklosti preide v pozabo.

V taks$nem kontekstu lahko vsako raziskovanje nehote povzro¢i nadaljne
reakcije, saj postavlja pod vprasaj etnocentristi¢ne artikulacije tako grske kot
turske identitete. Soo¢a namre¢ domnevno protislovne kategorije in obenem
na neobicajne nacine in v neobicajnih kontekstih omogoc¢a nove vpoglede v
dvojezi¢nost in ohranjanje dedi$¢ine. Prav zato se moramo tudi v zvezi s pro-
blemi ozivljanja jezika dobro zavedati, da se soo¢amo z vprasanji, ki so v ve¢ji
meri politi¢ni kot jezikoslovni. Iz istega razloga ostajam tudi nastaliscu iz raz-
prave Sitaridou, »Greek speaking enclaves«, 11, da je »ozivljanje vedno oblika
intervencije /.../. Vsak aprioristi¢ni nacrt ozivljanja bi pomenil zgolj evro- ali
helenocentri¢no vmesavanje«. Jezikoslovna znanost namre¢ ne more razresiti

44 Kot sem pojasnila, gre za vprasanja, ki segajo na podro¢je zunaj jezikoslovne vede in zato raje
zastavljam vprasanja kot podajam odgovore nanje. A ker obenem ne Zelim ustvarjati vtisa, da
se skusam odgovoru na vprasanje izogniti, bi izrazila mnenje, da bi bilo treba uvesti pisavo,
temeljeco na turski pisavi. Taksna pisava bi bila lazja z didakti¢nega vidika, ceprav je obenem
treba upostevati tudi simbolne vidike v turski »socialni imaginaciji« (v smislu dela Castoriades,
Linstitution imaginaire de la société), ki bi nastali z uvedbo grske pisave. Natan¢neje povedano:
tako kot Castoriades, ki vidi »imaginarij« kot skupek norm in vrednot, ki si jih deli druzba,
Evropa pa bi si morala prizadevati za njegovo so-ustvarjanje, ki lahko poteka zgolj skozi re-
prezentacijo (jezik) in udejanjanje (prakso), sem tudi sama mnenja, da bi govorci romej$¢ine
morali pri tem so-ustvarjanju sodelovati. Vendar pa mora to potekati preko njihovega lastnega
udejanjanja in ne mojega.



PETNAJST LET TERENSKIH RAZISKAV ROMEJSCINE

dilem v zvezi z vprasanji, ki bi lahko imela pomembne posledice v ideoloskem
smislu, pa tudi v smislu vsakodnevnega Zivljenja.

Na ta nacin seveda ostaja odprto vprasanje, ali je na podrodju ozivljanja
jezika sploh mogoce kar koli storiti. Kot sem zapisala v razpravi »Greek spea-
king enclaves«, 111, je verjetno najve¢, kar lahko storimo, to, da gradivo doku-
mentiramo in ga ob¢asno objavljamo ter na ta nacin zagotovimo, da razisko-
valni rezultati dosezejo govorce, med katerimi - vsaj upati je tako — se rojevajo
lokalne pobude. Tako se zunanji posegi zreducirajo na najnizjo mozno mero,
prednost pa imata raziskovalno delo in korist, ki ga ima od slednjega lahko
lokalna skupnost. Gre torej za pristop v smislu laissez-faire, pri katerem nihde
ne odloc¢a v imenu skupnosti, poudarek pa je na tem, da so spoznanja in ana-
liti¢na orodja na voljo skupnosti, ki lahko postane dejavna in se odlo¢a, ali bo
jezik prenasala naprej ali ne; pa tudi o nacinu, kako to storiti.

V tem duhu ostaja najpomembnejsi vidik prizadevanja za ohranjanje jezi-
ka strokovna in eti¢na dokumentacija gradiva. Ker romej$¢ina utegne izumre-
ti, bi lahko natané¢no dokumentacijo o romej$cini in njenem socio-kulturnem
kontekstu govorci uporabili v procesu ozivljanja jezika na kasnejsi stopnji, ko
bi postali dejavnejsi — e bi seveda to zeleli. Res je, da je vzpodbujanje lokalnih
pobud, ki zahtevajo sodelovanje na najnizjih ravneh, pocasen proces, k uspe-
hu pa lahko vodi zgolj preko mesebojne izmenjave informacij, ki omogocajo
razmislek o dedi$¢ini, ohranjanju jezika in kulturnem spominu. Obenem je
treba dodati, da ohranjanje ogrozenih jezikov koristi ne le lokalni skupnosti,
temve¢ celotni »globalni« skupnosti. Ce se izbolj$a status manjsinskih in dedi-
$¢inskih jezikov in kultur - kar je vprasanje, pomembno v globalnem in ne le
v turSkem kontekstu - se lahko izboljsa tudi socialna kohezija. Ta trditev je v
ocitnem nasprotju z idejo, po kateri je integracija mogoc¢a samo, ¢e se opustijo
domaci/dediscinski jeziki; prav to je tudi razlog, da se v tem hipu tako v Evropi
kot v ZDA ponovno zacenjajo v veéji meri upostevati dediscinski jeziki, kajti
ohranjanje razli¢nosti ne vodi v sovrastvo (do drugega ali samega sebe), tem-
vec v spostovanje $irSe skupnosti, ki posamezniku dopusca biti to, kar Zeli biti.

Gledano na splo$no je romej$¢ina marginalna ne le v geografskem smislu
(neko¢ se je nahajala na obrobju Bizantinskega cesarstva, danes pa vzhodne
Anatolije), temve¢ je pravzaprav marginalna tudi v svojem bistvu: uporablja se
kot skrivni jezik in/ali v druzinskem okolju, a kljub temu obc¢asno seze tudi v
druge sfere; ljubita in sovrazita obenem jo tako »Jaz« kot »Drugi«; veckrat so
jo zatajili in jo spet sprejeli. A kljub vsemu si tako kot vsi jeziki sveta zasluzi
biti upostevana in vidna.

Toanna Sitaridou
University of Cambridge
is269@cam.ac.uk
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IZVLECEK

Romejé¢ina je zadnje grsko naredje, ki se $e vedno govori v severnovzhodni
Turdiji. O islamizaciji govorcev gréc¢ine na podrocju krajev Of, Siirmene, Rize
in Matsouka se poroc¢a v obdobju med petnajstim in osemnajstim stoletjem.
Ceprav je leta 1923 prislo do izmenjave prebivalstva med Gréijo in Turéijo, je
bilo muslimanskim govorcem gr$¢ine dovoljeno ostati v maloazijski domo-
vini, kar je razlog, da se je grs¢ina v manjsih enklavah ohranila vse do dan-
danes. Petnajst let po zacetku terenskih raziskav pri¢ujo¢a razprava prinasa
temeljne ugotovitve o romej$¢ini: obravnavamo njeno zunanjo zgodovino in
genealogijo, opisemo predhodne poskuse dokumentacije jezikovnega gradiva
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in na kratko predstavimo slovni¢ni sistem. Zadnji del razprave je posvecen
trenutnemu sociolingvisti¢cnemu stanju ter poskusom ozivljanja jezika, ki jih
umestimo tudi v kontekst premnogih izzivov ideoloske narave (oz. taksnih, ki
so si ideoloski predznak pridobili), s katerimi se soocajo.

Klju¢ne besede: romej$¢ina, pontska gréc¢ina, ogrozenost, Turéija, razvoj

ABSTRACT

Key Insights about Romeyka’s Linguistic Description and
Evolution, Vitality, and Revitalisation Prospects after 15
Years of Field-based research

Romeyka is the last surviving variety of Greek spoken in north-eastern Tur-
key. Islamisation of Greek speakers in the areas of Of, Stirmene, Rize, and
Matsouka, is reported in the 15th-18th centuries. Through the Exchange of
Populations between Greece and Turkey in 1923, Greek-speaking Muslims
were allowed to stay in their Asia Minor homeland, which explains why Greek
survives only in small enclaves in this area. In this article we discuss the main
findings and conclusions about Romeyka, 15 years since the first field trip to
the Trabzon area. We survey the main elements of external history and its
genetic classification; we provide an overview of documentation efforts for
Romeyka and a brief grammatical sketch; finally, we discuss its current soci-
olinguistic situation and the revitalization efforts against within a context of
many ideological(ised) challenges.

Keywords: Romeyka, Pontic Greek, endangered, Turkey, evolution
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