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Listnica vredniStva.

Osebno neznanemu prijatelju v Istri.

Vi ste nam tedaj vrnili list Niste prvi ni zadnji, A &esar drugi ne store,
storili ste Vi: razloZili ste nam v posebnem, brez strasti pisanem listu, kako sodi-
te o «Rimskem Katoliku» in zakaj ga notete vel &itati. Svobodno Vam! A mi
smo Vam za odkrito besedo celo hvaleini, Dovoljujemo si pa Vafe pismo tu na-
tisniti, ker v njem se nam zdi, da slifimo nekak odmey iz slovanske Istre o na-
fem listu Na posamezne totke bomo pa skusali odgovoriti po svoji pameti Mor-
da naletite kje pri prijateljih na te nafe platnice; ako pa tudi ne, naj jih bero
vsaj drugi, ki nas enako Vam sodijo, Vi pifete:

Velitastni gospod doktor !

Vedinoma prebral sem ta zvezek (L) Vgaja mi v marsiem, a ne v vsem.

A) imam %e naroenih toliko listov : Slovenca, Domolj.,, D. i S, N, §, 5.
G, G, L, F, D, P, M, in petih drutev knjige. Nedostaja &asa za Citanje.

#) Vkljub mnogim vrlinam ne skladam se povsod z Vadimi idejami. Vi
imate nedvomno dober namen, a nekoje Vadih idej so neizvedljive, dakle nepraktine.

1) V narodnem oziru se mi Vada nadela ne zde prav dobra, vsaj ne za-
dosti odloéna. Kjer sem bil v Spodnji Istri, vsak Slovan je proti Vasim nazorom,
samo dva svefenika sta Vas zagovarjala, da, dva Hryata, a Se ta Vas ne &itata,

2) Vafi nekdanji hudi izreki o Zenskah, kako bi jih kaznili, so bili neu-
mesini in ste po nepotrebnem strahovito razburili dubove, Neki geometer v R se
je najbolj radi tega na Vas srdil ., . .

3) Vera prava, verska nadela, verska odgojn | Vse lepo, najbolje — i jaz sem
tu. A se ne da vse tako vvesti v Zivol, mogoce je le pri posameznikih Svet ni samo-
stan. Le jezuvitje so to v Paragvaji mogli; dokler ni bilo zaprek od vilade Ipanske,

: 4) Sicer sam sveti papeZ Pij IX je imel v svojih sobanah na pol nage fi-
gure, a jih ni dal izbrisati. Vatikanski muzej kake kipe ima! Torej pesnikom in
slikarjem se malo oprofta. Znam, da je sv. Karol Boromej take stvari odpraviti
vkazal, sploh pa se kaj tacega malo kedaj dita,

§) V poeziji se spodtikate nad erotitnimi in protiverskimi besedami , . .
Bene! Proti veri ne, to je preimenitno. Kritanska bodi veda, kaker refe — naf mi-
nister, da je vedno poljska. A najhuji puristi delajo spet krivico., Summum jus sum-
ma saepe injuria. Faj imajo celo pesmi v brevirju: Olympus, Tartarus . . . Di-
vos Plato paganski in veleum Aristoteles sta le nekako na kriansko zemljilte
postavljena, A glejte ! vjedate se bolj na kat. Hrvate, kaker na «pravoslavnes
Srbe, ki so najhuje zlo med Hryati

6) Tempora mutantur , . . . ., Nekdaj del je Jezus: Propter duritiam cor-
dis vestri ., . . ego aulem dico vobis, Apostolis erant omnia communia. Sv. Gual-
bert, sv. AmbroZ in stroge pokore nekdaj — a pozneje sv. Frantifek Saleiki, sv. Al-
fonz — kaj ne v mnogem razlika | Neki angleiki svetec je dal tolovaje vsmrtiti ravao
pred svojo mafo; ni mi simpatien, — Res tako stroga ni sv, cerkev zdaj ko prej.

7) Duhovniki so obvarovali stare poganske klasike in mnoge grde stavke,
Duhovnik Petrarka je najbolj zaljubljene pesmi pel, a ni bil tako silno prega-
njan, Po celem svetu pesniki ljubavi pesni pojo. I duhovniki tako pojo, Zato se
ne sme prestroga soditl, Hrvatje pravijo, da g, dr, Mahni¢ hofe leposlovije imeti
kaker cerkvem otci. Tok fasa se ne da zabraniti, T poboZnega narode pesmi so Suda
zaljubljene. Saj pesnik sam ne misl tako hudo, tudi ne ljud, kaker strogi cenzor!

8) A za mladost je otrov. Dokle Bog obvaruj njo kaj tacega! Cuvajmo!
Pametne editiones castigatae so za mlade,

Sploh nikjer proti veri in ne nemoralno!

F 7

Tako Vi, Mi odgovarjamo :

K A4) — Res, dosti potrosite za liste ! Vi morate biti vrl rodoljub, Pa v Va-
fih listih je zastopana le politika in leposlovje, Menimo pa, da mokem Vafe vrste
in Vajega stanu, moZem-izobrakencem, knker ste Vi, ki morajo stati na vrhuncu
omike, je dandanes neobhodno potreben vsaj en znanstven ali filozofifen list.
Kdor se bavi le z vsakdanjo politiko nli s &itanjem leposlovnih del, misel njegova
ne bo nikdar globote segla, ostal bo plitev, Ravno to je velik nedostatek v seda-
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Metafizi¢cna trojica.

Pravo, dobro, lepo.

Nad vidnim svetom, v katerem zivimo. se vzdiga drug,
nadcéutni, metafizicni svet. Ta svet obsega kraljestvo idej.
Napacno je misliti, kaker bi bila oba sveta — &utnost in
nadcéutnost, realnost in idealnost — mej sabo tako locena,
da ni mej njima nikakega odnosaja; marved cutni svet je
vpodobljen po nadéutnem, vidne stvari imajo svoje vzorce
v idejah nadéutnega sveta. Ravno tako se nas svet tudi
razvija po zakonih, katerim razloga je iskati v merafizi‘nem
kraljestvu idej. Tsto velja o ¢loveku. Njegovo zZivljenje se
ne more niti naravno razvijati niti spopolnjevati, ako je od-
trzemo od nadéutnosti, ako mu lué in krepost ne dohaja iz
metafizicnega sveta. V ta svet spada ideja o Bogu, o vec-
nosti, 0 pravem in dobrem pa njunih n.hpmr]lh ideja o
ney ml]]]\Oer o prihodnem povracilu itd. vzemi te ideje
iz Clovestva, in laml] preprican, da 1lnw«nu bo %acelo pro-
pmlnn.

Da, lo¢i ¢loveka od metafizike — pahnil si ga v nié,
v nihilizem, ¢lovek mora prej ali poznej ne-
hati biti ¢lovek! Osodepolen korak, ki ga je storil
Kant : razdejal je kraljestvo metafizike — !.[L‘\’[—!t]lgl‘]ht! vek,
pred vsem njegov lastni narod, Zanje od njegove filozofije
nihilizem — verski, umstveni, nravstveni, socijalni nihilizem !
Da, spravite st sveta metafizicne resnice, in potem posku-
site, ako vam bo mogotle, ¢lovestvo ohraniti!

Cloveka najplemenitejse opravilo, pa tudi najsvetejia
dolznost je torej, da se povzdiguje iz zemeljske realnosti do
metafizicnega sveta idealnosti bistrit si razum, razsvitljevat
si duha o Zaru nadéutnih idej, ki so odsev vefne resnice,
da mu je mogoc¢e po njih vravnati misel in dejanje.

Dandanes se vse udi, se vse predava, o vsem se pide
in razpravlja — le to najplemenitejse opravilo ¢lovekovo
se zanemarja. VazZnejse se zdi prestevati noge mréesom, do-

5
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lofevati trdost mineralom mnego premitljevati: hiva i Bog,
sem nevmrljiv ? Metafiziko je Kant pokopal, in na$ vek
stojé¢ ob njenem grobu klice : Requiescat in pace!

Posledke ¢uti Evropa: javne razmere se majajo, Ziv-
lienje postaja negotovo; coln se je odtrgal od sidra, zasa-
jenega v neomajljivosti metafizicnih resnic — in mi jadramo
v negotovo, kamer nas Zeno razbesnjeni valovi; pred nami
zija prepad ! '

Y lu¢i metafizicnih resnie razumevamo, kako$no bi mo-
ralo biti nage zivljenje; ako smo se od svojega vzora od-
daljili, nam metafizika posveti, da se spet k njemu vrnemo.
Metafizicne resnice so svetilnica naSim stopinjam po poti do
najviSega . . .

Postavili smo na glavo pri¢ujoéi razpravi naslov : me-
tafizicna trojica. Ta trojica .se izraZa y besedah: pravo,
dobro in lepo. Zvali smo jo metafiziéno, ker do nje-
nega spoznanja nas privede le metafizicno razmotrivanje.

Kaker je Bog-stvarnik trojedin ali eden v treh osebal,
tako mnosi tudi stvar, delo njegovih rok, znak nekake troje-
dinosti. Vsaka stvar je na sebi ena in edina, ker kot taka
je dolotena je le to, kar je, in ne drugo. A vsaka stvar
je ob enem praya ali resnicna, je dobra in je lepa: prava,
ker se soglasa z mislijo, katero je Bog od vekomaj imel o
njej in po kateri jo je stvaril; dobra, ker odgovarja smo-
tru, za kateri jo je Bog stvaril; in lepa, ker iz unje odsvita
modrost Bozje misli. Metafizi‘ni  pojmovi  pravega, dobrega
in lepega se krijejo: kar je pravo, je tudi dobro, je tudi
lepo.

Kaker je Bog vtisnil svojim stvarem trojni znak pra-
vega, dobrega in lepega, tako je tudi ¢loveka obdaril s troj-
no vzmoZznostjo: z razumom, z voljo in z esteti¢nim ‘u-
stvom. Vsled tega so stvari v trojnem oziru predmet, s ka-
terim se Clovek peca: vkoliker so resniéne, so predmet nje-
govega razuma, vkoliker so dobre, predmet njegove volje,
a njih lepota zfvi in plemeni estetitno ¢ustvo.

Postavil je namreé Bog ¢loveku viscko nalogo, da nje-
govo stvarjenje nekako nadaljuje v naravi in na sebi, ter
tako zida poslopje lastnega spopolnjenja. ki se ima vzdigati
do nebes. Konec élovekov je v Bogu. V to ga je Stvarnik
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obdaril z razumom, s prosto voljo in z lepotnim &ustvom.
Razum mu Siri obzorje spoznanja in mu sveti y kraljestyo
idej ; volja ga sposablja, da izvriuje nove tvorbe po vzor-
¢ih, ki mu jih kaze razum v idejah; lepotno Custvo ogreva
sree in neti ogenj svetega navdusenja, ko jame volja oma-
hovati v tezavnih naporih po dobrem.
Ako ima pa ¢lovek delo Bozje v stvarstvn nadaljevati
1 spopolnjevati, je ocitno, da zamore to izvrievati le po
muh zakonih, po katerih je Bog sam svet stvaril, katerih
znak najdemo vtisnjen tvorbam Bozjih rok. Bog je pa redi
stvaril v nedeljivi trojici pravega, dobrega in lepega; po
])mlnlu iste metafiziéne trojice mora tudi clovek izgotavljati
svoje tvorbe : one morajo biti metafiziéno prave (resnitne),
dobre in lepe. Metafizitno prave so, ako se zlagajo z idejo
Bozio in s& zakoni veéne resnice: metafizicno dobre, ako
se zlagajo s konecnimi smotri BoZzjega stvarstva ; metafiziéno
lepe pa, ako odseva iz njih modrost Bozje misli.

Razmerje mej pravim, dobrim in lepim.

Najvele vaZnosti pri tem ]L da prav umemo razmerje,
ki se nahaja mej prayim na eni, pa mej dobrim in lepim na
drugi strani.

Pravo, dobro in lepo je trojica, ki se me da nikdar

azlociti. Pravo je nujna podlaga in pogoj dobremu in le-
pemu ; ni¢ ne more biti dobro, ni¢ lepo, ako ni pravo t. j.
ako se ne strinja s¢ zakoni resnice. Ako prenesemo to na
¢lovedka dejanja: ¢lovek nikdar we dela dobro, niti lepo,
ako se dejanje ne soglaSa z resnico. Kdor prav ne misli,
tudi dobro -— namre¢ objektivno dobro — mne dela, niti
more biti njegovo dejanje lepo. Nravstveno dobro Zivljenje
Je mogoce le na podlagi pravega spoznanja ; svetost je plod
resnice.') Zmota pa vede v nenvavstvenost, greh je njen nara-
ven sad. Ravno tako je lepo le ono dejanje, ki je dobro,
ker le iz njega odseva Bozja misel, greh nasprotuje BoZji
misli, je nje negacija v dejanji, zatorej nelep. To metafizitno

1) To je metafizicni pomen Kristusovih besed: ,Posveti jih v resnici
8Voji.* — Jan. 17, 17.
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resnico izrazamo nevedoma, kar je dobro, nazivajo¢ lepo, a
kar je slabo, nazivajoé¢ grdo. Svoj najvisi konkretni izvaz pa
dobiva ta resnica v nadnaravnem povelicanji BoZjih svetni-
kov, v katerih se mnravstveni dobroti pridruzi Zar dezna-
ravne lepote.

Te resnice so prevelike vaznosti ; iz njih se izvajajo
temeljna vodila za clovesko Zivljenje.

Iskanje pravega ali resnice — nasu prva dolZnost.

Skeplicizem v foli. Misel in Zivljenje.

Ako je pravo nujen pogoj in podlaga dobremu i le-
pemu, je nasa dolznost, da v prvi vrsti skrbimo za
pravost teoreti¢nega naziranja, in za ¢&i-
stost principov. Cloveka, razumn e ga bitja, naj-
dostojnite opravilo je spoznavanje resnice. K res-
nici ga nagiblje razumnost; slede temu nagibu si je ¢lovek
stvaril vede. Mej vedami zavzema najvise mesto filozofija,
v filozofiji sami pa kraljuje metafizika. Komur niso gotove
in jasne metafizine resnice, mu je nejasno, mnegotovo tudi
vse drugo spoznanje; in ker se zivljenje ravna po spozna-
nji, tak ne bo tudi vedel, kako Ziveti. Drugate bodem mi-
glil in zivel, ako vem, da biva osoben, nadsveten Bog, in
drugate, ako sem se preprical, da Boga ni; drugafe si
vravna zivljenje, drugatno vzgojo tirja za svoje otroke tisti,
ki smatra duso nevmrljivo in veruje v prihodno Zivljenje, a
drugace spet materijalist; kdor ima prosto voljo, kdor ve-
ruje, da je mjegovo telo Zivo svetis¢e sv. Duha, bo drugade
mislil o c¢istosti in necistosti, nego oni, ki taji prosto voljo-
m C¢loveka nima za ni¢ visega kot za popolnife razvito Zzi-
val. Metafizicne resnice dolocujejo ¢lovesko misel in dejanje,
one zasegajo vsega ¢loveka, celo njegovo Zivljenje.

Da bi tudi nafa javna Sola sicer ni¢ slabega ne imela,
da bi tudi verskemu poduku odkazovala trikrat ve¢ ur —
mi bi vender morali zahtevati njeno radikalno preosnovo.
Zakaj ? Nala Sola se klanja nacelu Kantovega skepticizma,
ne veruje v objektivnost metafizitnih stavkov; zatorej ne
more mladine niti pripeljati do izvestnega teoreticnega
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spoznanja niti ji podajati go tovih vodil za praktiéno Ziv-
lienje. Pomanjkanja prave filozofitne izobrazbe ne more pri
omikancih niti vera namestiti ; kajti vera sama se naslanja
na filozofitno dokazane resnice. Res sicer, da se pri verstvu
V nasih Solah verske resnice dogmatiéno virjujejo in doka-
zujejo ; a kaj vse to pomaga, ako se mladina pri filozofiji
glede najvaznizsih vpraganj puiéa na cedilu! Ko smo sedeli
na gimnaziji, nismo niti pol dokaza za duhoynost in ne-
vinrljivost dufe slisali zunaj verske ure; 'pa¢ pa nam je
Vradni filozof, kantovee Lindner o tem vprasanji tako skep-
tiéno pisal, da nam je moralo preiti Se tisto malo ,dogma-
titne volje. ki smo jo prinesli od verskega poduka. Naj se
ne vporeka : saj tudi verstveni ucitelj dogme, kar se da, umstve-
no virjuje. Res. Pa da bi tudi verstveni ucitelj nevmrljivost duse
e tako evidentno dokazal, vender — semper aliquod haeret,
¢e ne drugo — on mnosi kolar, kar pomeni v jeziku, ki
ga govori racijonalizem na nasih solah: duhoven govori v
Iterem svoje ,kaste® ! Filozofijo, ki jo slidijo dijaki iz du-
hovniskih ust, le preradi identifikujejo z vero — a verovati
Se pravi ni¢ znati! Te besede, ki se prerade v sali izgovar-
Jujo, imajo resen pomen. Verski ucitelj je dijakom le v e r-
8 ki ucitelj; znanja pricakujejo od lajika. Ako jim laji-
kova filozofija ne prezene dvoma o Bogu, o dusi itd. —
bodo vedno omahovali, a vselej raji se nagibali k materija-
lizmu, Kjer se pa maja naravno spoznanje, se mora zmajati
tudi vera, katera je kot ceznaravno znanje sezidana na te-
melj naravnega. Filozofijski skepticizem torej, ki se mu kla-
Dja nada Sola, prvi¢ spodkopava tla veri in verskemu Zivlje-
nju, drugi¢ pa, kaker smo vie zgore omenili, spodnasa tla
tudi naravnemu spoznanju in tira duhove v nihilizem misli
in Zivljenja. Zatovej se zdi nam ni¢ manj potrebno, da iz-
poznavamo nacela prave filozofije kot da verujemo, kar nas
8V. cerkev uéi; kajti nevera nas nareja sicer veéno nesrecne,
kriva filozofija pa Casno in veino.

Sploh se dandanes filozoficna 1zobrazba prenizko ceni,
ker se ne premisli, kolike neizmerne vaZnosti je nacelo in
teorija za Zivljenje. Naj se tako ali drugace misli o vprasa-
njih, ki morajo zanimati vsakega ¢loveka, o tem se malo
ali ni¢ ne zmenimo, e, v tem se mora vsakomur pustiti
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—— prosta misel. Pa da bi denadnji omikani svet, ki se izo-
braze v drzavni foli, da bi sploh imel kako misel! Misel
ima, kdor misli, a k misljenju, k 'samostojnemu mi-
gljenju zalibog nasa Sola ne zna privajati dijakov. Dandanes
najlepso polovico svojega Zivljenja presapjamo! Nasa Sola
preved zaklada spomin z razno snovjo; s pretiranim goje-
njem leposlovne literature dovaza Ilnll]ir'iljiji toliko podob, da
pod leposlovno tvarino obnemore miselna moé  razumova.
Do poznih mozkih let Zivimo v samih zraénih podobah —
nimamo misli! Pa — misel je prosta! Bodi prosta! Kdo
pa temu vporeka? Vemo pac, da misli ni vstani niti oroznik
vkleniti, niti drzavni pravnik zapleniti. A kljubu temu bi
vender morvali prevdariti, da je za Zivljenje m za privatni
pa javni blagor prevelike vaznosti, ka k e misli imamo, kajti
iz misli se porajajo dejanja, iz misli izvirajo hudodelstva,
revolucije. Ako si je tedaj drzava vsvojila Solo, bi morala
ona skrbeti, da se mladina ne le navede k misljenju
sploh, ampak posebe 3¢ k pravemu misljenju, in po tem
k pravim mislim, da se vtrdi v pravih nadelih t. .
v nacelib, ki, vpotrebljena na Zivljenje, obrajujo sad dobrih
del v korist drzave in drudtva. V to bi se morala
obradati v prvi vrsti skrb javne vzgoje,
vse drugo je manje vaznosti. A ravno to je, kar se zane-
marja. Kako skrbno cuva cerkev za Cistost verskih vesnic;
eno samo pitico ne odjenja, ko gre za mnacelo versko raz-
odetih resnic. Zakaj? Zato' ker versko nacelo je podlaga
kricanskega Zivljenja, ako se motimo glede prvega, izgubi
tudi poslednje tla, ter zabrede na krvava pota. Isto vaznost
ima za C¢lovesko zivljenje sploh naravno spoznanje ali filo-
zofija. Drzava bi ne smela nikdar dopustiti, da se v njenih
solah predava en sam feoreticen nauk, kateri, ako ga na
zivljenje vpotrebimo, obrodi sad slabega dejanja.

Dobro. Nevednost in strast. Neodvisna politika.
Politika vspeha in koristi.

Drugo mesto v metafizicni trojici zavzema dobro. Ka-
ker je pravo predmet razuma, tako je dobro predmet volje.
Dobro je od pravega nelocljivo: le vtoliko je kaj dobro,
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vkoliker se zlaga s pravim. Predno voli volja, mora vselej
vprafati razum za svet. PPo tem je Stvarnik vravnal tudi
razmerje mej razumom in voljo. Voljo je navezal na razum.
Volja ni vstani ni¢esar pozeleti, ako ji ni razum nekako po-
kazal njeneca predmeta  Pred voljo sveti razum, in ona se
vanj ozira kot v svojega voditelja.

Da more volja dobro voliti, se mora raynati po zako-
nih pravega, katero se ji javlja po razumu. Je pa dvoje zaprek,
kivoljo odvracati od pravega : nevednost ali zmota pa strast.

Nevednost zadeva neposredno  razum, posredno” voljo.
Nevednost je za voljo. kar je tema za potnika; ona odjemlje
Volji lué, da ne vidi, ali se kaj zlaga s pravim ali ne; v neved-
nosti volja voli slepo; ker je pa cloveska narava popade-
na in se vedno bolj nagiblje k slabemu, se tudi slepa volja
(.v‘(.‘ll}tlj(' globokejse pogreza v greh. V zmoti in krivi veri
Ima nenravstvenost plodovita tla.

Druga zapreka je strast. Ona zadeva neposredno voljo
samo, katero vlece od dobrega k slabemu. Volja, kateri
Strast gospoduje, vidi pravo in pozna, kako bi morala delati,
a strast jo premamlja, da se nagne na nasprotno stran.
Video meliora proboque — deteriora sequor: tako mora v
8Vojo sramoto izpovedati strastne’. ‘

Ni¢ bolj ne Skoduje nravstyenosti kot mevednost in
strast. To velja posebno za politiko. Nevednost zavaza po-
litiko na pogubna pota. Kdor hofe v politiki delovati do-
bro, v korist ¢lovestvu, mora pred vsem poznati zgodovino,
in sicer ne povrino, ampak temeljito; seznaniti se mora s
zakoni, po katerih se razvija napredek narodov, z idejami,
katere preoblikujejo vekom lice. Pa politik mora biti tudi
filozofi‘no izomikan. Naj se nam ne smejejo radi tega mo-
gotni kricaci-politiki in vredniki! Govore¢ o flozofitni izo-
miki jemljemo besedo v pravem pomenu. Kdor ni filozofi¢no,
nacelno izobraZen, je slepee, ki se da voditi tujim silam, ne
da bi se tega zavedal, slepec, ki ne zna ceniti;, koliko modc
ima logika, v ¢loveskih dejanjih. Ideje, ki obli¢ijo zgodovi-
no, segajo globofe nego petosolska modrost nasih vrednikoy
-~ ponesredenih Studentov! Gorje narodu, kjer dobijo taki
ljudje v roke vajeta javne politike !

Se ve¢ ¥kodi javnemu blagru polititna strast. Od stra-
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sti prevzet politik je zmoZen javno blaginjo Zrtvovati last-
nim koristim. Strast je nesposobna, da bi mirno in trezuo
prevdarjala: kaj je dolZnost javno delujoceza? je to dejanje
pravo in dobro ali ne? kako se to \'jom;;, 7z nravstvenimi
zakoni? Strast ne da ¢loveku premisliti, ampak ga z vso
silo povlete za sabo. Kdor je skop, se da podkupiti, da
glasuje proti vesti in profi koristi onih, katere zastopa, pise
in govori, kaker se mu placa. Kdor je slavohlepen,
mu je sveto vsako orozje, bodi Se tako strupeno, vsako
sredstvo, bodi %e toliko nenravstveno, da le Z njim vnici po-
litiénega nasprotnika. Koliko zmesnjave je pri nas provzro-
¢ila  politicna  strast, koliko zasluznih mo# izpostavila ja-
vinemu zanicevanju, koliko jih vnicila !

Politika zahteva dandanes zase nekako izjemno stanje:
biti hoce neodvisna od Boga, od vere, od nravstvenih za-
konov, in seveda neodvisna tudi od cerkve, od papeza in
skofov! In da bi se ta zahteva navidezno opravicila, da
bi nje voditelji bili nedotakljivi, jo obdajajo z bleskom na-
rodunostne ideje, same sebe pa oklicujejo za prvoboritelje te
ideje, za izvrievatelje narodove volje! Kar se v imenu na-
rodnostne ideje ali narodove volje pocne, je vse sveto, ple-
menito, tudi da bi se rusili najsvetejsi Bozji in ¢loveski za-
kouni! Strast tudi to! Narvod nima nikakih absolutnih pra-
vie, nego le one, ki mu jih je podelil Bog, kateremu je
narod ravno tako podloZen, kaker posamni udje njegovi
Tudi ,volja® narodova je ravno tako podvrZena volji Bozji,
kaker volja posamnikov spadajocih k narvodu. Zatorej pa
bodi narod Se tako Stevilen, %e tako mogoten in napreden
— Bog ga je stvaril, in nikdar mu ni dovoljeno
karkoli ravnati proti zakonom, ki jih je Bog dal vsemu
clovestvu brez razlike narodnosti.  Taki zakoni, taka prava,
katera je politika devetnajstega veka tolikokrat Zzalila, so:
lastninsko pravo, zgodovinsko pravo, svoboda vesti, druZin-
sko pravo itd. Politika, koji je mnarodna volja nad Bozjo,
Je slaba, ker neprava, kajti ona dejanski vporeka resnici:
Bog je gospodar narodoy — Blagor narodu, katerega Go-
spod, Bog njegov!')

1) Ps, 82, 12,
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Stm spada tudi poglavje o politiki vspeha t. j. o po-
litiki, katera se ne da brzdati od Bozjih zakonov, ampak se
ravna vedno po tem, kar jej donasa vecih kovisti, Taka
politika gresi proti pravemu, zatorej ni dobra, akoprav je
navidezno in za hip korvistna; kajti trajne koristi ne more
obroditi dejanje, ki nasprotuie volji Bozji, izraZajoti se v
nravstvenih zakonih. Ta politika se posluzuje raznih ne-
nravstvenih sredstev ; najnavadnisa so laz, zvijaca in sila.
Politika vepeha je posvetila v 19, veku materijalisticno na-
Celo 6 pravu doyréenega dejstva.

Ti so izrodki politike, ki se je izneverila nacelu prave-
ga in resnice. Politika povrni se k pokoricéini naravnega in
kricanskega prava, k nacelom, katera cCista in cela udijo
papez in skofje, in v soglasji Z njimi — duhovni! To
nic ved pomenja nage vmesavanje v politiko. Mi ne iSéemo
Vodstya v politiki sebi, ampak pravim nad¢elom; ka-
ker brz bode poslednje zagotovljeno prepustimo vam ve-
selega srca politicne liste, polititna drudtva, politiéna za-
stopstva!

Lepo. Umotvor brez misli. Umotvor brez prave misli.
Golost realnega Zivljenja v umetnosti. Grdo v umet-

nosti. Neodvisna umetnost,

V metafincni trojici na tretjem mestu se nahaja lepo.
Kaker dobro, tako je tudi lepo neloljivo od pravega; kajti
10110 Je pravzapray odsvit Bozje misli ali uh-_;v v stvari; mi-

je pa izraz pravega ali resnice. Tako je dolocil ltpoto
Vie stvari filozof, Platon: pulchrum est splendor veri.

Lepoto misli nam ¢utno vpodablja umetnost. Po dvoji
obliki, v kateri-se nahaja in razvija Cutni svet, namre¢ po
Casu in prostoru, se tudi lepe umetnije delijo na dvoje
slovesne in obrazne. Prve vrste umetnije se dandanes naj-
bolj gojijo v tako zvanem leposlovji t. j. v slovstva, ki si
Je postavilo nalogo lqmtn idej kazati v besedi ¢loveski, bo-
disi vezani ali nevezani.

Mikalo bi nas o leposlovji na dale¢ in Siroko razprav-
ljati, Pa omejiti se hotemo na nekatera natelna yprasanja
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v smislu naslova, ki smo ga postavili na glayo pricujoci
razpravi.

Lepo ju odsvit pravega ali resnice: splendor
veri. Ako ima lepa umetnija nulﬂnn izrazati lepoto v cutni
obliki, se ne sme nikdar mIlLLI]lh od pravega, nikdar
zatajiti resnice.

Prvi¢ tedaj zahtevamo od lepega umotvora, da sploh
izraza katero misel ali idejo. Rekli smo namred, da
lepo je odsvit resnice, resnica pa se nam ne razodeva
nego po misli; brez misli torej ni resnice niti nje odsvi-
ta, tedaj ni lepega. Misel je pa vedno cela, enotna. Pesni,
novele, romani torej, ki ne izrazajo enotne misli, niso umet-
niski umotvori. Niti so lepi. oni leposlovni izdelki, v kate-
rih se logika glavnega junaka kontuje z l}ld.f_ll()-r[tl ali z
d.]lH[)]utI!I!Il dvomom, ker ti momenti razdevajo misel, onemo-
‘gocujo¢ sploh  spoznanje resnice. Take umotvore izdeluje
moderni realizem. Ni davno od tega, ko smo v drustvu raz-
pravljali vprasanje, ali more biti profil Zz-mske glaye pred-
met lepe umetnosti. Obveljalo je mnenje, da ne; kajti risati
koj ,en profil* je risati s¢ strani; vid ,se strani nam pa
ne pll.'lj-fd.\’lld, cele reci, torej tudi ne cele nje misli ali
ideje; ideja pa ali je cela ali ni. Profil ]m:lulm zenske gla-
ve ne izrata misli Zenske glave, ki jo je od vekomaj
Stvarnik imel v svojem razumu o Zenski glavi, iz take po-
dobe torej ne odsvita resnica: potemtakem one ni predmet
lepe umetnije.

Nadalje se zahteva od umotvora, da izraZza pravo
misel ali tako%no, ki se soglasa z objektivno resnico.
Laz ali laznjiva misel ne wore biti predmet lepe umetnosti,
ker laZz nasprotuje resnici, je nje negacija, in torej iz nje ne
more odsevati resnica, v Cemer obstoji lepota. Misel, da
vsoda vlada svet, da Bog ne vslisi molitve pravitnega, mi-
sel, da ¢loyek ne more biti gospodar strastem, blasfemna
misel, da Bog ni prav storil stvarivii ¢loveka — vse take
in enako misli so laznjive, ker se ne zlagajo z resnico, in
torej se ne smejo same na sebi vpodahlatl v lepi umetnosti.
!Besnica, o kateri govorimo, nam je resnica v metafizitnem
pomenu, resnica, ki ima svoj izraz v Bozji misli. Od re-
,snice v tem pomenu moramo dobro loditi resnico ali bolje
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resnicnost (Wirklichkeit) realnega Zivljenja, Zivljenja, ka-
ker se cjanski vesi. Vprasa se namred, ali zamore
to poslednje, golo, kaker je, biti prelmet lepe umetnosti.
Moderni realizem je tega mnenia. Mi pa vporekamo. Real-
no zivljenje namre¢ ni tako, kakerSno bi moralo biti t. j.
ono v marsicem se ne zlaga z mislijo  Bozjo, ni torej po-
vsem prave. Ako pa ni pravo, tudi lepo ni. Ker pa umet-
nost mora predstayljati lepoto, tedaj gola realnost ¢loveskega
Zivljenja ni predmet lepe umetnije. Ako bi imelo obveljati
hacelo realistov, bi morali zavreti temeljno zahtevo, ki se
Je vedno stavila na lepo umetnost : da nam vpodablja vzore.
Umetniski vzor je tvorba cloveske domisljije, kjer se v kon-
kretni podobi predocuje realnost v svoji popolnosti f. j. ta-
ka, da v vsem odgovarja ideji' Bozji; take realnosti pa
he nahajamo v zivljenji. Kdor rise golo Zivljenje, nam ne
Podaje vzorov. Tudi ne velja vgovor: umetnik, ki rigé golo
realnost, ki predstavl'a greh, ima blag namen kazati grdobo
Bjegovo ter odvracati ljudi od slabega ! Namen ne spreminja
bistva stvari. Umotvor, ki ne izraza ideje v prvotni cistoti,
ki ne predotuje vzora, ni umetnijski — bodi namen umet-
nikov Se tako blag. Ognijeno, rvivo jabolko ne izraza ideje
Jabolka v nje Gistoti, zatorej ni lepo. Narisi v romanu 3e
tako klasicno ¢loveiko strast in greh, s tem nisi vender nié
lepega naslikal, ker strast in greh nista nikdar lepa; tvoj
roman ni lep. Umetnost mora v resnici, pozitivno izrazati
lepo t. J- predstavljati nam mora nekaj, kar je na sebi

epo, popolno; ker namen umetnosti je dajati v-
Zitka estetitnemu Custvu ter je s tem blaziti, kaker je
DNamen znanosti dajati vZitka razumu. Razum je styarjen za
VZivanje resnice, estetino ¢ustvo pa za vZivanje lepote. Kdor
tedaj vpodoblja grdobo greha in strasti, njega umotvor ne
dosega namena, ki ga ima lepa umetnija, zatorej mi pravi,
kaker ona znanost ni prava, ki razumu podaje laz mesto
resnice. Kar je nepopolno, kar je grdo in ostudno, ostane
vedno grdo, ostudno, in ni lepo, tudi ako si mu dal umet-
{li,isko obliko. S tem pa nofemo Se uciti, kaker bi strast
m greh nikaker ne imela mesta v lepi umetniji ; a to mesto
Ssme biti le drugo mesto, podrejeno, odvisno, v
Vkoliker se namret grdoba slika le radi lepote, da se
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ysled kontrasta, ki je mej obema, tem sijajniSe pojavlja
lepota po znanem reku: opposita juxta se posita clarescunt.
Grdoba sama, grdoba gola ne sme nikdar biti pred-
met leposlovnega umotvora. Kdor tega ne ve, nima pravega
pojma o lepi umetnosti.

Leposlovije, kaker sploh lepa umetnost, se dandanes
postaylja na stali$ée absolutne neodvisnosti od Boga in bo-
disi naravno ali Coznaravno razodetih resnic. Pesnik, lepo-
slovee nima poznati nikakih mej! Njima bodi vse dovoljeno.
Kar bi bilo v prozi bogokletstvo, laz, herezija — je v ye-
zani besedi pravo, lepo; ali vsaj nihée ne predrzni se ime-
novati je, kar je: bogokletstvo, laz, herezija! Nase lepo-
slovje posnema brezboZno politiko. To je kriva pot! Lepo-
slovje neha biti leposlovje, kaker brz je zatajilo prave ide-
J¢, izneverilo se resnici. Pulchrum splendor veri! Iodemo
leposlovju reSiti njegov bistven znak, hodemo je oteti pro-
pada, podvrzimo je spet resnici, bodisi ¢eznaravni resnici,
katero doumevamo po veri, bodisi naravni, katero pojmemo
z razumom. Ne mislimo pa nikaker in nikar, da je lepa
pesen, lep roman ali novela, da je lepa slika. kjer se po-
velicuje strast ali greh, presestvo, obup, samomor, vpor
proti postavni oblasti, ali kjer se smesi cednost, kjer se u-
metnik roga Bogu, kjer se razgrinja vmazana suknja poklic
/L,lcnnao;.,a redovnika ali odpadlega duhovnika. Redovnik-
pijanec, redovnik-lehkozivee ali -vasvalec ne izraZa id e-

Je redovnistva, zatorej ni in ne more biti predmet

lepega umotyora ! Pulchrum ~apleu<lm- veri Kar ni pra-
v o, kar ne mitrnuu;a ulv|1 resuice, ni in na veke ne bo lopo'

Kako Il]"l.]]lf‘ll nicev je clmel\, ako se ne klnn;a resni-
ci! Kajti resnica je Bog. Politiki in umetniki niso bogovi
— ljudje so! Ko nam je tedaj soditi njih dejanja, vpra-
sajmo pred vsem, ali se zlagajo st zakoni veéne resnice.
Tudi nje pozivajmo pred sodni stol tiste resnice, pred ka-
tero morajo na odgovor vsi ljudje! Ako pred mnjo ne ob-
stanejo, niso prijatelji ljudstva, niso sveceniki lepote —
krivi preroki so!

Dr. Mahnié.

2
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Najnovej§a socijaino - politicna revolucija pa
cerkev in drZava.

Zapidi, kar si videl, in kar je
in kar se ima zgoditi po tem.
Skr. raz. I 19,

Filozofija in verstvo najnovejse revolucije.

Vse, kar clovek pocenja, skuSa v soglasje spraviti z razu-
mom in njega miselnimi zakoni. Bodisi tudi, da smo kaj poceli
1z strasti ali nepremisljenosti, ne da bi prej povprasali razuma
za svet, vender vze po dovrSenem dejanji razsojamo, se li de-
Jjanje soglasa z razamom ali une. To velja v obcée, ne le o de-
Janjih posamezuikov, ampak tudio javnih dejanjih v poli-
tiki, o prevratih in revolucijah, o vojskah,
sploh o vsem, kar se vrsi v zgodovini. Cloveska dejanja imajo
po'eg zunanjega lica, po katerem se kazejo svetu, Se drugo, ne-
tranje, nevidno, rekli bi metafiziéno lice.

Da, zgodoyinski veki sé¢ svojimi teznjami imajo svojo logi-
ke, svojo filozofijo; za vse, kav v dejanji izvaja, mora ¢lovek
imeti umstven razlog: kdor hoce umeti realni svet, njegoyo
gibanje, zgodovino, poglej v njega idealno ozadje.

Pa kaker telo vsled zakona teZnosti sili proti srediséu
zemlje, tako tudi razum tezi po intelektualnem srediscéi t. j. po
zadnjem razlogu vsega bivanja, kateri je Bog. Skusnja uti, da
se Cloveski duh ne vmiri, dokler si ni redil vprafanja o zadnjem
razlogu, in ni svojega Zivljenja nekako y soglasje spravil z naj-
vigim vzrokom, z Bogom. Ker pa razmerje mej ¢lovekom in Bo-
gom dolot¢nje vera, tedaj sega vera bistveno v Zivljenje clove-
Stva in v njegovo zgodovino. Prav po tem, kaj clovek veruje,
in ali vernje ali ne veruje, se ravma niegovo delovanje, po
tem se preoblikuje lice posameznih vekov v zgodovini. Ker je
Beg ¢loveku absoluten gospodar, tudi ¢lovek absolutno nasproti
Bogu ne more biti nerazlocen (indiferenten); ako ni zanj, je pro-
ti njemu. In ker vera izraza zivenjsko razmerje mej Bogom in
<lovekom, tako ¢lovek tudi glede na vero ne more absolutno biti
indiferenten ; brezverstvo ali neverstvo ni gola negacija vere,
ampak pozitivno sovraStvo proti veri in Bogu. Ker pa, kaker
smo zgore rekli, vera sega bistveno v tlovesko Zivljenje dolo-
Cujo¢ njegova dejanja in smer, se mora tudi brezverstvo na zu-
naj v dejanjih kazati kot sovrazno veri in Zivljenju, katero po-
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ganja iz vere. Verstvo, oziroma neverstvo, je najnotranja go-
nilna moé¢ vsemu, kar pocenja ne le posamezen cClovek, ampak
tudi narod, tudi ¢lovestvo, akoprav se tega vselej jasno ne
zaveda. :

Tudi najnovejia revolucija ima svojo filozofijo in svoje ver-
stvo. Mi bomo govorili v pricujocem poglavji s obojem skupaj,
ker filozofija, ki jo izpoveda najnovejSa revolucija, se istoveti z
verstyom.

Te filozofije pocetnik je prav za prav Kartezij, kateri je sé
svojim  ,Cogito — ergo sum* omajal objektivnost zunaj nas
bivajo¢ih stvari ter c¢lovesko umoyanje postavil na subjektivi-
sticno podlago. Kar je on pricel. nadaljevali so drugi. Kant je
moderni filozofiji za vselej zazidal pristop do stvari same na se-
bi — ,Ding an sich*; miselne oblike ima ¢clovek v sebi, iz sebe
tvaria ideje in pojme, objektivna zunanjost ne dolotéuje pri tem
ni¢. Umstveni subjektivizem se je moral dosledno razviti do
onega absolutnega idealizma, ki ga izrazajo v svojih zistemih
Fichte, Schelling in Hegel. Misel clovekova ni le najviSa real-
nost, ampak ona je tudi tvarjajo¢i izvor vsake realnosti. S tem
Jje panteizem dogotovljen. V ¢lovekn pride logiéni pojem, edino
veden, tore] sam pravo bozanstvo, k zavesti; c¢lovek je bog!
»Dub, ki v nas Zivi, je duh veénosti, kateri ne pozna trenotkov
niti prizna individnalnega stanja ... Kn poklic je, ena dolinost,
en bog! En bog, torej ni bog! Razumemo to dobro? Clovek
je bozjega rodu; ¢lovekov duh je bozji duh . . . Mi Jjudje, da
govorimo duhovno, smo z velikim bitjem ena celota . .. . Mi
smo bog!...* To so besede holandskega framasona N. J.
Mouthaan-a. ')

Ako je pa c¢lovek bog, in migljenje ¢lovekovo misljenje bo-
zje, izgine vsak razlotek mej filozofijo in vero: kaker je clovek
bog in bog ¢lovek, tako je vera filozofija in filozofija je vera.

Ni pa tezko razvideti, zakaj panteizem toliko vgaja najno-
vejsi socijalno-politicni revoluciji. Prvi¢ panteizem vnicéuje vsako
pozitiviio vero in cerkev, ter s tem spodnasa tla sedanjemu dr-
Zavnemu in socijalnemu redu, ki sloni na principih pozitivnega
krifanstva. Glavna opora, ki jo daje kricanstvo drustvu in dr-
zavi, je princip avktoritete. V panteizmu pa izgine nacelo avk-
tmltete, Jkoji bi se moral clovek klanjati. ker vsi ljudje so kot
pojav lﬂtegn vesolnega bozanstva mej seboj absolutno enaki.
Dalje panteizem oklicuje voljo narodovo za voljo bozjo, tedaj za
absolutno neodvisno. za vir vsega prava in oblasti. Isto tako
je tudi socijalni revoluciji volja ljudske mnoZice samooblastna,
sveta, najvisi izraz prava. Ravno radi tega se nadalje po na-
uku panteistoy nacelno opravicénje vpor ali revolucija proti vsa-

') Glej: Pachtler. Der Gitze der Humanitit str. 248.
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Kkateri drzavni in cerkveni oblasti. Kar ho¢e narod, hote boZan-
Stvo, in nihée nima pravice tej volii vstavljati se!

Slednji¢ panteizem tudi radi tega izvrstno sluzi najnovejsi
revoluciji. ker prikriva njene brezboZne namere. Panteizem se
bistveno v nicemer ne loéi od ateizma in materijalizma ; a lodi
S€ po imenu in pa po umetnosti, s Katero zna ne le svojemu brez-
bostvu dajati necolzno lice, ampak celo nadevati mu krinko pra-
vega kr$tanstva, in tako slepiti kratkovidno mnoZico. Da bi apo-
steljni revolucije ocitno izpovedali materijalizem ali ateizem, bi
se ljudstvo, ki je v svojih nazorih se vedno zdravo in verno,
koj s¢ studom obrnilo od njih; pa drugae je s panteizmom.
*f'ildlm. a vender res — najbrezboznise naziranje, kakerfno se
1zraza v panteizmu, se da tako vpriliciti krséanstva, da pravi
praveati panteist neredkokrat pise pobozniSe nego sam Tomaz
Kempéan !

Novejsi panteisti svet preverjajo, da kritanska vera prav-
zaprav isto obsega, kar uti njih filozofija ; razlika je v nacinun, ka-
ko si isto re¢ mislimo. Vera je najprvotnisa oblika, s katero pojme-
mo resnico, panteistiéno naziranje pa je najvisa in najpopolnisa
mej vsemi oblikami. V krséanski veri namre¢ — tako ute — ne
doumevamo resnice, kaker je sama na sebi. ampak podaja se
nam tu zavita v pojme posameznih, ¢utnih reci. pod simboliénimi
odevali; le filozofija se vzdigne do gledanja Giste in gole resni-
ce. Zatorej trdijo, da oni nikar ne taje dogem kritanske vere
0 Bogu, o Trojici. o vtlovecenji, vstajenji itd., ampak vse to oni
celo bolje in temeljiteje kot mi zapopadejo. Tako hodéejo svet
preveriti, da njih sanje o evoluciji bozanstva v vesolstva in v
Clovestvn so le pristna razlaga krscéanskih skrivnosti! S tem
dosezejo dvoje: prvié od sebe odvradajo sumnjo ateizma in brez-
bostva ; drugi¢ z napaénim razlaganjem verskih resnic pa z zlo-
rabo besed zdnatniSe spodkopavajo kricansko vero. '

Vze Kant je poskusil krstanstvo poplitviti prilicivsi je svo-
Jemu brezboznemu racijonalizmu. Od tedaj ni ga skoraj filozofa,
stojeteza na podlagi Kantovega kriticizma, da ne bi bil isto po-
Skusil, Tako delajo tudi moderni panteisti., Seveda pomenjajo
1ste besede njim vse kaj drugega nego nam. Nam je Bog osob-
ne, nadparavno, neskonéno bitje, panteistom pa je bog vesolni
svet sam; vélovetenje je nam zdruZenje dveh narav, Bozje in
<loveske, v eno osebo, panteistom pa je veélovecenje istost (iden-
titeta) bozje in ¢loveske narave v nas samih ; panteistom obstoji
odresenje v spozpanji, da je tlovek pravi bog, veten, neskonden,
absolutno samosvoj; vstajenje jim je probujenje narodne zavesti;
mi verujemo v nevmrljivost duse, panteisti tudi — a z bistveno
razliko, da nam pomenja nevmrljivost osoben, samozavesten ob-
Stanek po smrti, v tem ko oni taje le absolutno wvniteaje duse

) Acta et decreta Cone. Vat, Appendix,

IR T



144 NAJNOVEJSA REVOLUCITA

po smrti, katera se pa vtopi v vesolni substanciji, kaker kaplja
vode v svetovnem morji, izgubivsi i zavest 1 individualnost.
Sploh ne najdemo kr§canske dogme, ki bi je ne vprilicevali pan-
teistiénim naukom in mne zlorabljali v svoje brezverske namene.
Ali je potemtakem ¢udo, da se jim dajo preslepiti in zapeljati
celo dobro misleci, verni katolicani ? Kako so nam tiste dni za-
nierili nekateri gospodje, ki sami v pobozZnih knjigah in listih
razsirjajo krscansko misel, ko smo se predrznili dvomiti o prist-
nosti Stritarjevega kricanstva,* ¢es. on bi ne bil veren Kristi-
jan, ki tolikokrat Boga imenuje in navaja v svojih spisih besede
1z sy. pisma ?!

Enako ,pobozno“ in ,kricansko® so od zatetka govorili
in pisali voditelji italijanske revolucije — Mazzini in drngovi.
Treba odpreti le eno oko, da se vidi, kako tudi njih  kr&can-
stvo* v bistvu ni ni¢ drugega nego s krscéanskimi slepilkami
osaran hegelijanizem.

Mazzini se je tako vernega hlinil, da se je drznil pisati
celo Piju IX, katerega je upal pridobiti za revolucijske namere.
V onem pismu izpoveda svojo vero z naslednjimi besedami: ,Ve-
rujem Zivo v verski prinecip . . . v bozji (¢eznaravni) red, ki
ga moramo po moceh realizovati tu na zemlji, v nacrte bozje
previdnosti, katere smo dolzni vsi, vsak po svoji moci, spozna-
vati in vresni¢evati.* Pozivlje papeza: ,Klicem Vam, po tolikih
stoletjih dvoma in pokvarjenosti, bodite apostelj vecéne Besede.
Bodite verni!*!.,. Spodbuja ga na vojsko proti materijalizmu
in neplodoviti negaciji (verskemu in moralnemu nihilizmi.) Pa
pri vsem tem le slabo prikriva svoje prave misli in namere;
kajti v istem pismu govori o ¢iS¢enji krscanske dogme in bogo-
sluzja ; vsled cesar bi se c¢lovestvo imelo priblizati Bogn Ocetu.
»Studi naj se Vam biti kralj, drzavnik . . . Povejte, da clove-
Atvo je sveto in otrok Bozji . . . Zedinite Italijo, svojo domovi-
no ... V imenu Boga miru povabite jezuite, zaveznike Avstrije
in Svice, da uaj se poberejo iz Italije . .. Ne beracite za zveze
pri knezih. Skusite si pridobiti zvezo naSega naroda® . . . Ta-
ko je tedaj vsa vera, vse Kkatolitanstvo kontavalo v — revo-
luciji.

Prav tako je hotel Mazzini slepiti tudi katoliSke duhovne.
Oznacilno je mesto iz njegovega pisma, ki je je poslal I, 1849
italijanski dulovséini: . . . ,Duhovni, preosnova vere in
cerkve, ki bi se z vaso pomocjo slovesno in mirno izvrsila,
bo stala svet straSanskih bojev in solz in krvi tiso¢ in tisoc
mucenikov.*

Bolj seveda se je Mazzini razodeval svojim ,bratom*. Mej
temi eden prvih je bil Dall’ Ongaro. Temu je pisal 1. 1849 :
oMenim, da dandanes vera ni vec: dve najvisi obliki kricanstva,
katolicizem in protestantizem, ste vmrli in ymirati ...
Mi ne verujemc¢ veé v dogmo, v kritanska nebesa,
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e verujemo veé v izvirni greh, odrefenje, v obsodbo duse y pe-
Kel, v bozanstvo Kristusovo, kaker so je umeli . . “ Se pozitiv-
neje, v smislu panteisticnem: ,Verujem, da ¢élovek kot izborni
pojem ‘) t. j. ¢lovedtvo mora biti predmet nove
Vere. katera sledi kricanstvn, kaker krs¢anstvo mozajizmu. ne
da bi je rudila, ampak spopoluila. Prilodnje verstvo bode uéilo :
Bog je bog, in tlovestvo je njegov prerok: tedaj razodetje ne
neposredno, ampak neprenehljivo. progresivno, vélovectenje
bozje v ¢loyestvu ... Dogma se bo preminjala po za-
Konu Zivljenja razvijajotega se v brezkontnem napredku.* *)

Balan te nazore Mazzini-eve nazivlje misti¢en panteizem ;
a mi vidimo v njih pravi praveati hegelijanizem vprilicen kr-
Stanskemu razodenju.

Mazzini sicer ni bil filozof; sploh ni imel nikdar jasnih
Ilmjnm\-' o filozofiji in o verstvu, zato je tudi pjegovo filozoficno
1Zvajanje vecéinoma prav okorno in neamljivo. Pa italijanska
revolueija si je najela drnzih moz, da so ji izumili filozofijo, ki
bi vgajala nje nameram. Mej temi se odlikujejo: Ausonio Fran-
chi, Biagio Spaventa, Vera, Trezza, Canestrini. Bistvo in revo-
lucijske namere te filozofije oznacuje Cousin z besedami: stari
ateizem, obnovljen pod imenom panteizma, in okicen z livrejo
demagogije.“

Le dvoje mest iz Ausoni-a Franchi-a. ,Na§ vek je po-
klican, da vyvede verstvo narave, vede in &love-
Stva“. .Bog kiScanske vere. kaker vsake druge vere, ni nego
ldeal ¢lovekov, personifikacija tloveskega bistva brez
vsakega pogrefka, katero si z domisljijo spopolnimo do . . naj
Vide stopinje*. ,Teologija je antropologija“ ) Se-
veda se je ta filozofija predavala izretno le v sluzbi politiéne in
Socijalne revolucije t. j. namerjaio se ni drugega kot ljudstvo
prepricati, da nad njim ne biva Bog niti viSa volja, ali zakon,
kateremu bi se imelo pokoriti, ampak da je ono samo absolutno,
Samovpravno, njegova volja edini, najvisi zakon ; zatorej sme po-
Cenjati karkoli mu ljubo; kajti — tako sklepa prav odkrito isti
Franchi — ,vero vbostya in potrpljenja je ljudstvo vze preveé
1zvrievalo.“ )

; Tedanja italijanska revolucija je merila edino na to, kako
bi politi¢no razceplieni narod s panteistiénimi doktrinami si vz-
gojila in dozorila za polititno zedinjenje. Ko je v narodu z
brezboznim slovstvom zamerila vero in ¢éut Bozjega prava, te-
daj je zacela na kolena padati pred novim malikom : bogom-na-
rodom. Govorilo in delalo se ni nego v ,imenu naroda®, v ,ime-

Y L' uomo collettivo.

*) Mazzini, Lettera a Dall’ Ongaro.

*) Ausonio Franchi, Il razionalismo del popolo.
4) Ibid.
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nu narodnega prava® ;1) dolznosti drnge se ni poznalo nego
,dolznost do naroda“!

Svetovni duh, Hegelov logiéni pojem, se je zacasno pojavil
kov absolutna narodnostna ideja, pod katere varstvom, v katere
imenu je revolucija zedinila Italijo. Pod iste ideje praporom se
hote zedinjena Italija verditi in qpnpulniti; da je tako, prica
nam posebna skrb in pozrtvovalnost, s katero je sedanja kra-
ljeva vlada hegelijanizem vpeljala na lagka vseucilista, skrb, =
katero se sploh goji nemska filozofija v vradni Italiji. akoravno
je znacaj nemski toliko razlicen od laskega in so Nemei Italija-
nom vedno veljali za tujee in barbare.

V tem pa, ko se po KEvropi vrsi proces narodnostnega
zdruzevanja, se svetovni logiéni pnwm polagoma prelevlja v dra-
go konkvetno obliko — v ulo 0 univerzalne socijalistiéne repu-
blike. Tedaj treba, da se zacne velika mnoZica vzgajati in obdelovati
v smislu te ideje, da se z njeno pomocjo prevrze drzavni in  so-
cijalni red. Ta smer vze stopa na dan v mejnarodnem socijali-
stitnem gibanji. Le prevrgsi cerkveno in drzavno oblast, zatrsi
lastninsko pravo bo moglo ljudstvo“, kot konkreten, najvisi
pojav vesolnega boZanstva, sesti na prestol in samooblastno
vladati svet.

To je kricanstvo prevstrojens, vpriliteno Hegelovemu pan-
teizmu ; kri¢anstvo, po kateremn se izvrSuje neprenehoma odre-
Senje Clovedtva od dosedanjih tradicij, dogem, od cerkvene in
drzavne oblasti. To je oni moderni mesijanizem, katerega raz-
Sirjanje — kaker pise Stritar — pripada v prvi visti — slo-
vanstvu, seveda slovanstvu prerojenemu po evangeliju modre loze,
ki je gola negacija Kristusovega evangelija.

Dulovni in njih deleZ v najnovejsi revolueiji.

Vze stari pregovor slove: corruptio optimi pessima. Resni-
<o teh besed znajo tudi aposteljni revolucije ceniti. Zatorej so
a1 od nekdaj prizadevali, kako bi na svojo stran zvabljali duhov-
ne ter posluzevzli se njih pomoéi za syoje namene, dobro vedog,
da duhoven povlete za sabo tudi vernike, in pa -— da duhoven,
ki se je ogrel za liberalno styar, ki je pokoritino odpovedal
svojemu Skofu ali papezu, da tak duboven se navadno po svoji
strasti in slepem sovrastvu do cerkve odlikuje pred vsemi dru-
zimi, tudi najbrezboZnisimi radikalei. Vredne so paé, da jih tu-
kaj navedemo, besede. ki jih je 1 1870, za tasa vatikanskega
koncilja, zapisal veliki skof Ketteler: ,Nobeno pero ni tako
strupeno, tako laznjivo, tako neresni¢no kot pero duhovnika-od-

) Noi entrammo_in Roma in nome del diritto nazionale — besede
kralja Viktorja Emanuela 5. dec. 1870,
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padnika ali pa duloynika, ki ni 8e odpadel, pa se v nizki pod-
losti proda v sluzbo sovragov svete cerkve*.') Isti Skof, govoreé
0 splosni zaroti proti cerkvi, v katero so se za one dobe zavezale
Vse sovrazne sile: racijonalisticni protestantizem, loZa, liberali-
zem, diplomatizem, trdi, da so, pri tem kaker vselej pri takih bojih,
dobro slnziliodpadli aliizdajavski dubovni,in
SO pri tem izvr8evaline zadnjo, gotovo panaj-
brezyestnifo innajrevnido vlogo. Ostra, pa zZali-
bog resnitna sodba! Poglejmo 1i!

Mi se celo drznemo trditi, da v onem proticerkvenem in
revolucijonarnem gibanji, ki se je po 1 1848. vprizorilo po raz-
nih evropskih dezelal, pripada duhovnim nekaka visa vodilna
vioga, tako da brez njilk bi napori revolucijonarjev ostali veci-
noma brezvspedni: to velja posebno o italijanski vevoluciji, veci-
noma ali vsaj deloma pa tudi o protikatoliSkem gibanji v Nemciji
In na Irancoskem.

Takil duhovnov, deloma otitnih odpadnikov, deloma od libe-
ralizma okuzenili, ima Italija od 1. 1848. naprej brez Stevila. Da
iih nastejemo le nekaj poglavitnisih : Rosmini, Gioberti, Ausonio
Franchi, Trezza, Passaglia, Dall’ Ongaro, Gavazzi, Desanctis,.
Ventura.

Rosmini dasivavno v zasebnem zivljenji vzgleden, svet
duhoynik, vnet katolican, je vender nehote glavni filozof italijan-
ske socijalno-politicne revolucije. On seveda ni izvsjal skrajnih
posledic iz syoje filozofije niti vpotrebljal nje stavkov na poli-
titno in socijalno stran ; & to so tem bolj razumeli nekateri vo-
ditelji italijanske revolucije; kajti otroci tega sveta se sploh
po praktiéni misli odlikujejo pred otroci luéi.

Vie v spisu: ,Konstitucija v smislu socijalnega prava“y
dazi toliko gori za svobodo sv. cerkve, izpoznava vender nauke
popolnoma socijalistiéne zahtevaje, naj bi se v cerkev vpeljala
demokracija ; Jjudstvo naj bi si prosto izbiralo svoje Skofe! Od
Politi¢nega osvobojenja in zedinjenja Italije,
torej od revoiucije, si obeta prostost cerkve!! L.
1848, ga je minister Gioberti iz Turina poslal v Rim pogajat se
8 Pijem IX. .Svobodna cerkev v svobodni drzavi® — Dbilo je
njegovo geslo. Kostitucijonalne syobod¢ine naj bi se prenesle
tudi na cerkev. Od te obéne cerkvene svobode naj bi se izklju-
Cili — jezuitje! Njih druzba se mora zatreti, kajti to je potre-
ben pogoj za narodno vstajenje italijansko !

Ni¢ manj pohujanja ni napravil Rosmini z drugim delom =

—

) .Keine Feder wird so vergiftet. so liigenhaft, so unwahr alg die des
ubgefallenen Priesters oder des Priesters, der noch nicht abgefallen ist, aber
in feiger Niedertracht sich dem Dienste der Feinde der Kirche verkauft*, —
5. Mirz 1870,

%) Costituzione secondo la giustizia sociale.



148 NAINOVEJSA REVOLUCLIA

HPet ran na cerkvi“.') Mej mnogimi krSéanskimi, krasnimi nanki
se tu nahaja ne malo radikalnih, socijalisticnih misli, pred vsem
spet nacelo o izvolitvi Skofov po ljudstvu, Radi tega je tudi
Pij TX knjigo obsodil in prepovedal; pa §kodila je vender neiz-
merno veliko, ker casi so bili takrat zelo dovzetni za revolucijo-
narne nanke, in radikalei so si izkorisali za svoje namene vsak
dvomljiv stavek, o ¢emer je tozil Rosmini sam odklonivsi hvalo
in priznanje, ki so mu je dajali ocitni soyragi sv. cerkve in
papestva.

Pa Rosmini je bil tudi filozof, globok mislitelj, in prav sé
svojo filozofijo je najbolj sluzil nakanam italijanskil revolucijo-
narjev. O objektivni vrednosti ter pravosti njegove filozofije nam
ne pristoja veé soditi, potem ko jo je obsodila sv. cerkev.
Smela je to storiti z vso pravico. Rosmini predava ontologizem.
Zamenivsi naravno spoznanje s Geznaravnim uéi, da naSa dusa
gleda neposredno Bozje bitje, Besedo; v luci tega spoznanja
donmevamo se le bistvo stvari. Vse nase ideje, vse nase spo-
znanje in dudevno tezenje véinja v nas neposredno Bozje bistvo,
tako da se javlja v nas ne toliko nase, ampak BoZje misljenje,
tezenje. Tu imamo nekak zacetek vesolnega logitnega pojma
Hegelovega. Kaj sledi iz teh temeljnih nazorov Rosminijevih ?
Ako stoji ¢lovek v#Ze po naravnem spoznanji v neposredni dotiki
#z Bogom, zajemaje resnico neposredno iz Bozjega bistva, tedaj
je cerkev, kot posrejevalka mej Bogom in ¢loveStvom, Kot uéi-
teljica in razlagateljica resnice, nepotrebna. Pa Se ved. Ni¢ manj
kaker pri Hegeln, najdejo tudi pri Rosminiju absolutno-nacijo-
nalne in katerekoli revolucijonarne ali socijalistiéne teznje popol-
no opravicbo, Ako so namred c¢loveske ideje véinek Bozjega
bistva in se naSe miSljenje doloéuje po neposrednem vpli-
vanji Bozjem, tedaj je dovolj, da se naroda polasti ta ali ona
misel ali Zelja — ona je absolutno opravitena ; vsako pozivanje
na zgodoyinsko ali vlastinsko pravo, na princip legitimnposti itd.
izgubi nasproti ,volji narodovi® vso veljavo. Revolueija je nacel-
no opravicena. Takih sklepov seveda Rosmini sam ni izvajal iz
svoje filozofije, pa izvajali so jih tem bolj tisti, ki so ravno radi
njegovih filozofitnih spisov spoznali v njem intelektualnega za-
veznika revolucije in so ga resniéno tudi pritevali svojim.

Po filozofijskem naziranji Rosminiju soroden je bil Gio-
berti, tndi duhoven, ki se pa glede na postenost in kritansko
Zivljenje nikaker ne da primerjati z Rosminijem. Posvetil se je
pijemonteski politiki in bil zatasa celo minister. Zastopal je
teznje zmernih liberalcev, a glede cerkve in papeZa ni nikoli
posteno mislil. Ni hotel odlo¢no povleti z demokrati, ampak je
skodal reiti princip konstitucijonalne monarhije; demokratom
ni hotel prepustiti Rima, s prikritim namenom, da ga pridobi

) Le cinque pinghe della Chiesa.
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svojemu kraljn; a prav radi te polovitarske, breznadelne politike
je (‘:inheni cerkvi vee skodil nego drugi o¢itni nasprotniki pape-
7zevi. Najzvesteje se je (Hioberti mnhk.ti v ,,mu:le:m-m |e,,u1r,u“,‘
v de]li ki obsega pet debelih zvezkov. Karkoli je laznjivega in
nesramnega nasel pri francoskih Janzenistih in enciklopedistih,
je tukaj zbral, da bi jezuite blatil. Delo je res nesramno, da se
citatelju  pristudi. Koliko je s tem napadom na jezuite Skodil
cerkvi in kricanstva, se ne da dopovedati. Naj to nekako pojas-
nijo tesede, ki jih je L 1846. zapisal Mazzini: ,Naj se kri¢i in
skriplje proti jezuitom, ki personifikujejo duhovstvo®; ali pa Se
Jjasneje izpoved Cormeninova : ,Vsi tisti, ki so glas zagnali pro-
ti jeznitom, so napovedali smrtno vojsko krscanstvu®,

Gioberti je bil skoz in skoz racijonalist, in je hotel, da se
vecna kr$tanska resnica pokori zahtevam Casovnim, da se vpri-
litnje dulin sedanjega veka. Pisal je vze I IH‘}L') ,Onim, ki so
l}llbtélhl krséanstva, bi jaz rekel: Ver a, ki joizpove tl ate,

jemrtva .. . Ce jo hocete znova obuditi in ji spet iurlbm'lt,

izzubljeno vlad: mtw, preosnujte jo po njenih pravih nacelih,
spravite jo v soglasje s ¢lovekom in s¢ svetom®. To bi bilo pra-
vo in Zivo — ,vero e vivo* — kritanstvo; vera pa, kakersna
se nahaja v katoliski cerkvi, mu je vera suznosii in barbarstva
— ,religione di servitii e barbarie“!l V cerkvi — uéi Gio-
berti — ima ravno tako kaker v drZzavi veljati javno
mnenje.”

Kot minister je 1. 1849, napenjal vse sile, da bi razdvojil
-evropske vlade, ki so se zafele posvetovati, kako bi Piju IX
pripomogle do prestola, s katerega ga je pahnila revolucija. Gio-
berti je vze takrat odloéno pnprijel se misli, da Ttalija se mora
zediniti pod pijemontezkim kealjem, papez se ima oropati posvet-
ne oblasti, cerkev pa se ima preosnoviti, kaker bode vgajalo
kraljn — in pa moZem Giobertijeve in Rosminijeve filozofije.
Ves zolt je izlil na papestvo v svojem spisu ,Rinovamento civile
" Italia“, kjer se berejo te le besede, vredne duhovna-odpadni-
ka: .S Stolica Petrova, vogelni temelj sv. cerkve, je postala ka-
men pohujsanja“.

Cristoforo Donavino je drug duhovnik, odpadnik, racijona-
list, ki se je iz sovrastva do krscanstva razkistil imenujoé se
Ausonio Franchi. On se je postavil za dobe, ko se je
revolucija v duhovih pripravljala, na ¢elo italijanskim racijona-
listom, za kar ga je sposabljala njegova naravna nadarjenost.
IzSolal se je pri materijalistih, pri hegelijanih in nemskih racijo-
nalistih, kar dovolj oznacuje njegovo filozofijo. Njegovi glavni

') Gesuita moderno.

?) Giovane Italia.

*) yLa dittatura dell’ opinione e dell'ingegno ha luogo nella Chiesa
wome nello Stato', — Riforma.
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deli ste: Il razionalismo del popolo“ in ,Religione del secolo
XIX*. Dvoje mest iz njegovih spisov smo navedli vZe zgore.
Revolueija je znala njegovo modrost porabiti za svoje namene ;
kajti leta 1860, ga je minister Terenzio Mamjami poslal v Pavijo
na vseucilisce, da bi tam italijansko mladino izobrazeval v duhu
Hegelovem. Njemu v ¢ast moramo omeniti. da je pred smrtjo
(vmrl je lani) preklical syoje zmote in se spravil s cerkvijo.

Carlo Passaglia je bil svoje dni jezuit, pa svojegla-
ven, osaben. Pridruzil se je liberalcem in sluzil Cavourjevi poli-
tiki. V Turinu je vstanovil list ,Mediatore*, v katerem je zago-
varjal Koristi pijemontezke vlade proti Skofom in listom, ki so
zastopali katolisko stvar. Neizmerno je bilo pohujsanje, katero je
sejal sé svojim listom, kaker tudi z drugim enakim listom . Pace* ;
njegov vpliv se je razsivjal posebno po gorvenji Italiji; duliovne
je hujskal protr skofom, kar je bilo liberalnih elementov mej
duhov&cino, se je zbralo okol njega in njegovih listov. — Se
posebnil zaslug si je stekel Passaglia z dolgo razpravo proti
encikliki in | silabu- Pija iIX z dne 8 dec. 1864, To razpravo
sklepa z besedami: ,Od bule Bonifacija VIII do te zadnje enci-
klike, vsoda teh pisem majhnega kraljarimskega je
vedno ista, namre¢ zbegavati duhove brez vsake kori-
sti . . . Misli, ki smo jih razvili. naj bodo braven vodilo, da ob
sebi spozna slabo in krivo stran pisma, ki se je dalo papezu
podpisati.*

Tako so se pojmi blodili in glave mesale celo duhovnom :
ni ¢udo torej, da je tudi verno ljudstvo, vse zmedeno, zapeljano
po vzgledu svojih pastirjev, navzelo se revolucijonarnega duha
proti papezu in postavnim vladarjem. 1o ljudstvo so pa za revo-
lucijo vzgajali dubovni sami, ki si jih je najela modra loza.

Da nam pricujo¢e poglavie preved ne naraste, navedemo
izmej laskih duhovnikov, ki so revoluciji sluzili, le & P. Ven-
tura. Padre Gioachino Ventura ni sicer odpadnik, tudi liberalca
bi ga ne imencvali — bil je pobozen, pravoveren, temeljito ucen,
moz-filozof. A ravno poslednje nam kaze, kako slepi, kratkovidni
so veckrat tudi veliki duhovi, Ko je 1. 1848 bruhnila revolucija,
se je ves ogrel za njo. ne da bi niti od dale¢ slutil, kam mora
dosledno pripeljati. Dosli so v Rim prvi glasovi o doanajski vsta-
Ji, o puntarjih, ki so padli v boji z cesarskimi vojaki — in
glejte ! Padre Ventura, ves nayduSen za ideje dunajske revolu-
Jucije, hiti na leco v cerkvi Sant’ Andrea della Valle v Rimu v
dolgem, ognjevitem govoru, ki se je potem vetkrat natispil, da
so ga revolucijonarji razlagali za svoje namene, oslavljat padle
revolucijonarje ter priporo¢at jih v spomin, Kkajti .zadeva svo-
bode je zadeva vere, ter imajo pravico do naSe molitve, do nase
hvale vsi oni. ki so poginili v boji za svobodo*! P. Ventura
hoce, da bi cerkev hodila z narodi; ,kaker narod; ako ne hodi
z duhovi¢ino, drvi v prepad, tako bo tudi duhovsdina, ako ne
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hodi z narodom, strta od naroda“. Ni premislil P. Ventura, da
je Kristus vstanovil cerkev, naj bi ona vodila narode,
ne pa da bi se dala od njih voditi, da je Kri-
stusnarodom velel, naj sledijo cerkev, ne pa
¢erkvi, najhodi za narodi!

Nezmotljiva je cerkev, njej tedaj pripada vodstvo; zmot-
ljivi so naredi, njih je torej dolznost, da se dajo voditi! A nan-
ki tako naravni, tako krscanski se l. 1848, niso umeli veckrat
niti od tistih, ki so sicer toliko storili, toliko trpeli za Boga
in sv. vero! Besede, ki bi se dale za dobe mirn izgovoriti ali
zapisati brez pohnjganja, brez mnevarnosti. so v nemirnih, vihar-
nih casih, ko so duhoyi razburjeni, kaker olje na ogenj. Revo-
lucijonarjem gre pred vsem za to, da stro princip avktoritete ;
zatorej so hlastno sprejeli vsako besedo, ki je merila na to, po-
sebno ako je prifla iz ust Bogn posvecenih duhovnikov ali celo
redovnikov, ki so e s posebno obljubo slovesno zavezali v sve-
ti pokoricini brezpogojno, slepo pokoriti se avktoriteti svojih
predstojnikov. Kn sam stavek v tem smislu prihajajo¢ od po-
svetene osebe, katere vsa oblast sloni na principu avkoritete,
je vstani ve¢ Skoditi nego cela knjiga, ki jo je v to sviho spi-
sal lajik. Navedimo k sklepn tega poglavia en tak stavek; iz-
govoril ga je isti Padre Ventura (prej jezuit, potem teatinec),
o katerem ravno govorimo:') ,Ako cerkev ne bo hodila z naro-
di. se radi tega narodi ne bodo dali zadrZavati, da bi ne ho-
dili; pa hodili bodo brez cerkve, zunaj cerkve,
proti cerkvi: glej, to je vsel

Kako vazno je tedaj, da so duhovni vtrjeni v pravih na-
celih, da so skoz in skoz prepricani, kako puble so liberalne
fraze, kako niteva narodnostna velikost, ako se ne opira na za-
kone bozje resnice in bozjega prava! Duhoven, bodi osobno Se
tako svet in popolen, komur ni Jezus Kristus in njegov evan-
eelij vse, bo o prvi priloZnosti igrata Bogu sovraznil sil, ka-
terim sluzabnik Kristusov ni nikoli kos nego v imenu Kristuso-
vem ; Kajti, ako vsem, veljajo v prvi vrsti njemu besede: To
je zmaga, Ki je premagala svet — vera nadazs)

Nadaljevanje — Ddollinger.

Tmeli bi Se dolgo vrsto apostatov in liberalcev iz vrst ka-
toliskih duhovnikov; pa o vseh govoriti nam ni mogote. Zado-
stujejo naj le nekaterih mmena; v Franciji: Loyson, Gratry ;*) na
Nemskem in v Avstriji : Kiister, Ronge, filozof Frohschamer,

1) Ventura, I morti di Vienna; mtrorluzmna p. 9. Milano 1869,
5 I. Jan. 5. 4.
%) Njemu je castital Skof Strosama}ar 25, jan. 1870.

P g P T
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Relnkens, Anton Alois itd. Le o enem hotemo tu obSirnise spre-
- govoriti. Ta bodi dr. Tgnacij Dollinger.

Res, zalosten vzgled, koliko zlega more zakriviti en sam
liberalen duhoven, ki se je izneveril svoji cerkvi, nam daje
Tgnacij Dillinger, smemo redi, glavni moralni provzrocitelj one-
ga kruiega preganjanja, katero je Kristusova cerkev morala na
Nemikem prestati, preganjanja, kateremu je zgodovina z nekako
vsodno ironijo nadela ime ,Kulturkampf.* Res sicer, da je prote-
stantska Nemcija vze davno gojila sovraStvo proti katoliSki cer-
kvi; ¢akala je le vgodnega Casa, da bi to sovraStvo tudi z de-
janjem pokazala. Ta prilika je prisla: bila je to doba vatikan-
skega koncilija, ko se je c¢utila ,nemska utenost® globoko zalje-
no z dolo¢ho papezeve nezmotljivosti; bila je doba nemsko-
francoske vojske, katere presijajen vspeh je Nemee tako vpija-
nil. da so se cutili dovolj moéne Bogu in njegovi cerkvi vojsko
napevedati. Toda protestantski politiki ni bilo lehko cerkvi pri-
ti do Zivega ; prijeti se jo je moralo na pravem mestu, na na-
videzno dostojen nacin. Pa protestantizmu je na pomoé prihitel
Ignacij Dollinger; prav tako kaker je nekdaj Judez Iskarjot
iz zadrege pomagal Judom, ki so sicer vze bili sklenili Jezusa
pogubiti, a niso vedeli, kje in kako bi ga zgrabili, da bi ljud-
stvo ne zapazilo in jim ga ne iztrgalo iz rok. In JudeZ je rekel:
Kaj mi daste, in jaz vam ga izdam ? Juodezevo vlogo je igral
Ignacij Diollinger na NemSkem izdavsi Kristusoyo nevesto su-
vragom, kateri bi bili brez njegovih perfidnih spletkarij vze po
prvih napadih na cerkev morali osramoceni se vmakniti.

Nestetnez ! Kolikokrat nam njegova podoba stopa pred o¢i!
Mislimo pri tem na — dubovne, ki stoje v taboru libe-
ralcev, ki se zavezujejo, ki v prijateljskih razmerah Zive z o-
nimi, kojim je prva dolznost vdrihati po Skofih t. j. po Kristu-
sovi cerkvi, katere ni* zunaj skofov, mislimo na duhov-
ne, kateri xot sotrudniki liberalnih listoy, zagovorniki li-
beralnih tezenj zanjejo hvalo v vvodnih ¢lankih ,,Slov. Naro-
da® in ,Slov. Sveta*.. In tedaj se pomisljaje povprasujemo :
Bog ve, ako bi se vrnilo 1. 1848, ako bi Bog poslal vihar Ccez
svojo cerkev, kaker 1. 1789, ali pa ako bi, denimo, vprizoril se
tadi pri nas ,Kulturkampf,* Bog ve. ali bi tudi mi ne videli
iz nasih vrst, spod zastav nasih Skofov v tabor otitnih prega-
njaleev sy. cerkev prestopati slovenske Dollingerje, Dall’ Onga-
re, Passaglie, Giobertije, Ausonije ? In mi bi si kaj takega
skoro zeleli . . . morda bi tudi pri nas, potem ko bi se
iz na8ih vrst iztrebila liberalna ljulka, smeli slayiti zmago Kka--
toliske stvari, kaker so jo po kontanem ,Kulturkamfu* slavili
nemSki katoli¢ani.

Nesreéni Dollinger ! Bog ga je obdaril sé silnim razumom,
s krepkim zdravjem, naklonil mu milost mogoénjakoy, obsul ga
s ¢astjo in naslovi, a dal mu vrhu vsega dolgo zivljenje, da bi
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mogel svoje zmote spoznati in spraviti se z materjo cerkvijo,
katero je tako nesrammo izdal. Pa vsi ti darovi milostnegza Boga
so imeli duhovniku-odpadniku biti v pogubo !

Sicer se je v njegovem sren yze dolgo prej pripravljalo,
kar je poslej imelo v besedi in dejanji pred svetom dozorati in
obroditi tako grenkega sadu. Vze mladi Nace je bil svojegla-
ven in osalen; ucil se je dosti, molil je malo Ko je dozorel v
moza, ga je skusnjavec prijel za to slabo stran. Strast je otem-
nila razum. Ucenjak Dillinger je vze dolgo pred o¢itnim odpadom
daleé zabredel od katoliske vesnice. Njegov ogovor na uéenjaskem
shodu v Monakovem jeseni 1. 1863 razodel je svetu prihodnjega
apostata in heretika. Ni¢ drugace razkril je svoje Kkrive nazore
v deln ,Die Kirche v die Kirchen.* Doilinger je hotel, da bi
se katolicizem spovzel s protestantizmom in s praveslavjem ter
da bi se tako osnovala nekaka univerzalna kricanska cerkev.
Katolicizem naj bi v imenn sprave in mirn nekaj popustil. tudi
od svoje dogme, na ljubo protestantizmu ! Ne izpoznavanje resnice
t. j. vera, ampak Ijubezen naj bi Dbila odslej temelj pravega
krséanstva, podlags, na kateri naj bi se ljudje edinili v Kristu-
sovo cerkev, In pravi pomen verskim resnicam naj bi odslej
dolotevali néenjaki pa — javno mnenje!

Ni ¢uda, da je sveta Stolica in % njo ogromna veéina ka-
toliskih skofov vvidela, kako potrebno je nasproti takim cedalje
bolj razSirjajocim se zmotam dolo¢iti nezmotljivost rimskega pape-
za. Prislo je do vatikanskega koncilja. A umevino je tudi, za-
kaj se je memski racijonalizem, z Dillingerjem na celu, vzdignil
z ysemi sredstvi borit se proti namerjavani dogmatiéni doloébi.
Vrsto napadov je odprl Dillinger z glasovitim delom, ki mu je
dal ime ,Janus,“ in ki je imelo biti nekako zgodovinoslovsko
vodilo za razprave vatikanskega koncilja ! Znesel je tu na en
kup vse, kar so heretiki raznih vekov proti cerkvi zlagali. Ne-
verjetna je zlobnost v zavijanji zgodovinskih faktov. Od kraja
do konca sam strap ! Da bi po njegovem muenji katoliski naro-
di mogli verovati v nezmotljivost papezeyo, bi trebalo, da bi
prej splosen pozar vnic¢il vse knjiznice in Z njimi zgodovinske
spise, da bi izhod in zapad popolnoma zabil na svojo preteklost,
da bi slednji¢ veliki narodi izgubili vso Iu¢ razuma, in vsako
lastno razsodnost!  Janus* se je po vsi Neméiji in po ostali
Evropi ponatiskal in razlagal, da se je tako delala obéna pro-
paganda proti koncilju. Seveda so udenjaki, zvesti katoliski
cerkvi, kaker pred vsem rajnki kard., Hergenrither, Dillingerje-
Vo ,ucenost® zmagovito zavrnili in pred ucenim svetoni osramo-
tili — a ,Janus, je vender zatasno dosegel svoj namen; duho-
vi 50 se na Nemskem zbegali in Rimu mocno odtujili,

Leta 1869, zadnje mesece pred odprtjem koncilja, se je
iz Monakovega vprizorila strastna akeija proti namerjavanemun
koncilju in njega prihodnim dolo¢bam, posebno proti nezmotlji-

T
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“vosti. To akeijo je pricel knez Hohenlohe, bavarski minister,
§ pismom, katero je evropskim vladam predlozil po svojih poslani-
Kih. V tem pismu skusa obuditi sumnjo in nezaupnost do ken-
cilja in njegovih definicij ; koncilj, se bode peéal bolj s politiko
nego z vero, njemu bo le za Koristi papezeve ; naj tedaj evrop-
ske vlade cuvajot); pray bi bilo, da bi proti Rimu vsi =zlogno
postopali. Veé kot gotovo je, da za to aKkeijo je stal Dillinger.
Tako vsaj je sodil grof Arnim, kraljevi pruski poslanik pri sv,
Stolici, gotovo nesumljiva prica. On, protestantske vlade zastop-
nik, sam liberalec in mason, meni, da Dillinger, duhoven, prost.
doktor in profesor bogoslovja pretirava nevarnosti, ki b
imele pretiti moderni drzavi od koneilja! Prav tako so se tudi
po evropskih dvoril éudili tesnosrénosti bavarske politike in se
niso skoro nikjer zlagali z nasvetom, da bi s¢ skupnim posto-
panjem kakerkoli Kratili prostost katoliske cerkve glede kon-
cilja. Pa Dillinger, duhovnik-liberalec, je imel manj
Jjubezni do svoje matere nego liberalne, framasonske vlade, ki
S0 vZe zdavno v svoji politiki zatajile katoliske nauke! Tako
je — strupenejSega, nestrpnejsega sovraznika cerkev nima nego
je duhoven-liberalec!?)

Meseca junija istega 1860. leta je knez IHohenlohe predlo-
zil bogoslovskim in juridicnim fakulcetam bavarskih vsendilise
net vpraSanj, na katera naj bi profesorji odgovorili. Vprasanja
s0 Dbila prav zvito nastavljena, sé zlobnim namenom vseuéiliséne
profesorje zvabiti v opozicijo proti nameriavanemu koncilju in
njegovim dolocbam, posebno proti papezevi nezmotljivosti, Vsak
slepec vidi v njih spet spletke Dillingerjeve.

Njegovo rovanje proti cerkvi in papestvu je pa imel ven-
¢ati podli napad na Stiristo Skofov, ki so koncilju izrekli Zeljo,

) 11 est évident que cette pretention erigée en dogme (de 1" infailli-
bilité) de passerait de beaucoup le domain purement spirvituel, et deviendrait
une question eminentement politique en élevant le pouvoir dn souvran Pon-
tife, méme en matidve temporelle, au-dessus de tons le Princes et peuples
de la chrétienté. Certe doctrine est done de nature a éveiller 1" attention de
tous les gouvernementes dont le ponvoir s'étend i des snjets eatholiques.

?) Naj se nam dovoli, da iz doti¢nega pisanja. ki je je grof Arnim
poslal iz Rima na Bismarcka, navedemo v nasledujem nekaj stavkov — oni
prezvesto oznacujejo zaslepljenost liberalnih maziljencev, kateri potem, ko
80 ves zolc izbrulial i proti cerkvi, zaéno klecéepluziti okol posvetnih vlad,
da bi z njih pomocjo cerkvi prizadeli huj$ih ran. , Wahlrscheinlich ist der
Fiirst Holienlohe zn diesem Schritte von dem Stiftspropst Dillinger inspivirt
worden, welcher in reiner Verstimmung gegen Rom ohne Zweifel selr ge-
neigt sein wird die Gefahren in etwas iibertriebener Weise hervorzuheben,
welche dem modernen Staat aus den vermntheten Concilsheschliissen erwach-
gen kinnen. — Es ist nun natiirlich, dass Herr Dillinger, dessen theologi-
sche Tendenzen von Nom anf Antrieb der nltramontanen deutschen Wissen-
schaft unterdriickt werden, dessen persinliches Selbstgefiihl noch kiirzlich
verletzt worden ist, als man iln bei den Vorarbeiten fiir das Coneil fiberging.
in den weltlichen Hegierungen Bundesgenossen zu finden wiinscht, welche er
zu anderen Zeiten nicht gesucht haben wiirde.*
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naj bi se dogmatitno dolotila papezeya nezmotljivost. To kato-
lisko vedo in papestve sramotilno pismo je priobéil v . Augsbur-
oer Allgemeine Zeitung.® Drznil se je trditi, kaker bi bili nem-
3ki Skofi vecinoma istega miSljenja Z njim ! Razvnel je dulove
po vsem Nemskem ; sledile so z vseh strani priznalne ‘izjave,
posebno od profesorjev in pisateljev. katerih pravovernost je hi-
la vze prej dvomljiva. Proti obrekljivi teditvi, kaker bi nem3ki
tkofje odobravali Dollingerjeva izvajanja, je odloéno protestoyal
Mogunski £kof Ketteler. Isti je tudi razkril svetu perfidnost o-
nih glasovitih Rimskih pisem o koneilju®, ') Katera je zacasa
vatikanskega zborovanja prinasala ista .Augsburger Allgemeine
Zeitung,* pisem, za Kkatera so Dollingerju snov dovazali laznji-
vi vimski dopisniki. a on sam je ono snov po tem, Kkaker se je
za njegove hndobne namene primernise zdelo, predelaval in pri-
rejeval za nemsko obéinstvo. Kovaéi .rimskih pisem* so se de-
lali, kaker bi bili v neposredni dotiki z nemskimi prelati na

koncilju in bi po teh prisli do vseh tajnosti. kar pa ni bilo res.”

S tem so hoteli le za nos voditi nemsko obéinstvo  ter se spre-
vracanjem resnienih dogodkov vprizorili na Nemskem ociten v-
por proti koneiljn in, ako mogoce, odpad od Rima. Tako so sku-
suli vedno neposteni hujskaci zlorabljati avktoriteto vigih ter
s& zvijaénim zavijanjem resnice v ljudstvu netiti  strast in je
tako speljati na pot herezije in revolucije. Skof Ketteler tedaj
oznacuje perfidnost pravega oCeta in inspiratorja ,rimskih pi-
sem* mej drogim s temi-le besedami: ,Kaka nepopisljiva ne-
postenost, da se najnedolznisi pogovori. ki jih imamo mej sabo,
spletajo vy tako lazZnjiv in slepljiv zistem, in se
ilustrujejo z samimi izmisljotinami! Taka so tadi v
istem listu priobéena , rimska pisma o koncilju.* Tu ni posa-
meznih zmot, ampak zistem lazi, Kjer se vsak dan izvohavajo vsa-
katera porociia, da se potem po predpisani tendenci porabijo v
slepljenje nemdkega obéinstva ... Ne more biti
‘drugate, nego da kateri brezvesten vohun komu spazuje zaupna
porocila, da jih zavija, prevraca, jim poljubno dostavlja in jih
tako prireja za véinek, ki ga imajo narediti na Nemskem.*
Dollinger si je izbral .Augsburger Allgemeine Zeitung za
osrednje glasilo, da bi po mnji organizoval protirimsko gibanje
po Nemskem in ostali Evropi. To se mu je-vecinoma tudi po-
sretilo ; zbral je okol sebe vse sovraznike sv. cerkve, naklonil
si vse antikatoliske vlade, da so, kar je bilo v njih moci, delale
zapreke koneilju in razdivjanju od njega dolotenih resnic ®)
Y ,Romische Briefe iiber das Coneil.*
) Ketteler je v poselmem pismu znova zavrnil pisatelja ,rimskih pi-
sem“ v ,All. Z.¥ Koj v zadetku opisnje Zalostne vspehe Dillingerjevega ro-
vanja proti cerkvi z besedami : .Wer die Bewegung in der Presse im die-

sem Angenblick richtig beurtheilen wiil, darf nicht vergessen, dass alle Ge-
ener der Kirche u. alle der katholischun Kirche feindlichen Regierungen in

- F s i e,
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Nesrecéni Dollinger! Papeza nezmotljivost se je postavne
dolocila in katolicani so jo sprejeli kot pravo dogmo. Od tistega
casa ni katoliSka cerkev ni¢ izgubila na veljavi, niti je skodo tr-
pela znanost ali umetnost, vladarji katoliski pa so se prepricali, da
snexmotljivi* papez ni nikaker nevaren njih prestolu, paé pa
nevarni so jim oni, ki so Dollingerjn slavo peli o njegoyih na-
padih na papestvo. Na Dollingerja je po vat. konciljun doSel po-
ziv, naj se podvrze priznavsi papezevo nezmotljivost. Dollinger
pa tega ni hotel; bil je potem slovesno izobéen iz cerkve. Po-
tegnil je za sabo vrsto nemskih nezmotljivih uéenjakoy in vsta-
novil sekto .starih katolicanov*: protestantska Nemcija pa se
je vrgla na nemske Kkatolicane ; napoéila je doba ljutega ,Kul-
turkampfa* : od njega si je stari Ignac obetal zmage nad rim-
skim obskurantizmom . . A priti je imelo drugace. Strla se je
ne katoliska cerkev, ampak zelezna pest Bismarckova, in Dil-
linger, stari Dollinger moral je, Se predno je zatisnil za vselej
trudne oci, moral Je gledati zmagoslavie nemske cerkve, ki je
omlajena vstala iz groba, v katerega je mascevalna pravica Bo-
Zja zakopala . Kulturkampf* sé starim katolicizmom vred. Dil-
linger pa je vmrl nespokorjen, loten od cerkve in Kristusa —
svarilen vzgled vsem liberalnim dubovnikom !

Cveterniki najnovejSe revolucije,

(Y‘vmmnil\e potrebujemo v klancih, kjer ne moremo z vo-
Zom n,lplv Aposteljui najnovejSe revolucije so si sicer sezidali
ravnih in Sirokih cest na vse strani, da morejo razvazati svoje
blago in je razprodajati Jjudem vseh stanov, vsake starosti.
Njim je vglajena pot do visocill prestolov kaker do nizke kote
toyarniskega delavea-trpina, kateremu z raznovrstnimi poljudni-
mi listi in knjigami zadusnjejo v sren verski ¢éut in mu veep-
ljajo socijalisticne nazore. Ali vendar od dfasa do casa se tudi
njim voz vstavi, da ne more z mesta. Privale se pod kolesa ve-
liki kamni; zdrami se v Jjudstvu katoliSka zavest; zagradijo
jim pot odloéni katoliki mozje ; papez in skofje puvzdigujo SVO0j
glas . . .. A tu voditeljem proti-cerkvenega gibanja na pomoc
prihitijo dobri prijatelji, ki se jim iz ust cedi sam med krs¢an-
ske ljubezni, dobri prijatelji — liberalni katolicani !
Mi smo sicer o tej najpogubnisi kng i') vie veckrat
in v raznih oblikah i pisali i govorili. Vendar ker so njene za-

derselben thiitig sind. Das ist eine nothwendige Folge der geistigen Aufre-
gung (katero je seveda v prvi vrsti provzrodil Dillinger), welche die grosse
That der Kirche hervorruft. Selbst das russische Schisma hat seine Sendlinge
hier, die der ,Allgemeinen Zeitung“ sehr nahe stehen.®

1 ,Pestis perniciogissima® — Pij IX.
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sluge pri deln najnovejSe revolucije, ki se je deloma vze izvr-
Sila, deloma pa se ima Se le jzvrsiti, tolike, naj se nam dovoli,
da liberalnemu katolicanstvu spet posvetimo ene poglavje v pri-
cujoci razprayi.

Kar je naredilo tako mocne nasprotnike katoliske cerkve,

pac silno zatiranje in preganjanje, ki dela veliko ved¢ mute-
nikov kot odpadnikov, ampak je perfidnost, je hinavstvo, sladko
prilizovanje in izkazavanje neke vrste lazi-ljubezni — vse lnut-
nosti liberalnih katolikov: to je. kar p:vl\an]a izpoznavalee ka-
toliske resnice, har izdaje borilce zanicevanju, kar dela brez-
vspegen trud in trpljenje mucéenikov, kateri se obsojujo kot ne-
strpni, breznmni fanatiki, ki baje ne poznajo svoje dobe!")

Liberalni katolicani razcepljajo versko izpovedanje. NaSa
vera izpoveda resnico; kaker je resnica ena, nedeljiva, tako
spaja tudi krséanska vera vse svoje izpoznovalce v eno, nede-
Ijivo celoto. To celoto rusijo liberalni katolicani, ki skusajo ka-
tolisko vesnico spojiti z liberalizmom, lu¢ s temo, Boga s hudi-
¢im, Vze apostelj Pavel je take Jjudi obsodil pred osemnajstimi
veki, a oni Se vedno sanjajo o ,sreéni zvezi liberalnih idej s
Kr&¢anskimi :*%) tudi sv. cerkev naj bi obhajala svojo vevolucijo
1789 ! Ako je katoliska vojska edina le v izpoznavanji ene in
iste, cele, nedeljive vere, tedaj jo razeepljajo in zani¢ljivo delajo
sovraznim silam oni, ki kalijo, ki pacijo resnico drunzet jo z
lazjo. Kdor se pa pri tem oKoristi, so nasprotniki resnice in
Boga. so liberalei in socijalisti,

Liberalni katolicani stavijo odloénim izpoznovalcem kr3can-
skih nacel vsakaterih zaprek na pot. Oni so prvi, kateri jim
podtikajo nepostene, sebitne namene. Oni jim oé¢itajo, da ne po-
znajo Kricanske ljubezni in zmernosti, da so nestrpni, da bi vse
liberalee radi pogreznili na dno pekla; da so neprevidni, da so
]m,gmv(i zeloti, ki dobri stvari vec skmluu nego koristijo. Oni
iz spisov in govorov takih odliénih moz utlka]o nebistvene hibe,
ki se titejo vec oblike nego bistva, ter s tem vni¢ujejo plod njihovega
dela. Kar je dobrega, z moléanjem pokopajo, kar je nepopolnega,
ubesijo na velik zvon, v pohujSanje vsem dobro misle¢im, v ra-
dost liberalcem — a vselej v skodo dobri stvari.

Liberalni katolicani delajo brezploden vsak trud, vsako
zmago. Komaj so katoliSki borilei dosegli kaj vspeha, komaj so
se sovrazne tele osramocene jele vmikati, kar jim oni zastopijo
pot zarotuje jih v imenun Kristusovih ran, v imenu ljubezni, naj
pat nesrecénezev dalje ne ple«anjajo, naj jih ne ponizujejo, saj
dobri stvari je vie tako zmaga zagotovljena od Boga! Ko bi
se imel narediti zadnji korak, ko bi se zmagi dobre stvari imela
postaviti krona — glejte ga hudica v angeljevi podobi! on je

) Balan. Contin. alla Storia Univ. ecc. Vol. III, 41.
%) De Falloux
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vedno pripravljen y imenu svojega laznjivega kritanstva podati
rvesivno roko sovragu BoZjemu !

Liberalni katoli¢ani preverjajo z razlogi, ki se zdijo tehtni,
posteni, omamljajo s prijaznimi besedami. Kricanstvo ima ved
strani; s katerekoli strani je opazujes, je lepo, je vzviseno. A
zabiti ne smes, da v kr&canstvu je vse mej seboj bistveno spo-
jeno, vsak del je z druzimi nelocljivo sklenjen: moti se. kdor
meni biti kristijan, ako le nekaj, le kar mn vgaja, sprejme. a
drugo zavrze. Tako ravnajo liberaluni katolicani: od Krsc¢anstva
vzamejo le nekaj. ostalo zavrgsi: vzamejo pa navadno le to, kar
kratkovidne bolj slepi, kar jih pri veliki wmuozici bolj prikupi.
Plasé, s katerim navadno odevajo svojo nagoto, je krscanska
ljubezeu. Prav. Pa kricanska ljubezen je le ena iz rastlin, ki
poganjajo izkrScanske vere: kdor posleduje ne izpoznava,
je 11]9%\'& krscanska Ijubezen navidezna, niceva! Pa tudi IIII-
jazni so liberalni katolicani; ljubkost, prikupljiva olikanost jim
je prirojena. S temi lastnostmi je pa kaj lahko denasnjemu sve-
tn, ki je tako povrsen, hliniti se postenegu, pravovernega kri-
stijuna.

Liberalni katolicani zapeljujejo navadno tudi s postenim
nravnim zivijenjem. Ti ljudje so navadno blageza, mehkega sr-
ca, ljudje, v katerih custvo prevaguje razumnost. Oni so dobrot-
Jjivi, vsmiljeni; ljudje tihe naravi, brez vecih skudujav, torej
tudi brez vetih grehov. Oni so pravi .bozji velki*, ki sami sla-
bega ne delajo, nikomuar slabega ne privostijo. In prav te pri-
kupljive lastnosti jih priporoéajo ljudem, da se jih strastno okle-
pajo in se s tem poprijemajo tudi njih zmot; kajti zdi se ljundem
nemogodce, da bi taki dobri, neomadezevani znacaji tudi prav ne
mislili o veri!

Taki so liberalni katolicani. Nihée se ne bo torej cudil, da
je njib vpliv velik, da more biti njih beseda, njih vzgled, kjer
ga zastavijo, mogocéna zavornica katoliske stvari v boji z na-
sprotnimi silami,

To dobro razumejo aposteljni novejse verske in socijalne
revolucije. Kjerkoli najdejo katolisko vojsko edino, tesno skle-
njeno, poskusijo najprej vrzel si narvediti v vrste katolicanov s
pomocjo njih liberalnih bratov. Zgodovina devetnajstega veka,
posebno poslednjil petdeset let nam to ocitno spricuje; liberalni
katolicani ali so zapretili zmago katoliske cerkve tam, Kkjer je
bila vZe gotova, ali pa so omogocili zmago revolucijskil sil tam,
kjer bi bile same ob sebi presibke. To so skusile vse dezele
evropske : Belgija, Italija, Spanija, Francija, Avstrija.

V Belgiji so si liberalni katolicani na vest nakopali odgo-
vornost za civilni zakon, kateri je ena glavnih tock v socijali-
sticnem Kkatekizmu. ,uduu, kako sn‘oku vest imajo ti katolica-
ni! Oni so pripomogli taki antikrséanski vstanovi do zmage, v
tem ko so civilni zakon sami liberalei obsojali kot nasproten
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verski svobodi, in je celo Lebeaun, znani sovraznik katoliske:

cerkve, odrekal drzavi pravo mesati se v verske obrede.') Isti
katoliski postimavei so sé svojo omahljivostjo zakrivili, da vze
od leta 1857 Belgijo vladajo vetinoma masoni, in da sploh ta
bogata dezela sé syojim pridnim prebivalstvom ne more nikdar
zatreti socijalizma ter povzdigniti naroda do prave srece, katera
se najde le v teoretiénem in praktiénem izpovedanji KkatoliSkih
nacel.

O Italiji nam ni treba veliko govoriti. Odlocnih, zavednih
brezvercev in demokratov je v Italiji vedno malo bilo; a kar je
porivalo revolucijski voz, je bila kratkovidnost, breznacelnost,
nedoslednost liberalnih katolikov. Sicer najbolj ncéeni in razsvit-
ljeni mozje, v privatnem Zivljenji vzgledni katolicani, kaker Man-

zoni. Cesare Cantu, Rosmini, Ventura in tiso¢ druzih, so se z

vsem mladiniskim ognjem ogrevali za vevolucijo proti posvet-

ni drzavi papezevi, ne da bi videli. h kakemu kcnen mora tako

gibanje priti Se le zdaj, ko je delo dovrieno, in ko so zaleli
socijalisti in radikalei krinko metati z obraza, Se le zdaj se
vracajo k pameti in se zacnejo organizovati proti rastoéi soci-
Jjalni nevarnosti.

V Spaniji se bojujeta katoliski in masonski ali brezverski
princip vze od casa Napoleonovega. Vie kolikokrat je bila legi-
timna, katoliska re¢ blizn zmage, a vsakrat se je vmes vrinil

nesrecni katoliski liberalizem, kateri vzdrzuje v Spaniji, v tako-

odlicno katoliskem, vitezkem narodu ono breznacelno, polovicar=-
sko, katolisko ljudstvo demoralizujo¢o vlado. Leta 1873 je legi-
timni kralj Don Karlos, zastopnik cistega katoliSkega nacela, sto-
pil na Spansko zemljo. Mesto za mestom je posedel. Narava se

mu je vdala, povsod ga je narod zacel pozdravljati za svojega.

kralja; a glej, nesreta j» hotela, da je ravno takrat v thuu
na krmilu stalo liberalno katoli¢anstvo. S Francoskega je vlada.
Karlosu delala vsakersnih ovir, podpirala Spanjske radikalce.
Slednjic so Se Fpanjski ,zmerni* katoliki podali francoskim roko
in tako vjalovili katoliSko podjetje junaSkega kralja. Nikdar ved
se ne poyrne prilika tako vgodna za katolisko Spaniie. Se zdaj
se narod pokori, Zrtva antikr8¢anskih framasonskih spletk ! Res,
Siba Bozja — liberalni katolicizem, kaker ga je vetkrat ime-
noval Pij IX!

Isto nesreéno vsodo je liberalno-katoliSska kuga prizadela

Franciji. Ako sploh kdaj, bil je francoski narod po nesrecni voj-
ski z Nemcijo voljan od pogabnih principov 1739 vrniti se k
nacelom sv. katoliske cerkve. Pa¢ ginljivo je, kako je 1. 1873
poslanska zbornica javno sklenila, da se ima na Montmartrn v
Parizu sezidati Sren Jezusovemn narodno sveriSte. Tedaj so se
zatela vstanovljati katoliska vseudilista ; katoliska zavest se je

) Huyttiens. Discussions du Congrés national v. 1. p. 602,

.
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probujala, moZje so vstajali s krepko besedo, nevstrasno pote-
zajoi se za prava katoliske cerkve. A rec je spet zacela zasta-
jati; nesreéni liberalizem francoskih katolicanov, ki je nekdaj
podpiral prestol Filipa Orleanskega, ki se je zavezaval z sveto-
hlinsko, v bistva masonsko politiko Napoleona 111, ta liberalizem
je tudi zdaj vstavil ter pocéasi pomagal zadusiti katolisko giba-
nje na Francoskem. Meseca maja 1878 je moral liberalni Thiers
odstopiti o predsedniitva. Zbornica je za predsednika republi-
ke izvolila Mac-Mahona, Vanj so katolicani stavili velike upe ;
res, moz je bil za-se dober kristijan, odlicen vojuk, a moz po-
loviénih nacel, katoliSko-liberalnega misljenja! Da bi si takrat
Francija na celo postavila celega moza-katolicana, bi bila naj-
brze vkrenila na drugo pot kot jo najdemo dandanes. Pa Fran-
cija je fe motno bolehala za staro boleznijo, tako moéno, da
celo skofje, kot je bil Dupanloup, so tivjali od Henrika V, naj
prizna narodn .syvoboséine* L 1789, ako hoce zasesti prestol
francoski ! Mac-Mahonovi ministri so bili istega duha @ monavhi-
sti, a nestalni v principil, vecinoma pristasi zmernega libera-
lizma, prepri¢ani, da principi velike vevoiucije se dajo  soglasiti
s ,silabom*®, sicer pa pripravljeni prej odpovedati se poslednjemu
nege prvim. Tako so spet Katolisko-liberalni éveterniki pomagali
radikalcem voz izvleti iz blata, v katero jim je bil zagazil, in
Francijo bo stalo spet britkih sknsenj in preyratov, preden se
povrne tje, kjer je bila 1. 1873,

Ni¢ ¢astnige vloge ne igrajo katoliski liberalei v Avstriji.
Tudi pri uas se vze dolgo bije boj mej liberalizmom in katoli-
gko resnico; ta boj bi bil vze davno pri kraji, in bi il gotovo
koncal sé zmago Bozje stvari, da ni bilo tudi pri nas nesreéne-
ga polovitarstva, ki toliko ljubi mir in — spanje, ki se s toliko
vestnostjo izogiblje nacelnostnin prepirov. Kako lehko bi bilo za
vselej vreci liberalni zistem 1 1873, ko je liberalizem z velikan-
skim dunajskim polomom in z drugimi Zalostnimi vspehi dozar-
jal svoj britki sad! Odloénosti je manjkalo, manjkalo je moz
¢elih nacel. To slabost katolicanov je dobro poznal Stremayer
in drugovi pa drugi ministri, ki Avstrijo vladajo do dandanes.
To naso novejdo, res zZalostno dobo oznacuje slaven zgodovino-
pisec tako: ,Vedeli so liberalci, kako je mej Kkatolicani veliko
takih, kateri, polni golobje priprostosti,') so se ka-
zali zadovoijni zvsako majhno koncesijo, in so
bili pripravljeni vsako zlo, ki se je le na pol izvrsilo, vzeti za
herojiéno dejanje in kot znamenje poboljSanja.“) Od casa do
casa pade z vladne mize kaka mrvica katolicanom, kaka nebi-
stvena odredba n. pr. naj se vradniki na Telovo vdeleZujejo pro-
cesije, naj se Solska mladez vzgaja ,versko-uravstveno,* naj se

4] Pieni di sewplicita colombing !
?) Balan. Continuazione ece. II. 98.
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Solske knjiznice revidujejo itd. — pa je za par let potolaZena
katoliska vest! Tako se mirno naprej premika liberalni voz. Ko
ga pa zuga radikalizem ali socijalizem prekuoeniti, priskocijo na
pomoé s katoliske strani mozje poloviénih nacel, da ga v zvezi
z liberalei pridezijo. In tako Gedalje globokejse zasaja svoje mo-
rilne zobe 'v katoliSke narode, v katolisko cesarstvo brezverski
radikalizem, po Soli, po casopisji, po slovstvu, pot pripravljajoé
veliki socijalno-politicni rvevolueiji. Nas greh, nas dolg, o zaspa-
ni, o polovicarski katolicani!

Zmaga katoliske reci je zagotovljena v besedah njenega
Bozjega pocetnika Jezusa Kristusa: Peklenska vrata je ne bodo
premagala ; a prepricani smo, da ta zmaga pride tem preje, ta
zmagn bo tem popolnifa, ¢im radikalnise se z nase njive iztrebi
plevel liberalnega katolicanstva. ¢im hitreje izgine nacelno po-
lovitarstvo in pomezikovanje z ljudmi, ki so nasprut.niki Bozji 1)

Dr. Mahnié,
L%% :«@ P

David Friderik Strauss.

III. Pobija se teorija o evangeljskih mitih.
2. Stiri evangeljn so avtenticne in nepokvarjena.

Strauss trdi, da so nasa evangelja bila spisana $e le sredi
11, stoletia od neznanih pisateljev po ljudskem nezanesliivem
porocilu, ker manjkajo verodostojne price iz I. in 1z prve polo-
vice IL stoletja, ki bi evangelja ze takrat omenjale. Po tem ta-
kem bi bil postanek krscanstva popoluoma v meglo zavit in o
njega Bozjem zacetnikn bi ne vedeli ni¢ gotovega! Ta trditev
se mn zdi tako jasna in dognana, da bi velikodusno celo svojo
hipotezo #rtvoval, ako bi se mu nasprotno dokazalo. Dobro! Mi
sprejmemo stavo. — Dokazati hoc¢emo, da so nasa evangelja
res pisana od onih moz Kkaterim jih kr3canstvo toliko stoletij
seém prilastoje,

) O liberalnem katolicizmu veljn sodba, ki jo je v Parizn izrekla
Sorbona o 1, 1644 izisli kejigi Teof. Brachet-a ,Le pacifique vérvitable*: [Ti
ljudje, ako kdaj cerkev Bozjo ..ocitno (aperto Marte) napadejo, povspesnjejo
zmago 8v. cerkve; ako pa skriti prezijo, ne le da zmago zadrzujejo, ampak
v tem tudi plenijo, neprevidne ranijo, nestanovitne zapeljujejo,*

L]
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Dokaze pa se avtencija (pristnost) kake knjige s¢ znnanji-
mi in notranjimi dokazi. Zunanje dokaze imenujemo vse one
price zacasnih ali pozneje zivetilh pisateljev, ki z jasnimi bese-
dami omenjajo avtorja ali dobo kake knjige ali pa se kakersi-
bodi na knjigo in njen zaderzaj ozirajo, ne da bi je izrecno i-
menovali. N otranji dokazi pa so nam vsa ona znamenja, ki
se v knjigi sami nahajajo in dajo sklepati na njen izvir (poce-
tek) o vsaki knjigi je namreé vtisnjen znacaj njenega pisatelja
kaker n. pr. otroku podoba oéetova, ali kaker Francoz pravi :
Le style ¢ est I homme. Preiskujmo najprej zgodovino ro-
kopisov, kateri so nam ohranili prvotni tekst. Da se origi-
nali (avtografi), pisani od evangelistov samih na papir ali per-
gamen, do sedaj niso mogli ohraniti, razumel bo lahko vsak.
Mesto teh pa imamo prepise (apografe). Grski tekst vseh 4
evangeljev ali vsaj posameznih odstavkov se nahaja po Serive-
nerjevem!) mmnenju v 1000 rokopisih, izmed katerih stavljajo kri-
tiki dva mekateri celo tri, namrec vatikanski, sinajski in ale-
ksandrijski kodeks) v IV, stoletje, eden (palimpsest sv. Efrema)
in 10 sancijalnih v V. druge v VI. — X. stoletje. Noben klasik
se ne more ponasati 8 tolikim sStevilom ohranjenih rokopisov in
samo malo rokopisov je, ki izvirajo iz II — III. stoletja p red
Krist. n. pr. neki odlomki Platonovega Fedona, Homerove
Ilijade in Aristotelove Politeje (iz 1. stol.), ki so se nasli v e-
gipcanskih groboyih. Da nemamo starejsih  evangeljskih rckopi-
sov, vzrok je najbrz Dijoklecijanov vkaz iz L 303, da naj se kri-
stijanom svete knjige sezgo.

Res je, da prepisi, naj si bodo Se tako stari in mmogoste-
vilni, ne zadostujejo. da bi se avtencija in nepokvarjenost kake
knjige dokazala. Zatorej je treba drugih dokazov.

Kdaj so bila evangelja spisana, je tezko natanko dolo-
¢iti. Katoliski teologi uce, da je sv. MatevZ pisal v letih 40 —
50, sv. Marka 52 — 62, sv. Luka 61 — 63, sv. Janez okoli 1.
100. Nemski racijonalisti stavljajo te letnice nekaj vise ter me-
nijo, da so bila evangelja dovrsena v 1. 70 — 100. Mej najsta-
rejSimi rokopisi evangeljev in mej zadnjim evangelistom (sv.
Janezom) imamo torej 250 let praznote, katero je treba sé zgo-
dovinskimi pricami napolniti, V ta namen hotemo rabiti ista
sredstva, kakersnih se posluzujejo filologi, Zele¢ dokazati avten-
cijo kakega klasika, namre¢ zunanje in notranje dokaze. Med
zunanjimi dokazi je poglavitna tradicija ali ustno sporo-
¢ilo t. j. vse one javne in zasebne price, ki omenjajo nasa evan-
gelja za Casa njih postanka pa do njih najstarejsih prepisov.

Najprej nastejmo one sv. ocete in cerky. pisatelje, ki ome-
njajo ob enem vsa Stiri evangelja,

) Scrivener, Introduction to the critic of N. T, ed. 3. p. 75; glej

Cormnely, Histor, et critic. Intrcductio vol I. p, 300.
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Sv. Trenej, rojen v Aziji v letih 133 — 140, néenec
sv. Polikarpa in Papije (torej dveh ucencev sv. Janeza evan-
gelistaj, pozneje slove¢ skof v Lijonu (177 — 202), pise, da ez
celi svet razsirjena cerkeyv sloni na sStivih evangeljih kaker na
stirih stebrih.t)

Na drugem mesta iste knjige nam pove sv. Trenej, kedo in
Ledaj je pisal posamezna evangelja. ,Tako je Matej mej He-
brejei izdal v njih jeziku knjige evangelje, ko sta Peter in Pa-
vel v Rimu evangelje oznanjevala in vtemeljevala cerkev. Po
njih razhodun (odhodu) je tudi Marka. néenec in tolm& Petrov,
izro¢il mam v pismu (pismeno) to, Kar je Peter oznanjeval. T u-
k a pe, spremljevalec Pavlov, je v pismo polozil od njega ozni-
njevano evangelje. Pozneje je tudi Janez, ncenec (rospodov,
ki je celo na prsih njecovih slonel. izdal evangelje, v Efezu a-
zijskem bivajoé®.®) Ta prica obsega v sebi tradieijo lijonske,
smirenske in efezke cerkve ter sega noter do apostolskih casov,

Tradicijo aleksandrijske cerkve nam je ohranil uce-
ni Klement aleksandrijski (- 217), ki v svoji kpjigi Stromates
aprokrifnim evangeljem nasproti stavlja ,Stiri evangelja, katera
£0 nem izrocena po sporodcilus) Na drugem mestu, katero
nam je ohranil Evzebij, ocak cerkv. zgodovine (H. E. VI, 14),
razlaga Kiement aleks., zakaj in ob kaki priloZnosti sta pisala
sv. Marka in Janez.

Iz ve¢ njegovih citatov razvidimo, da je imel pred seb’oj
evang. sv. Mateja, Luke in Janeza.') Njegov ucenec, jekleni O-
rigen, takisto omenja 4 evangelja pisana od Mateja, Marka,
Luke in Janeza, sklicujo¢ se na tradicijo, ter pravi, da samo ta
vesoljna cerkev brez vgovora pripoznava.’)

Poslusajmo, kako so sodili o postanku nasih evangeljev
afriski kristijanis Kartazan Tertnlijan, ote cerkv, latin-
S¢ine ( 240), pise zoper Kkrivoverca Marcijona tako-le: ,Kvan-

1) Quoniam enim quatuor regiones mundi sunt, in quo snmus, et qua-
tuor principales spirvitus (1 J. vetrovi), et disseminata est Ecelesia super om=
nem terram, eolumna autem et firmamentum Ecclesiae est evangelium et spi-
ritus vitne ; consequens est, quatuor habere eam eolumnas, undique flantes
incorruptibilitatem et vivificantes homines. x quibus manifestum est, quoniam
qui est omnium artifex Verbum, qui sedet super Cherubim et continet om-
nia, declaratus hominibus, dedit nobis gquadriforme Evangeli-
um, quod uno spiritu continetur. 8. Iren. C. haereses, 1. III, c. 11, n. 8.

2y 8. Iren. C. haer. III, 1. cfr. Euseb. H. E. V, 8.

% Clemens Alex. Strom. I, 13,

4) Primerjaj n. pr. Paedag. 1. I ¢. S z mesti sv. Jan. I, 1 Muteja XIX,
17. Jan, XV, 1, 2 itd. Strom. 1. IL, ¢ 15. Mat. V, 28. Strom. II, ¢. 11, Mat.
V, 8 28, Strom. ILI, e. 7. Mat. XIX, 12, Strom. 1.1V, ¢ 9, Mat. X, 82,
Mark. VIII, 38, Luk, XII, 8 11, 12, Strom. VI, 8, Mat. XIII, 25,

) Sieut ex teaditione accepi de quatuor evangeliis, quae sola in uni-
versa Dei ecclesia, quae sub coelo est, citra controversiam admittuntur, O ri-
g en. Comment, in Matth, apud Euseb. H. E, VI, 25,
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geljev pisatelji so apostoli, katerim je Gospod sam dal nalogo
oznanjevati evangeljie, in mozje apostolski, ne sami, am-
pak z apostoli vred in za apostoli . . . . Med apostoli nam de-
lita vero Janez in Matej, med apostolskimi mozmi jo obnavljata.
Luka in Marko.“")

Tudi v Rimu so bila evangelja v II. stoletju znana. Leta
138, kmalu ko je vladati jel Antonin Pij (138 — 161). spisal
je sv. Justin, imenovan filozof in muienik, svojo apologijo v
obrambo kristijanov, v kateri se nahaja toliko evangeljskih do-
godkov in govorov, da je moral pisatelj te le iz nasih evange-
ljev vsprejeti. Razlagaje cesarju kricansko slnzbo Bozje opomni,
da so tako ,apostoli v svojih znamenitostih, katere
se imenunjejo evangelja, kot od Jezusa jim naroc¢eno
sporocili “#) Nadalje pise isti apologet, da se shajajo v nedeljo
vsi (kristijani), ki stanujejo v mestih d|l pa na dezeli, na nekem
skupnem krajn, in da se tedaj Citajo ,znamenitosti® (me=-
morabilia) apostolov ali pa spisi prevokov.®) Torej so v pr-
vih ¢éasih kricanstva ob nedeljah kaker dandanes c¢itali evange-
lja in odstavke starega zakona (liste). Iz tega tudi razvidimo,
da sv. Justin evangelje vzporeduje knjigam st. zakona in da
jim priznava kanoniéno veljavo.

Strauss in Tubinzani vvidevii mo¢ Justinovih besed v prid
sv. evangeljem, zvijajo se na vse mogode kriplje, da bi te vni-
¢ili, ¢es, da je sv. Justin svoje citate, ki so evangeljskim
popolnoma sliéni, vzel iz kakega druge ga evangelja,
ki se dundanes ne nahaja veé, ali pa da jih je zajel iz ustnega
sporocila. Smesen izgovor! Zakaj P se tisto ,najstarejse“, go-
tovo imenitno evangelje ni ohranilo in so [}l\rl kristijani mesto
njega (po Straussovih mislih) sprejeli ponarejeno evangelje od
neznanih pisateljey, ne da bi se kedo bil zavedel in temu opo-
rekal ?

Tolika je mo¢ Justinovih dokazov, da celo Strauss pripo-
znava, da so za Ctasa sv. Justina evangelja sv. Mateja, Marka
in Luke bila znana.*) Ker pa sv. Justin ne citira evangeljev
dosloyno (ad verbum), meni, da je moral imeti ta apologet po-
leg nasih evangelijey Se druge. Vbogi Strauss Se tega ne vé,
da so stari (tudi klasiki) le sploSno citirali; ne pa natan¢no, na-
vadno le iz spomina, ne pa dosloyno.

) Tertullianus, ady, Mu‘runn 1\ 2.

%) 8, Justin M. Apolog L c. 46 : oa yao drocrolot &V Tols pevopi-
votg U CurdY Arouvyuovetuacww & xaleivar Evapyélic,

3 8 Justin. 1, ¢. (Op. omn,, Colonine 1686 p 98).

) ']udl Hilgenfeld, eden najhbolj m.predm!l racijonalistov, to pri-
znava pisoé: Es unterliegt keinem Zweifel, dass er (sv. Justin) auch (nebemw
Matth. u. Marcus) das Lucas-Evangelium gebrmmht hube ; sogar der Gebrauch
des Johannes-Evangeiium’s wird schwer abzuweisen sein. Einleitung p. 66.
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Nadalje vprasamo Straussa, kako bi se upal filozof in mu-
Cenik sv. Justin v javni apologiji, cesarju posvedeni, sklicavati
se na apokrifna (podlozena) torej nevernjetna evangelia ? — Da
je poznal sv. Justin samo 4 nasa evangeljn. prica todi njegov
ucenec Tacijan, ki je bil poleg Teofila. skofa antijohijskeca
(1. 168.) prvikrat vsa stiri evangelja zbral v harmoni¢no celoto
wDiatessaron®. Vrh tega oznacuje sv. Justin v drugi svoji knji-
gi (Dialog. cum Tryphone c. 103) dovolj jasno pisatelje teh
znamenitosti* t. . evangeljev, pripomniv§i: v znamenitostil,
katere so bile pisane od apostolov in njih spremlj e-
valcev.® Kdo ne vidi v teh besedah oznacenih apostolov Ma-
teja in Janeza, ter Marke, spremljevalea sv. Petra, in Luke,
spremljevalea sy. Pavla?

Tu vsak lahko spozni vso lahkomiselnost in svojevoljnost
Straussovilh ,.dokazov® proti pristnosti evangeljev. Celo sloveti
protestantovski kritik Konst. Tischendorf je takim tajilcem in
zavijalecem zgodovinskil pric zasluzeno v obraz zasolii besede :
»bo se pravi zgodovini in zdravi pameti v obraz biti.*")

Da so bila evangelja in sploh skoro vse kunjige n. z. Rim-
cem znane in rabljene, prica Muratorijev tragment,
pisan v Rimu okoli 1. 150,

Celo krivoverci, ki so rabili in pacili eyvangelja za
svoje krivoverske namene, pricajo o starosti in pristnem izviru
teh svetih knjig. Vze sv. Irenej je to resnico sprevidel in zapi-
sal znamenite besede: Tako trdno so viemeljena naSa evange-
lia, da celo krivoverci zanje pric¢ajo in da vsak. zajemaje iz njih,
skusa dokazati syojo (krivo) vero.“2)

Tako pige Kkatoliski skof zivec v drugi poloviei I1. stoletja,
sode¢ o prvi njega poloviei. Tn ta prva poloviea II. stoletja,
v kateri so ziveli gnosticni krivoverei, je ravno tista doba, iz
katere hoéejo denasnji racijonalisti dobiti orozja, da bi pobili
pristnost nasih evangeljev. Ali morda Trenej. ki je le par deset-
letij za temi krivoverci zivel, ni mogel bolje vedeti o postanku
in zlorabi evangeljev, ko Strauss in oholi nemski profesorji, o-
semnajst stoletij pozneje ziveci ? J. Knabenbauer S.J. sklepa iz
tega, da je bilo takrat prepricanje o apostolskem izvien evan-
geljev tako jasno in neovrgljivo, da so morali celo krivoverci
le na ti podlagi svojo krivovero zidati. V ta namen so namreé
evangeljske tekste silovito kréili, pretvarjali in zavijali, ali no-
benemu ni priglo na misel eno ali vsa stiri evangelja kot ne-
pristna zavreci.")

Tudi poganski filozof Celz, ki je za ¢asa Hadrijana in

') Const. Tischendorf, Wann wurden unsere Evangelien verfasst ¥ Leip-
z'g 1866 p. 42,

!) 8. Irenaeus, adv. hner. 11, 7.

% Stimmen a. M. Laach Bd. 23, p. 120,
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Antonina zivel (v prvi sredi IL stoletjin) in je krséansko vero
strastno napadal ter zyijacno sramotil v znani kujigi Adoyos
aiyijg, dokazuje s tem, da je poznal nasa evangelja. Govorel
pr. o vstajenju nadega Zvelicarja zabavlja, da si evangelisti
nasprotujejo. Pri tem pa Celz nikdar ne taji avtencije evange-
liev, znamenje. da ni imel vzrokov za to, ¢e ne bi bil gotovo
Kristijanom tudi to o~ital in se nad njimi zmagoslavno Sopiril.
Ta prica je zelo stara, ker Celz pravi sam da je le malo let
preteklo, kar je Krist svojo cerkev sezidal.')

Strauss dobro ve o vseh teh zgore navedenih zgodovinskih
prical, ki govore za avtencijo evangeljev, vendar mu je vse to
Se premalo, ker znasa daljava do zacetka evangeljev e zmerom
sto let, torej toliko da se je lahko v tel letih mit razvil. Treba
torej Se nize v zgodovinske predale seci in navesti price iz I.
in zacetka II. stoletja.

[egnacij Skof Antijohijski in néenec sv. Jane-
za evangelista (f 107), navaja v svojih pismih veékrat
sv. Matevza in Janeza. l1|u,<_rl ucenec istega apostola, namved
Papija, skof hijevopolitanski v Frigiji okoli 1. 120, zapustil
nam je klasicen tekst, iz katerega dokazujemo, da sta pisatelja
prvili dveh evangeljev sv. Matej in Marka. Sodelovalec sv. Pav-
Ia, sv. Klement rimski, tretji papez za sv. Petrom, pisal
je L. 96 svarilno pismo Korincanom, v Katerem se nahajajo ci-
tati iz Matevza, Lukeza in celo Janeza. Pismo sv. Barna-
b e (apostola ?), pisano v 1. 70 — 120 navaja veékrat sy, Ma-
teja. Prestara knjizica ,naunk 12 apostolov (Jdeyy rédv dwdexe
amocroiev) iz 1. stoletja govori o pisanem evangelju ter omenja
Mateja in Luko.

Tako smo prisli do ucéencev apostolov in posredno do sa-
mil apostolov.

Zdaj ho¢emo navesti fe drug imeniten dokaz. Strauss je
pri svojem strastnem napadanju evangeljev kar pozabil na s v.
Pavla. Celo racijenalist Baur, vstanovnik tubinzke sole, pri-
znava, da so Stirje prvi listi sv. Pavla popolnoma pristni. Dobro!
Kaj pa obsegajo ti listi ? Ni¢ drugega kaker to, kar uée ved
ali manj evangelja: da se je Bozji Sin velovedil, bil za nas kri-
zan, da nas je se svojo smrejo odresil, da je od smrti vstal itd.
Sv. Pavel pa se je bil spreobrnil 3 leta po smrti nasega Zve-
licarja, obcéeval z apostoli in pisal omenjene 4 liste v letih
a1 — 60!

Da tem dokazom dodamo venec, navedemo v prid evange-
listov Se tretje nase cumm'l]u

Sv. Luka namre¢ pravi v zatetku syojega evangelja (I, 1),
da jih je mnogo skusalo pisati zgodovino Kristusovih dejanj, in da
hoc¢e tudi on podati krititno in vrejeno evangeljsko zgodovino.

'} Origen. adv, Cels. I, 26.
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Torej so vze za ¢asa sv. Luke bili evangeljski zapiski; neka-
teri eksegeti menijo celo, da meri tn sy. Luka na prva dva
Nasa evangelja. Tako smo prisli pri svejem raziskavanju prav
do tistega casa. ko sta se prvo in drugo evangelje pisali. Nize
in blize pat ne morewo iti.

Polee zeodovinskih dokazov, ki pri¢ajo o starosti nasih e-
Vangeljev, je treba v postev jemati tudi njih stare presta-
Ve, ki so osnovane na grikem izvirniku. Imamo namrec staro
]'llmal\n l\l(l'-.l‘l\(l I tala imenovano, in.sirsko Pesito iz sre-
dine ali ceio iz zatetka 1L stoletja, eno ali dve koptski prestayi
iz 11. — TII. st. po Kr. Nekateri unéenjaki menijo celo, da je
treba staviti Italo in PeSito na konec 1. stoletja, kar pa ni go-
tovo. Ker nahajamo vec¢ recenzij (izdaj) Itale') in Pesite®) in
ker se obe prestavi popolnoma vjemati, zato je woral izvirni
tekst evangeljev vze muogo prej biti spisan, majmanj pol sto-
letja prej. Kriticno raziskavanje evangeljskega teksta nas torej
zZopet privede v Konee prvega stoletja. Tako ncéi prvi kritik
V ti stroki, slavni K. Tischendorf,’) kateri je ob enem na pod-
lagi zgodoyinskih pri¢ prifel do sklepa, da je bil kanon (zbirka

knjig) N. Z. vze zakljuten koncem I. stoletja ali k
vetemn v zacetku druzega.')

Nazajegrede od 1V. stoletja, Kamor segajo najstarfi evan-
geljski prepisi, smo se prepricali, da so bila nasa evangelja po
celem krscanskem svetun in v vseh dobah noter do njih izvira
znana in rabljena. Prve stolice krstanstva na vshodu, jugu in
zapadu, kaker: antijohijska, efezka, aleksandrijska, rimska in
lijonska cerkev, nadalje krivoverci (posebno gnostiki) in pogani
(Celz), stare prestave in izdaje evange!jskega teksta pricajo so-
glasno in jasno. da so nasa evangelja pristna in nepokvarjena.
Noben klasik, da smelo recem, nobena knjiga na svetu se ne
more ponasati s tako odlicnimi javnimi in zasebnimi
pri¢ami.

Ko bi hoteli sulico obrniti in tako strogo postopati, raz-
iskujoe avtencijo starih klasikov, kaker racijonalisti postopajo
8¢ sv, pismom, morali bi malo ne vsi pasti. Nekateri ved ali
menj poskodovani rokopisi Vergilja, Cicerona in Salusta priha-

) S. Hieronymus, Praef. in Jos. o latinske prestave popravljanji
Pide tako-le : Maxime cum ﬂpud Lintinos tot sint exemplaria, quot codices, et
Unus quisque pro arbitrio suo vel addiderit vel subtraxerit, quod ei visum
est. Primeri tudi 8. Avgustini Doetr. christ, IT, 11,

2) Cureton, kanomk Westminsterski jo nuuu!. v mthsk] puddavi 1, 1858
Neke eveongeljske tekste Pesite, ki so po Kaulenovih in Tischendorfovih mi-
8lih starejsi kaker do sedaj znane izdaje. Lansko leto ste dve angledki Misses
nasli v singjskem samostanu nove sirske rokopise (evangeljev ), o katerih pa
Hedp) ne morem S0 porodati.

% C. Tischendorf 1. c. p. 124 — 187

‘) 1106 P 99,
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jajo iz IV. stoletja, rokopisi Terenca in Gaja iz V. st. Najstarejsi
kodeksi Tacita in Julija Cezarja so iz IX. st. Izmed 250 roko-
pisov Horacija spadata samo dya v VIIL st. Tibula rokopise za-
sledujemo ge le v XV. stoletji, itd. Herodota omenja prvi Ari-
stotel, torej 100 let pozneje, za tem éez 250 let zopet Ciceron
in Dijoniz halikarnaski. Tukidida se spominjata Se le Ciceron in
Dijoniz halikarnaski skovo 330 let po njega smrti itd 1) Vprasamo,
ali so vsi ti klasiki zategadelj nepristni ?

Reeimo, da bi evangeljev nobena davna zgodovinska prica
ne omenjala, vendar bi morali iz njih zadrzaja sklepati, da
so bili spisani v onem casu, v kateri je stavlja tradicija. S tem
pridemo do notranjih dokazov, s katerimi hocemo do-
enati pristnost evangeljev. Prebivaje liste evangeljev moramo
brz priznati, da so jih mogli pisati samo ocevidei t. j. taki, ki
so bili nayzoéni pri dogodkilh. Tako zivo, nazorno in nadrobno
pisejo evangelisti, toliko zgodovinskil, kronologitnih, topografit-
nil. arheologi¢nih in osebnostnih podrobnosti nam podajajo, da
more le oni, ki se je s pametjo skregal, tem visateljem verodo-
stojnost odrekati. Kedor tako natanénoe pise, izpostavlja se ne-
varnosti, da ga lahko kontrolivamo in kot laznika zasacimo. la
primerjajte pisavo evangelistov pisavi Zendaveste, budistiénim
legendam, Talmudu, Homeru, jugoslovanskim junaskim pesnim, in
videli bodete gorostasni razlocek. Tu je vse megleno, okraseno,
brez reda in zveze. Tu se nikdar ne pove, kje in kdaj se je to
ali ono zgodilo, in tudi ¢e se pove, ponavljajo se navadno zme-
rom iste stereotipne fraze, ki bijejo zgodovini v obraz.

Vegovarjalo bi se nam, da znajo fudi romanopisei in apo-
krifnih knjig pisatelji historiéno obliko posnemati. Zakaj bi neki
evangelistom to bilo nemogoée ?. — Kako bi za Bozjo voljo bili
zmozni neolikani judovski ribici, ki niso znali se dobro grikega
ne, tako finega sleparstva ? Ce njil pisava vender ¢loyeka gane,
kar celo I£. Renan in drugi neverei priznavajo, temu iy vzrok
umetni njih slog, tudi ne vzlet fantazije, ampak plemenita pre-
prostost njih pripovedovanja in gola resniénost dogodkov.

Nadalje trdimo, da evangelisti, tudi ¢e bi bili hoteli, niso
mogli slepariti. Saj se dejanja Kristusova in njegovih u-
cencev niso gadila v kakem skrivnem kotu, ampak javno, v
pri¢o nedtevilnih pricé, prijateljev in sovraznikov. In ker so evan-
gelisti kmalu po smrti Kristusovi pisali, moralo je takrat Se
mnogo ljndi ziveti, ki so Kristusa videli in slisali. Kako bi se
bili upali evangehsti pisati proti obéno znani stvari, ne da bi
se jim vgovarjalo, kaker so n. pr. vgovarjali cerkv. ocetje apo-

Y Dr. Steph. Pawlicki, Der Ursprung des Christenthums, Mainz
1883 p. 60 in 84; Teuffel-Schwabe, Geschichte d. 16m. Litteratur 1V.
Aufl. 1882; Sittl, Gricch, Litteraturgesch. 1834 — 18873 Birt, Das antike
Biicherwesen, Marburg.
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krifnim knjigam ? To bi bilo tako neamno. kaker &e bi danes
hotel kdo trditi, da smo Avstrijei pri Kraljevem gradcu 1. 1866,
zmagali.t)

Nadalje Dbi bilo pisatelju v Il. stoletjn po Kr. popolnoma
nemegodte takonadrobno pisati o polititnih in soci-
jalnih razmerah Palestine, o osebah in krajil, o navadah in o-
bi¢ajih, posebno pa o denarjih, ki so bili takrat v rabi, ker je
Palestina po razrugenju Jeruzalema in vni¢enjn judovske drzave
dobila vse drugacno lice. To bi bil Se le ¢udez, ko bi kak griki
zgodovinar ali judovski rabin v 11 stoletju piso¢ o Kristusu yse
tako natanko zadel, da bi mu denaS$nji zgodovinarji ne mogli
dokazati zmote.

Tudi vzviseni navki, dogmati¢ui in moralni, kateri se
nahajajo v evangeljil, so nam nov dokaz o resnicoljubnosti e-
vangelistov. Ti nauki namrved¢ presegajo obseg cloveskega raz-
uma in torej niso mogli biti izmisljeni od preprostih ribi¢ev.
Kricanski nauki in skrivnosti dale¢ nadkriljujejo nauke vseh fi-
lozofov in celo judoysko vero st. z. Torej ne ostaja druzega,
kaker da so evangelisti to nauke od Bozjega Sinu sprejeli in
nam jih odkritosréno sporocili.

Nadalje vprasamo, kako so mogli ti preprosti judje, med
katerimi je bil samo sv. Luka, (rodom pogan in zdravnik) neko-
liko izobrazen, sestaviti tako idealno podobo nasega Zye-
licarja ? Morda porete kdo sé Straussom: to podobo Mesije so
si evangelisti prirvedili poleg prevoskih mest st. zakona. Poleg te
hipoteze bi morali biti evangelisti izvrstni pismounki, prekanjeni
sleparji, vecl in zmoznejsi zavijalel svetopisemskih mest in zgo-
dovinskih pri¢ kaker Strauss sam. Kako neumna je ta trditey,
sponm se iz tega, da so Judjeravno nasprotnega Me-

sije pric¢cakovali, kralja zemeljskega, ki bi je odresil jar-
ma, rimljanskega! Da so Judje in celo apostnli imeli res tako
krivo mnenje o Mesiji. pricajo eyangelja (Mat. 20, 21 — 23 ;
Marks 10, 85 ; Jan. 19, 14 — 15; 18, 33, AA. 1, 6), Joz
Flavij (Bell. jud. VI, 5, n. 4), Sveton (Vespas. c. 4), T a-
cit (Histor. 1b V, c. 18). In vendar so si vkljub temu nevede (?)
izmislili podobo trpectega Mesiie?!

Koneéno vprasamo, ali so mogli ti mozje lagati brez ka ke
koristi? da, dati celo zivljenje za svoje prepricanje? Vze
prej ko so jeli apostoli pisati, so bili od judovskega visega zbo-
ra v jeco vrzeni, bicani, zasmehovani, in vendar jim tei sauj o
Kristusi niso mogli izbiti. Ne samo apostoli in evangelisti 8o evan-
gelje det‘ﬁatili sé svojo krvjo. ampak tudi njih nasledniki, pa-
pezi, néeni 8kofje in pisatelji, kaker sv. Ignacij, Polikarp, Lin,
Klet, Klement, Ksist, filozof Justin, Dijoniz areopazki itd.; vsi

.-') é_u]o Straussu se tako sleparstvo zdi nemogode. Leben Jesu I1 Aufl,.
I. p. 91.
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ti in celo nestevilo krscanskih mucenikov so sé svojo smrtjo po-
trdili ono vero v Kristusa, katero so zajemali iz evangeljev. In
nobeden od teh ni vedel nicesar o sleparstvu evangelistov? ——
To je neverojetno in hipoteza o sleparstvu® je popolnoma ne-
znanstvena.

Ne, ne! E \'dl]“"{.ll'ﬁl'l niso nobeni sleparji, ampak so. kaker
pravi zadnji in najveci izmed njil. sv. Janez namred, sporocili
nam to, kar so sddali in videli sé wojimi lastnimi ocmi, kar so
razvideli in kar so njih roke ohtl;mlc lish sy Jan.. T, 1) I
¢e tudi dya izmed njih, namreé sv. \Lul\z in  Luka, nista bila
apostola, sta vendar obcevala z apostoli in driugimi sovremeniki
Kristusovimi ter se natanko dala od njih poduciti, kaker &v.
Luka v zacetku svojega evangelja pravi.

5. Leangelisti sio nilaler ne nasprotujejo ding drugemu in

tudi ne socasnim posvetnim pisateljem.

Stranss smesi evangelja, ¢e§, da si neprenchoma v svojih
poro¢ilih nasprotujejo in v obraz bijejo socasnim posvetnim pi-
sateljem. Mi katoliki ne moremo nikaker dopustiti, da se evan-
gelisti motijo ali lazejo, drugac¢e bi ne bili pri pisanju od sv.
Duha naydihnjeni, Ce ge torej nahajajo v njih nasprotja, so le
navidezna (antiofanije), ne pa prava (antiologije). Treba le do-
bro rabiti hermenevtiéna pravila, in vsa nasprotstva zginejo. Vze
sv, Avgudtin je v tem obziru zapisal zlato pravilo: Tam (v sv.
pismu), ¢e je kaj absurdnega, ne sme se reci: pl‘ultt|| te knjige
se ni drzal resnice, ampak je ali kodeks pokvarjen ali se je
prestavijavec zmotll, ali pa ti ne razume “;) Za Straussa in nje-
cove somisljenike velja vecinoma tretji od tu nastetih slucajev.
\'ot',mtw in ne moremo tu razvozlati vseh navideznih nasprotstev,
katere Strauss nahaja v evangeljih. Kdor se hoce o tem natan-
¢éneje poduciti, naj vzame v roke kak katoliski komentar novej-
Sega Casa. Samo v par vzgledih hocemo osvetliti Straussovo pu-
hlo znanje in sofistiko.

Sy. Matej pripoveduje v II. poglavji o priliodn treh kraljev
v Betlehem k novorojenemu Zvelicarju sveta ter konca to pri-
povest, da je sv. Jozef po njihovem odhodu z Marijo in njenim
detetom pobegnil v Egipet, da bi krvolok Hun(l Jezusa ne vmo-
ril. Sv. Luka pa piSe v svojem evang. IL. 2 - 39, da so po
40 dneh ccistevanja Mavijinega nesli .Tuzusn v Jeruzalemski
tempelj, kjer sta ga Simeon in Ana slavila kot odreSenika sye-
ta, ter da, ,ko so vse dovrsili poleg zapovedi Gospodove, vrnili
se v Galilejo v njih meste Nazaret.* Strauss trdi, da se ta dva

) S. Augustin contra Faustum IT, 2
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dogodka med seboj izkljuéujeta, torej da se nista nikdar zgodila
in da sta le izmisljotina evangelistov ali pa bajka y evangelja
sprejeta.') Mi pa pravimo, da se dasta obe eyangeljski pripove-
sti lepo zdruziti in da sta obe resnicéni, Sv, trije kralji so prigli
8¢ le za eno ali za dve leti v Betlehem Jezusa pocastit, torej
Je med tem ¢éasom lahko bil v templin darovan, ne da bi Herod
o tem kaj zvedel ker je bila cela ta slovesnost le zasebna. Za
to prav pise sy. Luka, da se je sv. drazina po darovanju Jezu-
s vimila v Nazaret, Al tn niso ostali, ampak vredivsi svoje
opravke podali se zopet v Betiehem, Kjer je bil Jezuns rojen in
kjer bi moral biti po njih mislih tudi odgojen kot sin Davidov.
Cez eno Jeto, morda ravno na obletnico rojstva Kristusovega so
prisli v Betlehem trije kralii. Ko pa je bil malo ur prej zvedel
Herodez o Jezusn in sicer po treh kraljih, ki so ga bili prej v
Jeruzalemn obiskali, je sv. druzina Se isto no¢ pobegnila v Kgi-
pet. Na to Se le je dal Herod vsmrtiti nedolzne otrocite ,od
dveh let in 8e nize stare. poleg c¢asa, katerega je bil zvedel
od kraljev.* Mat. 1. 16. Tako so to stvar razlagali vZe neka-
teri cerky. ocetje in dandanes: Knabenbauer, Fillion, Cornely,
Grimm in drugi. To razlago podpira tudi to, da kaZejo stare
podobe (v katakombah), ki predstavljajo prihod treh kraljev,
Jezusa vZe kot fanticka in je po besedah sv. Mateja (I, 22)
sv. druzina vrnivii se iz Egipta hotela nastaniti se v Betle-
hemu

Brz na prvi strani evangeljev nahaja Strauss protislovje.
Matej namrec izpeljuje v svoji knjigi rodov Jezusa po Jozefn
iz Davidove rodbine, a na Konci istega poglavja (I, 25) pise
Matej, da ni bil sv. Jozef naravni ofe Jezusoy, marveé da
je bil od sv. Duha ¢eznaturno spocet. Cemu sploh treba doka-
zati, da je bil Jozef iz rodu Davidovega, ¢e ni bil on ote Je-
zusov ? — Odgovor je lahek. Marija D., mati Jezusovega je b la
héi dednica (Erbtochter) in se je morala kot taka po judovskem
zakonu porotiti v sy ojem rodu. Ce pa je kot héi dednica mo-
rala vzeti sorodnika sv. Jozefa, je s tem ob enem dokazano, da
Jje bila tudi ova iz taistega rodu. Sicer je pri knjigah rodov za-
dostovalo 1 e 2 alno (postavno) sorodstvo (po adopeiji), in pred
postavo je sv. Jozef res veljal kot o¢e Jezusov. Da Matej ni-
kaker ne namerava Jozefa kot pravega oteta Jezusu pripisati,
sledi dovolj jasno iz zadnjih besed iste knjige rodoyv: ,Jakob
pa je vodil Jozefa, moza Marije, od katere (ne: katerega) je
rojen Jezus“. (Matej I, 16).

Strauss et consortes hotejo dokazati protisloyje med Ma-
tejem in Luko glede pradedov Jezusovih. Ali navidezna ta nav-
skriznost se lahko poravna, ¢e se pomisli, da podaja Matej le-

D) Een Jesu f. d. deutsehe Volk II Aufl. p 884,
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,,.l}m rodopis (utmwc pokoljenje JozZefovo,) Luka pa na-
ravni rodopis (t. j. pokoljenje Mavrijino.)

Nekatera Ill.!‘]dll.i:l. in nauki Kristusovi se v evangeljih vec-
krat ponavljajo, n. pr. Kristus je dvakrat izgnal iz templja pro-
dajalee (Jan. 1L 13 in Mat XXI, 12), dvakrat bil éd Zene ma-
ziljen (Luk VII, 37 sq. Jan. XI1, sq.), veckrat slepe ozdravljal,
priliajaje in odhajaje 1z Jeriha, itd. Neverni kritiki tu zopet
zmagoslavno vpijejo 1 Glejte, kako si evangelisti nasprotujejo !
Ali vgovarjalei ne pomislijo, da se na teh evangeljskih mestih
pripovedujejo sicer podobni, a popolnoma razliéni dogodki.
Zatorej ni cuda. da se ne vjemajo, ker so raziitni. Prave na-
sprotje bi bilo le tedaj. ko bi isti pisatelj] nasprotno trdil o
isti stvari v istem nlvl:u A smelo recemo, da kaj tacega
ne nahajamo v v\'.mﬂtlim Saj tudi posvetni zgodovinarji o i-
stem dogodku govoreci podayajo razliéne okolnosti in se nikdar
od be‘-\t'(le (lo besede ne strinjajo. Kdo bo pa zategadel te do-
godke tajil in je bajkam pristeval? Na tak nacin bi se malone
vuicila vsa zgodu\'inzl! Dovolj je, ¢e se price v glavnih styareh,
v bistvn vjemajo.

Vrh tega je treba pomisliti, da ima vsak evangelist, opi-
sujo¢ Kristusova dela in reke, drugaden cilj pred océmi in da o-
bravnava sicer istc stvar pa z drugaénega staliséa, v drugac-
nem sporedu, na¢inu in slogu. Konedéno opozarjamo Se, da je bil
evangelistom glavni namen podati svetn verske in moralne nau-
ke Kristusove, ne pa pisati zgodovino.

Kaj pa sledi iz teh navideznih nasprotij, ki se nahajajo
pri nasih-evangelistih ? To, da so evangelisti pisali samo-
stalno in neodvisno, ker, e bi se hili prej sleparski
pogovorili, bi ne bili pustili teh nasprotij jn navskriZnostij v
svojih spisih. ampak bi vsi po enem kopitu llyi:mli.

Evangelja omenjajo toliko kronologiénih, zgodovinskih, geo-
graficnih in politiénih podrobnostij, da nam je zmerom mogode o
njih natanénosti v tem obzirn prepicati se. Koliko razlagalcev
vernih in nevernih je te podatke preiskovalo, o njih dvomilo in
celo pobijalo, a dandanes, ko je Box]t. previdnost odprla v no-
vih najdbah in u]\npanmuh nove vire, so se skazali resni-
¢ne. Tedi Strauss bi si bil lahko prihranil marsikatero blamazo,
ako bi bil hotel nekaj let pocakati.

Kako so pred leti racijonalisti skuSali osmesiti sv. Luke
vest o ljudskem popisovanju, katero je bil izvrsil za ¢asa Kristu-
sovega rojstva Sulpicij) Kvirin, predsednik, Sirije in si-
cer na povelje cesarja Avgusta! Strauss, Renan, Mommsen,
Schiirer in drogi so Sirokoustno trdili, da se je tu sv. Luka
zmo til za celih 10 let, ker je bil Kvirin, kaker Jozef Flavij
pripoveduje, 8e le 10 let po Kr. rojstvu predsednik Sirije, nam-
re¢ takrat, ko je bil 1. 759 (760) u. c. Arhelaj od cesarja ods
stavljen in se Jje njegova dezela zdruzila z rimskim cesarstvom.
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Ali dandanes je dokazano, da je Kyirin bil dvakrat pred-
sednik sirski in sicer ravno za casa rojstva Kristusovega 1. 750,
ko je vporni rod Homadenov v Ciliciji podjarmil. Sicer je med
rojstvoin Kristusovim in med prvim predsednistvom Kvirinovim
skoro eno leto razlotka in stvar zarad pomanjkanja virov do
sedaj ni Se dognana, ali to se da lahko poravnati, ¢e se vzame,
da so to ljudsko popisovanje bili vZe njegovi predniki zadeli, on
pa nadaljeval in dokoncal. Se mnajbolj verojetno razlago tega
vpra$anja nam je podal uceni dr. Stefan Pawlicki, profesor na
jagelonskem vsendilisén v Krakovem v svoji vze imenovani slo-
veci apologiji ,Ursprang des Christenthums,” ki je iz8la v mnogo
jezikih.")

Drogo mesto sv. Luke, nad katerim izliva Stranss svoj zZolé
in strupen zasmeh, se glasi tako-le: ,V 15. letu vlade cesarja
Tiberija, ko je bil l’uncij Pilat dezelni oskrbnik .Tutleie Herod
tetrarh (.ld]l]tijl’ Filip njegov brat tetrarh ITtureje in dezele Tra-
honitide in Lizanija tetrarh Abilene pod visimi
duhovni  Ano in  Kajfo je iz8lo povelje Gospodovo do Janeza,
sinu Zaharije, v pustavi.* (Luk. III. 1 — 2.) Vze iz tu nakopi-
¢enih imen se lahko razvidi zgodovinski znaéaj in resniénost e-
vangelistova. Ta imena niso izmisljena, ampak se nahajajo tudi
v posvetni zgodovini, posebno pri judovskem pisatelju JoZefu
Flaviju. V tem tekstn se Strauss posebno spodtika nad T.iza-
nijo, o katerem sv. Luka pravi, da je vladal v Abileni pri Da-
maskun oni cas, ko je javno nastopil sv. Ivan Krstnik (okoli 30.
leta po Kr), kateri pa je po trditvi Straussovi bil brez dvoma
vZze 30 let pred Kr. po nasvetu Kleopatre od Antonija v-
morjen.”)

Ali ko je smeSil oholi Strauss sy, Luke ,zgodovinsko ved-
nost* — osmesil se je sam,

Ako bi bil pazljivo ¢ital JoZefa Flavija (Ant. XIX, 5, 1;
XX, 7, 1. Bell. Jud. II, 12, 8), bi se bil lahko prepri¢al, da je
tetrarhija Abilenska pripadala pred 37. letom po Kr. res ne-
kemu Lizaniji in da se je po njem tako imenovala. A Lizanija
1. (za casa Antonija in Kleopatre) ni stoloval v Abili,
ampak kaker njegov ofe Ptolemej v Kaleidi (Chaleis) in njego-
vo celi Libanon obsegajote kraljestvo se tedaj ni moglo imeno-
vati po malem delu njegovem, namre¢ po vasi Abili, Abila se
je Se le poznej od tega kraljestva odeepila in bila dana onemu
(mlajSemu) Lizaniji, o katerem govori sv. Luka. Da je Zivel za

Yy Pawlicki Op. . p. 127, Primeri o tem vprasanjn Wetzer u. Welte
K. Lexikon 1I Aufl. pod besedo Census; Cornely, [ntroductio in U. T. U. vol.
IIT. p. 152 8qq. Vigouronx, Le N, Testament Paris 1890 p- 81 sqo. Riess,
Geburtsjahr Christi; Freiburg 1880 p, 66, sqq. Zumpt, Wieseler itd.

%) Strauss, Leben Jesu IV Auﬂnge, I p. 34l sq, Leben lTesu f d. deut-
sche Volk, p. 336,

1
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¢asa Tiberija, (torej ravno v onem ¢asu, kaker pise sy. Luka)
res neki Lizanija, tetrarh Abilenski, je dokazal — Cujre ! —
. Renan na podlagi dveh blizo Abile (. 1737) in Balbeka
(1823) najdenih napisov.')

(‘elo protestantski profesor dr. Emil Schiirer, ki v
sVoji uceni ]\11|101 skusa na vse ]\upl}f- dokazati, da se je sv.
Luka omenjajoc l|ud~ko popisovanje za rojstva Kristusovega
zmo til za 10 - 12 let, pripoznava, da ima tn (govo-
re¢ o Lizaniji) sv. Luka popolnomd prav?

Tako pobija eden racijonalist druzega! Tem bolje, da jil
nam ni treba pobijati. Zgodovinska vrednost sv. Luke se je v
tel dveh siucajih pokazala v najlepsi luci, in nas evangelist je
dobil celo od nevernikoyv zasluzeno zadostilo. Tako se bo najbrz
zadostilo tudi drugim mestom evangeljskim, ki dandanes niso Se
razvozlana.

Strauss zamefuje eva ngcl]t tudi zaradi
tega, ker 11|1110\ ih pripovestij ne potrjujejo
posvetni zgodovinarji.

Socasni pisei grski in rimski molée o evangelistih in o
Kristusu, ki je vendarle glavna oseba evangeljem. Se le za ce-
sarja Trajana (98 — 117) se omenjajo kristijani in sicer pri
Tacitu (Annales 1, 15, 44.), pri Svetonu (vita Neronis ¢. 16, vi-
ta Claudi c. 25) in pri Pliniju mlajsem v znanem pismu, Tra-
janu pisanem (1. X ep. 97.) —

Na to odgovarjamo :

«) Mnogo literarnih del, pisanih v I. stoletjn, se je vie
zavad slabe snovi, na kateri so bila pisana, pozgubilo ali pa so
bila na vkaz cesaria Teodozija ml. in Justinijana vnic¢ena. (Pan-
dect 1. 3 cod de Trinit. Novell. 44. 1))

b) Rimskim politikom in filozofom se je zdela nova kr-
stanska vera toliko vredna ko sto drugih takrat v rimskem ce-
sarstvu vladajocih, posebno v 1. stoletju, ko ni bila se tako
raziirjena, da bi bila nevarna drzavi.

Nova sekta, kateri so pripadali vecinoma vbogi in sploh
ljudje nize vrste in katere vstanovnik je bil neki judoyski rabi,
Jje komaj zasluzila pozornost oholih filozofov in mogotcev.” Torej
se ni ¢énditi, ¢e se rimski in gr8ki pisatelji ne pecajo s kritan-
sko vero v svojih spisih.

Vendar, hvala Bogu, imamo nekaj posvetnih dokumentov,
ki pritajo, da je bil Kristus zgodovinska oseba in da je njego-
va vera bila vze v L stoletju znana,

Y) Primeri, Vigouroux, Le N. Testam. Paris 1890 p. 130, E. Renan,
Mémoires de 1' Academie des Inseriptions 1867, part, IL p. 68 — 69 in
pag 80.

*) E. Schiirer, Geschichte d. jiid. Volkes im Zeitalter J. Chr. Leipzig -
1890 I Aufl. I Th. p. 603.
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Prvi rimski zgodovinar, slavni Tacit (-119.), je v
svoji knjigi Annales ovekovecil Kristusovo ime in dal spriceva-
lo njegovi zgodovinski resniénosti. Vredno je, da navedemo to
znamenito mesto :  Nevon (cesar) je z izbranimi mukami trpinéil
Jjudi, ki so se navadno imenoyali Kristijani. Ime so dobili od
Krista, ki je bil za vlade Tiberija na vkaz Poncija Pilata o-
skrbnika vmorjen. Tha nagnusna prazna yera, v zatetku nekaj
malega zadrzevana. je zopet prodrla, branove podrla in se nalik
diviemu potokn razlila ne samo po Judeji, kjer je imela svoj
izvir, ampak tudi po Italiji in je vdrla celo v Rim.* (Annal. L.
15, 44). 1z tega mesta Tacitovega se da sklepati, da je bilo
vze nekaj desetletij preteklo, kar je bil Kristus
§Vojo vero vstanovil.

Avtentitna Acta Pilati so se sicer zgubila in dan
denasnja so le podlozena, a tudi fa pricajo, da je rimski o-.
skrbnik Poneij Pilat ves bil sluzabno sporvocil cesarju Tiberiju v
Rim o dogodkih, ki so se bili zgodili zadnje dni v Jeruzalemu.
Da so ti akti Pilatovi obsegali ne samo krizanje Kristusovo,
ampak tudi njegove cudeze, pricata Tertulijan ') in Justin mn-
cenik pisod : ,Da se je to res tako zgodilo, lahko razvidite iz
aktov, ki so bili pod Pilatom spisani.*?) :

Tu se sklicujeta dva cerkv. pisatelja vprito cesarja in
izobrazenega obéinstva na javne akte Pilatove, znamenje,
da so takrat avtentiéni ti akti res obstojali. Ne moremo si mi-
sliti, da bi ta dva vestna krs¢, u¢enjaka bila zamenila apokrif-
ne akte s pristnimi, ¢e so sploh apokrifni vZe takrad bili pod-
takneni, ko tega ni bilo treba.

Tudi Jozetf Flavij (Flayius Josephus), imenitni pi-
satelj judovski. Zive® za Casa apostolov, ni smel moléati o tako
imenitni osebi svojega ¢asa, kakersna je bil Kristus.

Slovete mesto pricajoée o Kristusu, ki se nahaja v njego-
vih ,Stavinah judovskih* (Antiquitates judaicae XVIILL. 3) in ki
je bilo vze Origenu (c. Celsum I, 47), Kusebiju (H. E. I, 113
Dem. evang. 111, 7) in sv. Hijeronimu (de secript. eccl. ¢. 13)
znano, sicer dandanes malokdo wveé kot popolnoma avtentiéno
zagovarja. Vedi del uc¢enjakov trdi po praviei, da je to mesto
interpolirano t. j. da je jedro sicer piistno, a da je pozneje od
kritanskih prepisovaleev bilo razsirjeno.”) Vredno je, da nave-
demo to znamenito Flavijevo pri¢evanje v slov. prestavi: .V ti-
stem casu nastopi Jezus (moder moZz, ¢e se ga sploh sme ime-
novati moza : ker je bil), izvrsevalec ¢udeznih del (utenik ljudi,
ki veselo sprejemljejo resnico.) In on je spravil mnogo Judov

) Apolog. adv. Gentes ¢. 21, Op. O. Colon. Agrip. 1617 p. 37.

?) 8. Justini opera, Coloniae 1686, apolog. Il. p, 76.

%) Primeri: 9. A. Miller, Christus bei Jos. Flavius, Innsbruck, Wa-
gner 1890,
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kaker tudi Grkov na svojo stran. Ta je veljal za Kristusa. In
akoravno ga je Pilat, ovajenega od mnasih visih, na kriz bil ob-
sodil, vendar niso prenehali oni, ki so se ga prej drzali. (Ker
on se jim je prikazal tretji dan zopet Ziv, kaker so od Boga.
razsvitljeni preroki to in tiso¢ drugih ¢udeznih rec¢ij o njem bili
izrekli,) Se dandanes ni prenehalo ljudstvo kricansko, ki je do-
bilo po njem ime.*") Da pa je Joz. Flavij moral v svoji knji-
i res o Kristusu govoriti, prica drugo mesto iste knjige (Ant.
jud. XX, 9,), v katerem nazivlje sv. Jakopa brata Je-
zusovega, imenovanega Kristusr)

Ce pa je to mesto avtentino, mora biti tudi prejsnje,
ker si ne moremo misliti, da bi bil Joz. Flavij glavno osebo
svojega Gasa tako kratko in nejasno oznacil. Vrh tega bi bilo
citatelju to drugo mesto popolnoma nerazumljivo, ko bi pisatelj
ne bil prej kje omenil J. Kristusa. Saj omenja celo Ivana
Krstnika in je bivajo¢ na dvoru cesarjev Flavijev, v katerih rod-
bini je kr3c¢anstvo cvelo, gotovo slifal o Kristu in njegovih ces-
tileih. Seveda se nahajajo kritiki, ki tudi to (drugo) mesto Joz.
Flaviju odrekajo, ¢e§, da bi tak Jjubljenec cesarjev ne smel ta-
ko pisati o jndovskem Mesiji, ne da bi se bil Rimljanom zame-
ril.") Ali proti temu dokazovavju moramo pripomniti, da bi mo-
rali biti pokvarjeni vsi rokopisi Joz. Flavija ,Starin® vze v IIL
stoletju in da izgovor nasprotnikov tudi nekaj dokazuje. Ce
res Joz. Flavij iz obzira do Rimljanov, takratnih gospodarjev,
Judom ni smel govoriti o Kristu kot Mesiji in vsta-
novniku Rimcem nagnusne sekte kritanske, potem takem njegov
molk ne Skoduje nasi stvari, marveé nam velja kot negativen
dokaz. Ce je tu judovski pisatel] res moral molctati o
Kristu, zakaj pa nam ocitate, da on o Kristu le moléi? —

Imenitna pri¢a v tej stvari je tudi jud Trifon, s katerim se
je prickal sv. Justin. Trifon pravi v znanem dijalogn, da pozn a
evangelja, da jih je ¢ital vetkrat, pa da ne more
sprejeti evangeljskega nauka, ker bi s tem tajil Mojzesa in preroke.')

Lahko bi Se naveli kot dokaz zagrizene napadovalce kr-
Stanstva, cinike in epikurejce n. pr. Lucijana samosatskega, Kre-
scencija filozofa, Frontona Afra, ki so v drugi poloviei 1I. sto-
Jetja smesili Kristusa in kristijane — pa dovolj ! Kdor se hote
prepric¢ati, ima tu vZe dovolj dokazov.

Snov nam je ¢ez mero narasla in treba se je bliZzati kon-
cu. Ker nam ni mogote na vse Straussove vgovore odgovarjati,
naj zadostujejo k sklepu in cumulo se ti-le.

:) Opomnuja. Besede v oklepajih so interpolirane.

) °) dvaves megayayey s avro (ro cvvidoov) tov ddsigov
Incot rov Aspouévov Xoiorou,

¥) Dr, E, Schiirer op. ¢ p. 458 sq.

) 8. Justini dialog. cum Tryphone e¢. 10.)
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4. Drugi dolazi, ki vnicujejo Straussovo hipotezo.

Da je hipoteza o evangeljskih mitih popolnem neznastyena,
se razvidi tudi iz bistva mita ali bajke, Kedaj nastanejo miti 2
—-- Samo y predsgodovinski dobi, v tako zvani pesniski dobi
kakega naroda. Bajke so mladostne sanje narodoy, ki se skadi-
jo, kedar se nared zave in zactne reflektirati. To pa se zgodi
navadno vze tedaj, ko zaéne narod pisati in se likati. Zatorej
nahajamo narvodne pravljice in bajke v prozajiéni in pesniski
obliki le v temni predzgodovinski dobi n. pr. Tlijado in Odisejo
pri Grkih, Nibelunge pri Nemcih, narodne pesni o kraljevitn
Marku pri Srbih itd. Kedar se bo omika v Bosni in Hercego-
vini razsirvila, kakor n. 'pr. v Dalmaciji, se take pesni ve¢ ne
bodo skladale in celo stare pozabile. V zgodovinski dobi se do-
godki zapisujejo natancéno, ne pa ved z onim stereotipnim vvo-
dom, s katerim pricenjajo bajke n. pr: ,enkrat je bil ;* ,es war
einmal ein Konig:* ,Zivel je svoje dni. ;* |V starih, starih
¢asih.“

Navadno se okoli kakega junaka (Orfeja. Herkula, Sieg-
frieda, kralj. Marka) razvije le e na vrsta pripovedek in le
nekatere poteze njih delovanja se stereotipno ponavljajo. Bo-
gate raznovrstnosti, reda in zveze zastonj isces pri bajkal ; vse
je neverjetno, nedolotno, megleno in sé Zivo fantazijo prepre-
deno.

Kristus in apostoli pa so ziveliv zgodo-
vinskem ¢asu in na zgodovinskih tleh Evan-
gelisti pisejo, kaker smo pri sv. Luki videli. sé skrupolozno na-
tancénostjo, kedaj je bil Kristus rojen, kedaj je javno mnastopil
njegov predhodnik sv. Janez Krstnik, kod je hodil nag Zvelicar,
kedaj in kje je ta ali oni ¢udez storil, s katerimi judovskimi
strankami se je boril, kdaj je trpel in vmrl itd. Glavno pozo-
riste njegovih duhovitih govorov in CudeZnih dejanj je bil —
posebno zadnje dni — Jeruzalem, glavno mesto Palestine,
v katerega ulicah so se srecevali judovski pismonki in duhovni,
rimski vojaki in oblastniki, sirski in egiptovski kupei. Indov-
ski narod je bil vze davno (vZe pred Mozesom) prestopil prag
svoje pesniske dobe in se je za casa Kristusovega, zaigravsi
svojo samostalnost, blizal poginu. A rimska drzava se je tedaj
grela na solneu svoje slave in velicja. Grski jezik in grska o-
mika sta bila zavladala na celem vshodu. — Farizeji in Sadu-
ceji, Herodijani in narodni zeloti so se mej seboj prepirali in
zedinjali zoper skupnega sovraznika -- Rimljana. — Verski
dvomi in vpraSanja, posebno o Mesiji, svetopisemski in politi¢ni
prepiri so bili takrat v Jeruzalemu na duevnem redu. Vprasamo-
tedaj, ali se je mogla na takem mestu in v takem ¢asn in pri
tako materijalisti¢cnem narodn, kaker je judovski, roditi bajka

-
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sama ob sebi? Ravno take ne, kaker je v nasih dasih to ne-
mogoce. Zgodovinske price ustne in 1)1-|ueno bi vsak tak po-
skus nemogot naredile. Ce bi bilo to res moegoce, kaker Straunss
zeli, po tem bi se skoro vsaka zzodovinska oseba smela Steti
za bajko. Tako so n. pr. poleg Straussovih nacel a proti Straussu
dokazali, da ni bilo ne Luterja, ne Napoleona, in da je celo
Stranss sam — bajka!ll)

Vsaka bajka potrebuje stoletij, da se razvije, vaziri in v-
domaci. Koliko casa je trebalo, prej ko je kralj Matijaz ali kra-
ljevi¢. Marko tloml tako obliko, kakersna se nam kaze v narod-
nih pesnih ! Na podlagi te pumw- hodemo zlaj dokazati, da se
sevangeljski mit* ni mogel razviti v tako
kratkem ¢asu, kaker misli Strauss. Kaker racijonalisti
sami nce, so bila pisana nafa evangeljn v 1. 70 — 100, in sicer
po ustnem sporoc¢iln in nekaj tudi po zapiskih, Okoli 1. 70. pa
Jje zivelo e mnogo starih ljudij, ki so v svoji mladosti (v 20 —
30. letu.) nasega Zvelicarja videli in sligsali. Od Kristusove smrti
1. 33. pa do pocetka evangeljev bi bilo po tem takem le 37 let,
v katerih bi se bil celi mit o Kristusu razvil. Ce bi se torej po
preteku teh let kateri upal stopiti pred svoje sovremenike s po-
narejenim zZivotopisom Kristusovim, bi mu gotovo vgovarjali oni
stari ljudje, ki so Kristusa videli in slisali, posebno pa vsi Kri-
stusovi sovrazniki. Se manj pa bi bili ti ponarejeni evangelji
prodrii v vse Kritanske cerkve, ker so apostoli (takrat se
zivec¢i) in njih nasledniki krscéanski nauk kot najvecéi zaklad
hranili in pazno varovali. Pa naj dandanes kedo poskusi pona-
rejati zgodovinsko resnico dogodkov. ki so se pred 40 leti zgo-
dili n. pr. trdeé¢, da je bil recimo Garibaldi svetnik, da je ¢udeze
delal itd. — videl bo, ¢e mu bodo ljudje verovali in ne marveé zaprli
ga v norifnico! NajloZe in najkrajSse se Straussu sapa zapre z
dilemo, katero predlaga v ta namen J. Knabenbauer 8. I. Ta un-

¢=11|ak sklepa tako- le : Kristus je-delal éudeze ali pa jih ni de-
lal. Ce je delal ¢udeze, so ga po pravici Steli za Mesijo in o-
hramli vsako njegovo bvsedo in delo globoko v spominu. Apo-
stoli in njih nasledniki so gotovo strogo pazili, da se ustno spo-
ro¢ilo ni pokvarilo, Ce pa Kristus ni nobenih ¢udezey storil,
kako, vpragamo, so mogli ljudje o njih govoriti, kako je mogel
kdo o njih pisati, ne da bi mu drugi vgovarjali ? Pore¢es morda
sé Straussom : Jud]e S0 na podlﬂ.“‘l SV. pisma st. z. pricakoyali,

) Glej: Hagen, Beweis, dass Dr. M. Luther nie existirte, Berlin
1838. Das Leben Napoleons kritisch gepriift, Leipzig 1836, Dr. Kayser-
Jingk: ,,Dr. Strauss u, sein Buch, eine Sage des XIX Jahrhundertes* v
Literaturbl, znm Morgenblatt 1838 N,o 79, Dobro jo je zasolil Straussu F.
Grulich v knjizici : Betrachtungen iiber den Vnrsuult, das Leben Josu in eine
Sage zu verwandeln. Leipzig 1836 p, 18, pifoct: die Strauss’sche Ansicht von
Entstehung der Evangelicn aus lauter spiteren Dichtungen ist selbst die w i-
dernatiirlichste Dichtung!
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da bo Mesija delal ¢udeze. Jezusa Kr. pa so imeli za Mesijo,
zatorej so si lahko v glavo vtepli, da jih je res storil. No, v
tem sluc¢aju b1 bili Judje res pravi bedaki,
da so Jezusa Steli za Mesijo, ¢e res ni storil
tega, kar so od njega pri¢akovali, temved jih
Se le prevaril.!)

Celo zgradbo Straussovili lazij in sofizmov vam je tu podrl
katoliski mislec v par stavkih! Da, di misliti je treba, a ne
slepo verovati vsakemu sleparju, Ri hodi k nam v ovéjem o-
blacilu !

Vzovarjalo se nam bode, da so v onem c¢asu vendarle na-
stala apokrifna evangelja. Ali ta evangeljn niso proiz-
vod narodnega zivljenja, pisani cvet parodne domisljije, ampak
80 navlasé od krivovercev, torej z dolocenim namenom
spisana. Neki zakotni pisac¢i so namre¢ hoteli zadovoljiti rado-
vednosti kristijanov, vide¢, da nasa evangelja le malo porocajo
o mladosti nasega Zyelicarja ter so zverizili poleg jako dyvom-
vangelja, ki so nasim pristnim nekaj podobna. Vrh tega so kri-
voverci, ne nahajajo¢ v nasih evangeljih dokazov svojim zmotam,
sami zmislili neka dejanja in govore Kristusove ter jih zvarili
v evangelja, ki se zovejo apokrvifna ali nepristna. Dandanes $te-
jemo okoli 40 takih evangeljev, ki nosijo imena apostolov n. pr.
protoevangelje sv. Jakopa, evanz. mladosti J. Kr. (arabsko),
evang. sv. Tomaza, Nikodema, Tadeja, Petra, Andreja, Jerneja,
Barnabe itd. in celo -— Judeza ISkarijota! Ali ta zakotna evan-
gelja od sv. otetov kot nepristna oZigosana, se niso nikdar v
kat. cerkev sprejela ter so se vectidel v teku tasa pozgubila.
Nekatera so se vendar razsivila med lahkoverno in radovedno
ljudstvo ter se vdomacila v narodno siovstvo. Tako imajo Cehi,
Rusi, Srbi in Hrvatje mnogo teh apokrifnih knjig.?)

In na ta zakotna evangelja se sklicujejo Straussovei, ces,
da naj bodo dokaz, kako se je evangeljska bajka po ustnem spo-
ro¢iln razvijala in bila poznej od neznanih pisateljev vrejena in
zabelezena, Nasprotniki pa pri tem ne pomislijo, da pri¢ajo ravno
apokrifni evangelji o avtenciji, nepokvarjenosti in zgodovinski
resni¢nosti nasih 4 evangeljev. Kaker namre¢ lué¢ v temi lepSe
sveti in se dobro blago poleg slabega bolje spozna, tako se raz-
vidi tudi resnica poleg zmot m lazij. Precitaj le eno stran kake
apokrifne knjige, in dejal bos pri sebi: To ne more biti resnica,
te je le neslano berilo, a ne sveta knjiga! In ker so sv. oletje

) I. Knabenbauer, Commentar, in evang. sec. Matth. Paris 1893 p.
bG8 8y

#) Primeri: E. Kozak, Bibliographische Uebersicht der biblisch-apo-
kryphen Literatur bei den Slaven, v éasopisu Jahrbiicher f. protest. Literatur
2891, p. 127 — 158, Posneto po prof. Jagiéu,
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in cerkv. predstojniki svoje \erke syarili pred temi mpelunml
knjigami ter njih zmote pobijali in jih nikdar v kanon niso spre-
jeli — akoravno so bile nekatere umul njih dobre — je pac
razvidno, s kako skrbjo Je pazila prvotna cerkev na svete knji-
ge, da se niso pokvarile in pomesale z nepristnimi. Res, prayi
¢udez bi bil, ¢e bi se pri takih razmerah vrinile v kat. cerkev
knjige neznanega izvira, polne lazi in gorostasnih pregreskov v
obraz bijoce cerky. nauke! Tu je treba pomisliti, da je na cer-
kvene knjige pazila cela cerke v (hierarhija), a ne samo e-
den ali drugi knjigar. Cemu so sploh apostolski nasledniki r a z-
locevali med avtenticnimi in apokrifnimi knjigami ? Zakaj se
v resnici nobeno apokrifno evangelje , celo nedolzno protoevan=
gelje Jakopovo od cerkve ni sprejelo v kanon? Kako — pra-
samo poslednjic — so mogle sploh nastati legende o Kristu, ako
on ni zgodovinska oseba, ki je izredno na sovremenike
yplivala ¢ —

Po tem takem apokrifna evangelja Se le potrjunjejo
(per contrarietatem) avtencijo nasih evangeljev ter pobijajo
Straussovo hipotezo.

Za Boga! kajpa je bajkanasvetu sploh pro-
vzrotila? Alije katera vze premagala svet, kaker krstanstvo ?
Otrotja praviljica, proizvod narodne domisljije dopada otrokom in
starim* baburam, katerim vzbuja zalostne in vesele spomine. K
vetemu bodo junaske narodne pesmi kakega lahkovernega Don-
kihota yzbudile k junastvu. Al velicega, svet potresujotega ni
se rodila nobena bajka. Od ust do ust Zivi nekaj casa, dokler
ne zgine s starimi ljudmni v grob, v tem ko nastopa ,en narod
ves nov®

Jezus Kristus, vélovedeni Bog pa je z lastno modjo, sé
svojim naunkom in milostjo prenovil zemlje obraz. Iz semena nje-
govega je vzrasla sv. kat. cerkev, ki obsega vse Case, yse na-
rode. On si je vseh plemenitih in resnico iskajocih srca prido-
bil. Najveé¢i veleumi in filozofi, najslavnejsi umetniki, najpopol-
nejsi svetniki so nasli v evangeljih resnico, mir in tolazbo svojim
hrepenecim srcem ter so napojeni s krscanskimi ideali stvarjali
dela in umotvore, kakersnih Se ni videl svet. Kricanska vera je
& svojim duh ovnim orozjem prevrgla Sirno rimsko cesarstvo,
navdihnivsi druzino in drzavo x novim Zivljenjem, vzdignivsi
vednosti in umetnosti k plemenitejdim ciljem, zdruzivsi vse naro-
de z yezmi ljubezni in enakopravnosti v skupno cerkev Sv. kat.
cerkev je sé svojim vzyiSenim naukom in milostjo svojega vsta-
novnika oplemenitila ¢loveStvo. Da, cela evropska omika je sad
kritanstva !

J. Kristus — rodom jud, preganjan in vmorjen na najsra-
motnejsi nacin, judom, semim v Skaundal in poganskim filozofom
v zasmeh — je vendar zmagal vse nevere in krivovere, vse
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udenjake in priproste, ter si pridobil vseh srea tako, da je neste-
vilo mucéenikov dalo zanj svoje zivljenje. Milijoni in milijoui
vernikov so skozi 18 stoletij dusno ziveli od ftega nebeSkega
kruha.

Vprafamo zdaj Straussa, ali je ta velikanski, izvedni, &ez-
naturni véinek, kakerSnemu ni para v zgodovini, provzrocila —-
bajka ! ? Materijalisti sami priznavajo, da vsak vcinek tirja ena-
kovreden vzrok, torej tirja izreden véinek izreden vzrok, tirja
Bozjo mod¢, Potem takem gresi Straussova hipoteza zoper
prvonacelo vse vednosti, zoper nacelo vzrocnosti (prin-
cipinm causalitatis). Vsa Straussova ,filozofija* je torej nesrecéna
— blodnja!

Sklep.

Kaj se vam zdi o Kristusu ? Cegav sin je? —
Ti si Kristus, sin Zivega Boga!
(Mat. 16, 16)

Dokazali smo, da so ¢udezi mogoti. Da Se ved ! Cudezi niso
samo mogodéi, ampak celo potrebni, ker brez njih bi se ne bila
kri&canska vera, ki nasprotuje pokvarjeni c¢loveski naturi, razsi-
rila. Saj bi bila spreobrnitev sveta brez ¢udezey najyeéi éudez,
kaker je vze Dante (parad. XXIV, 106) pel.

Ce so pa d¢udezi mogoci, potem so, kaker Strauss sam
priznava, evangelja avtenticna in nasprotno. Mi smo vrh tega
skusali dokazati, da so evangelja avtentiéna, ne oziraje se na
to Straussovo koncesijo. ,Sind die Evangelien wirklich
geschichtliche Urkunden, so ist das Wunder aus der
Lebensgeschichte des Herrn nicht #un entfernen* — tako je pi-
sal Strauss v svoji knjigi Leben Jesu f. d. deutsche Volk 1864.
p. 18, svest si svoje zmage. Ali ¢udezi se ne dado odstraniti iz
evangeljev, temved ostanejo, kaker ostane vekomaj resnica, da
je vsemogocni Bog, ki vpliva na ta svet.

Zastonj se je ta izredna duSevna sila zaganjala kaker bes-
nece valovie ob skalo. Kristus je skala, Straussovi sofizmi pa so
le zmesane pene zginjajoée s povrsja vode. Boj nevere zoper
Kristusa ni od véeraj, ampak kar je Kristus prisel na svet. Vse
zmote in krivovere, ki so tajile bozanstvo Kristusovo, so kaker
notne ptice in vesce zginile v svoja ostudna bivaliséa, zmagane
z lu¢jo resnice. Tudi Straussova zmota se je Sopirila par deset-
letijt) in zivotari — ne v veduostnih knjigah, ker praya vednost

Y Tako naj se &ta v prvi vrsti tega spiss 1. 1804, str. 145 (v vvodu)
an ne ,par stoletij¥, kaker je stavec napacuno natisnil.
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jo je vze kedaj pokopala, — ampak v polzkilh romanih in plitvil
knjizurall. In pred temi svariti vsacega, ki mu je mar veléno
zvelitanje svaje nevmrjoée duse, je bil namen temu spisu. ,Raz-
licnim in  fujim naukom se ne dajte zapeljati® — opominja apo-
stol sveta; . Jezus Kristus je taisti véerajin danes, on tudi (osta-
ne) na veke*! (Iebr. XIII, 8--9.)
D, Frandifel Sedej,
e. in kr. dvornd kaplan.

ese @

Ne bojmo se precerkvenega misljenja !

Srce v Rim!
) Connel.

Narodno kricanstvo.

wPovsod se tn govori o nem#&ki vesti, o nemikem
migljenji, o nem&ki poboznosti, 0 nem&kem duln, o ,an-
geln varuhu ljube domovine®, kateri naj bi blagoslovil te teznje,
in kaker se je baje gibanje porodilo iz tega duha, obetajo mun
brezdvomno zmago. Le Zal, da vest ni narodna, da kricéanstvo
se ni porodilo ,.iz nemskega duha¥, da nemski duh ni identi¢en
s¢ svetim duhom, da sredis¢e katoliske edinosti ni ob Sprevi,
da je apostolat sv. cerkve namenjen ravno tako za barbare kot
za Helene. Kaj se ni vsega govorilo o misiji nemskega naroda ?
Ona baje nima obstojati v drugem, nego da se zagotovi ,ger-
manskemu principun vladanje po Evropi v verskem, politiénem in
socijalnem zivljenji v mir in blagor clovestva.* Pa kaj je oni
tako dale¢ segajoci ,germanski vrincip*, se da bolj ygibati ne-
go spoznati, in koliker dajo od tega vganiti, pomeni to pokon-
canje ,romanizma® t. j. katolicizma, dopolnjenje v Sestnajstem
vekn zacete reformacije, zmago vede in svobode duha, zmago
racijonalizma — to je tanfa oblika v ozadji preZotega Kcera-
sez 1’ Infame !* —

Te besede je pisal eden prvilh uc¢enjakov devetnajstega ve-
ka, kardinal Hergenrither.') Potisnilka mu jih je v pero doba, v
kateri je zivel. Dvajset let je od tega. Tedaj je Nemdcija ravno-
kar zasela prvo mesto svetovie politike. Vsa vpijanjena po si-
jajnem vspehu proti svojemu najvetemu sovragu, obéudovana,

)] Kl_lzlmlinnhe Kirche und christlicher Staat in ihrer gesch. Entwickl,
ete. XXI1I. s.
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zavidana od vsega sveta, se je zivejse, ponosnejse kot nikdar
zavedala svoje narodnosti, v katere imenu je na tla poteptala
Lveliki narod® francoski. Narodnostna hhm je Nemce zedinila,
zedinjene privedla do sijajne zmage! Kaj c¢uda, da so Nemeci
zacdell na kolena padati pred narodnostnim malikom ! Ker so pa
strli moé prvega romanskega naroda, se je v njih tembolj
obudila zavest germanstva, Ker je bil pa oni romanski na-
rod katoliski, naravno, da se je tudi v Nemeih sé za-
vestjo germanstva ob enem razvnela stara nemsko-prote-
stanstska, protikatoliSka strast.

Tedaj so zaceli stayiti Nemei navodnost nad vero, tedaj so
si stvarili: nem Sko vest, nem sk o poboznost, nem sk e an-
gelje varuhe, nem S ke ga svetega duba, iz katerega Se le je
izlezlo — pravo krscanstvo! Tedaj -— seveda — je germanstvo
dobilo poklie prevoditi Evropo in ¢lovestvo, je, z eno besedo,
dobilo misijo, ki =i jo je do najnovejsih Gasov prisvajala le pra-
va Kristusova cerkeyv !

V dobi torej, ko je na Nemskem narodnostno malikovanje
prikipelo do vrhunca, je Hergenrither zapisal gorenje besede.

Pravzaprav se dandanes mej Slovani, ne da bi izvzemali
Slovencev — mutatis mutandis — ponavlja isto. Govori in pise
se vze nekaj let sém o neki svetovni ,misiji*, ki jo baje ima
slovanstvo, da prerodi zastarelo, propadlo Evropo, da donese
¢lovestvn evangelij miru in bratoljubja. Nas Stritar. kaker Janez
Krstnik, je vZe s prstom kazal na novega ,Mesijo*, kateri pa,
kaker razlagajo njegovi pooblaiGeni aposteljni, je le skupni po-
Jem za slovanstvo samo, Mesija, ki se ima baje roditi tam nekje
na Ruskem!') Trdi se tudi, da slovanstvo je bistveno identiéno
s krséanstvom, in kar je krscanstvo prineslo clovestvi, se vie
nahaja v pravem slovanstvu.?) Zatorej pa ni mogoce, da bi Slo-
vani zatajili krS¢anstvo postansi brezverci ali liperalei; kritan-
stvi so se ystani izneveriti le izneverivii se — slovanstvu !*)

Seveda se strogo lo¢i mej kricanstvom kot takim pa mej
cerkvenim krstanstvom, kaker se dolo¢no izraza v katoliski cer-
kvi. Prvo se identifikuje sé slovanstvom, in z narodnostjo sploh,
drngo, rimsko-cerkveno katolistvo, s spravlja sé slovanstvom, z
narodnost; Jo, s polititno svobodo, z vsem napredkom v nasprot-
Jje. Iz tega nazora se je porodilo nacelo, da vera (katoliSka) ni-
ma s polmku z narodnostjo nicesar opraviti;') da celo — vera
Jje narodnosti sovrazna, zavira prost razvoj svobodomiselne poli-
tike ! Bolj ko smo rimski, bolj ko smo katoliski, manj smo na-

') Primeri ,Zvon* ali ,Stritarjeve zbrane spize.“

#) Primeri nekdanjega ,Slovana®.

*) Beri ,Sloy. N &, ,,hduwst , wolov. Svet* itd. Tako nekako smo sli-
Sali pred tremi leti tudi tam nekje na Hrvatskem.

4) Nedavno nam je nekdo plau,l da tegn mnenja so Se zdaj celo ne-
kateri duhovniki na Stajerskem !
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rodni, manj smo rodoljubni! In da se poSast naredi Se bolj stra-
sna, nadene se ji pridevek ,romanstva®, ¢e8, katolisSka cerkev,
ker ima svoje sredifée v Rimu, hote narode polatiniti! Goredéi
katoliski duhovni se potem razvpivajo za latinizatorje! Katoliska
cerkev je nevsmilijena, brezsréna -— ona tirja, naj ji za vero, ki
nam jo oznanja, izdajemo svoj jezik in narodnost !

In tako se smatra za potrebno nasproti romanskemu latini-
zatorstvu, s katerim se pri nas Slovencih, da se reé¢ naredi Se
ostudnisa, neredkokrat stika tudi germanstvo, povdarjati, braniti
svoje slovanstvo,

Res. zvito je hudobni dub nastavil past katoliskim naro-
dom, da bi jih odtnjil Kristusovi cerkvi! Kdo ne vidi zvijace ?
Braniti narodnost je nas vseh sveta dolznost. Pa razvpivati ka-
tolisko cerkev za sovraznico slovanstva ali narodnosti sploh, je
isto kar narode hujskati na vojsko proti cerkvi sami. Kdor te-
daj hocCes onraniti si narvodnost, kar ti veleva naravni zakon,
torej Bog, moras se puntati proti Kristusovi cerkvi, katero spo-
Stovati, ljubiti ti veleva isti Bog!

Kdor tako sodi katolifko cerkev, ji jemlje vseobéni znacaj,
ki jo sposablja biti mater enako vsem narodom zemlje, ter jo
omejuje na same romanske narode. Tedaj bi bila cerkev stran-
karska! A kaker ona skufa Siviti svoje romanstvo, tako smejo z
vso pravico ji nasproti postaviti Nemei svoje germanstvo, Slo-
vani svoje slovanstvo, a vsi drugi narodi svoje posebno narodno
svojstvo.

Pa to obrekovanje katoliske cerkve se Se poobéuje. Kaker
narodnosti, tako je baje cerkev nevarna tudi samostojunosti dr-
Zave, sovrazna vsakemu prostemu razvoju bodisi osobne ali ljud-
ske individualnosti, nasprotna vsem svobodnim, demokratskim
vstanovam v drudtvu in drzavi; ona je gojiteljica fevdalstva, ona
prijateljica vbogo ljudstvo zatirajotega plemstva; ona zaveznica
mogocnjakov proti niZzim stanovom!!

Zatorej je bil oni srednji vek, ko je cerkev brezpogojno
gospodovala, vek teme, vek drzavvega abgolutizma in tiranstva,
vek zatiranja vesti, vek, v kateri ni zasijal niti en Zarek one
svobode, kojo vzivamo dandanes. Se le z Lutrom je zasijala do-
ba prostosti, doba politicne in socijalne svobode! Delo, katero
je pricela reformacija, je dokoncala francoska revolucija. Ideje
1. 1789 so pridobitev novega veka nasproti cerkvi, v njih Se le
nam je zajamdena prava svoboda ! Tako oni . . .

Ti nauki se v raznih oblikah preZvekvajo po nag&h liberal-
nih listih. Ali ¢udo potem, da se mora narodn, ki take liste be-
re, ¢edalje bolj ohlajati srce do cerkve ?

Grda laz, zlobno obrekovanje! Namenili smo so v nasled-
njih vrstalk na podlagi zgodoyinskih dejstey dokazati, da je
ravno nasprotno res: katoliska cerkey je bila vedno in je dan-
danes najzanesljivejia, najmogocnisa zastitnica vsake individual-
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ne svojosti, bodisi posameznih ljudi, bodisi celih narodov in dr-
Zav. V njenem narocji se vsaka individualnost prosto razvija in
razevita, in dospe do najvise popolnosti, katere je zmozna. Cer-
kev je mati. gojiteljica vsake prave svobode, tudi drZayne in
politiéne. Od katoliske cerkve se tudi slovenski narodnosti ni
bati najmanjie nevarnosti!

Dobrote, ki prihajajo narodom od cerkve.

Cerkev dela narode sreéne Ne gcovorimo ta o
veéni sre¢i, do katere nas ne more nihiée privesti kot cerkev; o-
na osrecuje narode tudi na tem svetu. Znano je, kako se je o
tem izrekel Montesquien: ,Neverjetno je, katoliska cerkev, ka-
tera se zdi, da ima za predmet le zvelicanje prihodnegn Zivlje-
nja, postavlja temelj tudi sreci sedanjega zivljenja.“t) Predaleé
bi nas peljalo, niti ni namen pri¢ujoée razprave, da bi dokaza-
vali, kako je cerkev v narodih gojila vede in umetnije, ki so
mej naravnimi  dobrotami najplemenitise : kar se tice sploh
¢loveske omike v najsirsem pomenu. so  katoliski narodi vedno
stali v prvi vrsti. Celo v Neméiji, ki se navadno smatra za de-
zelo svobodne vede, slovstva in  knjistva, se ue morejo ,na-
predni“ in néeni protestantje, akoprav bivajo v ogromni vecini, kar
se tite cerkvenih knjiznic, meriti s katolicani. Kot vzgled naj
omenimo le to: vseh protestantskih cerkvenih knjiznic je 120, v
katerili se nahaja 436.647 zvezkov : vy 81 katoliskih knjiZnicah je pa
1,019.118 zvezkoy. In vecéino svojih cerkvenil knjiznie so protestan-
tje vgrabili katolicanom! Tu se vidi, je li res, da je protestant-
stvo prijaznise razvoju prostih ved nego katolistvo. Pa o visi,
znanstveni omiki, dovolj. Katoliski narodi znajo. kaker drugi,
dobro ceniti vaznost kapitala in dela; pa mej temi faktorji
gmotnega blagostanja imajo oni nanke sv. cerkve, katera razup-
me tako modro posrejevati mej delom in kapitaiom, katera tako
praktitno poravnana socijalna razlicja ; ako je mogoce, da se gospo-
darstveni razvoj najnovejSega ¢asa obdrzi v mejal pravice, bo-
dite gotovi, da se to ne more drugace zgoditi, nego po navodi-
lil, pod nadzorstvu katoliske cerkve.

Cerkev dela narode edine, krepke in mogoéne,

Resnica je ena, nedeljiva ; zmota, kot negacija resnice, je mno-
gotera. Resnica tedaj druzi vse one, ki jo celo. nepopacéeno izpo-
znavajo, zmota pa vze po svoji naravi razdruzuje, razeeplja. Ka-
toliska cerkev' je oznanjevateljica ¢Ciste resnice, ona sama je
strogo po edinstyvenem prineipu osnovana; vera, ki jo narodom
oznanja, ima za formalen princip avktoriteto ucéece cerkve, torej
spet edinstven, druziven princip. Blagor narodu, ki je sprejel v

1) Esprit de lois XXIV. 30.
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veri katoliSko resnico. Vera véini, da vsi njegovi udje o najvi-
il zadevah veinega in ¢asnega zivljenja enako mislijo. enako
cutijo Jda si vsi stavijo isti konecéni smoter, da  vsi v naukih
sv. cerkve priznavajo nezmotljivo vodilo k pravemun duSevnemu
napredku, da jim je tudi v politiénih, socijalnih in  narodno-go-
spodarstvenih zadevah sv. cerkev najzanesljivejSa néiteljica, ka-
tera edina razume tudi na razmere zemeljskega, casnega Zivlje-
nja vpotrebljati zakone pravice, katera zna socijalna nasprotja
vblazeyati. V narodu, ki se celotno podvrze eni najvisi avktori-
teti, se vse narodne sile edinstveno organizujejo na eden in isti
koneéni smoter; vsako razcepljanje mocéi, vsako brezsmotreno
drobljenje je izkljuceno; in ker ima vsak narod, kot moralicna
osobnost, svojo od Previdnosti doloéeno nalogo, da jo redi v zgo-
dovini, je gotovo. da navod, ki se je dusevno zdruzil y priznanji
najvise, nezmotljive avktoritete sv. cerkve, najpopolnise, najslav-
nise resuje svojo nalogo. Odpad od te avktoritete pomenja ved-
no razeepljenje navodnih sil, navodne edinosti. Kdo je razdrazil
Slovane, kdo jim veepil kal mejsobojnega bratskega sovrastva,
ako ne verski razkol 7 Staro, slavno Poljsko, zavetisce ysaker-
snih politiénih in mescéanskil svoboséin, je raztrgala, je vnicila
zaveza, ki so jo za dobe mirn mej sabo sklenili razni lLeretiki,
luterani, Sizmatiki, febronijani — v propast Poljske !

Katoligka cerkev dela navrode svobodolju-
bne in svobodne. Dela jih svobodoljubne, ker obuja v
njih sren zavest prave svobode, ki je pred vsem svoboda v
sluzbi resnice in pravice. ,Resnica vas bo osvobodila.* [ Kdor
dela greh, je suzenj greha.* Dela jih svebodoljubne, ker jih pre-
raja k svobodi Bozjih otrok. Po svetem krstu postaja c¢lovek o-
trok Bozji, dedi¢ Bozjega kraljestva, sodelezen Bozje narave.
Te resnice so pred vsem, ki osvestijo Kristijana njegove dostoj-
nosti, njegovega vzvisenega poklica; te rodijo in vtrdijo v njem
misel neodvisnosti in prostosti od vsake nize oblasti, ki ni Bog
ali ki ne zapoveduje v imenun in v soglasji z Bozjo yoljo.

Kdo se bo drznil otroka Bozjega, sodrzavljana nebesnikov,
ki ga Bog imennje svojega prijatelja, tlaciti pod jarem suzno-
sti ? In kdor se je svojega krséanskega dostojanstva zavedel,
kako bo mogel prenadati, da tiranova strast in samovolja z no-
gami tepta pravice, ki mu jih je podelil sam Bog ? K pravi svo-
bodi, k Jjubezni prave svobode vzgaja narode le katoliSka cer-
kev, to razumejo dobro tudi denusnji Zidje in vsi oni, ki spod-
kopavajo neodvisnost in blaginjo ljudstva. Preden zatenjajo po-
rabljati delavea za svoje sociialisticne namene, mu skusajo iz
srca vkrasui vero in zadusSiti v njem katoliSko zavest: potem Se
le ga smatrajo ,zrelega“ za socijalizem !
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Cerkev in papestvo v boji za prostost in
neodvisnost Evrope.

Kako nespraviljiva sovraznica politicne suznosti in odvisno-
sti je cerkev, koliko je rimski papez Zrtvoval, koliko pretrpel
za livropo, da ji je ohranil neodvisnost od barbarskilh narodov,
da ji je priboril svetovno hegemonijo, prica presijajno zgodovina,
pred vsem zgodovina tiste Ttalije, katera ravno y nasih éasih
papeza in cerkev vklepa vy verige neznosne suznosti.

Priznajmo odKkrito : vimski papez je prvoboritelj za svobodo
in neodvisnost Kvrope, in pred vsem Italije. v katere srediSci
je previdnost Bozja postavila njegov sedez. On je Kvropo resil
iz tolikilt viharjev, ki so zZneali ji vnic¢iti njeno omiko, njeno
bogustvo, znanosti, slovstyo, umetnije. Papezevo velicastvo je na
sovraznike nepremagljivo vplivalo, njih bozja oblast je krotila
barbarsko Krutost, vgasala plamen strasti. Tako je Leon L. vsta-
vil Afilo, hunskega kralja ki se je sam imenoval $ibo Bozjo, ko
je imel planiti nad Rim, zZugaje mn z Bozjim mascevanjem, ako
bi se predrznil vzeti sveto mesto. K temn éudeznemn  dogodku,
kateremu ne najdemo enakega v cloveski zgodovini, pripomnjuje
Miiller : .V tem ko noben cesar, nobena legija, noben senat si
ni delal skrbi, da bi otel domovino starih gospodovaleev sveta,
da celo, v tem ko so cesarji, obdani od zZensk in eviouhov, pric-
kali se o naukih svete cerkve, je nje glavar. v svesti si, da je
ote narodov ne le v verskih, ampak tudi v zemeljskih in politi¢nih
zadevah, vrgel se. s skotovsko palico v rokah, na bojisée Hunov —
in Rim in Italija je bila oteta po papezu*. Navedli smo te bese-
de protestantskega zgodovinopisca, ker klasiéuo oznaéujejo za-
sluge rimskega papestva za politiéno svobodo EKvrope tudi v
druzili dobah.

Ni¢ manj nam ne pripoveduje zgodovina poznejsih ¢asov o
junaskih Zrtvah rimskil papezev za svobodo evropskih narodov.
Isti Leon Veliki, kateri je resil Rim od Hunov, pregovoril
je Genserika, da ni z ognjem razdejal vecnega mesta. V osmem
stoletji je papez Zaharija odgnal od Rima kralja TLuitpranda
ko je njegov naslednik Rahis obsedal Perudzo, za je isti Zaha-
rija preprosil, da je mestu prizanesel. Ko je nekaj let potem
Astulf zasel Raveno in polastil se vec laskih pokrajin, je papez
Stefan 11, Sel ¢ez Alpe pomoci prosit kralja Pipina, kateri je,
prisedsi v ltalijo, Longobardom pot zastopil in tako Ttaliji vrnil
mir in prostost.

Stopimo dalje. Prisli so hudi ¢asi, osodepolni za syobodo
Evrope. Musulmanstvo se je vzdignilo na Jutrovem. Podvrgsi si
Azijo in  Afriko, je obkolilo tudi Kvropo od treh strani. Pre-
tilo je krScanski omiki, z njo bodoénosti in neodvisnosti evropskih
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narodov pogin. Kdo se je vrgel na bojisée krvavet za svobodo
Evrope ? Zgodovina krizarskih vojsk nam je zapustila sijajnih
spomenikov, kateri vsi pricajo, da to je bilo delo rimskih pape-
zev. Tu vidimo papeza Gregorja, kateri poSlje svoje poslance v
Poitiers, da bi uzgal pogum katoliskim narodom za vojsko proti
nevernikom. Saraceni pridevo do Ostije, pa Lieon LV.jih preZene.
Silvester 1, pozivlje proti njim vso krScansko Kvropo. Ivan X
stopi na ¢elo vojski, ki so jo zbrali cesar Berengar in napole-
tanski knezi, ter saracensko silo stre na Gariljanu. Benedikt
VIIL spet vodi Ttalijane nad Saracene, ki so prijadrali v toskan-
sko morje, ter jih zavrne. Isto tako se Viktor III, zbravsiitali-
janske navode pod zastavo sv. Petra, junasko bojuje proti never-
cem. Mohamedani se morajo vmakniti pustivsi na bojiséi stotisod
gjakov, in znova se Kyropa zahvaljuje papezu za svojo regitev.

Pa varnost Evrope je zalhteva'a, da se sovraznik krséan-
stva pois¢ce v svojem gnezdu na Jutrovem. Dolgolefpe kri-
zarske vojske je spocela misel rimskih papezev. Isto velja o
pozuejsih bojih z orijentom noter do 18. veka. Papezi so te boje
sprozili, papezi so jih vodili, papezi zbirali vojake in denar.
Kjerkoli se ima prizadeti nov vdarec mahamedanstvu, je rimski
papez dusa pocetju. Papez Urban IT. je sklical v Klermont kon-
cilj, kjer se sklene prva krizarska vojska. Kalikst ITI. znova
podzge kricanske vladarje na vojsko proti Turkom. VZe je Muha-
med II. na poti v Belgrad, vze je sklenil vniciti kri¢anstvo, pod-
yreéi si pokrajine krséanskih narodov. Kricanskim vladarjem
pada pogum — kar se naenkrat osréijo, zbero svoje sile ter se
zakadijo proti Belgradu: vurSka moé¢ je strta. Pa komu se ima-
jo zahvaliti za zmago ? Odgovarja zgodovina : rimskemu papezu.
Papez je poslal sv. Janeza Kapistrana, kateri. ko vidi vojsko
kritansko potlaceno, vzame v roke kriz in, stopivii na celo
krs¢anskim vojakom, se vrze nad Sovraga ter ga v beg zaZe-
ne. Pa turska sila spet okreva, spet preti Evropi in krséanski
omiki nevarnost, ali spet vidimo Pija II. zbrati novo vojsko, ki
sovraznika znova poniza. Tudi Pavel I, podprt od brodovja bene-
canskega, skuda Turka vgnati; posreci se mu — a turSka modé
vender ni 8¢ vni¢ena. Treba novih naporov, novih Zrtev. In glej
tu Siksta IV, kako poslje 24 vojnih ladij, da Turka odZene od
italijanskega bregovja, da mu otme svetisée lavretansko. Najsi-
jajmso zmago nad tursko silo je pa Previdnost pridrZzala svete-
mu papezu Piju V. Ta papez je zedinil krs¢anske sile, on kri¢an-
ske junake podpiral z denarjem in z molitvijo. Pri§lo je do
morske bitve pri Lepantu. Po trdoviatnem boji, izgubivsi 130
vojnih ladij, se morajo Turki sramotno vmakniti, Zmaga je po-
polna. Ta zmaga — pise Tullio Dandalo — pomeni prekret, od
katerega zaCenja turSka sila propadati. Drug osodepolen vdarec
zadene Turka pod zidovjem Dunajskim L 1863, a tudi ta zmaga
se ima v prvi vrsti pripisati rimskemu papeZu.
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Tako so papezi odganjali zunanje sovraznike, da bi resili
Evropo ; pa ni¢ manj niso ¢uvali svobodo narodov tudi proti no-
tranjim napadom. Dovolj, da tu omenimo nevstrasnega Gregorja
VII, kateri je do tal ponizal nevpogljiveea Henrika IV, Kako
se .]e ta papez potezal za pravo Saksonov proti istemun kralju!
Aleksander IIL. se dene na ¢elo nacijonalnemu gibanju v Italiji,
katero je merilo na osvobojenje domovine od tujega tiranstva.
Kako nevpogljivo se vede Inocencij IV. proti Friderikun I, Julij
II. v glasoviti ligi kambrejski! Protestantski pisatelji sami so
prisiljeni priznati zasluge, ki jih imajo papezi za osvoboienje
Italije, kaker druzih narodov. Sismondi. nasprofnik cerkve in
papestva, pr oslavlja Jllliid IT. s temi besedami: ,Julij I, ki je ce-
nil in Ijubil svobodo, jo je hotel zagotoviti ltill]l On ni mogel
prenafati, da bi ta deZela vladana bila od tujeev, in njegova
najtoplejsa Zelja je bila oprostiti jo od tujega jarma. Hotel je
znova vtrditi neodyisnost genovske ljudovlade, ohraniti republi-
ko benesko . . Visoko je cenil Svicarje, videl je v njih svoboden,
bojevit narod, ki je poslusal na njegov glas, in ker njih gorovje
zavzema velik del predgorja italijanskega, je namerjal postaviti
jih za nekake éuvaje italijanske svobode,® :

Ko so se proti poljskemun narodu zarotili heretiki in so-
sedne drzave, ko so sklepali, kako si bodo delili kos za kosom
testitljivo kraljestvo, je angleski poslanik Harris, ki je bil prica
temu internacijonalnemu zleéinstvu., o tem poracal svoji vladi,
na kar je grof Suffolski, drZzavni tajnik zunanjih zadev, hladno-
krvno odgovoril: Tt is a courrious transaction — to je pac¢ C¢ud-
no dogovarjanje! Nihée v eeli Evropi se ni naSel, da bi bil
proti temu glas povzdignil. Pa¢ eden je bil — rimski papez je
v imenu svobode in bozjega prava protestoval! Kako ljubi pa-

‘pez neodvisnost narodovy !

Ob cem se je razbila velikega Napoleona Zelezna pest, s
katero je dusil evropske narode ? V pozneje veke be syetilo bliki
sinje solnce ime Pija VII oznanjujo¢ njegovo muéenistvo za svo-
bodo Evrope! Da bi protestantizem ne bil zmanjsal vpliva pa-
peZzeve avktoritete na evropske narode, bi Se zdaj videli, kako
bi narodi v papestva imeli mogoéno zaslombo proti despotiénemn
zatiranju. Mnogi protestanti sami so sprevideli, da je omika in
svoboda Kvrope tesno sklenjena z neodvisnostjo in prostostjo
rimskega papestva; in prav radi tega so se zadeli potezati za
prava vimske Stolice.

Ne moremo dostojniSe skleniti pri¢ujotega poglavia nego-
s¢ spricevalom, ki je daje rimskemu papestvu spet protestantski
pisatelj: ,Vsodo vseh narodov je imel Rim v rokah, brez pa-
pezke hijerarhije bi Evropa bila plen krutega tiranstva.*')

1) Steffen pri Scherrerji.
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Katoliska ecerkev — éuvateljica politiske svobode.

Ni¢ ni bolj dognano pri nasih liberaleih, kaker da katoli-
dka cerkev je prijateljica absolutizma in fevdalstva. Duhov&tina
baje zato vklepa ljudstyo v jarem nespremenljivih (g. Selak v
Zagrebu bi rekel ,jotrplih*) dogem. da bi je tem leze obdrzala
v pokorséini do grajséaka in sebet) Sploh, kaker nce liberalei,
prednost novejSega veka obstoji v pridobitvi politiénih in soci-
jalnih svoboséin : nas vek je strl verige fevdalstva in politi¢nega
absolutizma, katera sta imela glavno 0poro v papestvu in ka-
toligki cerkvi. Zatetek temn mvnlmlellllt je naredila Lutrova
reformacija, delo venctala je francoska vevolucija, za katere
Jvedne® ideje gore seveda tudi slovenski l'eulil{;t]vi.“) Pred vsem
1'e pa cerkev zatirala srednji stan in mescanstvo ! Duhovni tir-
Jajo, naj bi vsi postali trapisti!! Sploh vse teznie nekdanjih in
sedanjih klerikalcev, tu s posebnim ozirom na slovenske, se dajo
zgnesti v naslednji stavek : ,Nasi klerikalei hocejo ves sloven-
ski svet v samostan spremeniti in mn ne dajo Ziveti kot na-
rod sredi gmotno in dusevno mogocénih narodov, nego t:I]d]u,
naj vsi kleriki in pnwwln]an vso dobljeno omiko hkrati zavrzejo
in naj v kuto zlezejo.*’)

Da se kaj takega pise, treba vendar precej dosti ne vemo
— ali nevednosti ali radovoljne zaslepljenosti!

Spregovorimo o tako zvanih politicnih svoboséinah ! Priha-
ja nmam tu v spomin, kar smo za dobe svojih gimnazijskih stu-
dgev iz prutemmenh ust slisali o sv, Tomazi Akvinskem. Bilo
je le dvoje besed, iz katerih si pa brezdvomno mogel povzeti,
da Tomaz je bil sredujeveski mraénjak, kojega misel je otrpnela
v verskilh dogmah ; takemu mozun seveda se ni moglo niti od
dale¢ kaj dozdevati o ,pridobitvah* modernega veka. In vender,
kdor je prebiral sv. Tomaza, mora vedeti, da je ravno mmnu
tako zvana konstitucija t. j. monarhija onle1en a po ari-
stokracijiin demokraciji vzor drzavne oblike! In ravno
ta konstitucija se navadno proslavlja za glavno pridobitev naj-
novejsega veka, le da se nahaja v nafih konstitucijah malo ali
ni¢ demokraciie, in ako bi dali dandanes besedo Akvinskemu
filozofu, bi gotovo nas volilni red presnoyil — v zmislu demo-
krati¢cnem ! S¢ srednjeveskim TomaZem primerimo zdaj Bossuetta,
glavo ultranacijonalnega galikanizma na Francoskem, tistega ga-
likanizma, ki ga tako radi opisujejo kot zavet pi}llttt'lllll in na-
rodnih s\ohom‘im — glejte, Bossuet je v politiki bil absolutist !

) Enakih ,krepkih® rekov je nedavno prinesel ,SI. N.“ iz peresa zna-
nega S—c-a v Novem mestu.

#) Tako tudi isti S—e v ,81. N.*

%) Ihidem.
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Ni¢ se nam torej ni treba bati — poglejmo li v srednji
vek pa primerjaimo unjegove absolutisti¢ne naprave z modernimi
— svobodoljubnimi in demokratiénimi ! Ironija!!

V prvi vrsti srecamo tu spet rimskega papeza. ,Da se le
dizis nankov svete vere in po njih zivis, sicer ti dajem vso
prostost, vravnaj si svoje zadeve kaker tiljubo* -- tako je pa-
pestvo, tako je cerkev vedno govorila narodom. Karkoli je pri
njih nasla, je ohranjala, je blagoslavljala, da le ni o¢itno naspro-
tovalo BoZjemu pravu.

Sveta cerkev odobruje vse mogode vladne oblike, tudi
najbolj demokrati¢ne in najradikalnife. To so
rimski papezi pred vsem svetom vze veckrat izrekli, to je po-
sebno tudi Leon XIII mnogokrat povdarjal. Podlo ohrukovmue
je trditi, kaker bi rimski papez bolj prijatelj bil absolutisti¢ne
vladne ubhiu: nego druzih svobodniSih. Naj se nam navede en

sam papezki dekret, iz Katerega se da sklepati, da bi papez bolj
odobraval absolutno kraljevsko oblast od tako zvanega reprezen-
tativnega zistema !

Pa poglejmo vze v zgodovino, in sicer srednjega veka !
Karkoli so narvodi v srednjem veku javno poceli, so hoteli, da
nosi na sebi verski znak. Po mejnarodnem pravu je za te dobe
papez bil glavar in najvisi sodnik ne le v verskih, ampak tudi
v posvetnih, politicnih zadevah. Kako lehko mu je bilo tedaj
drzave in ves javni red prevstrojiti po svojih mislih in zeljah!
Njemu je bila igraca z enim samim miglejem najsvobodniso de-
mokracijo presnoviti v najabsolutnigo in despotiéno drzavno obli-
ko. In vender prav srednjega veka zgodovina nam ve toliko pri-
povedovati o svoboS¢inah, o prostosti, o zborih, o generalnih
stanovih, o municipijih in drozih enacih avtonomnih vstanovah!
Ravno v papezu najblizih dezelah, v katerih je najvec veljal
njegov vpliv, se nahajajo najsvobodnise drzavne vprave. Tu ima-
mo celo visto katoliskih repubiik, kaker v Pizi, v Sijeni, v Flo-
renciji, v Genovi, v Benetkal. Ljudske tradicije in obiéaji, av-
tonomija, ki se je po druzih dezelah cedalje bolj izgubljala se
je ravno pri narodih, koji so spostovali papeZevo besedo, ohra-
nila z vsemi narodnimi svojstvi in posebnostmi.

In to je doba despotizma! To dobo so vladali papezi, du-
hovni — prijatelji ,najkrutejsega fevdalizma*! To se pravi ,svet
v spone devati“ 1)

Despotizem je v tistih ¢asih bil nepoznan. I\lztl_]l in cesar-
ji so se tedaj obrafali do papeza, da bi od njega prejemali
kraljevsko krono, ter bi tako po neizmernem vpliva, ki ga je
imelo papestyo in cerkev na narode, vtrdili svoje prestole. Te
prilike pa ni papez zlorabljal, da bi se s kralji zavezaval proti na-

) Gospod S—e.
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rodom izdajaje jih kraljevskemu samohotju. Ravno nasprotno!
Polozivii krono na kraljevo glavo se niso papezi nikdar zabili
vladarjev opominati na zakone pravice, na ocetovske dol %
nosti, ki jih imajo do podloznih, na odgovornost
pred Bogom, v katerega imenu vladajo; in narodi so
se cutili sreéne, da so jih vladali kralji, ki se niso le nazivali,
ampak so tudi vladali po milosti Bozji.

Pa papezi se niso omejevali, da bi le z besedo opominali
vladaije ; kjer beseda ni ni¢ zdala, so krepko pritisnili z deja-
njem. Kaker brz so videli, da kralji tla¢ijo podloznike, da pre-
korakajo meje pravice, in z nogami teptajo ljudska prava, so
jim papezi zaceli Zugati, in ko zZuganje ni ni¢  zdalo, krotili so
Jih s cerkvenimi kaznimi, izobéevali jih, odstavljali jih od vla-
danja. Brez stevila dotiécnith papezkih pisem in odredb nam je
shranila preteklost, v katerih moramo le obéudovati rimskih pa-
pezev modrost, nevstrasnost, a tudi Ijubézen do ljudske svobo-
de ! To so demokrati — rimski papezi! Kde je vstani dandanes
vkrotiti despota! Le punt, le revolucija — a tedaj
ga je krotila papezeva hesed a.

In kolikokrat se je skusalo iz groba obuditi staropogan-
ski absolutizem rimskih cesarjev! Posebno se je to namerjalo
za Casa, Ko so se zacela mesta razevitati in razvijati se mescéan-

sko zivljenje; tako zvani srednji stan, za katerega — po mislil
2. S—c¢-a — rimska hijerarhija nima srea, ta srednji, syobo-

domiselni, fevdalstvu in dedni aristokraciji tako nevarni stan,
je tedaj obhajal dan svojega rojstva . . In kdo je bil tako krut,
da ga je hotel vze pri rojstvu zadusiti ? Rimska hijerhija? Go-
vori zgodovina ! NemsSki cesarji pa — srednjeveski odvetnik it)
s0 bili ! In kdo se je vstavljal njih nameram? Rimski pa-
pezi in njim podlozna hijerarhija. Cesarji so hoteli za-
kone in obitaje bizantijskega dvora in njega despotitno politiko
prenesti tudi na zapad. In da ni bilo katoliske cerkve, da ni
bilo rimskega papeza, da ni Bog obudil moz jeklenega znacaja,
kaker je bil Aleksander II, da se ni katoliska hijerarhija sé¢ svo-
Jjo mevpogljivo nravnostno silo, pod vodstvom naslednikoy sv.
Petra, pod vodstvom papezev, katerih imena svetijo v daljnil
vekih kaker syitle zvezde, papezev Gregorja VIL Inocencija ILII,
Bonifacija VIII — da se ni katoliska hijerarhija do skrajnega v-
pora po robu postavila absolutistitnim nameram cezaristi¢ne
stranke nemske, s katero so se zavezali, nckateri brezvestni,
Kristusovemu dnhu odtujeni prelati — bi vze v srednjem veku
cezaristitna stranka slavila svojo popolno zmago nad evropsko
politiéno svobodo!

Komaj je bil po nevstrasnih papezih, Gregorji VII in njegovih

-‘) Iz Vase vrste ljudje, g. S—c!
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naslednikih oSabni cezarizem nekoliko vkrocen, so se vie znova
pravniki in uéenjaki zavezali spodkopavat ljudsko in meséansko
svobodo. Da nam je mogoce le priblizno spoznati veliko nevar-
nost, ki je ta cas pretila mescanski svobodi, je dovoelj, da beremo
posvetovanja bolonjskih doktorjev. katere je Friderik Barbaros-
sa sklical na ronkaljski zbor. Jasno prica o tem nadalje zako-
nik, ki ga je za Friderika 11. spisal Peter Desvignes v Napolji!
Pa materina skrb sv. cerkve je od krscanskih narodov odvenila
tudi te uevarnosti. Ob nevpogljivi volji rvimskih papezev so se
razbili vsi poskusi, vsi napadi na svobodo katoliskih narodov.
Voltaire sam, gotovo ne prijatelj papestva, hvali papeze, da so
ne le varodov, ampak tndi kralje opominali na njih  dolznosti.
Papezi niso poznali ,visih ozivov,® ko je slo za resnico in pra-
vico. Ko so videli, da posvetni mogotei zlorabljajo svojo oblast
v. zatiranje prostosti, se niso pomisljali krone jemati jim z glav
ter prenasati jih na druge, vrednise. Ravno zarad tega se je
vielo toliko vojsk mej cerkvijo in drZzavo, si je Rim nakopal
toliko preganjanj od kronanih oblastnikov: Rim je izzival njih
jezo, Ker ni mogel prenadati, da bi z nogami teptali sveta pra-
va kricanskega ljudstva. A od druge strani se ni nikdar sliSalo,
da bi kateri narod tozil, ¢es, papez ga je prepustil samosilju
despotiénega kralja.

Ali je res protestantizem pospesii
politiéno prostost?

Se le z Lutrove reformacijo je napocila doba politiéne
svobode, Se le odslej so zacéeli narodi, vrgsi raz sebe jarem
cerkvene hijerarhije in fevdalstva, prosteje dihati — to je neo-
vrgljiv dogma pri nasih liberaleih,

Ravno narobe! Prav od ¢éasa reformacije so zacele svo-
bodnife drzavne oblike ¢edalje bolj se zgubljati, reformacija je
demokratiéni  zivelj popolnoma potisnila iz javnega Zzivljenja.
Znano je namrec, da je Luter vrhovno cerkveno oblast prenesel
na posvetne vladarje. Ako so pa poslednji smeli prosto doloce-
vati v verskih zadevah, ako so smeli podloZznikom narekati vero-
izpovedanje in vravnavati razmerje mej clovekom in Bogom, je
bilo naravno, da jim je tem bolj pristojala pravica svojevoljno
vladati posvetne zadeve. Reformacija je zadusila v ljndstvu
vsak plemenitisi ¢ut svobode, ona je izrociia vladarjem Zelezne
verige, v katere so vklenili individualnost in zatrli vsak gib
proste osobnosti. Po vplivanji protestantizma so izginile ljudo-
vlade, stare ljudske tradicije in avtonomistiéne naprave: vse je
pogoltnil monarhisticni moloh, kateremu je reformacija v zrelo
pometala najdraze ljudske svobostine. '
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Govori spet zgodovina! ,Ko se je prikazal protestantizem,
pise. B'i]llleﬁ. je kr dli?\“-]ut oblast v Evropi zacela strasansko ra-
sti: Na Angleskem je vze za c¢asa Henrika VIIL. obyeljal tako
krut de%potmm da ni bilo ve¢ nedotakljivo mnobeno pravo, ne
bozje, ne Clovesko. V Angliji je v 16. stoletji monarh doloteval
in menjaval podloznikom vero po svoji volji. V Franciji je kra-
Jjevska oblast neizmerno se ojacila po borbah s Hugenoti. V
Svediji sede na prestol kralj Gustav, njegovi nasledniki vladajo
8 pravo despotiéno, neomejeno oblastjo. L. 1680 so stanovi iz-
javili, da kralj ni navezan na nobeno vstavy. L. 1693 se je
oklicala absolutna monarhija. Karol XII. je dal stanovom poro-
¢iti, da jim poslje svoje tevlje, da jim bodo predsedovali! Po-
glejmo v Danijo! Tudi tn je protestantizem popolnoma zavladal.
In posledki? ,Kmet se je znova kaker pes podvrgel robstvu —
tako pise berolinski protestant Barthold — meSéani, oropani yse
obrambe, so jecali pod tezkim bremenom zativanja in militarizma.
Sever je bil luteranski, pa kralj in plemstvo sta mej seboj de-
lila vlado, in cele otroci pridigarjev in cerkovnikov so bili ro-
bovi. Allen piSe v svoii zgodovini Danske :  Najemniki obse-
znih cerkyenih posestev so morali milo vpravo dnhovnikov zame-
niti s zatirajo¢im jarmom plemstva. najemscina se je svojevoljno
povisala, s kmeti se je ravnalo kot s¢ suznji. Zanemarijeno
poljedel::l;vo je 1lu.tllu pod stopinjo, na kateri
je stalo v srednjem veku, prebivalstyo se je manjfalo
in deZela je hila pulna zapngcenih prebivalisé. Pa tudi duhov-
8¢ina in medcanstyo sta kmaln izgubila svojo neodvisnost, pod-
jarmilo ju je plemstvo. Okol osemsto plemicev je v vsej neod-
visnosti vladalo in izsesavalo vbogi narod, ki ni stal ved pod
varstvom KkatoliSke cerkve in papestva, da bi mu branil sveto
prostost. Friderik TIL se je oklical za absolutnega vladarja, in 1.
1665 je doloc¢il zakon: ,IKralj nima polagati nikake prisege,.
niti mu treba katerihkoli drugaénih dolznosti priznavati ; sme
pa vse storiti, kar se mu zljubi, s polno in celo avktoriteto 1¥

Pravo zavetisce drzavnega absolutizma, Sola krucega mili-
tarizma je bila in je tista Nemcija, ki je od pocetka mati in
glavni sedez protestantizma. Imamo v mislih pred vsem Pru-

sijo. Kriderik Viljem je pritiral svoj absolutizem do smesne-

ga. Za vjegovega vladanja je veljal pastor manj kot korporal,
Friderika II, velikega pr uakeg‘a, kralja, ne bo noben resen zgo-

dovinopisec pll::tLVﬂ.l svobodsymiselnim mozem, ki bi mu bila

sveta drzavljanska svoboda. Ena sama svobos¢ina je temu kra-
lju bila sveta: dal je vsakemu prosto zvelitati se po svoji ,fa-
soni“ — da se pa le ni pregresil proti velicastva drzavnih po-
stav, katera je despot tudi.dajal po svoji ,fasoni*!

Kaker v Prusiji, tako so tudi vserod po NemSkem obveljale
absolutistiéne drzavne vstave. Po vzorcu protestantske Nemcije
se v dveh stoletjih preobli¢i skoro vsa ostala Kvyropa. V Italiji
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se majhne ljudovlade podvrZejo raznim knezom ; na Spanskem
pridejo iz navade stare samovprave v Kastiliji, v Aragoni, v
Valenciji, Kataloniji. V Avstriji se v osemnajstem yeku pocasi
vpelje nesreéni centralizem, in se v isti meri odpravlja avtonom-
na, na zgodovinskem pravu sloneéa vprava raznin, pokrajin., Tudi
na Francoskem se v 17. in 18 veku cedalje bolj vtrjuje centra-
lizem, dokler revolucija popolnoma pokoplje staro provincijalno
pravo, geometriéno razdelivii celo Franeijo v okraje, tako zvane
(lelnmelnente

To prostost je prinesel protestantizem KEvropi! Naravno, Na-
rode je odtrgai katoliski cerkvi, katera edina zna svojim vernim vsa-
diti ¢ut prave svobode in jih odgajati za njo. Ko so izgubili narodi”
to mater, zamrla je njih misel prostosti; od druge strani pa je
protestantizem potisnil vladarjem v roko palico, s katero so
ljudstvo strahovali v imenu BozZjem! Ko ni ¢aval veé nad njimi
obéni ote. rimski papez, da bi jih branil pred zatiranjem, ni na-
rodom drugega pomocka ostalo nego misliti na vpor, na revoln-
cijo. To so tudi vladarji dobre raznmeli; zatorej so svoje po-
stave poostrili in zaceli podloznike se bolj tla¢iti z neznosnim,
vsako individualno gibanje zatirajo¢im centralizovanjem ; obdali
80 se s¢ stojecimi vojskami, da bi si tako branili prestol. Tako
je gorje i narodom, ki stotgjo pod Zeleznim jarmom vladnega
absolutizma, militarizma in davkov, i gorje je vladarjem, Ki vla-
dajo le v strahu, v svesti si, da niso niti Jjubljeni, niti sposto-
vani. In tako bo, in Se slabse bo, dokler se Evropa zgrevana
ne povrne v Kkatolisko cerkev, pod varstvo rimskega papestva,
edinega cuvaja svete prostosti!

wV rimsko-katoliski cerkvi, z njenim po-
glavarjem v Rimu, nahaja se neki protiven
princip proti neomejeni pulitit ni oblasti.
Vsi narodi protestantskih dezel so svojo pra-
stost zaigrali, potem ko so svojo vero zame-
nili z boljso* Besede nugleskega protestanta. ') Ni se to-
rej treba slovenskim liberalcem nicesar bati za srednji stan in
za novodobne svobos¢ine od ljudi, kateri izpoznavajo nauke rim-
sko-katoliske!

»vecéne* ideje francoske revolucije pa
moderna svoboda’!

Ne kaker bi bila revolucija sama spodela nove ideje, ona
je le na politiko in javno Zivljenje vpotrebila one ideje, katere
so uéili znani francoski enciklopedisti, pred wsem Roussean v
svojem glasovitem ,Contrat social®. Akoprav se je poskus fran-

Y Woiesworth.
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coske revolucije ponesrecil, si je vender devetnajsti vek nekako
postavil valogo javne in ]mllm.m, razmere veaynati po nacelil
enciklopedistov, in kar je velika revolucija namerjavala za Fran-
cosko, to se ima poskusiti za vse evropske narode. Poglejmo
tedaj, kaka je dedSéiva, ki so nam jo zapustile ,veéne* ideje
1. 1789!

Glavna pridobitev teh idej ima neki biti na$ parlamentari-
zem ; v njem ima ljudska volja po svojilt zastopnikih izvrSevati
svojo vrhoyno oblast (suverenost). Mi pa menimo, da krutiSega
samosilstva sploh biti ne more kot je izvrsnje evropski parla-
mentarizem, Kajti v njem velja prvic temeljni zakon: vecina
dolotuje zakone, ona vlada, manjsina bodi brezpravna! Zgoditi
se zna, da vetino dolo¢i en sam glas; tedaj se mora nasprotna
polovica brezpogojno pokoriti samovolji druge polovice ! Dalje :
pravo se doloéuje po vedini glasov. Tako se veckrat zgodi, Ka-
ker skufnja potrjuje. da. kar je bilo letos po vedini glasov odo-
breno in povzdignjeno v zakon, se drugo¢ ovrze, a kar je na-
sprotno, se okli“e za pravo, za zakon, Pa da bi se tu slo le
za malenkostna, ne naéelna vprasanja ! Ne, nas parlamentarizem
si ysvaja oblast soditi in dolocevati tudi o velenaéelnih reéeh:
o Solstvu ter o ]nmllpll:, po katerih se ima vrsiti javna vzgoja:
imajo li ti principi biti krscanski ali liberalni, ima biti Sola ver-
ska ali mejverska t j. brezbozna ; nas parlamentarizem doloéuje
o civilnem zakonu, o prisegi in nje veljavi, o raznih cerkveno-
pUlltl(lllh \1+1‘|~.m'|]1 prava sv. cerkve. katera so ji dana od
njenega B o Zjega vstanovitelja, samovoljno krati in omejuje. ..
In glejte. ko gre za tako vazne reti, za reci, glede katerih nihée
ne more hiti indiferenten, veci, ki segajo tako globoko v casno
in veéno sreco clovestva, o tel redeh dolo¢uje — vecina glasov!
In tako se zna zgoditi, da Bog ima letos pravico do Solske mla-
dine. a drugoé jo izeubi: tako je dolocila vecina glasov! Letos
je Bog se Bog, drugo leto Bog ne bo Bog — ta nezmisel se po-
stavno, -slmeunu pntlcll in ]||1:1~.Ltu laz.'rlrl--l' In potem se mo-
rajo ravnati vsi drzavljani!! Si moremo misliti bolj vnebovpijo-
tega tiranstga cloveske vestil

Pa nadalje treba Se pomisliti, kako se parlamentariéna ve-
¢ina navadno snuje! Opazujmo volitve. Koliko lazi, koliko cbre-
kovanja, koliko denarja, koliko vina in Zganja — vse to pripo-
maga ,ljudskim® /dhtijpll!kulll do zmage, vse to pada neredko-
krat kot odlotilen faktor pa tehtnico veéine! Celo formalni pre-
tepi in boji se or muuzu;um za ¢asa volitev !

Sicer pa pri volitvah in sploh v vsem pmlmm-ntarlmem
zivljenji govori prvo besedo tako zvano ,javno mnenje“. Glasilo
mvneﬂ'a munenja so politiéni Lahﬂlll%l Pa ne le to — isti ¢aso-
pisi_javno mnenje obdelavajo v svojem smislu, Je vodijo, mu do-
lo¢ujejo tok, z eno besedo — oni je qtv.u](t]o in pretvarjajo
svojeljubno. Kdo pa vstanovlja, kdo pise in vzdrzaje glavne po-




| NE BOJMO SE PRECERKVENEGA MISLIENJA 197

lititne liste v nasi Evropi? Ne govorimo tu o ,faliranih Stu-
dentih® niti o druzih kruhoboreih, katere je najel ta ali oni dr-
Zaynozborski kandidat; mi le to konstatujemo, da najvede, me-
Todajne liste imajo v rokah Zidje, z:lln‘i:-’eimli sovrazniki krséan-
kil narodov pa njih dusevnih in gmotnil koristi. Soyrastvo
kritanstva zdruzeno % vmazanim dobickom — to jé gonilna moc,
ki giblje zidevsko politiko, ki pritiska na javno mnenje, da je
hagiblje na ono stran, s katere si zidovstvo obeta najvet Koristi
Za svoje protikrséanske, sebitne namere. In femn zidovstvu se
Zalibog tolikokrat pokori evropski parlamentavizem, tako da je
0d vmazanega zidovskega Zepa odvisno, ali Bog ima e biti na §
0g, ali se imajo nasi otroci vzgajati za Boga, ali za hudica in
hjecovo lozo! Lepa svododa !
Drnga dobrota. za katero se imamo zahvaliti ,vedénim® ide-
Jrlm francoske 1v\n1n:1]( je kruti militarizem, kateri nas tlaci
I davi, da nam ni moe veé dihati. Ta militarizem, in v zvezi %
Njim javna policija, nalaga narodom neznosno butaro drZavnih
davkov ; ta militarizem odvaZa navodn najkrepkeje delavne mo-
G on nadalje daje drustyn cedalje bolj vojasko lice — saj bo
kmalu vsak tretji thl\l‘l\, ki ga sreéamo, imel sabljo in vojasko
kapo! Pa ta militarizem je vpeljal tudi obéno vojasko dolZnost.
1}1 prav to se nam zdi ena najvecih kazni za nase drustvo. Mi-
litaricna Evropa je vie tako izgubila ves naravni éut, da ne ve,
da je previduost vsakemu ¢loveku dala svoj poklic. Radi tega
Je v ¢loveskem drustvu tudi ved stanov; in tak je tudi vojaski
Stan Kaker za vsak ding, tako mora tudi za vojaski stan
biti poklic. Poklica pa ne da nego Bog. A vojaska Kvro-
Pa mora, Cesar Bog ni dal, vsem brez razloc¢ka
Vsiliti — \'oinil\i poklic! To je protinaravno, to je kruto! In
kaj sledi iz tega? Da morajo vojaskega ‘\[.llt\ na kolenih mo-
liti vsi drugi hnﬂ'u\l Profesor odlozi svojo knjigo in popisti,
Solo, filozot vrni se iz svojega metafizicnega neba, umetnik za-
pasti svojo delavnico, da zamenis copi¢ s pusko, pesnik stopi s
pegaza in zajezdi konja, meniski irc bogoslovski kandidat slecita
svojo kuto in zlezita v vojasko suknjo: na bojuno polie vsi, to
Jje povelje, to je volja najvisega boga Marta! In potem se dr-
znejo Se govoriti, da je veda, da je umetnost — svobodna! Iro-
nija! Pa to je sad ,vecnih* idej francoske revolueije. Ona je
namreé v ljudstva zatrla vero, ona mu je v dejanji pokazala,
kako se ima vladati brez Boga; ona je z vzgledom pokazaia, da
ima ljndstvo pravico puntati se postavni oblasti in kralje mori-
ti ; ona je ljudstvo oborozila in oklicala zanje pravico samooboroZe-
nja! Te ,ideje* so veliko mnoZico vpijanile in vazdignile, tako
da niso nase socijalne razmere ve¢ varne, da se majejo stebri
drzavnega in drustvenega reda — in to je, kar je tudi vladarje
in drzaynike prisililo, da obdajo svoje prestole in minister-
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stva z oborozeno vojsko, da zidajo po mestih velikanske vos
jasnice v varstvo wirnih drzavljanov, v brambo privatnega imetj

Se en sad imamo od ,,vecnih® idej francoske revolucije —
tedalje rastoce podrzavljanje privatnega imetja, privatnih pods
jetij, privatne misli in vesti. Francoska revolacija je z vzgledom
prva pokazala, kako se ima vrsiti tako podrzavljanje, ki poment
zadusenje individualnosti, smrt  osobne prostosti. Ona je podr
zavila cerkveno imetje, ona je podrzavila vseudéilistée in Solo, 8
tem vedo in umetnost; ona je v imenun drzavne oblasti javno
odpravila kricanstvo, a pozneje, ko je spoznala, da drustva m
mogote obstati brez vere, je ona po Robbespierre-u vradno do
locila bivanje .najvisega bitja*!

Njen vzgled posnema Evropa devetnajstega veka, in mi se
vsi blazeni solncimo na Zarkih svobode, ki jo vzivamo vsle
tega ! Podrzavljanje so po Evropi razsivja cedalje bolj. Podrzave
Jjenih je okol petnajst milijonov moz in mladeni¢ev v vojaskl
uniformi : podrzavljenili je malone poloviea zeleznih cest; podi=
Zzayljena je v mmnogih drZavah evropska sol, evropski tobak, ev-
ropsko zZganje! Da ne govorimo o velikanskil javnih in zasobs
nih dolgovih, vsled katerih vze vecina posestnikov ne more zvas
ti zemljisca, na katerem se trudi in poti, .svojega.“

Pa podrzavljanje moderne Evrope sega se dalje. Podrza
vila se nam je tudi Sola, i s Solo veda, umetnost, visa omika:
na vse, kar se javno uéi in piSe — pritiska se drzavni pecat!
Pa zlo, ki izvira iz podrzavljenja Sole in vede, bi ne hilo §@
toliko, da Dbi se le Sola in njena vprava locila od politike. A ¥
Evropi sta politika in Solstvo tako tesno sklenjena, da eno dell

vsodo druge. Solska vprava — govorimo na sploh, nikako pa ©
Avstriji posebe -— je v rokal nauénega ministra, kateri je ¢lan

ministerstya, ki se ravna, ki pride in ide po vec¢ini v drzavnem
parlamentu. Tej veéini klanja se ministerstvo in njega politi-
ka, te vecine pokorni sluga Diti mora tadi nauéni mmister. T.
j. z drugimi besedami: je veéina liberalna, cerkvi sovrazna,
glej minister, da ta libevalni, cerkvi in veri sovrazni duh zavla-
da tudi v javni Soli, da se wladini veepijo liberalni nazori; )@
pa vetina koliker toliko verskega misljenja, tedaj minister, tudi
ti pledi drugace. In tako se po vecini glasov, po trmi politiskil
strasti menjavajo nacela nancéne vprave, in po tem se preminjas
jo nauéni naérti, se vpeljujejo ali odpravijajo knjige, filozoficnl
zistemi, potem se nastavijajo profesorji, nadzorniki, potem se
naklanja ali odklanja milost Solnikom teh ali onil nazorov — po
tem se dosledno pa tudi odgaja mladina, prihodna inteligenca,
prihodni rod. ;

S podrzavljenjem Sole je moderna drzava posegla z ne-
sveto roko v svetiSée privatne vesti, v svetisée privatne druzine,
da tukaj zadusi in zatre vsako indiyidualno misel, individualno
voljo, da podpiSe smrtno sodbo osobni prostosti. Poglejmo v
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- Moderno Solo ! Tu ucée le ucitelji, katere je za to pooblastila in
boslala drzava: uCe le po knjigah, katere je drzava odobrila; u-
te strogo po predpisih, ki so jim dosli ali naravnost od ministra
ali od drzavnega Solskega nadzornika. Drzavna Sola ima vradno
botrjeno filozofijo ta filozofija je pri nas Herbartova. S Solo
80 zdruzene Solske knjiznice, Kkatere morajo dijaki zdrzavati.
Kar preostaja dijaku ¢asa od Solskih predmetov, ga dopolni s
Eitanjem knjig, katere dobiva iz Solske knjiznice. In tako sme-
Mo pud reci, da je drzava edina in absolutna odgojiteljica mla-
dine, Ona sama skoro izkljuéljivo dovaza mladim duhovom du-
Sevno hrano, ona sama dolo¢aje smer njih omike in njih nazi-
ranja, Ona dolo¢uje misljenje bodote generacije; in ker se po
misljenji ravna hotenje, je ona absolutna gospodoyalka tudi na-
§ih volj. Sploh vsa drzavna uéna vprava moderne Kvrope meri
Na to, da si podvrze duhove drzavljanov, da si njih misljenje in
}lnt.enje popolnoma vpokori, tako da ne bodo sploh mogli niti
isliti niti hoteti cesarkoli, kar se ne zlaga z dolo¢bami drzav-
Ne viade in njenega malika, ki ga nas vek casti v vedéini
glasov !

To je svoboda, s katero so nas obdarvile ,vetne* ideje !
To je grob prave svabode, to je smrt individualnosti! Pa mi
Upamo, da ideje francoske revolucije vender niso veéne, da pri-
de ¢as, ko se Evropa predrami iz sanj, y katere so jo zazibali
¢ari francoske revolucije, ter se vrne prave svobode iskat tje,
kjer se edino nahaja, k Zivi besedi katoliSke cerkve, k resnici
Kristusovi, brez katere ni prostosti, katero pa Cisto hrani in
razlaga — le rimski papez !

Dy, Mahnié.

T ST A Y
RNERF™

Apologetiéni razgovori.

Pocetek rastlinskega, Zivalskega in floveskega Zivljenja. Kaj

pravi o tem materijalizem, pa kaj wéita sv. pismo in vera?

Govorili smo o astronomiji. Ko se bogotajecem ni posretilo
Boga pregnati iz neizmernega svetovnega prostora, po katerem
se¢ prehaja nebroj nebesnih teles, so se spustili na zemljo raz-
glabljat naravine tajnosti. Za astronomijo je sledila geologija ;
kaker prva, tako je tudi poslednja imela prizadeti sv. pismu in
kricanski dogmi vdarec, od katerega si je neverstvo obetalo po-
polne zmage. Pa ponesretil se je tudi ta poskus — boj je vze
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dokonéan: zmago slavi ne bogotajstvo, ampak Bozja beseda sv.
pisma.  Poglejmo !

Tu ne vpragamo, odkod prihaja sedanje svetovno gibanje,
torej tudi cibanje nase zemlje; o tem smo vze ob§irno go-
vorili; za kar gre pred vsem je vprasanje po pocetku zivljenja, ki
se dandanes nahaja na nasi obli. Zivljenje to je troje: rastlin-
sko, zivalsko in ¢lovesko. To so tri razliéni pojavi zivenjskega
razvoja, eden od drugega popolnisi.

Kaj u¢i sv. pismo o pocéetku trovrstnega zemeljskeon zive
Jjenja ? Sv. pismo lo¢i mej rastlinskim, Zivalskim in “loveskim
zivljenjem iu pripisuje teh treh vest postanek neposredne:
mu  éinu Bozje vsemogoénosti. Govored o potetkn zivali in
cloveka oznacuje Mojzes Bozje dejanje s hebrejskim  glagolom
LJbara®, kar se jemlje le o ¢cinu Bozje vsemogodénosti, kateri edi-
ni je lastno nekaj. kar ni, v bivanje poklicati, tako da je Bog i
zivalsko Zivljenje i clovesko, vsako posebe, iz niéa stvaril. Kar
se tice rastlinsko zivljenje, ne rabi sicer sv. pismo izrecno be-
sede  bara“, vender pa opisnje stvarvitev rastlinstva tako, da
nam je le v vsemogoénosti Bozji iskati njega varoka ; kajtl
zemlja je bila prej naga in gola, in Se le stvarnikova beseda jo
je oblekla z rastlivami. Sv. pismo tedaj vazlikuje mej rastlin-
stvom. zivalstvom in c¢lovestvom ne le postopno (graduelno). am-
pak bistveno, tako da ni niti rastlina bitja zivalskega niti zival
bitja cloveskega, ampak vsako teh treh je tako nase omejeno,
da ne sega v okrozje drugega, niti je v svojem bivanji naveza-
no na drugo, ampak ima v sebi svoje sredotoéje. Potemtakem
s0 rastline, zivali in ¢lovek od prvega pocetka kot cele in do-
vrsene tvorbe z vsem, kar spada k Dbistva vsakaterega, prish
iz rok stvarnikovili, nikar pa se niso fe le v teku daljgih ali
krajsih dob razvili iz nepopolnih v popolnise oblike ali pa celo .

eden iz drugega. Tako sv. pismo.
I)l‘ug‘.ue P muﬂvrm nntvnmllxeln, ki ga srecamo v obliki
darvinizma. Darvin ni hotel — vsaj s potetka — iz stvarstva

popolnoma odstraniti Boga ; hotel je le delavnost Bozjo v stvar-
stvu omejiti., Da si vazresimo vprasanje o potetka raznih zivenj-
skili oblik, zadostuje, da je Bog iz nita stvaril prvo zivenjsko
kal, iz katere je potem priklilo rastlinsko, iz tega Zivalsko, in
iz poslednjega clovesko zivljenje. Poznejim darvinistem se je pa
zdelo, da se Bog-stvarnik lehko celo pogresa; prva zivenjska kal je
sluéajno sama ob sebi pognula iz mreve snovi. Po tem nauku
tedaj, tudi ¢e ga vzamemo v prvotnem smisln Darvinovem, rastlin-
stvo, )1\'&]%\:0 in ¢lovestvo ne stoje eno zraven drugega, v::nko po
svojem bistvu od drugega razliceno, od prvega potetka v sebi celo
in dovrseno, ampdl\ razvilo se Jje eno iz drugega postopno (sukcesi-
vno), tako da je vsem trem ena in ista praobllk.t skupna in so tedaj
vsa tri istega bistva; mej rastlino in Zivaljo, pa tudi mej Zivaljo in
¢clovekom ni bistvene, ampak je le postopna razlika, Dajte nam le
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Pryvo Zivenjsko kal — tu je potreben se Stvarnik — iz te so
8¢ stopama razvila droga zZivenjska bitja, prehajaje iz nepopol-
nigih oblik v popolnise. Ta presnova se je zvesila po neskoné-
nem tavanji drugotnil (sekundarnih) vzrokov, tako da je sedanje
Zivljenje posledek (rezaltat) slepega sluéaja. ki se mu je posre-
¢ilo po tolikih brezvspesnih skuinjah slednjic molekule sestaviti
V skupine, kaker jih nahajamo dandanes v naravi. Kar se je
tako slucajno skupilo. se spet vze toliko tisod let ravino tako
Slucajno sodrzuje v istih skupinah !

Kuj odgovaja na to pristna veda ?

Pristna veda je vze govorila. Dasi se je darvinizem nanjo
sklicaval. dasi je v njenem imenu napovedal vojsko sv. pismu in
krscanski dogmi — pristna veda se je izrekla proti njemu!

Pristna veda dckazuje. da razne oblike, v katerih se na
zemlji javljn zivljenje, niso in ne morejo -biti rvezultat slepih na-
vavnih sil, ki bi po brezkonénem tavanji slednji¢. dospele do onih
zivenjskih skupin, katerih prekrasno harmonijo dandanes obtu-
dujemo v rastlinstvu, zivalstvn in v clovestva. lz zraka vzeta,
znanstveno neosnovana je trditev, kaker bi fiziéna narava v ne-
gotovosti sem ter tje tavala in tipala nekako po temi iS¢oé poti
do popolunigih tvorh. Oblike, po katerih se presnavlja in preraja
organi¢no zivijenje, so strogo dolodene, in pristna veda ne ve
pokazati niti enega slnéuja, da bi katera zivehjska oblika silila
¢ez meje, v kKaterih se je dejstvovala do denasnjega dne, pora-
jat visih, popolnisih tvorb nego jih je dozdaj.

Pokazimo to o nekaterih vzgledih. Vzemimo élovesko oko.
Kdo se bo upal tediti, da to tako nezno déutilo, katerega osno-
va je tako zapletena, ta ¢udovita mehaniéna sestava je nastala
slu¢ajno, brez prevdarka, brez misli ? Davvinisti se sicer trudijo,
da bi dokazali, kako se je oko polagoma sestavilo. Hiickel piSe:
. .« »AKko opazujemo pri zivalih pocasno spopolnjevanje ocesa
in  usesa, dobimo neko lestev, po kateri ste se¢ popolnoma
ti cutili spopoluili, rako da nam je mogocée nju razvoj po vseh
stopinjah popolnosti zasledovati. Pri najnizih Zivalskih vrstah
se nam kaze oko kot barvilna pega, ki ni vstani Sfe prejemati
podobo zunanjih predmetov, ampak k vecemn razlotevati mej
raznimi svitlebnimi Zarki. Pri deazih, popolnisil, Zivalskih vr-
stah, se temu pridruzi ob¢uten zivec. Pozneje vze zapazimo v
barvilu glavne poteze oCesne lece. Vender pa se Se pogresajo
vse druge priprave za priravnanje in gibanje ocesa... . .* itd..
Tako nekako modruje znani darvinist Hickel

Pa vze omenjena barvilna pega bila bi sama na sebi pra-
vo ¢udo. In kako je pa¢ prislo, da je en del te gluhe, neme,
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slepe snovi naenkrat postal sprejemljiv za svitlobo ? Razlozite
nam !

Kako se da dokazati ono spopolnjenje otesa, tako da so
razni njegoyi deli vsporedno druz za dragim pristopali, dokler
se proces ni vstavil pri sedanjem ocesu ? Nili vse to poljubno
domnevanje brez vsakega stvarnega razloga? Pa¢ pa koustatuje
vrimerjavna anatomija, da se vidila pri raznih vrstah zivalskih
bitlj nahajajo soCasno cela in dovrSena. Narava ne tiplje slepo
okoli, da bLi tako prisla do gotovosti, do dovrsenosti, ampak pot
njenega razvoja je vze zacértana, je gotova. \',u'am se namn
javlja vze od potetka kot nespremenljivo taka, in ta-
ka ostane vselej. V naravi.se istodobno, pri vsaki
Zivalski vrsti posebe, na raznih popolnostnih stopinjah, stereo-
tipno poraja organicéno vidilo, od najpriprostejse barvilne pege naj-
nizih zivoc¢ih bitij do éudovito umetalnega ocesa ¢lovekovega in
orlovega. Vsake vrste vidilo ostane vselej nepremiéno na popol-
nualm _stopinji, na kateri se je znaslo od prvega pocetka.

Naj isto neovrgljivo pojasni drug vzgled. Vzemimo Zivalski Ze-
lodec. Kako to. da Zelodéni sok, kateri raztvori vsako jed. prizanasa
zeloden samemu, ne da bi g‘.t razjedel, kateri je vender iste na-
rave kaker jedi, ki ga redijo? Dolgo so se potili in ygibali,
kako bi to naravno ¢udo resili. Slednji¢ se je naslo, da je Ze-
lodec prevlecen z nekim pokostom (Iirnis), katerega zelodéni sok
ne upa razsnoviti. Hotemo li, da se je tudi ta v obrambo Ze=
lodea tako modro, premisljeno namerjavana naprava kar sluéajno
posretila slepemu’ sluc¢aju ?! Kar bi mi-mogli najti le po dol-
gem, razumnem prevdarjanji, je nerazumni slucaj sé svojo sle-
poto tako sreéno zasledil, tako nmetnostno izvrsil!! Par kar je
tu 8e ve¢: odkar je zelodec zacel bivati, je moral Z njim zdru-
Zen bivati omenjeni pokost; kajti brez poslednjega sploh zelodee
se ne more ohraniti. Ako je pa sotasno z zZelodcem zacel bivati
njegov pokost, poteni se ne da misliti na poc¢asen razvitek
Zelodea v smislu Darvinovem, kaker bi zelodec e le po dolgem
tavanji in poskusanji prisel do pokosta, s katerim se je potem
oklopil proti napadom sovraznega soka. Nasledno spopolnjeva-
nje zelodea je izkljnceno : Zelodee, ali je od zacetka cel, kaker-
Snega_imamo zdaj, ali ga m!

Se en vzgled! Vzemimo clovesko srce. Nehaja se v sredi
cloveskega telesa, prsi je obdajejo kaker trden oklop, Neprene-
homa gibaje se, poganja z ene strani po Zilah one zZive. Zarele
krvie krogljice. ki raznasajo zZivljenje na vse strani telesa. Ko
so se pa krogljice spehale, jih z druge strani spet v sé sprejme,
da jih znova ozivi podelivsi jim elektricitete in topline, ter jik
znova poganja na vse kraje telesa. Kdo bo pa¢ tako brezumen,
da bo verjel, ta ¢udovita tvorba je nastala brez vsakega pre-
vdarka, je nastala slu¢ajno po slepo delujocih fizitnih silah, in
sicer pocasi, polagoma, v tekun ve¢ vekov?! Nezmisel! Srce je

T
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V svoji osnovi, in v vseh svojih delih tako, da je moralo kuj od
Pocetka biti celo in dovrseno. Ono je srce le po vzajemnem sode-
lovanji, v nerazrusljivi harmoniji vseh poedinih delov — druga-
te ni srce ; najmanjSa poskodba je razdene. Srce je s pocetka
¢elo, je tako, kot je! Molcite nam torej o potasnem njegovem
Spopolnjenji, ki se je baje vleklo skoz vekov veke!

Kaj Se le, da bi hoteli se globofe seci v tajnosti naravine,
da bi hoteli razmotrivati zakone one linbezni, ki sklepa moza in
Zeno. zakone one najneznise, najplodovitise zveze, na kateri sloni
drnzinski red? Od kod n. pr. to, da se materina posoda nad
Srcem v otrenotku, ko se rodi dete, napolni z mlekom, ki je novo-
Yojencu potrebno za zivez? Povejte nam, koliko stotiso¢ let je
barava potrebovala, preden je po neskonénih poskusih zvrdila to
tudo ¥ No jo morda nepopravljive skode izbrihtale opozorivsi jo
ha ta nedostatek ? Pa ako je res potrebovala tisote vekoy, pre-
den se ji je posrecilo ta nedostatek dopolniti, kaj se je moralo
lej tem zgoditi z otroei? !

Tako bi se dalo navesti brez stevila vzgledov. Vsi bi nas
privedli k neovrznemu sklepu: karkoli nahajamo na svetn, bodisi
Vv rastlinstvo ali v Zivalstva ali v c¢loveski naravi, vse to ne
more nikaker biti posledek brezsmotreno delujoéih naravnih sil,
tako da bi sedanji organiéni svet v svoji harmoniéni raznolitnosti
Ne bil ni¢ nego delo njih slepega nagona; ampak celi ta svet,
kaker v svoji celoti, tako tudi v svojih posameznih delil, je
razumno prevdarjena, po enotnem nacérta izvrsena tvorba neskon-
¢no modrega, previdnega, vsemogocénega in dobrotnega bitja. To
80 tudi resnitno brez ovinkov izpovedali najveljavnisi meZje-
ucenjaki: Cuvier, de Jussien, de Candole, Jan. Miiller, Flourens,
Bronguiart, Agassiz. Po njih sodbi so darvinisti zasli na nasprot-
no, krivo pot, hote¢ na ¢isto naraven nacin resiti problem,
ki ima nadnaraven razlog. Rastlinsko, Zivalsko. ¢lovesko
Zivljenje ni véinek drugotnih. niti naravnih sil, ampak vsako
posebe zahteva za se neposreden, ¢eznaraven Cin Bozje vsemo-
gotnosti. S tem prejdemo k naslednjemu poglavju.

Kako sodi pristna veda o sawmosvojni stvoritvi (generatio
aequivoca ?)

Dozdaj smo pokazali, kako ni mogoce, da bi se bile seda-
nje Zivenjske oblike, katere nahajamo na zemlji, polagoma, ena
iz druge, pepolnise iz nepopolnisih razvile, ampak je potrebno,
da je Ceznaravna moé velkrat posegla v svet, neposredno stva-
rivii Zivenjska bitja, katerim je ob enem vsadila zmoZnost, da
se plemenijo in mnozijo. Kar smo dozdaj v obce razlozili, ho-
¢emo v pri¢ujodem poglavii Se bolj vtrditi s posebnim ozirom
na Darvinov nauk o tako zvani samosvojni stvoritvi.
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Kraljestvo organi¢nega Zivljenja se deli na troje: rastlin-
stvo, Zivalstvo in clovestvo. Organiénemu svetu stoji nd-\pmtl
neorganiéni, mineralni, v Katerem ni zZivljenja. Kaker darvinisti
ucijo, ta razna kralje -H\:l. segajo eno v odrugo, tako da je vsem
eden in isti potetek in je eno iz drugega v tekun neskoncénil
vekov nastalo @ iz uvul;:all'l'lu_;:d sveta je pn"flhlln rastlinstvo,
to se je spet pocasi ‘illiiillllllilu do Zivalstva, iz katerega je sle-
dnjic 1zsel cloyek, mej zivalmi najrazvitisa, n |.]pu[1ullll~ul.

'da]nuLi temu mi trdimo, da  zija mej tremi  Kraljestvi,
kaker mej organiénim in neorganiénim svetom, neprehoden pro-
pad ; da se ‘|n, iz neorzanicnega izeimilo organiéno, iz rastlin-
skega zivalsko, iz tega c¢lovesko. je po zakonilh pristne vede ne-
mogodée. Veda obsoja teorijo samosvojne stvoritye. Poglejmo !

Laplace, Hervschel. Arago, Ampeére in drogi uéenjaki so
dognali, da je zemeljska obla pred nekim ¢éasom Dbila  plinasta
zmes brez sledu kateregakoli zivljenja, ki je sploh tedaj bilo
nemogece. Od kod torej — tako vpraSa veda — na zemlji
rastline, od kod zivali, od kod c¢lovek ?

Rastline. — ,Kako so se prve rastline prikazale na
zemlji, je nam (naravosloveem) tako neznano, kaker prvi zacetek
stvari* — tako pise naravoslovec (. Bischof. In res, rastlina
je nova tvorba. Ona ima sicer vse, kar rudnina, a poleg tega
se neko osredje organicne delavnosti, nekak Zivenjski sok, ob-
navljajoée seme. Mislil o se je sicer, kaker bi iz \lllllllﬁll‘“’:l.
kamenja poganjale rastlinske snovi — p-l. to ni ves ; znanstvena
raziskavanja so dognala, da kaj r.ulu-r-‘d. se nikdar ne zgodi. ,Da
razumemo pocetek tega novega (1.L‘-\Lllil‘3hl‘f".l.} bitja, |t, :wublwd-
1o putrLb:m vplivanje xmmlm moci.=t)

Zival. -— Isto moramo reci o zivalskem /l\r]]PI]]] Zival ima
vse, kar se nahaja v rastlini, a vrhu tega Se nekaj: notranji
princip gibanja, hulld\nmi,t in samovoljnega obéutka. Ako pa
vprasamo, od kod izhaja ta ium(:p nam v imenu vede mlgn-
varja Flourens : /l\'].|t,ll.1l, ne izhaja iz smrti: zivljenje poganja
le iz zivljenja.* ,,])zl. bi imel zZivljenje dolo¢iti, rekel bi: zivlje-
nje je stvaritev. Vsaka zivljenjska kal odgovarja misli, katera
se izraza v organizaciji* — nadaljuje Claud Bernard. To pa ne
pemenja nego : od rastline do zZivali ni prehoda ; zZival presega
po bitji rastlino, zanjo treba posebnega stvarstva. Vse mogoce
se je sicer poskusilo, da bi se redila Darvinova samosvojna
stvoritev, po kateri se baje iz gnjilih rastlinskih snovi porajajo
<rvi in druge zivalice, a kemiéno fizikalicni  poskusi; Kkatere so
privedili Flourens, Clawde, Bernard, Cuovier, Liebig, Al. Hum-
boldt, Quaterfages, posebno pa Pasteur na izvecno narocilo fran-
coske akademije, so otividno dognali, da oni nazor je skoz in
skoz napacea. Vsak le poluomikan Clovek bise po teh poskusih

') Liebig, Chemische Briefe 20.
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moral smramovati z daryinisti in njih nezmiselno teorijo o samo-
svojni stvoritvi le od dale¢ pomezikovati! Spocetek zivenjskih
bitij je neresljiya vganjka, pri kateri ne moremo nego apelovati
na nedoumno moé stvarnikovo ')

Clovek — Se veti je prepad, ki lo¢i Cloveka od Zivali.
Materijalisti sicer to todovratno tajijo in glavni njih napori me-
rijo na to, da bi ¢loveka z Zivaljo identifikovali; pa brezvspe-
Sno — zavraca jih veda !

Darvin proglasa onega, ki si potetka clovekovega ne more
drugace misliti nego da se zatete Kk vsemogocnosti Bozji, za
divjaka. Kaker bi pisali zgodovinsko genealogije, z isto gotovostjo
nastevajo darvinisti prednike ¢lovekove iz zivalstva, Hickel je
dolocil njih stevilo na edenindvajset. Zacensi seveda pri opici
eredo nazaj do vrecarja, od tega do monotremov, do rib — na-
Sa pljuca so se prestvarila iz ribjega plavnega mehurja — do
ganojidov itd. in, ker se, kaker sploh menijo, ne da dvomiti o
resni¢nosti Laplace-vega in lHerschel-ovega sistema, trdijo neka-
teri, da so prvi nasi pradedje bili plinasti!

A pristna veda je dognala, da se nahaja mej opico in ¢lo-
vekom v anatomiénem, fizijologicnem, intelektualnem, nravstve-
nem in verskem ozirn neskonéno narazje. itazmerje mej ¢love-
kom in opico se je poslednjih let na vse strani raziskavalo in
osvetljevalo, in na yseh straneh se je znanstveno konstatovala
bistvena razlika mej obema, tako da potetek c¢lovekov neobho-
dno zahteva nov, neposreden ¢in vsemogoénega Stvarnika.

Tako n. pr. stoji ¢lovek po konci, noge wnjegove stopajo
enostavino in trdno po tleh ; pokonéna n'Ia,\';.u zre proti nebu. O-
pica bi ga rada posnemala. Zdi se, l\.l.htll‘ bi nje hoja bila manj
popolna nego clovekova, vender pa Se prava hoja. Nikaker ! O-
pica pleza, a ne hodi Owen je izpeljal, da noga opi¢ina ni
niti noga, ampak roka, kaker je lastna zivalim plezalkam. Blainville
je nasel na sami roki ¢loveski toliko bistvenih posebnosti, da se
mu vze radi telh prehod od opice do cloveka zdi neprestopen.

Glavna trdnjava, iz katere so daryinisti odbijali nasprot-
nigke napade, so bili opi¢ini mozgani, ¢es, ti so prepodobni ¢lo-
vekovim,. nego da bi dale se dvomiti o sorodstyn abojih. Prav
zato so nekateri fizijologi, mej njimi posebno Bischoft' in Aéby —
8 Cudovito vstrajnostjo in duhovitostjo zateli preiskavati ter
pllmel]:ttl opiine in ¢loveske mozgani. Dognali so neovIZno, da
oboji mozgani, ako’ se jih presoja znanstveno, nimajo ni¢ sku-
pnega mej sabo. Koj pri rojstvu se zde sicer malee - podobni,
kaker hitro pa se za¢no razrascéati, gredo narazen ; njih razvoj
se vrsi na povsem nasprotno stran. Pa tudi v onem pryvem gasn
je razlika mej clovekom in opico {vselej neprimerno veca nego
mej opico in ostalimi Zivalmi.

) B. Cotta. Gen. 1, 13 sq.
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Isto se je dognalo o vseh druzih telesnih delih — prislo
se je do popolnega prepricanja, da vZe anatomija stavi mej clo-
veka in opico razliko. koja se ne da nikdar zravnati. ,Dovrsili
smo svojo studijo — tako sklepa Aéby — spoznali smo, da je
cloveski tip otok na samem, kateri se v ni¢emer ne dotika so-
sedne kopune zemlje sesalcev®. :

Tako govori anatomija, kaj pa Se le, ako si ogledamo
fizijologicno stran! Vzemimo le cloveski govor. Vsaj Sesttisod
let je, odkar se je ¢lovek po govoru loc¢il od opice. Zakaj tedaj
opica vze tako dolgo zaostaja? Cujmo, kaj odgovarjajo na to
darvinisti ? ,AKko opice ¢lenito ne izgovarjajo besed, je razloga
iskati v tem, da ne éutijo potrebe po tam*!Y) Odgovor jih obso-
ja! Res — pristno znanstven odgovor! Recimo: c¢leniti govor,
kaker je ¢loveski, izraza wmisli in Gustva; ker so .tedaj opice
nezmozne tega govora, sledi, da nimajo ni misli ni Custev.
Njih govor je mecienit zvok, ki ne izraza ni¢ dolocnega ;
torej tudi zaznavanje, kateremu odgovarja, ne more biti doloéno
ali dusevno. V ¢cloveku je duseyni princip — v opici ga ni!

Kam pa Se le pridemo, ako hotemo govoriti o vedah, o
verstvu, o nravstvenih pojmih in nagibih v ¢loveku, sploh o du-
Sevnem njegovem razvoji in napredovanji! Kje zapazujemo kaj
takega pri opicah ali druzih zZivalih ? Res sicer, da sc materija-
listi hoteli vse verske in nravoslovne misli, vso nadéutno vedo
razglasiti za nekak bolesten izrodek, za prazno domiSljanje clo-
veskih mozgan. A od kod to, da se ta duSevna bolezen javlja.
le na cloveski naravi, zivali pa si Se dozdaj niso osnovali niti
verstva, niti nravoslovja, niti znanosti ? In so li res ti pojavi
cloveskega misljenja, te velicastne dusevne zgradbe, katere obcu-
dujemo na verstvenem in vednostnem polji, samo le prikazki
sanjarske domisljije ? Kako bi potem teorija, bodisi verstvena
ali vednostna, tako plodoyita bila v svoji vporabi na zivljenje ?
Kaj bolj vblazuje, kaj boli spopolnjuje in vtrjuje cloveka nego
vera ? Zakaj izrotamo vsa veta poceija, vsa odli¢niSa mesta y
javnem Zivljenji znanostno izobraZzenim moZem, ki so si
teoretidcno mu izbistrili, ne pa nevednim kmetom, ki nikdar
niso knjige brali? Vie to nam spricuje, da vednostna teorija
ima objek tivno vrednost; da torej ni nedostatna ali bolestna
prikazen na ¢loveski narayi, ampak poganja iz pozitivnih,
naravnih tal v ¢loveku. Zatorej moramo v ¢loveku iskati principa,
ki ga pogresajo Zivali. Ker je pa veda duSevna, mora tudi oni princip
biti duseven. Clovek je torej dusevno bitje, zival ni, ¢lovek se od Zi-
vali bistveno loé¢i, torej ne more iz nje izhajati, marveé za njegov
potetek moramo vzeti poseben stvarilen ¢in BoZje vsemogodnosti.”)

Dr. Mahnié,

Y Dally, L'ordre des primates et le transformisme 21

?) Pri teh ,razgovorih“ smo se posebmno drzali vze zadnji¢ omenjene
knjige : Bougaund, Religion u. Irreligion.
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Cerkvena oblast v avstrijski Iljudski Soli.

Das Sehulwesen ist und bleibet
allzeit ein politicum.

Cesarica Marija Terezija. 28, sep-
tembra 1770,

In keinem Staate der Welt als
in dem gliicklichen Oesierreich besteht
eine filmliche Sorgfalt fir die niedrig-
sten Schulen : nirgends sind sie s0 un-
tereinander mit dem Staate verbunden
wie in den Reichen Theresien's.

I. I. Felbiger 20. februr. 1781.

Ne vem, ali prav pridem s to zgodovinsko-pravno razpra-
vo. Trebalo bi poprej refiti nacelno vprasanje o cerkveni oblasti
v Suli. To je pa nehvalezno vpraSanje, katerega se vsiradi izo-
gibljejo. Povsod se naglasa ,verska* Sola, a ne vem, ali je vze
kedo ta pojem opredelil. Versko Solo imajo katolicani v Belgiji,
na AngleSskem, v Ameriki, ali ,versko® Solo imajo baje tudi na
Nemgkem. Nekaterim pomeni ,verska* Sola ,konfesijonalno*
solo t. j. Solo, v koji so otroei lodeni po veroizpoveda-
vju. Po tem pojmu imamo n. pr. mi Slovenci ,versko* Solo,
ker smo vsi katolicani, ker so v slovenskih Solah otroei in uéitelji
katolicani. Po taki definiciji razumemo nase narodnjake, ki
trdijo, da je naSa Sola ,yerska® in ,katoliSka,* da pri nas ni Sol-
skega vpraSanja, da Siovencem je le za narodno Solo. Zivimo v
istem znamenju 14. maja 1869 ko Dunajéanje, ali na Dunaju
je 8ola ,brezverska,” na Kranjskem je pa dobro ,verska® in ,ka-
toliska.” Ako vprasamo cerkev samo, tesa si Zeli, nam gotovo
odgovori: ,Najbolje so mi svoje Sole za svoje otroke !“ Ali kjer
je sola vze 120 let v drzavnih rokah, ni cerkvi lahko upati svo-
jih 8ol. Najbolje se nam zdi, ako si cerkev in drzava razdelite
oblast v Soli. Da, Se toliko nam je preveé. Zadovoljni bi vZze bi-
li, ako bi nam vsemogo¢na drzava vrgla par mrvie Solskega
kruha t. j. ako bi vdobili v Soli nekaj oblasti, ¢eprav v im e-
nu drzave. Kdor bi pri nas dvignil zastayo svobodne kato-
liske Sole, ostal bi brez podpore na.-111 vpll\'nlh politikov. Gle-
dala bi ga po strani tudi cerkvena gospoda. Zalostna zavest du-
hovne suZznosti, koji smo se v 120 letih privadili! Letos 6,
decembra bo 120 let, kar je slavna cesarica Marija Terezija po-
trdila prvo avstrijsko Solsko postave. Ona ista postava je prisla
leta 1805 prenovljena na dan. Poleg postave imamo e brez Ste-
vila odlo¢eb in naredeb, v kojih ni iskati novega nacela, kate-
rega bi v postavi ne bilo. Cerkey se je pokorila postavi, ali za-
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dovoljna ni bila. Ali kej hoce, ko ni moz za odpor in delo ? Pij
IX je v dogovorn s cesarjem Francem Jozefom I. varoval ka-
tolisko nacelo, sicer pa je ostalo vse kaker je bilo, in bi bilo
se ostalo, ako bi bili nasprotniki hoteli. Cerkev je miroljubna.
in poniZna, in se ne prepira za veljavo. Toda nestrpni zopr-
niki  so jej vnovi¢ mnapovedali boj. — Do tedaj je bila za
deklo v Soli, za varuhinjo brez placila, toda liberalei je
niso hoteli niti #a deklo in niso mirovali, dokler je niso
vrgli iz Sole dne 25. maja 1868. Medaj jim je Pij IX napove-
dal vojsko, katere ni fe konec in je ne bo tako kmaln. Nasprotni-
ki se trdno drze v trdnjavi, a katolicani dolu na bojnem polju
£0 nekam opesali ali prav za prav nimajo vojnega nacérta. Da,
“zdi se celo, da smo se privadili suznosti in, ako veéasih Se tozimo,
tozimo bolj iz navade ko iz prepricanja. Naj bi nam skoraj Se
tozbe prepovedali, kaker so rimski cesarji nezadovoljnim pod-
loznikom prepovedali tozbe: de infelicitate temporam. Toda li-
beralei so bolj svobodoljubni od rimskih cesarjev. Tozbe so nam
proste. ne motijo mirn, niso drZavi nevarne, ako le dejanja ni.

Ce je kedo na svetu, to smo mi miroljubni ljudje. Zato
se hotemo izogniti nacelnemu vpraSanju: kedo je po bozjii
postavi pravni gospodar v soli in kedo samo
sotrudnik. Napisati hocemo le nacela, ki so vodilna v po-
trjenih avstrijskih postavah in v predloZenih postavah od 1. 1770
do 1. 1888.

1. Do leta 1770 ni bilo se vprasanja, kedo je pravni go-
spodar v Soli. Vse Solstvo je bilo v rokah in na rokah Xkato-
liske cerkve. Drzava je imela meé v rokah. Za Solo se ni nié,
prav nié zmenila, Denar za $olo je bil ves cerkven denar. Na
mnogih cerkvenib zborih je cerkev opominala  8Skofe in duSne
pastirje, naj vstanovijo Sole pri vsaki Zupni cerkvi in pri vsaki
podruznici.t) V. Avstriji so se odlikovali v 8oli posebno solno-
graski nadskofje in pasavski. Toda resnica je, da cerkev ni mogla
zmagovati stroskov potrebnil za toliko Sol. Po mestih so bile
gimnazije in tudi dobre niZze Sole do malega v rokah katoliskih
redovnikov in redovnic.?) Toda na dezeli je bilo malo Sol, in Se
te so bile slabe. Posvetni ucitelji so bili slabo pla¢ani, ker ni-
s0 hotele ni obéine ni grajscine ni vlada dokladati zanje, a cerkev
sama ni mogla veé. Tudi so bili uéitelji skoraj brez odgoje.
Vecina je vdobivala nauk pri Zapniku. L. 1769 so pozvali av-
strijski Skofje vlado, naj zboljsa uéiteljem vlaée in naj pomaga
vstanoviti uéiteljska semeniséa. Avstrijski drzavniki so se spo-
gledovali, ko so to slisali. Njih odgovor je bil: cerkev, cerkev,

) Na primer: v carigrajskem cerkvenem zboru 1. 614., v lateranskem
III. cerkv. zboru 1179, 18. can., v IV. lateranskem zboru 1215, itd.
!} N. p. jezuitov, pijaristov, raznih Solskil sester.
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ne mi! Drugega mnenje je bila cesarica Marija Terezija in ne-
kateri gospodje njenega zaupanja.')

Marija Terezija je vstvarila drzavno solo. Tmela je res
sree za cerkev in za narode,

Delali bi krivico slavni vladariei, ako bi jo dolzili, da je
iz slabih namenov podrzavila Salo. V nje oceh ste bile cerkev
in drzava ena druzina, eno obtestvo. Ako je kaj dobrega ne-
merjavala, ni nikoli vprasala, ali tudi sme. Menila je, da se sa-
mo ob sebi razume, da vse sme, kar je bilo pn nje mnenju na
korist cerkvi in drzavi.

Sola jej je bila sredstvo za napredek narodov v krséan-
ski poboznosti in v drzavljanskih cednostih. Zato jo je vstva-
rila in gojila. Izrocila jo je drzavni oblasti, Ker se jej je zdelo,
da bo le tako vspevala. Cerkvena gospoda bi jej bila premalo
skrbna za Solo in premalo pokorna. Tudi je namerjavala cesa-
rica vie od zadetka eno postavo in eno Solo za celo Avstrijo, a
za tako organizacijo je bila drzavna oblast bolj pripravna nego
cerkyena razdeljena na dijeceze. Istega mmenja je bilo tudi ob-
cinstvo. Vsled stoletnega sloZnega in vzajemnega sodelovanja
cerkve in drzave, ni bilo v obcinstvu in veéasih niti pri dahov-
sty one zavesti o dveh razlicnih in razloénih oblastih. Bilo je
eno kriéanstvo. O locitvi cerkve od drzave, o vrhovni oblasti
drzave nad cerkvijo. i. t. d. ni §lo. V tem pomenu je razumeti
nacelo slavne cesarice, koje je zapisala labodskemu skofu v odgo-
vor: ,Das Schulwesen ist und bleibet allzeit ein politicum®.

Ako pa velja to o cesarici sami, nikar ne velja o drogih
osobah, ki o bile prve v cesavicini milosti, Drzavnikov in po-
svetnega razumnistva se je ob koncu proSlega stoletja polotilo
neko navdusenje za folo, neka goretnust za izobrazenje in na-
predek vboznega in delavskega ljudstva, o koji ni bilo do tedaj
ni znamenja! Ta goreénost razvnemlje Se- dandanes liberalno
gospodo v celi Evropi, ako izvzamemo Anglijo, kjer je menj li-
cemerstva nego pri nas, Od kod ta sprememba ? od kod navdu-
senje gospode, ki je bila toliko stoletij ravnodu$na za vso stvar?
— Zdaj ko je ljudstvo izgubilo zaupanje v liberalizem, ko sko-
raj nikedo veé ne vernje liberaleem, da jim je res za napredel: in
blaginjo ljudstva, zdaj smemo zapisati resnico in upamo, da jo ob-
cinstvo sprejme. Iravi razlog onega navdusenja ni bila ljnbe-
zen do ljudstva ali zanimanje za korvisti ljudstva. Navdusenje se
je porodilo iz dveh glavnih idej, ki so prevzele plemstvo in vise
izobrazene sloje proslega stoletja. Prva in poglavitna ideja je
bila: nevera. Evropa ni imela biti ve¢ krscanska, vreéi je
morala z altarjev Iristusa in postaviti nanje ‘nago clovestvo ;
zakopati se je moral evangelij sv. kriza in proglasiti evangelij
mesa. Druga ideja je bila: derzavina vsemogocénost,

') Helfert, Die dsterreichische Vollkssehnle I. 2. 8,
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Utilo se je in polagamo delalo, da se je podéinilo cerkev drzavi.
Cerkev je morala postati najprej drZavna vstanova in ko bi
nevera prodrla v vse sloje, hi cerkev sama ob sebi izginila,

Te dve poglavitni ideji so sivili morljivo in brezobzirno
razni pisatelji, drzavniki in politiki so jim pa pomagali. Skriti za
vsemi pa so stali framasoni ali prostozidarji, ki so iz zakrite
zasede vodili politiko cerkvi sovrazno. Toda njih vspehi so bili
premajhni, dokler niso Sole imeli. Neyera se je vse prepocasi
Sirtla, dokler so imeli redovniki gimnazije in celo vseuciliscéa.
Ljudstvo samo pa je bilo se teze okuziti, dokler je imelo cer-
kvene Sole ali je bilo brez Sole. Kramasoni so izprevideli, da
brez Sole ne morejo odtrgati ljudstva od cerkve., Zato so od-
trgali najprej %olo od cerkve. Ali to ni bilo dovolj. Da bi se
nevera razsirila na vse ljudstvo, je bilo potreba povsod, v v-
saki vasici ypeljati Solo. Od tod je ono mrzlicno navdusenje ev-
ropskih liberalcev za Solstvo. Framasoni so to vze davno pri-
znali in vspehi pricajo, da so prav Steli. Koliko so pri nas skri-
vaj sodelovali vze pri prvi avstrijski Solski postavi, ne bom ra-
zpravljal. Ko je cesar Jozef II. masonstvo prepovedal, so mu
ocitali nehvaleznost, ¢es, da je ves napredek v zadnjem deset-
ietju njih zaslnga. Da je postava sama Se na krscanski podlagi,
gre zasluga cesarici in pa previdnosti nasprotuikoyv, ki niso se
upali z namenom na dan. Toda naceli neyere in drZavine vse-
mogocnosti se odsvitati vze od prvega Solskega predloga grofa
Pergena do zadnjega Gautschevega, Preglejmo vse po enem.

2. Grof Iv. Ant. Pergen ie predlozil cesarici nov nadrt za
drZzavno Solo v celi Avstriji dne 26. avgusta 1770.') Cesarica je
izrotila predlog svetovalcem, ki so se z njim -bavili dve leti brez
vspeha. Pravna nadela v predlogun so :

a) izdelati je en nadrt za vse Sole v Avsiriji.

b) Nadzor in ravnateljstvo vsega Solstva v celoti in v poe-
dinih delih imej edina drzava.®) Isto velja o zasebnih Solah.

¢) Solo je treba vzeti redovnikom in izro¢iti posvetnim n-
¢iteljem in duhovnikom, Tudi duhovnike bi bilo porabiti le od
zacetka, pozneje pa bi se je izkljucilo celo od veronanka.”) Re-
dovnike, in duhov8tino je tozil, da ima svoje koristi, a Sola da
mora sluziti samo drzavnim koristim in vzgajati prave, raz-

) Primeri tocke predloga v Helfort 1. c. str. i96 — 206,

#) Die Aufsicht und Leitung iiber das Schul- und Erziehungswesen in
ganzer Ansdehnung und iiber alle Theille desselben muss vlliz und bestiin-
dig der Staat an sich ziehen. Helfert, 1 c. pag. 148.

¥) Unterricht und Erziehung miissen den Hiinden der Ordensgeistli-
chen, denen sie bisker mit Ausnahme der medicinischen Wisgeuschaften fast
-ausschliessend anvertraut gewesen, durchaus abgenommen und die Schulen nur
mit weltlichen oder doh weltlich-geistlichen bewithrten Lehrern besetzt werde.

Helfert, 1. ¢. pag. 201.
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svitljene kristijane, zmozne za drzavne sluzbe in drzayni oblasti
pokorne.')

d) O cerkveni oblasti v Soli ni govora,

Vsi so vprasali Pergena, od kod meni vzeti denar za solo
in od kod ucitelje ? Pergen se ni dolgo pomisljal z odgovorom :
Denar ima cerkev, vzemimo jej ga !®) Ucitelje pa se vzgoji v
drzavnih pripravnicah in ako se jim obljubi dobro placilo, ogla-
silo se jih bo dovelj *) Ker se mu je zdelo, da Avstrija nima
moz sposobnili za odgojo in Solo, nasvetoval je tujce iz blaZene
Prusije, mej kojimi je bil tudi — Wieland. Vie to ime izdaja
framasonske namene Pergenovega predloga in prica o posebuem
sovrastvu proti jezuvitom, Cesarica ni potrdila predloga in ne
poklicala pruskib ateistov na Dunaj.

Odobrila je pa nasvet. da se vstanovi vrhovno Solsko rav-
nateljstyo na Dunaju za celo cesarstvo (Ober-Directorium) 6. sept.
1771. S tem bi bilo zaceto drZavino gospodstvo v Soli. Ker se
je pa Pergen branil vsakega nadaljnega sodelovanja in vZaljen se
vmaknil v obitelj, se ni vstanovilo vrhovno ravnateljstvo.

3. Eno pravico so cerkvi yender le priznali stvoritelji po-
syetne Sole: da je cerkven denar dober in velja-
ven po vsem cesavrstvu za noyo Solo. Modri go-
spodje so pozeljivo gledali po bratovS¢inah in cerkvenih ystano-
ah, ker so bili v veliki denarni zadregi. Vse posvetovanje
dvornih svetovalcev, vsi predlogi in nacrti, bili bi ostali na pa-
pirju brez denarja. In tega ni bilo. VZe so se naveli¢ali po-
svetovanja in besedovanja o novi Soli, ko se jim naenkrat vreme
zjasni in milsa zvezda zasije. Dne 21, julija 1773 je papez
Klement XIV. odpravil tovaristvo Jezusovo, ki je imelo tedaj v
Avstriji 8 gimnazij in mnogo velikih samostanov in posestev.

Na Dunaju se niso niti vprasali, ¢egavo bo blago odpra-
vljenega reda. Vstanovili so kaj 10. novembra 1773 poseben
odabor, ki je imel razpolagati s cerkvenim blagom.) Zdaj se le
se je vstanovilo vrhovno ravnateljstvo dne 12. februvarja 1774 :
-Besondere von lThrer Majestit allein abhéingi-
ge Studiencommission unter dem Vorsitze Dero wirkl.
geheimen Rathes Kimmerers und Staatsrathes Franz Karl Krstel
von Qualtenberg.*

Tudi so kmalu izdelali na¢rt. Poklicali so na Dunaj zagan-
skega opata I. 1. Felbiger-ja, dnhovnika drZavnega miSljenja, da
jim je izdelal prvo avstrijsko postavo. Vse je 8lo, ko so

') L. c. pag. 196.

*) Ta nasvet je vrli moZ vtemeljil prav kratko: ,Die landesherrliche
Gewalt und das Domininm eminens des Souverains sich {iber alle liegende
Giiter, Griinde und Stiftungsgelder erstreckt.“ 1bid. pag. 215.

%) 1bid. pag. 217.

‘) .In Angelegenheit des aufgehobenen Jesuitenordens niedergesetzte:
Commission®.



2192 CERKVENA OBLAST V AVSTRLISKI LJUDSKI SOLI
denar vdobili. Vigli so cerkev iz Sole, vzeli so jej kljute in
hiSe, in vtaborili so se prav mogoéno kot osrecevalei ljudstva
v drzavni Soli. Vrhovno drZzavno ravnateljstvo je prevzelo Sol-
stvo cele Avstrije, a nova postava potrjena brez dogovora s
cerkvijo se je vpeljala na cerkvene stroske dne 6. decembra
1774 z imenom: ,Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen
Normal-Haupt- und Trivialschnlen in sidmmtlichen Kays. Konigl.
Erblanden.* Prvo normalno solo v Avstriji so
nas Danaju nastanili ¥y cerlkyani hisi oo
toyarvistva Jezusovega prisv. Ani') — pa naj
rece kedo, da nasa 3ola ni vze od zacetka res cerkvena in ka-
toliska? '

4. Nova postava je imela ta le pravna nacela :

a) Veronank udijo dusni pastirji. Bogoslovei so morali na

normalko poslusat metodo in delat izpit iz nje. — Pri nauku
je bil vedno tudi uéitelj, da je potem 2z otroci ponavljal kr-
gcanski nauk. — Dusni pastivji, ki niso vtegnili uciti nanka, so

naznanili namestnidtvn, ki je imelo pravico za p o-
vedati redovnikom da so 8li ucit krscanski naunk.

b) Redovniki niso izkljuceni, ali morajo biti izprasani od
drzavne komisije in podlozni drzavnim nadzornikom.

¢) Ucitelje imenuje, kdor je je do tedaj imenoval, vlada
pa (namestnistvo) je dajala vsakemu dekret, s kojim je bil
stalno namescen. =

d) Tudi zasebne Sole so pokorne drZzavni postavi in oblasti.

¢) Pri semesztralnih skusnjah na dezeli je moral biti priéu-
jo¢ tudi domati Zupnik. Ponavljavne sole so bile pod nad-
zorstvem zupnika.

fy Krajni nadzornik navka, nravstvenosti nc¢en-
cev in uciteljev je bil na dezeli Zupnik kot varuh
¢rede. Normalko in glavno Solo je nadzorvoval ravnatelj.
; Okrajninadzornik je bil navadno dekan, ker je bilo
tako nadzorstvo najbolj po ceni in Ker tedaj Se ni bilo drugih
zmoznill nadzornikov. Postava ne pravi, da mora biti duhovnik
nadzornik, pa¢ pa se je pozneje narotilo dekanom, naj obiskuje-
jo Sole o priliki dekanijske vizitacije, da ne bo posebnih stro-
skov, Porocila so poSiljali glavarstvu (Kreisamt). Dopisi visih
oblastev pricajo, da se je dekanom kar zapovedayalo.

Dezelno nadzorstvo je bilo v rokah Solske ko-
misije (Schalcommission) pri namestnistvu. Mej ¢lani Solske ko-
misije je Lil duhovnik — poblaséenec precastitega ordinarijata.
Nad Solsko komisijo je stalo namestnistyvo kot najvisa
dezelna oblast v Soli.

Najvisa oblast za celo cesarstvo je bilo generalno

T

1) Helfert 1. c. str, 822,
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ravnateljstvo na Dunaju (General - Divection). V tem
ravnateljstyn ni bilo duahovnika.

Na celu Solske oblasti je yladar. —

Dostaviti je Se, da je bila cesarica cerkvi bolj mila nego
opat I. I. Felbiger, ki je meml. da sme tudi s¢ silo vpeljavati
katekizme in Solske dolo¢be proti volji katoliskih nadpastivjev,

Skofov niso ni¢ vprasali ni pri izdelovauju postave ni pri
izvrSevanju. — T'ndi niso menda vsi razumeli, zakaj se gre.

5. Za cesarja Jozefa II. je Sola napredovala. Cesar sam
in njegovi syetovalei (posebno framason G. y. Swieten) so bili

Jako neprijazni uc¢enim $olam, gimnazijam in vsenéiliséem. Toli-

ko bolj je bil vnet, za ljudsko Solo in sploh za Sole s hitrim,
prakticnim vspehom.

Postava 24. marcija 1781 je imela vpeljati Sole na dezeli,
na kmetih.

Novih nacel nima JozZef II, a nacela vze vsprejeta je izvr-
Seval bolj odlo¢no in brezobzirno nego cesarica-mati. Hotel je
biti sam gospodar drzavljanov prav povsod, tudi v cerkyi in So-
li. Vazno je za razvoj avstrijske Sole, da so se za njega dni
Skofje zavedeli suZnosti drzavne vsemogoénosti. Zacela je neza-
wovoljnost z avstrijsko Solo, ki je dovedla do nove Solske po-
stave.

6. Politicna Solska vstava 11. avgusta 1. 1805. (Politische
Schulverfassung). Obveljala je do leta 1867 - 8. Nadela so bist-
veno ista ko y prvi postavi, vender je poverjena cerkvi veda
oblast v Soli. Hoteli so nekoliko popraviti krvivico, katero so
cerkvi storili. Poglavitna nacela so :')

a) Soli je namen, da nauci otroke razodeto vero Jezusa
Kristusa )

b) Krajni nadzornik je dusni pastir, ki nadzornje veronauk
in ves drugi nauk, metodo, pridnost in nravstvenost uéencev in
uciteljev. Ima pa pravico le milo opominati in nepokorne na-
znaniti okrajnemu nadzorniku. Postava navaja tudi razloge, za-
kaj je dusni pastir vedno Solski nadzornik, namrec¢ zato, ker je
veronauk poglavitna tvarina v Soli, ker je du-
hovski stan poklican sluziti drzavi v Soli in je
do tedaj tudi najvec sluzil

Okrajni nadzornik je dekan, ki nadzoruje naunk, udence in
ucitelje v Soli in v javnosti, obCine, ali posiljajo otroke in pla-

Lujejo ucitelja, Zupanstva, Solska poslopja. Dekane je skof ime-

noval in namestniStvo potrjevalo,

1) Nacela so posneta pa. prvor.ni qmstnn. (idlih §§. brez nemskih iz-
virnih besell ne navajam,

. Hin den, Tn\'nulschulen ist dahin zu arbeiten, dass darin tlen

}nndern die gcnﬂ-.nhmt.e Religion Jesu Christi gut und herzeindringlich ge-
lehret werde“. IIL. '§. 2.
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Porocilo o naunkn, o nravstvenosti ucéencev in uéiteljev je
posiljal prec. konzistoriju (ordinarijat), porocilo o drugih Solskih
opravilih in potrebah pa glavarstvu (Kreisamt),

Na celn solstva v celi skofiji je bil Skof in njega konzisto-
rij. Konzistorij in glavarstvo sta bila enakega ¢ina.

Konzistorij je bil podloZen namestnistvu, kojemu je porocal
o solstvu vsako leto I‘kljllwlli enkrat.

Mej ¢lani konzistorija je bil vedno deZelni nadzor-
n ik — dubovnik, navadno Skolastik ali pa vsaj kanonik, kate-
rega je sam cesar imenoval za nadzornika mestnih Sol in za de-
zZelnega nadzornika vseh 8ol v dezeli (IX. & 5. 12, 13)) Brez
njega ali proti njemu ni smel ni 8kof ni konzistorij nicesar v-
kreniti (ohne Kenntniss und Beistimmung (1. §. 12),

Namestnistvo je imelo nadzor nad vsem Solstvom
v celi dezeli in tudi nad ysemi Solskimi oblastniki (I. §. 14. 15).

Nadzor nad vsem Solstvom v Avswrijx je vladar poveril
dvorni pisarni (Hofkanzelley.)

Pol.m uhlust Ildd «,u]o v Avstriji JB imel v]a (la:
no’rmalkl v?n-ledm g]avm Soli), ki so bila pod nad?ulsmmn
kon:r:ist.orija.

Kandidati so delali vse skudnje pred nadzorniki in pred
konzistorijem.

d) Ravnatelja in ucitelje uditeljis¢a (normalke ali glavne
fole) je predlagal ordinarijat namestniStvu, namestniStvo dyorni
pisarni, Ravnatelje je sam cesar imenoval. Utitelje drugih glav-
nih 3ol je predlagal ordinarijat namestnistvn, ki je po predlogu
odlo¢ilo in poslalo odlok ordinarijatu (IX § 4). Vse druge udi-
telje ljudskih 8ol je zacasno imenoval konzistorij na priporoéi-
lo in na predlog dekanov. Jus praesentandi so imeli véasih ob-
¢ine, veasih glavarstva, veéasih cerkev.

Ucitelje, ki so se v sluzbi dobro skazali, je potrdilo in
stalno namestilo po predlogu dekana-nadzornika namestnistvo.
Stalno nastavljene utitelje odstaviti je imelo pravico namestni-
&tvo. Opominati, svariti, plenskovau nesposobne ucetelje je bilo

v oblasti nadzorstva.

e) Ucitel), bodi bogaboje¢ moz, vzgleden kristijan v Soli in
v Zivljenju.

Ta so natela druge Solske postave v Avstriji.

Dy, J, Pavlica.

ST
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Rusko Iljudstvo v babilonski suznosti.

The souls of the Russian people may be said
to have fallen from heaven like flowers and, before
lhl:)’ bloomed, to have been trodden under foot lly n
herd of wild buffaloes.

Demoralize, that you may govern.!)

Lanin, Russian Characlevistics str 38 in g4.

Kdor trdno veruje, da é&loveska narava je nevniéljiva, in Ru-
se natanéneje pozoa, sme upati, da si oni enkrat o vgodnisih po-
gojih zopet priborijo prvotno évrstost in obudijo v sebi tlede si-
le; saj so vender tako bogato od narave obdarjeni in trpeZni.
Tudi v Rusiji se nahaja vzor pristnega omikanca in vzor Zene,
bodisi mej kmeti, vkoliker pripadajo nepravoslavnim, kaker v
salonih petrograjskega drustva; oba smemo pristevati najpleme-
nitejSim vrstam omikanega ¢&loveStva. Odlikuje jih redka cilost .
misli in izraza, brez sledu vsakdajnosti, priprostost in miloba v
vedenji, ¢udovita neZnost in finoca custva, velikodu$no tezenje
in globoko kopernenje po boljSem in plemenitejSem : lastnosti, ka-
tere Ruse vsposabljajo izvrievati velike in vzviSene re¢i, ko po-
stanejo svojina celega naroda. Smemo pa upati, da se to res en=- :
krat zgodi? Govéri vladika kerzonski in odeski, moZ%, kateri je
iz ljudstva samega vzrastel in zanje dolgo svoje trudapolno Zivlje-
nje Zrtvoval, podoben osamljeni lastovici, ki bi rada pomlad na-
znanila, $e dolgo predno  se v drevesih sok pretaka in neZne
cvetke z dreves visijo, da, predno se upajo trobentice na svitlo,
«Povprecéno, rekel je leta 1889 o slovesni priliki, so naSe raz-
mere sila Zalostae. Velika tema pokriva Se dufo naSega ljudstva,
in ni ga znamenja, ki bi naznanjalo, da se hoée zdaniti.»

-Da, moogi rodovi pojdejo mimo, predno dan zasveti ljudstvu
pod vlado, koja mu po nadértu vsako dusevno in oravstveno vzgojo
odreka, ljudske sole zapira, prostopasnikom vodstvo visih zavo-
dov izroca, in apostole zveste svojemu poklicu v prognastyo za
celo Zivljenje posilja, ker so se odloéno. in vspe$no trudili izéi-
stiti hlev Avgijev. Pod tako vlado je komaj upati, da se razmere
zboljsajo. Tujec more komaj pojmiti, s koliko sréno britkostjo
govori o tem s¢ svojim rojakom Rus, ki ljubi svojo domovino ;
a da bi tujcem o tem pisal, mu je isto kar kelih pelina izpiti!
In vender je to edina pot vplivati na vladne kroge, kateri druge
sramote ne pozpajo. Vlada je odgovorna za razmere,

') Dule ruskega ljudstva so, rekel bi, cvetlice iz nebes pale, a predno se 2
mogo razcvesti, potepta jih &reda bivolov. — Demoralizuj, da moref vladati!
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koje vsaki poSteno misledi Rus smatra za madez danadnje civili-
zacije. Kjer se tloveska duSa sicer dotika neskonénega, tu, zdi
se, je v Rusu stena postavljena, ki brani dusevnemu morju
plati do njega. Za Rusa ui ideala. Rek «Video meliora proboque,»
ki v Jjudeh vzbuja ncko zdravo nezadovoljnost s¢ samim  sabo,
in ga naganja k viermu in boljSemu delovanju, za Rusa ni bil
izgovorjen. Rus ne pozna boljSega, kaker to, kar dela, in pod-
uciti ga — je prepovedano. Ako pade, mu padec ni kaker ve-
likanu Anteju — wvir novih in silpisth mocéi. On zaniéuje vsak po-
Sten napor, ki bi mu iz dela danasnjega dne napravil klin na
Jakopovi lestvi, na kateri bi mogel jutri viSe in tako naprej do
popolnosti se vepeti, Bodi Rus Se tako globoko v propadu stra-
sti, njemu ne sveti pobena zvezda iz umetne nodi. katero so
njegori gospodovalci razgrnili okolo in ¢ez njega. Niti najbledisi
zarek mu ne naznanja, da nad njegovo glavo se razpenja ne-
skonéno zvezdnato nebo, in ne siv kaos oblakov, megle in sopo-
rav. Iz njegovih odi ne sveti niti en Zarek razuma, one nebeske
luéi, katera je vender vedini cloveStva vseh ¢asov bila delez,
njegove oci so motne, Zalostne, skoro oslepljene od dima vga-
Senega dl'l“:c\‘n(_g'l ognja. Skratka, zZivljenje Rusa ni napredovanje,
ampak je postaja na potu . . .

Tako sodi o Rusih Anglcx E. B Lanin v sveji kojigi
»Russian Charaeteristies, (London; Chapman and Hall, 1892
str. 604) na stram 332. in sl. Kaker sam Lanin pravi, ni Judstva
pod solncem, o katerem bi se tako razli¢no in nasprotno:
porodalo, kaker ravno rusko. Ker pa po njegovem mnenji Rusiji
v nedavni bodoénosti pripade $e oblastni$a beseda v evropski in
azijski politiki, sklenil je vestnie rusko bitje prouditi m sicer iz
skuSnje in iz ruskih viadnih glasil, virov toraj, ki so S&li ckozi
rusko vladno cenzuro. Ruskega jezika popolnoma zmozen, je pre-
romal celo Rusijo, podpiran od ruskih priiateliw i,' najvisih kro-
gov. Sad svojega dolgega truda je ILanin najprej obelodanil v
aFortnightly Review.» Vzbudile so velikansko zanimanje ne le na
AngleSkem, ampak 1 v Rusiji sami. V predgovoru k zbranim tem
&rticam pravi Lanin : «Moje élanke, kaker sem zvedel, prebirali so
zvesto najvisi dostojanstveniki ruski, kateri so o priliki v nasve-
tovanih todkah tudi nekaj razumuoigih odlokov izdali.» Pri vsaki
trditvi navaja Lanin tudi vir in zatrjuje, da je dejstva skuSal po-
dati objektivio, ne da bi jih njegovo politiéno ali katerokoli o-
sebno mnenje po svoje zasuknilo. Rusko ljudstvo pisatelj tudi iz-
govarja: <Ljudstvo karati radi navad, ki so le plod pogojev,
Zez katere nima nobene oblasti, je znamezje, da karalec ne pozna
niti zgodovine niti bistva nravoslovja . . . Kdor hote z vspechom
truda vredoim Zivljenje in navade tjudij . . proucevati ali r.m‘;kn.-
vati, mora se naloge lotiti s pametno radoznalostjo, pa brez pred-
sodka in strasti» Da, on obéuduje rusko ljudstvo : « Rusko ljud-
stvo pe zasluZi, da bi je zanicevali za to, kar je, ampak obcu-
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dovanja je vredno, da se je propadov siefno izogibalo, v koje
bi wsako drugo ljudstvo bilo strmoglavilo,
ako bi tako dolgo bilo pod ono ocetovsko viado, koja se je
nasproti podloznim mnogo redkejSe kazala dobrega pastirja ka-
ker brezobzirnega, sebitnega tirana.')» Zopet: «>¢ le spoznavsi,
kako velikanske moé¢i so skozi stoletja razmlevale in razdevale
vse, kar je v ruskem ljndstvu nravstvencga in Cilega vsklilo, Se
le tedaj moremo ceniti, kako silno se je ljudstvo temu vpiralo,
in se prepricati, da je sedanje stanje ruskega ljudstva, le nara-
vna posledica neenakega boja Ta boj je eden naj-
groznisth delov zgodovine, kar bi le kak Goethe, Dante ali Sha-
kespeare mogel resni¢no opisati.» Str. (VIL)

Vsaj nam do sedaj ni prisla v roke zanesljivejsa kuojiga o
Rusiji od te. Vredna je, da Slovence z njos se/nanimmo. K temn
pas ni napotila slepa mrznja do ruskega ljudstva samega. Se
«>lovanski svet» je neki nas ¢lanck o Rusiji pohvalil, &es, da je
najboljse, kar je «R. Katolik» do tedaj prinesel. Priznava nam
celo nasprotnik, da nismo slepi za res dobro tudi na — Rusih.
Pokazali smo, da znamo bolj ceniti Ruse kot «Slovanski svets
sam ; hote¢ Ruse hvaliti, nam se ne zdi potrebno kaker njemu po-
greske na njih za krepost proglasati, kaker bi res ni¢ dobre-
ga na scbi ne imeli. To pot ne bomo pisali o razkolni veri —
ampak o cezaro-papisti¢ni avtokrati¢ni vliadi
v Petrogradu, kajs podloznim jih ljudstvom
ruskem namerava, dela, in kam je je privela,

"~ Mi ne bomo proti avtokrati¢ni vladi v Petrogradu hujskali,
saj ima sovraZzoikov doma in zunaj c¢ez potrebo. Tudi nam avto-
krati¢na oblika vlade sama na sebi ravno tako draga kaker koja
druga, da se li i ona prizna in da se ravna po desetih boZjih zapove-
dih, Tudi glede petrograjske vlade vtegne veljati, da je v mno-
gem oziru od Boga, torej so njeni podloZzni dolzni v tem, kar ni
proti Bogu, vbogati jo, in njeni sosedje jo spostovati.

Vsaka vlada, tudi avtokraticna v Petrogradu, biva, da po-
speSuje duSevni in gmotni razvoj svojih podanikov in sicer ak-
tivno ali pazivno, kaker narava tirja, Do tega razvoja imajo po-
samezniki in druZine t. j. ljudstvo v drzavi neodrekljivo prayico.
A avtokratiéna petrograjskavlada to neodre-
kljivo pravo ruskemu ljudstvu krati Bodi slucaj
ali namen, zgodovinsko je gotovo, da od Ivana Groznega v po-
litiki vladnih krogov se javlja dvojen namen: ona pusca ljudstvo

) «The Russian people of to-day deserve, not contempt for being what
they are, but subdued sdmiration fon having escaped those truly abysmul depths
into which most other peoples would have been thrust had they lived under a
paternal government whose loving solicitude azsumes les frequently the guise of
the tenderness of the sood Ghepherd than of the fiendish egotism of old Count
Cenci.» Lanin, Russian Characteristics. str. 44.
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toliko pomanjkanje trpeti, da se le za silo more red in mir ohra-
niti, ona zadrZuje je nala8¢ v toliki nevednosti in pijanosti, koli-
ker je potreba, da kmetijstvo popolnoma ne propade. Zakaj vse
to? Da se je more vladati.!) Petrograjska vlada misli o svojih
podanikih, kaker o Zivalih, ce§, dajo se vladati, ako se njih telo
na pol in dua popolnoma vbije. Pokori¢ina in razumen pa ¢il
¢lovek sta ji nezdruzljiva pojma, zato nje geslo: demoralizuj, da
more$ —- kriviécno vladati !

L. Rasum je clovekn nagsijajnisi dar. Njcga gojiti je najple-
menitise delo, neizogiben pogoj nravstvenega iivijenja in
gmotnega blagostanja. — Petrograjska vlada pa ljudstvo
nalasc v nevednosti sadriunje. Porolalt bomo
bolj, kar se tice sedajne viade Aleksandra 117,

Aleksander II, dasi pravi trinog, je vender ¢uda pomnozil
ljudske Sole. Tudi zemstvom je dovolil Sole snavati. In res, v ru-
skem ljudstvu je jelo nekaj tleti. Ko bi bil Aleksander II. vladal
ge pet let, rusko ljudstvo bi bilo osvobojeno, nikaka vlada bi ne
bila ve¢ mogla viti se drznila teptati najsvetejSa, neodrekljiva clo-
veSka prava, Rusko ljudstvo je zacelo rabiti lu¢ od Boga mu da-
no, razum, in pripravljalo se vpreti krivi¢nemu, éloveka
ne dostojnemu vladanju petrograjskega samodrzavija. Ko je
Aleksander III, sedaunji car, zasel prestol svojih ocetov, je skle-
nil strogo avtokrati¢no vladanje ohraniti, in v to je proglasil za
dovoljeno vsako sredstvo. Da bi ljudstvo zopet pozabilo in ne
vedelo, da je i car dolZan drZati deset boZjih zapovedi, potopil
je rusko ljudstvo zopet v — podedovano primorano nevednost.
Podpisal je vkaz,”) po katerem se sme le mal del ljudstva
Solati in sicer po razlagi éimovnikov le premoZnisi. Tuai se
ne sme po tem odloku sin vi$e izobraziti kaker je njegov oce
izobrazen, In Se premoZni ne mogo priti na vide Sole, razun Ce
profesorje podkupijo. Na viSe Sole priti je navadnemu Rusu
ravno tako tezko, kaker kristijanu v Meko (130). Jaz poznam -—

*) «Whether we term it accident or design, it is a fact vouched for by hi-
story that two strongly — marked tendencies characterize the policy of the go-
wverniny classes since the reign of Ivan the Terrible : one, to keep the bulk of
the nation as near to the hunger-line as seemed consistent with comparative tran-
quillity, and the other, to drive them as close to the verge of idiotcy by means
of obligatery ignorance and alcoholism as was compatible witn the continuation
of agricultural labour.» L. c¢. 2.

#) Novodobna Rusijn p. XII. — OkroZnik kuratorjn vseué, odes, 30. jun,
1887, 5t. 9255. Lanin L. c. 21 in 128,
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de Lanin — na stotine stariev, ki celo armado utiteljev podku-
pujejo, — in Kesajo se oni, ki tega niso hoteli.!)

Sole, katere je zemstva osnovala, je Aleksander III dal za-
preti, So gubernije kot kraljestva velike, v katerih vlada potrosa
za svoje ljudske Sole do -- 400 — 500 goldinarjev na leto! Ta-
ko n. pr. v Porkovskem okrozji, Vladna statistika navaja na sto-
tine ljudskih Sol, da le inozemstvo in domade nemirne duhove
vara — Sol, katere dejanskine bivajo. V «Novodobni Ru-
siji» (Petrograd 188g. I izd.) umnje pisatelj, velik zagovornik ab-
solutizma : «Ali je Solanje za kmeta tudi iz nravstvenega staliSéa
dobro — je veliko vpraSanje (is extremely problematical.)»
In ko je konstatoval, kako malo otrok zna v Rusiji pisatiin brati,
vzdihoe : «Hvala Bogu, da je tako!s Zdi se, da je petrograjski
vladi res pravilo : da more§ v oblasti imeti telo — vbij duso!®)
Ruski vladi ni zloraba znanosti in razuma vir ateizma, avarhizma,
ampak sploh razum :am, znanost sama. Zato boj obema!
Vladni organ «Grazdanine 26, avg. 1839, dokazavsi, da je na
Nemskem in Angleskem, kjer se za $ole najvec izda, najveé soci-
jalistov, sklepa: «Hvala Bogu in slava,’da je tako, vsklikamo
prav odkritosréno in polni ljubezni za na$o domovino ; kajti cast,
Solstvo najbolj podpirati, so te deZele placale z velikanskim raz-
vojem socijalizma in ateizma.»

Vlada sama neée pospeSevati izobrasbe ruskega ljudstva. Pa
morda to dovoli vsaj posameznikom po privatni poti? Ako ho-
ce$ vstanoviti otroski vrtec, 5olo, ti zakon stavi toliko zaprek, da
vse opustis. Ako povabi$ na svoje stanovanje par prijateljev, da
bi se literarno izobrazili, zakon te preganja kot zlo&inca.”)

Kedor skusa nizemu ljudstvu zboljsati poloZaj, poduciti ga
v temelinih resnicah krS¢anstva, nravnosti, v branji, pisanii —
Jje sovraznik drzave in ni zasluge, ki bi ga mogla resiti tezke ka-
zni, Beri sy. pismo sluZabnikom svojim, in kaznovan bo$ bolj od
goljufa in vbijalca. Oberst Paskof, poseben prijatelj Aleksandra II,
sedaj zivi v Parizu — izgnan je bil iz Rusije, ker je kmetom Ci-
tal sv. pismo.')

Petrograjska vlada se boji zgodovinske resnice, ne le ker je
v nji sama érno zapisana, ampak ker ne mara, da bi rusko ljud-
stvo boljSe razmere poznalo, zaZelelo i na sebi je vresnicilo.
Drzavni zakon dolocuje v Rusiji zZivecemu zgodovinarju, katerih
dob, oseb se sme le oprezno dotakniti ali popolnoma o njih mol-
cati. V ruskih zgodovinskih knjigah kar mrgoli lazi, Nedavno je
vlada prepovedala izdajati ljudsko knjiZnico, ker je bilo &isto ob-
Jjektivno v pji opisano Zivljenje device Orleanske, ¢e§, da bi take

o P
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povesti vtegnile duhove — buritill) Bivsi generalni cenzor Gre-
gorjev je vkazal, da se imajo v knjigah za ljudstvo opustiti letni-
ce vladanja od Petra Velikega naprej, ker mnogi vladarji so le
kratko vladali, in ljudstvo bi vtegnilo slutiti, da so bili vmorjeni;
tega pa ljudstvo ne sme zvedeti!®) >Sedanji oberprokurater Po-
bjedonodev je v razsirjeni knjigi svoji o ruskem pravu vse velikan-
ske svobodoljubne reformacije Aleksandra II. kar izpustil, da
bi le sedajni rod ne zakoprnel po njih! V Rusiji je treba vec
heroizma, kdor hoce izdajati res zgodovinski zbornik, kaker si mi
moremo predstavljati. (it is a far more heroic work to edit even
an historical review in Russia than foreigners imagine), Poklic na-
darjenega pesuvika je pod petrograjsko vlado — pripoveduje La-
nin — teman, nevaren in prepogosto le pot v nemilost, v jeco,
v Sibirijo, kaker so vsi vajveci pesniki ruskega Iljudstva skuSali:
Puskin, Lermontov, Sevcéenko, Dostojevski. Ruskega pe.nika za-
pro radi dveh nedolznih vrstic, posljejo v prognanstvo na rusko-
azijsko mejo, da tam do deset let sluzi kot prostak. Prepovejo mu
najstroZze celo pisati. Le skrivaj tu in tam zapiSe kaj v svoj za-
pismk — katerega nosi skritega v obuvalu, kajti vedno mu grozi
— kunuta. Na takega moZa se lahko kot na Danteja kaze, kot
na moza, ki je bil tam zdolaj, da bi le tovariev ne bilo tako
grozno veliko . . . Osoda in zunajna oblika pesniskih umotvorov
je odvisna popolnoma od ljudij (cenzorjev), kateri ravno toliko o
literaturi in umetnosti vedo, kaker od rojstya slepi o perspektivi.
Predno more ruski pisatelj obéinstvo osreciti s pesnimi, sc¢ zvez-
kom postene kritike ali zgodovine, so ga poniZevali, preganjali,
izgubil je veselje do dela, izgubil zdravje, pretrpel je duSevne mu-
ke . ... Dobra knjiga iz peresa ruskega pisatelja zasluZi sp o-
Stovanje, ona je Zivljenje jednega mozkega bitja. Zgodo-
vinaruskegaslovstvaje muéeniStvo. (The history
of Russian literature is a martirology).*)

Cel svet ve in ruski pisatelji sami — berite le realiste
Turgenjeva, Tolstoja i, t. d, — ne taje, da je duhovicina razkol-
ne cerkve jremalo ucena, da bi mogla vspedno ljudstvo rusko k
resnici, k popolnosti navajati. Vlada pa izjavlja po svojih organih,
da bi bila javna nesreca, ko bi duhovniki bili bolj izobra=
Zeni! In ravno pedavno je Aleksander TII taki duhoviéini izrodil
vso oblast v Soli. Ali ni jasno, da se ljudstvo hoce vedoma, pre-
misljeno potopiti v nevednost in odpraviti ob vso nrav ) Ker ni
varno resnico pisati, in vlada sama rada vidi podanike nevedne,
je tozba »Sveta», organa siovanskega drustva, prav naravna, da
tudi ruski profesorji se le toliko uéijo, koliker jim potreba

1) L. c. 282.
1 L. e 131,
By Ls e 144,
#) L. c. 23.
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v dosego profesorstva, lepih dohodkov. Ko to doseZejo, Zive ve-
selo, le tu in tam kaj bero. Da si je po vseulilis¢ih na stotine
profesorjev — je delavcev na znanstvenem polji
Jako, jako piclot)

Glede nize vrste liudstva je petrograjski vladi najgotovisi

znak zvestobe do vlade — nevednost. Znanje in vzgoja pogosto
pogubi. V rudniku Lh — pripoveduje Danéenko, jeden najboljsih
ruskih Zurnalistov, v knjigi «Kama in Ural» 1890 str. 281. — je

bil vradnik Semeanov, jako izobraZen, znal je nckaj jezikov, bil
lepega vedenja, in kos svojemu poklicu. Predstojniki so bili za-
dovoljni Z njim. Ko pride novi gubernator rudnike obiskat, da
ga pozvati, Brez razloga zacne ga surovo oStevati. «Prosim, odgo-
vori Semeanov, ne vem, mkn_; me karate?» <Kaj hocete s tem
apmbln? — se zazene nanj gubernator -—— halo, v zapor % njim tri
dni!s ¢A ta moZ je zelo omikan» — odgovore okoli stojeci. «A
tul(o, tem huise, potem zaprite ga Sest tednov,
Omikancem je treba trikrat toliko naloZitins
Degradovan je bil za navadnega vradnika. Vsak dan je dobil po
25 palic, dokler ni skusal vteéi. Dvakrat so ga zopet vjeli. Konec —
zblaznil je, in Se kot zblaznjenca ga je dal guberpator pretepati'!

Takih sluéajev je toliko, pravi Lanin, da je treba le izbirati!®)
PO‘-;td.\L' za vseucilis¢a iz leta 1880 zabiéujejo, da naj se vladni
poverjeniki pri izpitih ne dado voditi le od znanja vseudilis¢nikov.
Ako je lojalen, caru vdan, naj se njegova nevednost prezre in Se
bolj navdusi za politiéne kreposti. Dijaki ta zakon vrlo izkoris¢a-
jo. Sami profesorji in casopisje nazivljejo sedanje rusko student-
stvo tolpo pijancev, potepov, ki se klatijo po krémah in nesram-
nih hi$ah, spanje ljudem kratijo, Zide pobijajo, slepi za svoje dol-
Znosti, nevedni v najelementarnidih receh, Tako «Severni vestniks.
(Okt. 1891, str. 84)

Pod temi in drugimi pogoji, o katerh bomo Se govo-
rili, mo ra grozna nevednost vladati in sicer v tako intezivni meri,
da vestni zgodovinar se boji slikati, In ni stanu, da bi bil izvzet.”)
Ruski narod jeradiumetne nevednosti brez —
idealov. V nobeni dezeli se moZki in Zenske tudi boljSih
vrst tako uizko ne zabavajo, plitvo, frivolno, brez duha, kaker
v Rusiji. Plitvi pokloni, opravljanje, S$kandali so njih vsakdanji
kruh; kar je v pjih duSevnega, boleha in vsiha, ker nima zdrave
hrane. Skrivne spletke, liubovanja uapolujtlJejo bistveni del njiho-
vega Zivljenja. To so njihovi najvisi ideali in napori, katerih so
zmoZni. Oni ne poznajo merila za pravo in pepravo, oni ne

) A A ]
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3) «That under such conditions, an almost icredible degree of  ignorance
should flourish, is only naturalj and yet o intense is this degree that the most
trustworthy historian would hesitate before describing it to his readers.» L, c. 33
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pojmejo, kaj je dolZnost, poZrtvpvalnost, resnicoljubnost, ljubezen.
Bedna vsakdanjost je ozracje, v katerem disejo.!) «Dusevni inte-
resi za te kroge ne bivajo, in ako se o njih ]ot:}n govoriti, govore
kaker o blaznosti» (Nov. Vremja 22. sept, 1889.). Kaj ¢uda, ako
je ludstvu, kojemu se brani samostojno misliti, in nalaga
le to misliti, kar vlada hoce -— ako je takemu ljudstvu
vlada malik, vteleSena vsemogocénost, vsevednost, kateri se
mora narava in clovek pokoriti! Rusko ljudstvo samo od sebe
ne more ni¢ pomagati, ker ne zna, ni sposobno, Treba, da je kdo
drug vodi, bodisi tudi v pogubo.®) «V Rusiji je vlada vzrok in
povod vsemu, kar se dela ali opusca, ljudstvo le redko kedaj iz
lastnega nagiba kaj stori, ono je na sploh le pasivnos.") Vlada se
mesa v vse, vse dolocuje, kaker bi ljudstvo tudi v naj priprosti-
sih reCeh ne vedelo soditi, kaj ima storiti. Kaker «Evropski Vest-
nik» str, 383 in 384 poroéa, so nedavno vradi dolodili, da se mora
vsak kmet, bogat ali ne, omikau ali ne odkriti osebi viSega sta-
nu !') Ako hoces iti v gledalisce, tja ne prides brez posredovanja
vradnikovega. Spisati moras pros$njo na vodstvo gledalisca,
naznaniti, kedaj, kateri pro:tor, dodati mora$ seveda tudi postno
‘marko. Vladni odlok ¢l 1352, 153 prepoveda obdinstvu v gledaliséu
burke vganjati, glasno govoriti, predstavo motiti ali onemogoditi,
prepirati se, pretepati. Tako «Grazdanins 2. sept. 1889, Ni treba,
da si ravno pisatelj ali pesnik — 2z vradi pride§ povsod v dotiko,
povsod preZze nate, preskrbeti te hocejo 2z dolo¢enimi mislimi, tvo-
Je besede kontrolovati, m tvoja dejanja natantno vZe naprej do
groba vravnati. Ako Zivi§ privatno in bi rad kaj bral v ruséini ali
tujscini, niti jedne vrste ne preberes, koje ni vradnik, ki je glede
znanja in vzgoje globoko pod teboj, spoznal za te primerno.?) Celo
zdravila ne more$ dobiti brez dovoljenja — \’li\dlll]\ﬂ\"t‘gd! Poznam
gospoda, ki je cele tedne moral cakati, predno mu je vlada dovo-
lila narociti si za svojega otrcka steklenico bronkalija, katerega
mu je prcdpibal pariski zdravnik Henrik Mure.) Zakon dolocuje
tudi pravopis, katere in koliko knjig n. pr. se sme tiskati v malo-
ruséini, Da, noben kupec ne more dati tiskati kupdijskega nazna-
nila brez — dovoljenja policijskega.”) Nekje nasSteva n. pr. pisatelj,
da je treba ni¢ manj kot Stiriindvajset raznih &inov izvrsiti, predno
more kdo vzeti s postaje en stot doslega mu angleskega sladkor-
ja. Kako ta pogubna zakonodajska pedanterija za-

1 L, ¢ 303.

) L, c. 141.

*) «lndeed, the governement may be truly described as the one efficient
cause of everything done or omitted, the people contenting themselves with the
modest role of occasional causes, and remaining quite passives, 129,
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drzuje promet, in koliko oblast ima tudi najniZi &inovnik zapreke
delati, mogo LEvropejci, ki so le kot turisti Rusijo prepotovali,
komaj pojmiti. «Odeski Vestnik» pripoveduje, da je carinski vrad-
nik tirjal od muzika carino od novih hlag, ki jih jena sebi
imel. Muzik ga zavrne: Nima$ pravice, tudi nimam novcev, da
bi ti plagal. In sleci jih je moral, in v srajci oditi! Isto se
Jje zgodilo tudt neki gospe, ki ni hotela za svileno svojo obleko na
sebi carine placati.') Ruskega panika veZe in zadrZuje mreZa nebroj-
nih odlokov, vkazov, Trebalo bi Mezzofantijevega spomina, kdor bi
hotel v spominu jih obdrzati. Moral bi biti Anglez, da bi je mogel
natanéno vrditi ali pa sposoben biti v istem céasu, na istem mestu
delati dve nasprotni si stvari. Celo mej zidovi lastnega doma ne
sme$ kihniti, da bi se ne bal prestopiti dolo¢bo o kihanji, ali
splogen zakon: vse, kar ni izrecno dovoljeno, je eo ipso prepove-
dano. Petrograjska vlada je ljudstvo rusko odnavadila misliti,
zato je o nenavadnih nesrecah vse zbegano, iz lastnega nagiba
ri¢esar se ne loti, bodi da bi se pogubilo, ono ¢aka in se zana$a
edino na vladine odredbe. «Odeski Véstniks 18. sept. 1887. pri-
poveduje: «Kmetje so slisali, da ¢asopisi prorokujejo po vremen-
skih podatkih v kratkem vihar. Vradi so bili koj polni kmetov.
Tudi neka Zena poslje mo#a v carski vrad vprasat, ali bo res,
ceS, carski vradi vse vedo in vse dolocijo. «Poberite se», zarezi
vradnik na kmeta. «Vender pravijo ¢asopisi, da bo vihars, zavrne
kmet. «Poberite se, odgovori vradnik, vlada ni glede vihatja
ni¢esar Se vkazalas. «Dobro, odgovori kmet, poredem pa svoji
Zenki in sosedom, da ni S¢e v Odesi vkaza glede vihar-
Jja, potem pa gotovo viharja tudi ne bo.?) Misljenje ruskega
navadnega ¢loveka je tako omejeno, da mu zadostuje do dvesto
izrazov. Tako nevedna bitja petrograjska vlada vze lahko -— kri-
vicéno vlada; a to skodi ruskemn narodu tudi gmotno: v Moskvi
n. pr. je mej 400 kupci, dasi vlada tujcev ne gleda rada. komaj
40 Rusov, In mej 132 obrtnimi zavodi jih je komaj 40 v ruskih rokah,
drugi so v tujik. Tudi njih poslovai jezik je — tuj. In ¢ osobja
je komaj 109, Rusov — a Se ti so le hlapci, vratarji, posli
Trgovstvo je vedinoma v rokah izobraZenisih Nemceyv,
zidov!!*) Dasi katolicane, protestante, Zide petrogrojska vlada
bolj preganja, vender jih je mej njimi malo, ki bi ne znali pisati.
Mej ruskimi razkolniki jih je pa 85%, ki ne znajo pisati. So raz-
kolne vasi, v katerih ni niti jednega,') ki bi poznal érke. Kap
¢uda, da rusko ljudstvo slepari, kdor hoce, odira in izsesava!

) L. c. 269. 70.
N L. c 141
% L. c. 360.
) L. e. 370.
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Il Da bi se ljudstvo krivicni  aviokraticne vladi ne  wvprio,
goji s¢ v njem wevednost ; pa skuSa se celo tudi sicer
nevniéljive proe pojme o reswicd in nravstvenosti  zbloditi
in, gojel strasti, voljo oslabiti.

Najvidi dar, ki je sicer neizerpljiv vir pravega napredka
in navduSenja, vero, je petrograjska viada ponizala v plodno
sredstvo dLlIlUl'l.ll!d.Cl]L ) <lHl\a]0 I]u lje, ki le zunanje pripadajo
ruski razkolni cerkvi, ki ne verujejo v njeno pravost, niti v moé
zakramentov, bodi, ker so sploh vsako vero v nadnaravoost za-
vrgli, ali pa ker so v srcu Se zidje, katolicani, luterani ali sploh
drugoverci . . . Prisiljeni so od vlade svojo duso vmazati s hi-
navséino, '-;VU|U glavo vpogibati tujim bogovom, v katere ne ve-
rujejo. Sam sem poznal mlade moze, popred Zide, sedaj ruske
razkolnike, katerim vsiljeno jim razkolnistvo vzbuja custva, koja
vzbuja zdravemu cioveku na pleée privezani mrlic (whose :w‘c:nti-
ments towards their adopted Church resemble those which a go-
ung healtly man might be supposed to entertain towards the
corpse strapped on his back for the remainder of his life.) Se Ben
Ezrinova «smrtna pesemn bi slabo izrazala brezmejoo sovrastvo in
stud do ruske vlade in cerkve, kateri v teh ljudeh polje. Tako
postane navadno celo Zivljenje ruskega poda-
nika ena velika, dolga, ostudna — laz*) A iz
razkolne cerkve, katere faktiéni poglavar je car, ni ve¢ izhoda —
kaker ne iz pekla. Carske postave to zabrunjujejo.®) Da bi Ar-
mence dc-moraluoval;t, je petrograjska vlada pl‘ovrroéila — raz-
kol, vsilivsi jim za patrijarha (:katolika») moza, katerega pravo-
verni Armenci nocejo priznati. Zidje se ne navaja]o v r(ul\ol s
podukom, prepricanjem, ampak s fizicno silo, se sredstvi, katerih
si ni upal rabiti niti Julijan odpadnik,') Kako tirajo «v pravo Cre-
do» katolicane? Lanin, kaker videti iz kojige njegove, katolican,
pise,- kako petrograjska vlada katolicane ¢preobraca:» Slepa ve-
ra v vraze je v Rusiji — pravilo. Otroska vernost je redka. Ako
se kje ta pojavi, davi se jo tako dolgo, da se spremeni v slepo
vero prazmh navad m nerazumljivih obredov . . . Zunanji svet
zve iz vladnih glasil navadno le suh rezultat n, pr.
«toliko in toliko katolikov zjedinjene ruske cerkve so sveti sinod
ponizno prt)snh, da bi bili vsprejeti v naro¢je pravoslavne cerkve,
in prodnja se jim je najmilostljivejse vslisala.» Tako se navadno
glasi jedrnato porocilo — a vsigdar brez izjeme so s tem s p o-

B Loe 73
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“jene grozne redi, ki glede barbatstva nimajo

para. Kaj stavek «v VarSavi je zopet mir> pomeni, vedo sta-
rejsi Se sedaj Zivedega roda prav dobro. Jaz sem imel priliko
blize opazovati, kako se k razkolu prcobrua morem toraj za-
nesljivo pricati . . . Prebivalci celih Zapnij (parish) gredo n. pr.
kot dobri katclicani spat, a o petelinovem petji zvedo, da bodo
moc¢no kaznovani, ¢es$, da so vero zatajiii, ker so v katolisko
cerkev hodili, a ne v razkolno, Stvar je taka: Pla¢ani agenti so
pregovorili priposte kmete, da bi podpisali, kaker so jim zatrje-
vali, vostilo carju ali kateremu drugemu udu carske druZine — a
Vv resnici je bila pro$nja za prestop v razkol. Tako je bil cel de-
kanat «spreobrnjen.» Zopet: Katoliski duhovnik prestopi skrivaj
v razkol in tira za seboj celo vas, ne da bi ljudstvo niti vedelo,
tem manje, ker je obred zjedinjencev in razkolnikov skoro do
picice isti. Cele mesece hodijo k bogosluZzju, opravljanemu po
razkolnem duhovniku, ne da bi vedeli, niti slutili, da so 1 oni vZe
«apreobrnjeni» t. j, razkolni; ko zapazijo, je vZe prekasno.
Seveda se mnogi kmetje vpro, pa petrograjska vlada poslje jih v
Sibirijo ali na bregove belega morja! Drugi se od strahu potuh-
nejo, hinaveci postanejo, hodijo javno v razkolne cerkve,
a skrivaj prejemajo sv. sakramente v rimsko-katoliskih cerkvah,
ali po koteh in brlogih, kjer preobleéeni katoliski duhoyniki sa-
kramente delijo, sklepajo zakone skrivaj po obredu kat. cerkve,
bodi da njih postavne Zene se javno pred carsko postavo sma-
trajo za prileZnice, njih postavni otroci pa glede dedséine itd.
kot nezakonski.!) Na tak nacin epreobracajoé» podanike spodko-
pava petrograjska vlada v ljudstvu prepricanje v objektivnost
resnice, tira je baje v razkolno cerkev, a v resnici v hinavscino
in skepticizem,

Tudi vzgojo je petrograjska viada tako vredila, da
mora, koliker je od nje odvisno, sama robska, brezdusna, brez-
vo]]m bitja porajati. «Ruska mladina se vzgaja v duhu, kateri ji
nikdar ne more razjasniti nje razmerja do druzine, dru-
§tva, domovine. Poduk obstoji le v kosih dvomljive vred-
nosti. Kako je treba mladino navajati, da sebe brzda, resnico,
pravico ljubi, kako treba izrodke raznih strasti, tudi ¢e boli, iz-
rezati, moralno mod¢ vtrjati, nagone plemeniti, obzorje reci, katere
mladina ijubi, razSirjati in posebno. z lastnim vzgledom mladino
vzgajati — o vsem tem se v Rusiji 8¢ dandanes nima pojma.?)

") «Many of the peasants prove refractory and are deported to Siberia or
to the comst of the White Sea. The remainder, awed but not convinced, gra-
dually take to a life of hypocrisy, openly worship in the Orthodox Church, pri-
vately receive the Sacrament in Roman Catholic places of worship, or in holes
and coners visited by disguised priests of that Communion ; marry secretly ac-
cording to their old customs, and consent to have their wives publicly treated
as concubines and their children handicapped as bastards.» L. c. 75.

) L e, 290,
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Pred petimi leti je carski minister pos'al gubernatorjem tajoi
nalog, nenravonosti dijakov ne natanko jemati
— paé pa strogo, neizprosno zadusiti vsako gibanje ali nezado-
voljnost nasproti vladi. S tem vlada naganja k nemoralnosti! —
Ta «opomin» ni ostal brez sadu, kaker je neki ruski dijak pred
letom o svojih tovarisih bridko tozil v «Daily Telegraf.»') Za
Aleksandra II. je bilo po raznih ruskih udilis¢ih dokaj wvrlih pro-
fesorjev, a Aleksander III. je te «liberalnes odpustil. Njih nasled-
niki niso sicer bogsivedi kako uceni, za to pa nemoralni in kar
gorijo za to,da se absolutizem ohrani. To za-
dnje pa je glavno v Rusiji. Od leta 1884 postavlja raznim vseu=
¢iliséem vlada sama profesorje. Popred so si jih vseudili3¢a sama
izbirala, Neki sotrudnik «Novoje Vremja» toZi, da glede nravnosti
so professorji z dijaki povpreéno na isti stopinji.’) Pred petimi
Jeti je vlada dala Studentom neke «nadzornike». Da ti nimajo na-
loge nadzorovati nravnost dijakov, ampak le njih politi¢cno-
misljenje, se razvidi vie iz tega, da so mej temi <nadzorniki» tudi
znani bivai natakarji, lakaji po nesramnih hisah. Neki moj zoancc,
profesor, pripoveduje Lanin, se je radi tega pritoZil kuratorju
vseudilisénemu in zastopniku nauc¢nega ministerstva. Ta pa je,
cmenjeni sluéaj ¢uvsi, od smeha na sofo pa! in rekel: «Ti so
ravno pravi ljudje, da te potepe, dijake, nadzorujejo in jim kaZejo
pot, katero imajo hoditi.»")

Jedno najostudnisih sredstev, s lkaterim bi petrograjska vlada
rada preprecila, da bi ljudstvo svoje bede ne pojmilo in v vgodnem
¢asu ne mislilo na prevrat, je vie od dobe Ivana Groznega —-
pijanéevanje. Ivan Grozni je po carstvu vstanovil carske kréme.
Te so morale dolo¢eno mooZino vodke stoéiti v dolotenem
&asu, Od zacetka se je ljudstvo in duhovscina vpirala, Ker je pa
pritisk trajal, se je ljudstvo pijaoc¢evanju privadilo. Dandanes je
tako dale¢ prislo, da se obcine, v katerih se dalje casa opaza
treznost, imajo na sumu, da so vporne. V nekem vladnem
organu je bilo brati vprasanje deZelskega policaja, ali naj se trezno
Ziveéi kmetje imajo za blagoslov ali naj se Z njimi dela kot z
nevarno sekto,

A tudi dandanes ruska avtokracija rada vidi, da se ljudstvo
pijani. Svoj kredit nasproti tujim drzavam kupuje z groznim pla-
dilom. «Ved kot ena tretjina t. j. ¢ez 275 milijonoy — pravi Lanin
-~ drzavnih dohodkov se staka od davka na «vodko», in vlada
node, da bi se ta dohodek zmanjal; da, od leta do leta celo
rase. Leta 1880 znasal je 2231, milijonov, leta 1889 pa 275, to-
rej je zrasel v devetih letih 239, ! Kmetu, koji ne pije, se ne

/o *
zaupa, in treba le namigoiti, da ni vladi zvest ali da ni dober

Dl c37.
) L. c. 26.
H L. ¢ 40.
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razkolnik, in pogubljen je. Krémarji redno ob jednem tudi denar
posojujejor. Te vlada, ¢e le niso Zidje, ne trpi samo, ampak pod-
pira. Vodka tete v potocih.in 2531, milijonov, kojih vlada potre-
buje — so kmalu na razpolago. Na ta nacin sicer jagnjeta trpe
Skodo, vender volcje se nasitijo . . . . To je mogoce, le ako
Je ljudstvo nevedno, kar avtokrati¢na vlada dobro ve, zato pa
ona tadi skrbi, da ljudstvo nevedno ostane. V Porkovskem okro-
gu izda vlada za Solstvo celih 350 r. na leto! (Vradno porodilo
Sazonovovo). In v istem krogu je 700 kréem in Zganjarij, ki ima-
jo na leto 2,000.000 prometa! Izmej teh Zganjarij so se mnoge
odprle proti izre¢ni, soglasni volji kmetov. A vlada se je sklepom
vaskih stareSin vstavila, in je s¢ silo Zganjarje v vas postavila !
Kaker «Evropski Vestniks okt. 18go str. 778 pise, je pled ka-
kimi 5 leti obcina Ploskovo jednoglasno sl\h.ulla pmdajalce zganja
pregnati iz vasi. Da bi se sklep vresnicil, strazili so kmetje obo-
rozeni s kolei na vshodu v vas drug za drugim po dnevu in po
noc¢i. Ko je prisel kak prodajalec zganja, so ga nevsmiljeno po-
goali, odkoder je prisel. To je trajalo ve¢ dui, dokler ni prisla
carska policija in ni Zganjarja se¢ silo v vasi in-
Stalovala! Primerjaj tudi Sazonovovo vradno porcéilo.t) Glede
na nevtajljiv fakt, da ruska vlada povspesuje radi dohodkov —
pijancevanje, pise celo «Grazdanin» 14. febr. 188g: «Kaj ni
rusko ljudstvo vZe zadosti zapalo pijancevVa-
nju? Nili cerkevin drZava vZ%c zadosti greha,
nenravnosti, vmazanosti, zloéinov vsake vrste
senavzela? Nilineizogibna posledica fizi¢na
propast naroda, omehc¢anje mozganov, duSevna
topost, popolna pogubai»’

L Kralj.

Q‘:@@@?@“—’

) L. c, €69,

%) The only question now is whether the Russian people have not by this
time been sufficiently plied with drink ; whether the Church and State have not
already imbibed poison enough in the guise of sins, crimes, every species of fil-
thiness and immorality, all categories of criminal horrors, the physical "degene-
ration of the people, progressive paralysis, softening of the brain, idiotcy, and
ruins L. c. 18, i



Giovanni Pierluigi da Palestrina.

Njegov zivotopis in pomen v cerkveni glasbi.

,Palestrinin zlog.“ ')

Vze je temu 400 let, kar je prominol Pulestrina, cerkvene
glasbe velikan. Nedosezen v cerkveni glasbi, pravi sin katoliske:
cerkve, ¢ist znaéaj, oc¢iséen in vblazen v britkostih in v trplje-
nju, poln zaupanja v Boga, pri kojem je vselej iskal pomodéi, pac
zasluzi Palestrina, da se ga ob Stiristoletnici s hvaleZnostjo spo-
minamo in njegove zasluge o cerkveni glasbi vredno .ocenimo.

Vsojam si tedaj cestitim  Dbralcem ,Rimskega Katolika®
ob kratkem naslikati zivljenje in delovanje najvecega cerkvenega
glasbenika zato, da se povzdignejo ne le njegova za katolisko
cerkev in cerkveno petie zasluzljiva dela, marvet tudi da se
vinamejo srea za toli potrebno pravo cerkveno petje.

Giovanni Pierluigi da Palestrina rodil se je v mestn ena-
cega imena, v starem Praeneste, po najnovejsih gotoyih virih 1.
1514. Prve nauke o glasbi dobival je v Rimu, kjer se je tudi
dalje folal in izSolal do one dovrienosti, ki di¢i njegova dela.

.0 njegovem zasebnem zivljenju se ne da veliko povedati.
Bil je skromen, tih in poboZen moz Vecéino zivljenja prezivel
je v Rimu; videl je prestolovati munogo papezev (od Leona
X do Klementa VIIT — ni¢ manj ko 15), kojim je z vso gorecno-
stjo in vdanostjo sluzboval. Njegovega delovanja najslavnejsa
doba je bila tedaj, ko je zlozil delo neprecenljive vrednosti
»Missa Papae Marcelli.* Spisal je nadalje §e 78 mad, motete,
himne (slavospeve), ofertorije in Zalostinke (lamentacije) za celo
cerkveno leto, mej drugimi ,Magnificat® po osmerih cerkvenih
tonih. Vse to mu je pridobilo veliko slavo in splosno obcudo-
vanje med sovrstuiki, a pri potomcih si je po pravici zasluzil
imenovan biti pa grobnem spomeniku ,Princeps musicae® ft.
knez glasbe.

Kaker skoraj vsi umetniki tedajnega déasa, imel se je tudi
nad velikan cerkvene glasbe z marsikaterimi nevseénostmi bo-
riti ; najve¢ sitnosti pa mu je prizadevalo zalaganje skladeb,
katerih veliko muozino ni mogel spraviti v svet zaradi velikih
stroSkov.

Njegovo pravo umeteljnisko delovanje je zactelo z letom 1544,
ko je bil ravno 30 let star. Leta 1561. pa je bil imenovan za

b Tu._rar.pravica se naslanja na Avg. Viljem Ambrosove zgodovine
glasbe.
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kapelnika (pevovodje) pevskemu zboru v Vatikanu. Tri leta ka-
sneje — 1564 — izdal je prvo veliko delo, knjigo mas: ,Jo-

annis Petri Aloisii  Praenestini, in  Basilica s. Petri de Urbe
Capellae magistri: Missarnm  liber primus,* Delo je obsegalo
Stivi-giasne mase: FKece Sacerdos magnus; O regem coeli; Vir-
tute magna: Gabriel Arvchangelus, in petglasno maSo: Ad coe-
nam agni providi.

Tako je zivel Palestrina pri vednem delu, spostovan od
prijateljev in nasprotnikov, podpiran od svojega pokrovitelja
Leona X. kot kapelnik papezevega zbora, dokler ga ni papez
Payel IV. .manu propria* t. j. s svo wm(mm podpisom z dne
30. julija inn iz sluzbe odpustil Pa vze 1. oktobra 15553. po-
klicali 50 zopet Palestrino za Kapelnika v ]mlel':lmkn baziliko,
in iz te dobe imamo njegova imenitna Jmproperia.® Po skoraj
sestletnem deloyanjn v imenovani baziliki je dobil 1. mareija
1561, veliko, boljso sluzbo kot pevovodja Liberijanske bazilike
(5. Maria Maggiore, in v tej sluzbi je ostal 10 let) — do 31.
marea 1b71. V tem casn svojega delovanja pripomogel je mno-
go, da ni cerkveno petje propadalo ko drugod,

Vze takiat so bila razlicna mnenja o figuralni glasbi pri slu-
zbi bozji, katerih ta ¢éas zborujoéi Tridentinski zbor ni mogel
preslisati Ze zato ne, ker so se ocetje tega slavnega zbora na-
menili predrugaciti ne le zivljenje in ravnanje duhovnov in laji-
kov, ampak tudi ocistiti in vravnati cerkvene obrede, in z
obredi obnoviti in oZiviti edine pravo cerkveno
obredno petje povzor u v elicegapapeza Gre-
govrija I. :

Vsi navzodi prelati skoraj so bili prepricani, da glasba in
petje, posebno pu gregorijanusko petje, je tako zdruzeno s sluzbo
bozjo, da se mora ceniti ne samo za olepsevanje, ampak za bist-
ven del Kkatoliskih obredov. Dasiravno so bile vse tedanje bo-
gate in umeteljne cerkvene figuralne skladbe vglasbene na pod-
logi motivov gregorijanskih mas, antifon in starodavmh veli-
castnih himmev, bati se je vendar bilo, da se gregorvijanski duh
v svoji lepoti in éistosti ne bo mogel dolgo ¢asa ohraniti. Da
bi tedaj gregorijansko petje v katoliski cerkvi dobilo prejsnjo
mo¢ in veljavo, da bi se spet po katolifkih cerkvah razlegalo
nebesko, srca poslusaleev k poboZnosti vinemajoce priprosto petje,
sklenil je Tridentiski zber nova sredstya.

Vprasa pa morebiti ta ali oni ¢astitih Dbralcev, v tem pa
prav za prav obstoji velitastna mo¢ in veljava fflegorl]anskem
petja. Gregorijanskega petja glavni pomen je, da se v ¢istem,
priprostem, na tanko dolo¢enem in enakumet'
nem tonu besede svetih obredov vsrcilh ver-
nikov jasno in umljivo odmevajo, kajti &m pro-
stejfa  je melodija, tem umljivejie se da pomen besedi izra-
ziti. Lahko pa vsaki le nekoliko izobrazen peyec spozna, da,

e A B,
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ako se v skladbah z vso umeteljnostjo, z vsemi le mogotimi
sredstvi le na to gleda, da se brez ozira na umevnost in yse-
bino teksta, brez ozira na naglas in pomen besedi le godba iz-
popolni do najvige stopinje, da pri takem ravnanju ni mogoce
omenjenega cilja doseci. In to je ravno dalo ocetom cerkyenega zbo-
ra povod, pokvarjeno cerkveno petje prevstrojiti, To imenitno
nalogo izvrsiti se je zdelo vsem lahko, ker ni bilo druzega treba,
nego omejiti vso cerkveno glasbo in petje na gregorijansko podlogo.

Zaceli so tedaj lmwnpral pregledovati in popravljati o b re d-
dne in pevske knjige

Za to vazno opravilo ni bilo pa takrat sposobnejsega mo-
7a ko Palestrina. in res, pooblastil ga je papez Gregor XIII,
oda naj z vso mogoco pazljivostjo pregleda in popravi napake
obrednih njig na podlogi najstarsih in najboljsih rokopisov na-
hajajocih se v Vatikanu.® Palestrina je delo zacel in nadaljeval
do smrti; z.L njim je preyvzel in dovrdil to imenitno delo slavni
glasbenik Janez Gridetti Se le 1. 1382,

Kaker je sv. pismo, prestavljeno po sv. Hijeronimn z ime-
nom ,Vulgata,” imelo Liti veljavno za vse katoliske Kristijane,
ravno tako so imele sluziti na novo pregledane in popravljene
peyske in obredne knjige kot vzor pravega cerkvenega petja,
od katerega bi se ne smel nihice samovoljino oddaljiti. :

Figuralne glasve, katera je vze takrat bila zelo priljublje-
na in od najvecih glasbenikov veliko cenjena, katera je Z.libog
tudi dandanes od posvetno izobrvaZenih cerkvenih skladateljev
prevec Cislana, ocetom cerkvenega zbora ni bilo tako lahko za-
vredi.

Sploh so se sliSale od vseh strani pritozbe, da je tekst
napevoy neumljiv. O tem govori imenitni skof Viljem Lindanus
takole: ,Pri najboljsi pazljivosti mi ni bilo mogoée razumeti ne
ene besede od onega, kar se je pelo, in to zato, ker se je s
ponavljanjem posameznih zlogov in besedi vse zmesalo v neum-
ljivo celoto. Bilo je slisati bolj pounlicen krik ko pravo cerkveno
petje.”

Po tem takem ni bilo toraj cuditi se, da je Tridentinski
zbor v svoji 22. seji takole sklenil: ,Ab ecclesiis vero musicas
eas, ubi give orgwuo, sive cantu lascivum aut impurum aliguid
miscetur — arceant, ut domus Dei vere domus orationis esse
videatur ac dici possit® t. j. iz cerkvenegza petja
naj se izloc¢ijo taksne skladbe, v katerih bi
bilo kaj nespodobnega ali razuzdanega') —
bodisi v orgljanju, bodisi v petju, da bo hisa
boZja v resnici hisa molitve.*

) Pod imenom  razuzdanega® umeti je bilo najbrz one napeve in

skladbe cerkvene, katerim melodije so se povzele iz ljudskih posvetnih
pesmi.
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Vendar ui bilo do zdaj na tanko doloéeno, kateri napevi
in skladbe se imajo Lk ,nespodobnim® pristevati; in tako je
vsa stvar prisla Se enkrat v pretresovanje v 24. seji cerkvenega
zbora.

Cerkveni ocetje so skoraj enoglasno sklenili, da naj se 42
propozicij dotiéne seje predlozi (kaker je bilo v navadi) cesarjn
Ferdinandu 1. v odobrenje. Od tu dosgel je na to imeniten in za
celo cerkyeno glasbo prevazen odgovor, .da naj se figu-
ralne glasbe od cerkvenega petja popolnoma
ne izkljuéi, ker pogosto verunike k poboZno-
bz Dl e

Po tem odgovoru izvolil je Trid. zbor komisijo osmerih u-
dov (med njimi kardinale in prijatelje glasbe), katera naj bi vso
to stvar resno razpravljala. Po dolgem posvetovanju prisli so
do sklepa: 1) da naj se izklju¢i od cerkvenega petia vsaka
masa, katera je vglasbena iz napevoy posvetnih Ijudskih pesmi ;
2) da je vse vmesavanje ptujih besedi v cerkvene skladbe stro-
go prepovedano; 3) da so pri sluzbi bozji pripuséeni le moteti
s tekstom potrjenim od cerkvene oblasti. Ostalo pa je Se ime-
nitno vprasanje, kaj bi trebalo storiti, da bi bile svete besede
pri petjn popolnoma umljive. '

Nekateri so mislili, da stvar se da lahko resiti, ker se v
Palestrininih skladbah, posebno v njegovih  Improperiih*, vsaka
beseda eisto in jasno nme. Pevei pa so bili druge misli; rekli
so namre¢, da kjer je tekst bogatejsi in mmogolicnejsi (kaker n.
p. v .Gloria® in ,Credo®), mora biti tudi napev saj nekako u-
metelino okrasen, da petje ne postane preved enakomerno in e-
noli¢no, in to da je ravno vzrok, da so besede véasih malo
umljive.

Ce pa Ze hotemo govoriti o tehniki umetnega petja objek-
tivno, dostaviti moramo, da ¢&ista in jasna umljivost besedi je
najprej in edino odvisna od nacina, kako doiicni pevec bodisi
sam bodisi v zborn vokalizira t. j. kako posamezne samo-
glasnikeizgovarja'

Da bi se vsaj poskusilo, kako dale¢ bi bilo mogode doseci
umljivost besedi, poklicala je komisija mojstra Palestrino, kateri
je zZe takrat slul med sovrstniki glasbeniki posebno po svojih
HSImproporih“, in zlasti po svoji masi ,Hexakord* imenovani
(katera je zlozena nad Dbesedami Guidona: ut re mi fa sol la,
odtod tudi ime). Na srce so mu polozili, .da naj vse svoje dusne
moci v to svrho porabi, da bi papezi in Kardinali svoje naklo-

1) Veckrat imamo priloZnost opazovati, da je poslusaven vénsih teze
umeti masnika, ki evangelje peva v tonu lekcije (kateri pn slabo vokalizira),
nego pa vrlo komplicirano fugo pevskega zbora, v Katerej se vsaka beseda
razlodéno in jasno slidi, ako vsaki pevee v zboru besede éisto izgovar-
ja, dasiravno je vse polno najbogatej$ih melodij in Suma razliénih glasov.
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njenosti  glasbi in petju ne odrekli*. Palestrina je delo zacel z
navdusenostjo pravega nmeteljinika. Predno pa je svoje delo pricel,
je molil:  Domine, illnmina oculos meos f. j. o Bog. razsvetli
mi o¢i* — in Bog je blagoslovil njegovo delovanje. Veglasbil je
namesto en e narotene tri sesteglasne mase, katere je komisiji
predlozil. Taktika. katero je v kompoziciji porabil, kazala je
velikega genija. Prva masa je bila prav v priprostem, enako-
mernem, starodavnem zlogn zlozena: v drugi pa se je videla
vZe bolj nmeteljna in bogata oblika. V tretji masi pa, katero je
v spomin smyti velikega papezn Marcella I1. imenoval |, Missa
Papae Marcelli®, povzdignil se je do vrhunca svoje nmeteljniske
dovrienosti.

Due 28. aprila bila je prva puskusnja 3 navedenill mas v
pri¢ujocénosti 8 kardinaloy in komisije in mnogo odliénih glasbe-
nih umeteljnikoy. Zanimanje poslnsalcev raslo je pri vsaki masi
bolj in bolj, in vskipelo v najveto navdusenost pri tretji masi

LIovo pravi cerkveni zlog* — klicali so poslusalei navdn-
Seni in od veseljn objemali presvecénega mojstra.

Kar je vse tzko navdusilo, ni morda nov cerkven
zlog, ampak rajska milina lepih melodij, nadzemljska ¢istost
glasov. Zmaga je bila sijajna. Kardinali izrekli so enoglasno :
»haj pevovodje in pevel zyesto vporabljajo te in podobne skladbe
za sluzbo bozjo“.

Vsled teh skladeb imenovan je bil Palestrina ,papezevim -
skladateljem* s mesecno placo 9 skudov. :

Tako je postal Palestrina. ¢e ne ravno ,reformator, pre-
vstrojevalec®, saj prakticni voditelj in sre¢ni tolmaé pravega
cerkvenega zloga. O tem zlogu, ki se po velikem mojstru imenuje
SLalestrinin zlog®, prihodnjié dalje.

b‘@w"—’ vt

Slovenskim bogoslovcem.

1695

11.

wLPerinde perniciosum esse pnto utiles
arcere atque inutiles introducere.
Chrysost, De Sacerdotio, 1. I[I. 15,

Dragi moj mladi prijatelj! Sli ste za mojim svetom in pri-
sli ste do nekih vrat, pri kojih ste nehote obstali, pomisljajoé
se, ali bi potrkali in vstopili. , Vrata duliovne hife! Kako bo, ¢e
se zapro za menoj?* — A kako ste neki prjsli do onega veko-
vitega zidovja in do onih vrat zapornic, Vi svobodoljubni, visoko
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lete¢i mladenic ? Vdali ste se moji vodilni misli, da ste vstvar-
Jeni za veénost in ne za céas, za nebo, ne za zemljo. Ko moz v
misli vtopljen gredoé po poti ne yidi in ne slisi ni¢, niti prayv
ve, kam gre, ste tudi Vi dosli do duhovne hise in bili bi nevede
vstopili, da niso bila vrata zaprta. Zato so menda tako skrono
zaprte bogoslovnice, da ne bi kedo vstopil nehote ali nevede !
Vi pa ste sami obstali in si rekli: ,Kaj to misli§? Ako bi vsi
tako mislili, bi 8li vsi v samostan, in tedaj bi bilo ob svet. Ako
bi ljudje gledali vedno v nebesa, morali bi sploh pod nié ceniti,
kar je posvetno. narodno., domovinsko, clovesko. Kdo bi Se smel
za blagom in ¢astjo ? Vrni® se tedaj!-

Prijatelj moj mladi, ne delajte si brezpotrebnih skrbi. Su-
mi paé cutite, da so Vase misli krive, menite pa, da tudi moje
nacelo ni pravo ali vsaj pretivano je, pravite. Zakaj? Moj svet
je bil, da bi pri izbiranin poklica gledali na svojo pravo sveco,
ker sicer Vam ves svet ni¢ ne velja. Misel o pravi sreci, ki ne
mine, dandanes skoray pozabljena, je vZe ve¢ njim preumila
glavo in prestvarila srce. To nacelo je najbolj jasno od vseh,
kar jih je bilo kedaj zapisanih. Tudi Vas je probudilo iz sanj,
ali vzbudilo Vam je preve¢ obéntkov. Ako bi §li za éutom, bi
gotovo zasli: obeéutek je morebiti svet in blag, obcéutek je clo-
veski, ali ¢lovek se mora vender ravnati po zdravi pameti, po
treznem razumun, a ne po obcéutku. Mogoce je res, da vera in
hrepenenje po vecni sve¢i vzbudi vsakemu mozu, ki se v zivlie-
nju bori, taki obéutek ko Vam, da najrajée pusti vse posvetno
robotanje in otepanje. pa naj gre molit v samoto, ali pamet ga
vstavi. Pamet je bozji glas. in Bog si ne nasprotuje. Bilo bi pa
gotovo proti pameti. ako bi 8li vsi ljudje v samostan. Sreca. za
katero se gre, ni v samostanu niti v bogoslovnici ni vradih ni
v vojski ni na cesarskem prestoln Veéna sreca je v nebesil.
Toda v nebesa pelje pot od vseh strani, iz vseh stanov in po-
klicev. Kdor si je tedaj vze izbral poklic in zivi v njem, naj si
ga ne prebira, ker ako je bila bozja volja, da si ga je izbral, re
more biti bozja volja, da naj si ga prebere. In res si prebirajo
ljudje poklic ali iz svojeglavnosti ali iz samoljublja ali iz leno-
be ali iz castizeljnosti ali lakomnosti. Izbran poklic je vez, ka-
tere ni dobro raztrgati brez ocitnih razlogov in ¢&istih namenov.
Ljudje torej, ki so vZe vezani, ne morejo v samostan niti v bo-
goslovnico. Takih vezanih pa na sluzbo, na dom in druzino, na
doiotene dolznosti, takih pravim je ogromna vecina, ki tedaj ne
more in ne sme v samostan. V samostan smejo le svobodni,
neodvisni, nezadolZeni ljudje, kojim ne brani ni obéestvo, ni
sluzba. ni prisega, ni vladar. ni dom ali Zena in otroci, oce ali
mati. Tak prost ¢lovek ste Vi; ali kar je Vam svobodno, je ve-
¢ini prepovedano.

Porecete merebiti; da je mladina z vetine svobodna in bi
tedaj po mojem na¢elu morala v samostan. V bogoslovnico ven--
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der ne more vecina, ker nima zapovedane izobrazenosti. Ali tudi
mej izobraZzenei je le malo poklicanih v bogoslovnico. Ljndje so
ljudje in ostanejo ljudje iz mesa in krvi. Mej vsemi najdete prav
malo njih, ki bi hoteli ali mogli ziveti ko angelji. Gospod je
sicer v obée priporo¢il in pohvalil angeljsko zivljenje ljndem iz
mesa in krvi ali dostavil je znamenite besede: Vsine razumejo
- tega priporoc¢ila — Non omnes capiunt verbum hoe. To se pravi :
ljudje ostanejo ljudje. Nasvet dan cloveSstve od Boga vélovete-
nega, od Boga v mesu in krvi Zivetega, je plemenito zrno, ki
ne raste na planem polju ali v gozdo, ampak ko rahlo cvetje le
v toplih evetlicnjakih bozje milosti. Cvetliénjaki ne morejo iz-
premeniti nali¢ja polju ali gozdu, tako je devistvo dika clovestva
in obcestva dobri doh, Ki pa ne more izpremeniti obcestvu po-
dobe. Non omnes t. j. mnozica ne pojmi devistva, le nekateri,
kojim je dano od zgoraj. Mnozica zZivi, kaker se rodi, v krvi in
mesu, le posebno izbrani in izvoljeni se osvobodijo in podnhovijo
da zivijo ko angelji bozji — sicut angeli Dei. Predno si kdo to
zivljerje izbira, mora trezno premisliti in ne sme po obléutkun iz-
birati, ker ¢e kje velja, velja o tem, da: . .. .. . od nedelje.
do droge Sestkrat se srce vname. ')

Nikar se torej ne bojte za CloveSski zarod in ne delajte si
skrbi brez potrebe za svet, katerega ne bo se tako iz lepa ko-
nec, radi samostanov in bogoslovnic gotovo ne!

Veseli me, da ste sami od sebe dosli do spoznanja, da je
duhovno zivljenje vzoino, da je duhovni poklic res vzvisen in
gotovo najlepsi. Tako morajo vsi misliti, ki prav mislijo. Natelo
o namenu Clovestva nas povzdigne in v Inéi tega nacela se nam
vidijo vsi poklici lepi, ali najsijajnisi in najlepsi je duhovni po-
klic. 1z tega pa ne sklepajte, da ste vanj poklicani ali pa da
g0 vsi poklicani v samostan. Vecina gotoyo ne, ker ljudje so
ljudje in niso angelji.

Treba pa je, da odlozite Se nehatere krive pojme o poklicu
v duhovski stan. Vam se zdi vse zgolj subjektivno, clovesko.
.Poklic je nagnjenje, veselje, koje kdo ima do duhovskega stanu
in zivljenja. Ce c¢lovek zeli, pa je poklican. Ce osmoSolec hoce,
ima poklic. Poklic je po izvolji “

Ni tako, mladi prijatelj! O poklicn v druge stanove ne
govorim. Imejte o njem svoje mnenje. Toda poklic v duhovno
zivljenje je bozji klic. Bog, ki je po svoji premodri previdnosti
vstanovil masnistvo, izbira tundi osebje. Ni tedaj res, da je du-
hovni poklic po ¢loveski izvolji, da je zgolj nagnenje ali ve-
selje, duhovni poklic je od Boga. Bog sam je spisal imenik po-
klicanih duhovnikov. Vprasati se Vam je le, ali je tudi Vas
vyrstil mej izvoljene in poklicane duhovnike. To je prvo ypra-

") Preferen, Nova pisarija.
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Sanje, nikar ali se Vam ljubi ali ne. Zato pa tudi ne morete
tega vprasanja resiti po obcéutku, ampak po razumu in razsvit-
ljenjun od zgoraj.

Rad bi Vas o tem prepri¢al, da Bog sam izbira osobje al-
hnm in ~wnwu ——() duhovnem osobjn stare zaveze paé ni naj
manje dvojbe. pismo nam pripoveduje prejasno. da je sam
Bog izbral plmlu- I_.evitn\' za bozjo sluzbo. Ob enem je Gospod
izkljucil vse druge ljudi od altarja in svetiSéa. lzvoljenim du-
hovinom je tudi dolo¢il obleko in obred maziljerja in posvecenja.
— ko je prisel na svet pravi duhovnik, veliki svetenik vesolj-

" nega c¢lovestva, Jezus Kristus, Bog in ¢lovek, srednik mej Bo-

gom in ljudmi, je tudi sam osobno izbiral sluzabnike novega al-
tarja in Se izrecno zagotovil: Jaz vem. katere sem izbral . . .
Jaz sem Vas izbral, in ne vi mene“. Sam je aposteljne prego-
voril, da so zapustili posvetno delo in 8li za njim. ,Pojdite za me-
noj in napravil Vas bom za ribi¢e, ki ljudi lovijo*. Sv. Mateja
je nagfel sedecega na mitnici iu poklical : ,Pojdi za menoj*. Ma-
tej je vstal in je Sel za njim Tako je Jezus sam izbiral osobje
altarju nove zaveze. — Ko je Gospoda vse castilo in slavilo.
ko so ga hoteli proglasiti za kralja izraelskega, kojemu se je
imel pnl\oun ves svet, se je marsikedo ponujal Gospodu za apo-
steljna in blagovestnika, Zele¢ sedeti mu na desni ali levi, toda
Gospod ni izbral onih, ki so se sami izbrali, ampak one, koji so
bili izbrani od bozje previdnosti. Gerazenee, iz kojega je izbi-
¢al mnozico hudicev, je Jezusa prosil, da bi smel Z njim t. j. da
bi ga vyrstil mej aposteljne. Gospod je to ponndbo odklonil in
rekel : Pojdi domu in pripoveduj svojim, koliko dobroto ti je
naredil Bog. Poleg te imamo Se dve taki ponudbi zapisani v
novem zakonu, kojih Gospod ni sprejel, Mislimo si pa, koliko
jih je bilo, kajti slavljencem se vsakdo rad ponuja za spremni-
ka in poboénika. Gospod pa je izbral, kogar je sam hotel.

Tega mnenja, da Gospod sam izbira duhoyno osobje, so bili
tudi apostelini. Ko je bilo treba postaviti na izpraznjeno mesto
nesretnega Judeza drugo osebo, so prosili Boga, naj jim razode-
ne, I\nga si je izbral. Ceprav so sami izbirali in postavljali
gkofe, ') so vender to delali z zavestjo, da izbirajo samo one
osebe, koje si je izbral sv. Dah*) Sv. Pavel je zapisal obéno
pravilo apostoljskih volitev: ,Nikedo si ¢asti ne jemlji sam, am-
pak samo kedor je od Boga poklican ko Avon.“ ®)

Cerkev ima isto zavest. Ne morem Vam sicer navesti no-
bene sloyesne definicije, ali cerkveno pleprlumux. Jl. gotovo. Vsi
imenitni cerkveni uceniki povdarjajo to in primerjajo krsansko
madnistvo sé starim levitskim duhovstvom. To muenje o poklicu

Ty TR L
%) Dej. Ap. XL
% Hebr V.
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je tudi v bogosluZnih knjigah katoliske cerkve prav jasno zapi-
sano  Izrecno pravi cerkev, da so aposteljni izbrali dijakone po
navdihnenju od sv. Duha (Spiritn sancto anctore) ') in da tuodi
sama izbira zavestno le one, ki so vze od Boga izbrani. Ta je
ob¢na cerkvena zayest, ki I]d.\'(ll]t, vse duhovno osobje, da so
izbrani in posveceni od Boga. Te zavesti nam ne vzame nobe-
na sila in nobena zunanost.

Veasih bi clovek res sodil, da je poklie zeolj nakluéje.
Kdor ne razume pregovora: ¢lovek obraca, Bog obrne, bo morebiti
dvomil o bozjem poklicu. Vas znanee X, v mladosti veseljak,
je imel izdelane nacrte za Zivljenje. O duhovnem poklica se mu
ni sanjalo.  Se nadlegoval je sosolee, ki so menili v bogoslov-
nico, kar je tem loze delal, ker je bil vedno si)l](]l‘ Ni se nam-
réd rad uéil. Toda zgodilo se mu je, Cesar ni pricakoval. Po-
drlo se mn je pri zrelostnem izpitu, kar je mladenica tako vda-
rilo, da skoraj ni upal veé med soSolee. Zdaj je vie duhovnik,
vedno veder in vesel, vnet za sv. poklic. — Dragi mladi prija-
telj! Takih slutajev je vze bilo brez Stevila pa ]I|l se bo. Clo-
vek obraca, Bog obrne, ali kedo more proumeti bozjo previd-
nost 2!V nasil oceh je oni poklic nakljuéje, pri Bigu pa ni
naklju¢ja. Bogu sluZijo tudi malostne stvari za visoke namene.
Veasih je bolezen, véasih nesrecéa ali vbostvo, ki pripelje mlade-
ni¢a k altarju. Sy. Petra si je gotovo sam .Tuu-, izbral, ne vem
pa. ali bi bil ostal, da je bil bogat ¢lovek. (e bi kedo vrgel
mej mladenite, ki so na potn k altarju, obilo noveey, nit ne ma-
a, da bi marsikedo zapustil altar, ¢eprav je bil od Boga po-
klican. Ni cuda, ¢e se cerkvi tako godi, saj se tudi Zvelitarju
ni bolje godilo. Za trideset srebrnikov ga ni samo zapustil, am-
pak celo izdal resnicno poklican apostelj. Poklic je pa vender: le
dejanje bozje previdnosti.

Po tem pojasnilu vedeli boste sami, kako popraviti ¢éudni
veovoer proti poklicu: .Ako bi Bog izbiral, izbiral bi vedno le
dobre in izbiral bi obilo duhovnikov svoji cerkvi. Ne bilo bi
torej slabih duhovnikov in ne bilo bi pomanjkanja. Od kod te-
daj to dvojne zlo, ako Bog sam izbira duhovno osobje ?¢

Bog izbira duhovno osobje, ali vsaki izvoljenec tudi sam
izbira, ker Bog nikogar ne sili. Poklic ni posilstvo, Se zapoved.
ni. Poklic je povabilo in ponudba, katero clovek mnogokrat
odkloni ali prezre. Bog skrbi za svojo cerkev po oletoyski, ali
po sili ne naganja ljudi k altarju. ako sami nocejo.

Pomanjkanje pa je zares veliko, vete nego. se misli. Koliko
duhovnega osobja, kolike redovnikov in redovnic pogresajo kato-
liski narodje: y cerkvi, v Soli, v bolnicah, v milosrénih zavodih !
A keliko jih Se le m:m_;ku onim narodom, kjer se nauk Kristn-
S0V z nova oznanja! In vender bi ne pugreéali ni enega, ako bi

. ‘j.Poil-tif. Rom. De ord. diac
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vsi razumeli bozji poklic. Naj bi le en del zavrienih deklic se
posvetilo evangelju, kako bi se namnoZilo na stotisote posveceno
osobje v samostanil, v Solah, v bolnicah itd. Naj bi le en del
mladenicev, ki Zivi segnijejo, predno dorasejo, zavili v bogoslov
nico, ne bilo bi pomanjkanja pri altarju. Naj bi le en stoti del
onih krepkih mladenicev in moz, ki ¢isto brez vsake obéestvene
koristi roZljajo s sabljo po ulical, naj bi 8li, pravim, oznaunjat
rajse Kristusov evangelij in z evangeljem duhovni napredek in
preporod narodov, kako bi se spremenilo zemlji obli¢je : v Ame-
riki, v Aziji, v Afriki!

Posebno iz nekaterih stanov se poklici ¢isto izgubljajo. Iz
plemstva n. pr. skoraj ni ve¢ duhovinega osobja. In vender je
imela kKatoliska cerkev ravno iz plemstva najodliénise duhovni-
ke in redovnike, Veliko njih je sicer iskalo v sv. obleki visoke
¢asti in bogate sluzbe, u res je tudi, da se zdaj ravno iz plem-

stva izgublja mnogo poklicev, ki se ne dado nadomestiti, — A
se bolj pogresamo duhovnikov — mescanov. Ta izguba je pre-

velika, posebno za duSno postirovanje v mestih. Kmetkeza stann
sinovi sile s tezavo priborijo eni vpliv in zaupanje, katero mes-
<anski sinovi yZze najdejo. Od tod je deloma ona osamljenost
dusnih pastivjev v mestih. — Tudi je v obée obzorje meséanov
od mladosti sirje, obtevanje z gospodo bolj naravno, ponos veéi,
zanimanje za imenitna vprafanja bolj zivahno. Kmetki sinovi
vzrasejo véasih v pretesnih razmerah, da bi mogli vselej razu-
meti potrebe in naloge meStanstva. Menim, da vyelika vetina
svetnikov, vaznil za kulturni napredek kricanskih narodov, niso
bili iz kmeckega stanu: Pavel, Anton p., Atanazij, Ambroz,
Leon I, Gregor I, Ivan Zlatoust, Benedikt, Avgustin, Bazilij,
Ciril in Metod, Nikolaj I, Stefan kralj, Damijan, Bernard, Fran-
¢isek Seraf., Dominik, Tomaz Akv., Ignacij, Franc Borgia, Sa-
leski, Ksaver, Karol B, JozZef Calasanza, Janez od Boga, Kranc
Caracciolo, Kamil de Lellis, Jeronim Emilijan, Janez de Lasalle,
Alfonz. Nastel sem le nekaj bolj znanih imen, ki pomenijo vsako
za se cele narode. Ziveli so sicer v radovoljnem vbostvu, ali od
domi so bili iz imovitih in &astitih, meséanskih in plemenitil
obitelj. Ako pa dandanes skoraj ni vet duhovnega osobja iz
takih obitelj, mislite si lehko neprecenljivo skodo katoliSlega
napredka. Nekoliko se sicer nadomesti ta nedostatek s tem, da
se zdaj sploh Sola utence v vetih mestih in da se vsaj nekatere
duhoyne posilja na vseudilista, toda z vetine se ne doZeza, Ce-
sar se nima od domi. Posebno se plegxem one povzetnosti in
odvaZnosti, ki odlikuje sinove imovitih meséanov.

Kdo je pa¢ kriv, da se toliko tiso¢ poklicev izgubi? Naj
vet je kriva temu nekricanska odgoja uéete se mladine. Gimna-
zije vzgajajo mladino tako, da ob koncu osme Sole ne ve prav,
ali veruje v Kristusa ali ne. Poguma sicer f¢ nima reci, da ne
veruje, ali tudi nima poguma, da bi rekel, da veruje. Kjer pa ni
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vere v Bozjo osobo Jezusa Kristusa, tam ne more biti ljubezni
in navduSenja zanj in za njegov evangelij. Kjer nimajo mlade-
nic¢i toliko poguma, da bi javno pokleknili ali se prekrizali ali
molili na glas ali nosili pri sebi znamenja odresenja ali posve-
¢enja, ni pacé verjetno, da se bodo Zrtvovali za posvecenje dru-
gih  Za yzore, kojih ni v glavi in ne v sren, se nikedo ne
zrtvuje. Na nadih gimnazijah bi se izsolalo veé svedenikov Zena
ali Apolona ali Venere nego Kristusovih, ako bi moderno maliko-
vavstvo imelo hogate altarje kaker staro. —

All tudi sicer nam vzgajajo mladino tako, da jej napolnijo
sree s posvetnimi Zeljami in s posvetnim veseljem. Kvangelij
modernega humanizma t. j. evangelji posvetnih vzoroy, koji bero
gimnazijici, pravi:

Das Driiben kann mich wenig kiimmern,

Schligst du erst diese Welt in Triimmern,

Die Andre mag darnach entstehen,

Aus dieser Iirde quellen meine Freuden.')

Mladina, ki iS¢e veselja in srefe samo na tem svetu, ni za
altar, na kojem se daruje daritev sv. kriza z opominom, da daii-
lec mrtyi¢i in Zrtvuje Bogu tudi samega sebe. Taka mladina gre
za posvetnim evangelijem, ki pravi dosledno :

Lal in den Tiefen der Sinnlichkeit
Uns glithende Leidenschaft stilien®.®)

Zali Bog, da najde mladina munogo prilike, da po tem novo-
Solskem evangeliju tudi zivi. Koliko mladeni¢ev, ki so namenjeni
za prve sluzbe v obéestvn vprav, gnije od one pregrehe, koji ni
lepega imena v nobenem jeziku. .

Ta kuga zamori najplemenitiSa srca in jemlje altarju
najvet osobju. Nekateri tako propadejo, da niso ve¢ za du-
hovno Zivljenje, drugi zopet izgubijo vse veselje in krepost, da.
mrjejo od hrepenenja po Zenskah, s kojimi se potem vsedejo, ka-
ker je zaljubljenim in blebetavim babjakom nayada . . . . Taki
mehkuznezi niso za duhovski stan, ker dulovnik mora imeti
mosko srce!

Vrhu tega navdaja mladenite neka stojicna mogotnost in
nadutost, da previsoko segajo v zeljah in nacrtih. Abiturijent
ali vseutiliS¢nik I. leta ¢uti v sebi dvornega svetovalca. Poznej
se ve da poniZza pukonéno glavo, ko ga priklenejo v zaduhlo so-
bo, kjer zapisnike prepisuje. Tezko pa jim je v bogoslovnico,
kjer jih caka veliko dela in Zrtve, a malo priznanja in Casti.

Y Faust, I,
2) Ibid.
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Kdor se prevet cuti. kdor se navzame oSabne misli o svoji
Jzobrazenosti® ali ,eenijalnosti®, se bode nerad privadil vhog-
tva Kristusovemn. Znamenje nasega veka je nepokornost in ypor-
nost, a znamenje Kristusovo je Kkriz pokorscine. Zastava vpor-
nosti in oSabnosti odvaja ljudi od Kristusa in altarja.

Dragi mladi prijatelj! Menim, da me razumete, saj morda
sami dobro veste, zakaj gnbi mladina veselje do duhovnega zi-
vijenja in dela, Vi Zivite v sredi mej mladeni¢i, o katerih Vam
pisem. Zelim le, da dobro premislite, kolika izguba je Lgllba.
poklica. Kdor vedoma odkloni bozjo ponudbo, je vreden pomi-
lovanja. Navadno je greh in slepa ljubezen sveta, kar mladeni-
da zapelje, da odbije to neizmerno milost bozjo. Zatorej taki
mladeni¢i skoraj nikoli nimajo srece, naj se obrnejo kamerkoli,
kaker da niso ve¢ vredni milosti, ker so eno preveliko milost
zavrgli. In koliko je celo nedolznih mladenicev, ki nespametno
zapravijo duhovni poklic, ko oni bogati mladenié¢, kateremu je
Jezus ponudil aluntu]ietvo e prve mladosti je pobo}un Zivel
po bozjih zapovedih in radoveden je vprasal Gospoda, kaj naj bi
ge storil ? Gospod je mladeni¢a milo pogledal (yyemxnoer «vrov)l)
in mu je rekel: Ako hocef biti popolnoma, pojdi, prodaj, kar
imas, in idi za menoj in imel bo§ zaklad v nebesih. A mladenié?
Ko je to slifal, je zalosten odSel. Kam ? K blagu; bil je nam-
ved silno bogat) Nesreénez! Kje mu je zdaj ime in blago ? Ima
je drugi! Gospod pa je 8e dostavil, da se boji za njegovo zve-
licanje. *) Kaj bi mu bili pa Vi rekli. da ste vse to videli in sli-
Sali? To recite zdaj sebi. Vedot¢, da Bog sam izbira osobje al-
tarju, prosite ga, naj Vam razodene, jeli tudi Vas poklical ali ne.
Bog pa Vas razsvitli in varuj, da si poklica svojevolino ne vsyo-
jite ali pa nespametno odklonite.

Dr. J. Pavlica.

N

1y Mark. X. 21.
%) Mark. X.
%) Ibid. v. 28.
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Nekatera krScanska govorniSka pravila.
Spisal
P. Jurij Scherer T. L)

1. Noaben propovednik ne imej propovedne
naloge zanezunatno stvar,no zanalogo vazno,
vzvideno in slavno, ki pripada prav zaprav
skofom, kaker se vsakemn Skofu rete, ko mu pri posveceva-
nju podajo evangelij: . Vzemievangelij pojdiin pro-
povednj ljudstvu, ki je tebi izroc¢eno!™ Inako
spricuje tudi Tridentinski cerkveni zbor, Se le nedavno kontani,
da prva naloga Skofoy je, da bi oznanjevali evangelij Kristusa
Jezusa (Efez. 4, 11, 12). Kdor toraj Bozjo besedo javno o=
znanjuie, je v tej zadevi namestnik Skofov in vrsi Skofovsko delo.
Tega bi se morali spominjati posebno oni, ki si domisljajo, ka-
ker da bi imeli propovedovati sami redovniki in priprosti, revni
dubovniki in kaker bi to bilo 3kofom in prelatom v necast in
sramoto, do¢im jim vendar ni¢ tako ne pristuje kaker leca in
spovednica, ,Kako lepe sona gorahnoge njega, ki
oznanjujein pridiguje mir, ki pridiguje zveli-
¢anje® (Iz. 52, 7) pravi prerok Izaija; in sveti apostelj Pavel
pravi, da starejsi (t. j. duhovni), kateri Qobro vladajo, so vredni
dvo;ne casti, posebno oni, ki delujejo z besedo in ucenjem (L.
Tim. 3, 17). Cemu toraj mnogo govoriti ? Propovedovati ali o-
znanjevati besedo Bozjo je angLI]sku opravilo, kaker se imenun-
jejo propovedniki v sv. pismu angelji (Malah. 2, 7); in ka-
ker se sv. Pavel zalhvaljuje Galaéanom, da so ga evangelij o-
znanjujocega sprejeli kaker angelja (Pal 4, 14). Kdo bi se
toraj opravila ali dela angeljskega sramoval?

2. Propovednikinaj se za goyor pridno pri-
pravljajo in naj brez priprave nestopajona
leco; kajti nekateri Se le iz postelje vstajajo ob nedeljah, ko
ze zvoni k sluzbi Bozji, ter oblekaje in napravljaje se si brz kaj
v glavo vbivajo, kar bi povedali svojim poslusalcem. — Kako

Yy Jurij Scherer se je porodil 1. 1539 v Schwatzi na Tirolskem, pristo-
pil 1. 1559 k druzbi Jezusovi, bil potem rektor Dunujskega kolegija in pro-
povednik nadvojvode Matije. Propoveduik je bil ez 40 let in sicer v veliki
slavi — posebno v Lincu. Vmrl je 1. 1605. Omeniti_je, da se v malem spisu
nahaja nekoliko opazek za tedanji éas vaznih. Vendar dobi v njem vsak
ditatelj veliko prekrasnih mislij in zdravih nankov. V ¢éeski jezik je te vr-
stice prevel Ignacij Becédk, duhovni pastir. Citati so podari po slovenskem
Aliolli-jn. Opozarjam na prelepe primere !

Op. prelagateljeva.
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bi take v naglici pripravljane propovedi mogle imeti vspeh 2
Kako bi mogle biti ¢vrste in jedrnate ? Kako bi mogla komu,
zlasti ¢e ima slab zelodee, disati hrana, ki jo je kuhar tako
zvaril in predlozil ? Mnogi pove raz leco take neslanosti, govori
stvari tako nenaravne in zmedene, dasi na oko ucene, da je
¢udo, ¢e ne obole pricujoéi poslusalei. Prerok Jeremija imenuje
onega ,prekletega, kdor Gospodovo delo oprav-
ljanezvesto (Jer. 48, 10).

Jaz propovedujem — povem odkritosréno — sedaj Ze nad
41, leto, toda te spretnesti si nisem vendar Se pridobil, da bi
si upal ,ex abrupto® in kaker iz rokava kako propoved imeti.
Nisem nikdar hlepel po slavi, katero nekateri govorniki iSéejo
v tem, da govore brez pcriprave. in tudi si je ne zZelim — ne re-
cem za slucaj, ko bi bila skrajna sila. Potem ne dvomim, da bi
Bog pomagal in da bi vse nedostatke in vse neprevidnosti bla-
govolil dupolniti Ko se pripravljam za propoved in jo spis u-
jem miceli teden k temu komajzadostuje'), in
ko sem se pripravil, koliker sem mogel, bije mi vendar na leci
iz potetka srce od bojazni in straha, in sicer ne le pred knezi,
kralji in cesarji, no tudi pred meséani in kmeti. Nedokuhana
hrana je neokusna in nezdrava: propoved, ki ni kaker ti¢e skrb-
no pripravljena, se bode tezko posluSalcem posebno dopadala, in
tudi-jim ne podeli dovolinega vzitka.

3. Govornik, ki ho¢e z vspehom propovedo-
vati, naj zivivzgledno in nesvarljivo, tako da
sam dela, kar druge udéi, po vzgledu govorniskega
prvaka Kristusa Jezusa, o katerem piSe sv. Luka, da ,.je z a-
tel delati in uc¢iti (Dej. ap. 1, 1). Naj se toraj najprej
pokaze dejanje, potem naj nasleduje ucenje. Zato pravi sv. apo-
stelj Pavel: ' Ti oznanjujes da sene sme krasti, in
kradef; ti pravig da se ne sme presSestovati,
inprefestujes!™ (Rim. 2, 21 — 22), In po psalmistu Go-
spodovem pravi Bog grefniku: ,Zakaj ti oznanjunjes$
moje pravice in jemlje§ mojo zavezo v svoja
usta? Saj sovraziz mO]c syarjenje, in zametu-
jes mojo besedo! Ko si \ idel tatu, si tekel Z
njiminsise druzil s presestniki® (I’ '.-llb——ls)
Sv. Pavel /El])ﬂ\’eflll‘[l“ Timoteju, da bl bil ,vzgl ed vernim
v besedi in obnasanji, vljul)ezni, vyeri v ¢i-
stosti* (I Tim. 4, 12). Prekrasno pife tudi sv. Jeronim:

»Glej, da ne bodo tvoje pmpovmll rufila (izpodkapala) deja-
nja, da ti ne bode govoretemu v cerkvi vsak odgovarjal skrito
v svojem srei: ,Aj! zakaj sam ne delas, kar uéis ?“ Arvistoteles
pa pravi° oV receh, ki se tikajo vedenja in nravnosti, so bolji
pomolki dejanja nego besede®* In druga lva pogana

') Podértali smo mi. Op. prelag.



919 NEKATERA KRSCANSKA GOVORNISKA PRAVILA

(pravita): ..T.'i]\lat se vse godi redno in vzorno, ko sodnik (kri-
tik) sam dela, kar drugim veli delati* (Ovid) \t]alntl temn zo-
pet je sramota, ako se nahaja umnI] v taki napaki, kakerino
kara na drugih* (Cato). Resnica je: poslusalei ne smejo po be-
sedah Kristusa Gospoda (Mat. 23, 3) opazovati, kako propove-
nik zivi, temvec¢ posludati. kav propoveduje: a vender znana
vsoda mu ne prizanese : Mladi racek je rekel uwll\di staremn
raku, ki ga je zacel uciti, da bi hodil 1111:1\,] ne nazaj : ,Ljubi
oce, 1(11 naprej ti, jaz pojdem za teboj!*

4, Ako je propovednik moz priden in od-
kritosrcen Ldkt‘l v Zzivljenji in tako tudi v
besedi in te kljub temu opaza le neznaten
vspeh prisvojih ovéicah inposlusaleih, naj
se zate radi svojegatruda ne Zzalosti niti ne
obupuje; ker plac¢ilo in krona nebeska ga
prav gotovo taka. Sv. hw"m‘ Veliki I)Ollllbl]d‘nl nad-
skofa armenskega, tako-le tolazi :  Cetudi mi je zal, da ni cesar
perzijski sprejel sv. vere, vendar mi je to v neizmerno radost in
tolazbou, da ste mu oznanjevali vero kricansko ; kajti. cetudi ni
bil (on) vreden biti razsvetljen, vaga svetost vendar dobi za oni
govor zasluzeno pldulo Cetudi gre ¢érni zamoree v kopel in zo-
pet érn odhaja iZ nje, kopelin laqrmk zato vendar dobi placilo“.1)
— Temu podobno pise sv. Ciril Aleksandrijski: ,Lahko bi si
kdo domisljal, da bi bilo nevspesno, nehvalezno delo, katero je
potrebno za propoved, ¢e ni nasla posludalcev in ne prepric¢ala
njihovega razuma. A to ni tako; zakaj kdor daja dober svet in
ne preneha dobro svetovati, je zadostil svoji dolznosti, in pla-
<ilo mu ne uide. Ali uveri poslusalce ali ne, to ni od njega od-
visno, ne od njibove volje. Propovedniki naj se toraj, kar se
tite oznanjevanja Bozje besede, ne zaloste in naj ne obupajo,
ampak naj BoZjemu Veli¢astvu prepuste, ¢esar ne mogo sami
opraviti. Kaker kmetje, ki polje s pljugom preorjejo in seme o-
sejejo, narede. kar je njihova naloga, zarod (rast) pa izroce Bo-
Zjim rokam, ravno tako naj propovedniki BoZjo besedo pridno
razsevajo. Naj se potem zarodi (kar so Zeleli.), ali ne — naj se
prepusti milosti BoZji in to tem bolj, ker iz neredovitne zemlje
ima kmetovalec skodo; propovednik pa placila za delo, kaker
tudi za dobro svojo voljo in namen zasluZenega nikdar ne
zgubi,

Zraven tega mora biti tudi tolazba kricanskega govornika,
«da prav nobena propoved ni brez vizitka, ker Gospod pravi po
preroku Izaiju: ,IJn kaker pada dez in sneg z ne-
ba, in se gori ne vrata ved, ampak napaja
zemljo in jo nmamaka ter jo dela rodovitno,
da seme daja sejalcecu in kruh vZivalceun; taka

') Kdo zahteva lepdih primer ?
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Do moja beseda, ]\'.l pride iz mojih ust; ona
se ne bo vrnila k meni prazna, ampak opra-
vila bo karkoli hoé¢em. in sreétna bo Vv tem,
za kar jo poS§ljem® (Iz. 55, 10 — 11.) Skusnja uci, da
seme Bozje besede v srca nekaterih ljudij vrZeno véasih kali
Se le po desetil. dvajsetih, ali tridesetih letih — in sadje rodi,
kaker taki ljudje, po milosti Bozji na pravo pot pripeljani, sami
o sebi pripoznavajo: ,Pred toliko in toliko letih sem sliSal v
propovedi to in ono, to mi je dalo prvi povod, to me je naj-
prej napotilo, da sem premisljal o svojem poboljSanji.“ In taki
znajo lepo ponavljati misli iz propovedi po tridesetih ali Stiride-
setih letih.

Razsipajte toraj, krs¢anski govorniki, meZo BoZje besede
smelo v morje in ne nehajte loviti; riba, ki se ne vlovi danes,
vlovi se morda jutri. Kdor se ne zaplete letos v mrezo, pride
vanjo morda prihodnje leto. ’

5. Propovedniki! Ne bodite neprizaneslji-
vi in suarovi, jezavi in zamerljivi, Ko karate
in opominjate prosto ljudstvo in meScane;
tudi jih ne pitajtezneumne#i, tumpeci, poZres-
niki, lenuhi, hadobnezi, malovrednezi in ka-
ker se vsa t.t krasnaimena in priimkizovejo.

Tem manj se smejo (govorniki) o prelatih in vrhovnostih
nespodobno in nevljudno izraziti, ampak naj soéutno, z njeznim
srcem, z vaznostjo grehe vseh stanov karajo. Tudi ne sme pro-
povednik prekoraciti meje, ko se spravi nad krivoyerce in ko
govori o njih ; zakaj krscanski propovednik mora je raje s te-
meljitimi dokazi pridvZevati, ne pa z mnogimi psovkami in ob-
sodbami delati Se bolj trdovratnih. Saj nit1 nadangelj Mihael se
ni dl.dllll kaker pravi sv. Juda apostelj v syojem listu (Ju{l 1;
9) ugm'nntl sodbe p:eklnnevall]a (blasphemiae) nad samim hudl-
¢em, Tako je menil tudi sv. Gregor Nazijanski rekol: ,Mi
nismo v pouéevanji nevajeni in neskuSeui; tudi ne drazimo svojih
nasprotnikov s psovkami in Zaljivimi besedami, kaker gotovo
delajo mnogi. Oni se ne bojujejo z verskimi dem. ampak z o-
nimi, ki se drze verskih, pukll\'alou z jeznimi besedami puhle in
_]alme dokaze, kaker morski pajek.') ki spusta pred seboj neki
¢rn sok, da bi ribam vsel in bil neviden. Mi pa se za Kristusa
bojujemo in s tem dokazujemo, da se borimo po vzgledu svojega
mirnega in ljubeznjivega Odresenika.” In zopet: ,Kar se tega
tice, menim in tudi dajem vsem dulovnim oéetom in varnhom
klsuanqkega nauka ta-le svet, da ne ni s surovostjo odpojujejo
misli in sre svojih protivnikov, ni z mehkostjo jih llela_]u trdo-
yratnejsih ; v stvareh sv. vere naj se vedejo modro in previdno
in nikaker naj ne prekoratijo meje mirnosti.”

“j.ﬁc;.lim, da: Tintenfisch (Saepia officinalis.)
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V zmerjanji, preziranji in oéitanji prepuséajmo govorniki
katoiiski prednost razkolnim predikantom, ker je dovolj znano,
da so v tej ne preved slavoni nmetelnosti  znameniti  odliénjaki,
da ueh} v tej zadevi hudita samega prekose.

. Ravno tako \]\IUIII ninmiren mora biti
gov nl'ull\ kooznanjuje katoliski nauk, poseb-
no ko ga -‘J.ﬂhdll]ll](‘ poganom in nevernikom.
Nekateri poslusalei Se potvebujejo mle ka, drugi zopet kre p-
keje hrane. ,Kaker otroé¢item v Kristusu®, pise
sv, apostel] Pavel Korincéanom (1. 2, 1. 2), .dal sem vam
mleka piti, ne jedi; niste (bili) 8¢ namred za-
njo, patudi Se zdajniste ker ste e meseni*

Seveliko vam imam povedati; toda zdaj
ne morete nositi*, je rekel Kristus Gospod ljnbim svojim
ucencem (Jan. 16, 12). Te besede razklada sv. Gregorij Nazijan-
ski in pravi: ,Glej! kako polagoma in pocasi se vrsi posvele-
nje in kako koristno je v teologiji (oznanjevanji Boga) poslusati
dober svet, da ne izjavimo vsega naenkrat, in tudi ne zakriva-
mo in tajimo vsega do samega konca: zakaj prvega ne sme se
hvaliti, drugo bi pa nase ljudi od nas odvracalo®. Tega mnenja
je tudi Origen, ki pravi: ,Ucencem in zacetnikom se ne sme iz
prva globokih in newmljivih skrivnostij zanpati, ampak mora se
Z njimi govoriti o zboljsanji nravnosti ter o zatetkun duhovnega
zivljenja in proste vere*. Ravno tako meni tudi sv. Pavel: O d
tegaimam velike govoriti, kar jepatezko raz-
lagati, ker steslabi postali za posludanje. Za-
kaj ko biimeli ucteniki biti zavoljo ¢asa, je
spet potreba vas poduditi, kateri da so prvi
nanki BoZjega razodenja; in ste taki, kateri
mleka potrebujejo, in ne moéne jedi. Slednji
namred¢ kateremu se mleko daja, ni vajen podu-
tenja prnvic’.nosti zakajotrok jeSe. Za popol-
ne jepamocéna jed,zatiste, kateri lmﬂ.lu.dd.\r'ul_}n
navade vajene pocéutke razlod¢iti dobroin hu-
do* (Hebr. 5, 11—14). Zraven tega spri¢uje KEvstahij o Pintu,
ki je korintskemu skofu Divis-u pisal tako le: ,Ljudstva se ne
sme rediti z samim mlekom, da bi je na sodni dan dobil kaker
otroka, ampak rediti se je mora z moéno hrano, da bil (ljndstve)
rastlo v duhovnem zivljenji“. Modri propovednik bode vedel,
kako se ravnati v tej zadevi po okolnosti in razmerah svojih
ovéic.

7. Propovednikinajradi molu o, kaker aposte-
lji zdruzZujejo oznanjevanie Bozje besede in molitey : M1 pa“,
pravijo, ,sebomomolitve in sluzbe besede drﬁali“
(De. ap. 6, 4). To je ona prava lestvica Jakobova, po Kateri
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angelji stopajo navzgor in navzdol. 7 molitvijo!) stopa ancelj to
je cerkveni govornik gori k Gospodu Bogu; oznanjujoé besedo
Bozjo pa stopa navzdol — k ljudstvia, Molitev daja sveti besedi
dubovnikovi tako mn¢ in silo, da mnogi propovednik, ki je vdan
molitvi, s petimi besedami globeje gane srca poslusaleev, nego
drog molitvi ne vdan kri¢a¢ s celo ploho besedij. Gotovo se ne
nikjer éita, da bi bil sv. Aleksander, viadika carvigrajski, velike-
ga Kkrivoverca Arija premagal z govorom in preprical z dokazi,
ampak da ga je zmagal z molitvijo, kaker o njem spricuje sv.
Gregor Nazijanski in drugi. Zato sv. Avgustin prav lepo spomi-
nja propovednike, da bi poslusalee tudi z molitvijo k sebi vabili
in klicali: ,Ljubi bratje! Pravim vam, kli¢ite k sebi ljudstvo z
vzdihovanjem, ne s prepivom, klicite je z molitvami, kli¢ite je
vabed, klicite je s postom itd.* Kristus Gospod je po dnevu go-
voril, ponoci pa vstrajal v molitvah, da, véasih je celo ne¢ prebil
v molitvah. Njegovemu ljubemu apostelju Jakobu se je strdila
od mnogega in gostega klecanja, ker je molil, koZa na kolenih,
tako da je bila kaker veliblodja. Kaker je hrana brez soli neo-
kusna, tako tudi prepoved, ki ni z molitvijo zabeljena.

8. Propovednik naj.dobro pazi, da ga ne iz-
podkopa ljudska hvala, indabisene prevzel
tadisvoje vlogein nadarjenja, ki muje daro-
val Bog. Cim ved milosti je dobil od Boga, in &¢im bolj se
ljudstvo k njegovim govorom zateka, tem ponizneji bodi pred
Bogom in ljudmi; s poniZnostjo bode vsak dan vrednejsi
vecjih ter gostejsih darov in milosti. Nekateri govorniki ne vedo
od samega napuha, kako korakati, kako stati ali govoriti, ne
i8¢ejo z ,vavisenimi* besedami na leci ni¢ druzega, nego samo
hvalo in cast. Toda Prosper stopa z drugo tvarino nasproti
govorniku in pravi: ,Govornik naj se ne zanasa na vzlet in
lepoto besedij, ampak naj ves vspelh svoje prepovedi oslanja na
dokaze in mo¢ resnice nima sebe hvaliti in tudi se ne
veseliti radi ljudstva kritetega in ga hvaletega; veskli naj se
raje solz svojih posludalcev. Govornik ne gledi, kako ljudstvo
roke spenja in radosti vriska, ampak raje, kake vzdihuje in jo-
ka*. Kristus Gospod se je dal vsem propovednikom, da vsemu
krs¢anskemu ljudstvu za vzor in vzgled poniZnosti, ko je rekel:
oUCite se od mene, ker sem krotakinizsrca po-
nizen* (Mat. lo, 29.)

9 Propovedniki ne smejo preveé¢ kricati,
kaker bi bili ¢edniki aliplaveina morji; za-
kajpresilni krik nema druzega nasledka, ka-
ker da propovednik 8Skodisamsebiin tudi po-
slusalcem. Cloyeski posluh je zelo obéutljiva naprava. Kricaé
samemu . sebi. Zivljenje krati in drugim. Ljudstvo tudi mnogo

5t Posebno s premisljevanjem (meilim_cijo.}
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bolje razume govornika, ki govori z mirnim glasom, nego onega,
ki prevec Krici. Seve, ni mala umetnost svoj glas na leci pridrze-
vati in ga, kaker ti¢e, znati rabiti. Ni dobro celo propoved
govoriti z enim lrLNnn in naglasom, ker glas se mora tu zvi-
Sati, tam zopet zniZati glas mora biti veasih ostrejsi, véasih pa
zopet l]uinzn}nmq kaker zahteva narava stvari same in tvarine,

ki se izraza v govorn. Povzdignjeni glas — &e se ga pov /(11""11!.‘
o praven casu, budi veliko pozornost in mehéa (vzrusuje) ¢lo-
veska srca, — Ko je Gospod Jezus nekdaj govoril pred veliko

mnozico, je rekel: .Kateri imansesa za poslusanje,
naj poslusal!* (Mat. 13, 43), Po tem lahko sodimo, da Kri-
stus Gospod ni nikoli enako krical celega svojega govora,
ampak da je povzdignil glag, ko je rekel: Kateri ima
usesa za poslusanje naj poslusa!* Taki govorniki,
ki v propovedi svoj glas zelo napenjajo in prenapenjajo, tezko
viéakajo visoko starost, zato ker sebi skodijo, si zdravje spod-
kopujejo in ljudstvo, privadivsi se krikn, lepo dremlje, kaker
pes poleg nakovala, na kojem se kuje; to pa se ne godi tako
pogostoma, ako govornik zna syoj glas pridrzevati in brzdati.
— Tak lepi in wmirni glas, kaker tudi notranje obéutke govor-
nikove so sami pogani visoko cenili. Prebivalei na otoku Rodos
se niso mogli na¢uditi pisanemu govorn, katerega je imel
Demosten zoper Esina. Kaj bi vi pa Se-le rekli* — jim
odvrne Ksines, ko bi sami tudi slisali, ko je govoril“?!
— In zato je mnogo, prav mnogo na tem leZete, kaky kdo zna
svoj glas ovladati.

10. Govorniki naj ne bodo Saljivei, razla-
galcipravljicinbasniampaknajoznanjujejo
Bozjo besedo in sicer s posebno vaznostjoin
spostljivostjo. Vtrujene poslusalce kedaj razveseliti z ma-
lim vzgledom kratkoéasnim, ki je v dotiki z govorom, ni prepo-
vedano. ,Toda na smesno in Saljivo ves svoj um navlasé
porabljati, da si s tem ljudi privabi§ in pomnozi§ Stevilo poslusal-
cey, ni prav., To spada na druga mesta in ne na leco. Tako
opominja sv. Pavel Tita, da bi dajal ,v viehreteh same-
gasebeza vzgled dobrih dpl v nanku, v ¢isto-
sti, vy vesnobnem obnasSanji; nauk bodi zdrayv.
nesvarljiv;da se bo naspl'utnik sramoval, ker
ne boimel kaj hudega od nas rec¢i* (Tit. 2, 78\

11. Propovedniki naj ne govore predolgo
tasa, posebno ne ob veliki vrodéinialivveli-
kem mrazu. Bolje je, te pusti poslufalce, dokler imajo slast
(do Bozje besede) in bi radi se pnslu%ah — mnego nasicene, ali
prenasi¢ene in prenapolnjene, Bolje je, da ljudje reko: ,Jaz bi bil
tega gospoda poslusal Se tri ure !* nego, ¢e reko: ,Oh! danes pa ni
bilo.ni konca ni kraja*! Kaker pti¢i najbolj diSe, ako so hitro
na masti ocvrti, tako tudi se mora nehati propuvetlovati, dokler
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je govornik Se razpoloZen in dokler si poslusalei tako reko¢ obli-
zujejo prste, sicer bode yse prepeteno.

Izvezbani plaveec na morji ve za gotovo, kedaj mora priti
do kraja: ravno tako mora tudi propovednik vedeti, kedaj ima
koncati, mora vedeti, da ne sme in more vsega naenkrat pove-
dati; mora vedeti, da bode moral se drug pot pripovedovati.
,,Bt‘lldk pokaze vsega svojega duha, mo dri pa
odlagain za priho dn jekaj prihrani® (Knj. preg.
29, 11.) Mnogi propovedniki sami sebe radi poslusajo kaker
Aetal, ki tudi rad poslusa svoje trkanje, in niso zadovol!jni, do-
kler se niso do sitega nagovorili, bodi poslusalcem milo ali nemi-
lo. Takim govornikom nicesa tako ne manjka, kaker diskrecije
ali spodobnosti in skromnosti.

12. Ko govorniki propovedujejo, najne go-
vore zvisokega, kaker da bl letali voblakih.
Ne anwio govoriti o malenkostnih in subtilnih p:uthih, ampak
1m] 1'a1|e= govore, kar je primerno obéinstvu in naj ljudem ozna-
11|umo umljive in teéne stvari posnemajocl Jezusa Kristusa, ki
pravi po ustih lzaija preroka: ,Jaz sem Gospod, tvo]
Bog, ki te utim, kar je koristnega“ Iz 4‘% 17),
Tako tudi sv. Pavel priporota skofoma Titu in Timotejun, kaj
imata propovedovati bogatim, Kaj starim, kaj mLu.lm, ]\d‘] vdo-
vam, kaj sluzabnikom, ]\.1] pudlwmm itd. (Tit. 2.) in koncuje
rekot : w»Loopominjajinpricajpred Gospodom..
\e‘i\’btﬂ.‘.{d in praznega govorjenja sepa U“‘l-

baj* (II. k Tim. 2, 14, 16). Poslusalcev neolikanih in uuléemh
dobi se vedno na stutlne, ucen, za visoke reéi dovzeten pa je
morda le eden. Zakaj bi toraj govornik tej edini osebi stregel,
pri tem pa celo ostalo mnozico zapustal in zanemarjal? Ako
hote propovednik ucéenim Ijudem kak grizljaj privosciti. da bi
bil s sv. aposteljem Pavlom sluzabnik Grkom in ne-Grkom,
modrim in nemodrim, bodi, naj to stori! Toda, ¢e se hole ,ex
professo® svetiti in mnogo modrovati, ali neprenehoma latinski.
grski ali hebrejski govoriti brez vsakega povoda, tega se ne
more pohvaliti. Zakaj priprosti ¢ldvek ni pri tem ni¢ na dobickn,
k vecjemu, ¢e veasih rete, da so gospod zupnik prav lepo govo-
rili. Ko bi ga pa kedo prasal, o ¢ em so govorili, bi rekel: ,Ne
vem ; to se ni mene tikalo*

13. Propovedniki, ki se trudijo s pomogjo
Bozjemilosti, da bi mnogo du§ nasliinh Knri-
stusu privedli,naj pred vsemne zabijo samih
sebe! Zakaj kako bi jim kaj koristilo, ,¢e bi tudi celi
svetnas8li (pridobili), nasvoji dusi pa Skodo
trpeli? (Mat. 16, 26) Ne bodite toraj podobni onim tesarjem
in staviteljem, ki so delali Noetcvo ladijo, s katero se je Noe
resil iz vesoljnega potopa. oni sami se pa vtopili ? Ne bodite ka-
ker zvonovi, ki druge vabijo v cerkev, sami pa vise zunaj cer-
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kve! Tudi ne bodite kaker kaZipotne tablice (pod sv. Razpelom),
ki drugim KaZejo pot in naznanjajo pravi smer, same se pa ne
ganejo z mesta. Pisano je: ,Pazi na-sein na nauk;
bodi vtem stanoviten. Ako namreé¢ to storis
boszvelical sam sebein té kite poslusajo* (L.
Tim. 4, 16),

Te besede obojno obsegajo: samega sebe zvelicati in tudi
posludalee ;. toda  ,sebe zvelidati® je prej zapisano nego ,zveli-
cati poslusaice®. Dalje éitamo: ,Pridejo z veseljem ter
nesejosvoje snope* (Ps. 126, 6). Ne samo snopi ¢loveskih
dug, katere si nasel, pridejo v Bozje kraljevstvo, ampak tudi
ti sam, propovednik, moras Z njimi priti in se onega dne poka-
zati; moras gotovo snope du§, katere si pozel, osebmno poloziti
pred BoZje Velicastvo, da zaslisi§ oni ljubeznjivi glas: Prav,
dobri in zvesti hlapee.... pojdi v veselje
svojega Gospoda¥ (Mat. 25, 23). — K d¢emur meni in
vam blagovoli pomagati Bog Oce, Sin in Sveti Duh! Amen !

Iz cedcine prelozil

Josip Grilanec.

Almanak

hrvatske bogoslovne mladezi.
Spomen
. . na
50.-godiSnjicu biskupovanja sv. Oca Pape
ILEONA XIIIL
Uredio ga i izdao zbor duhovne mladezi Zagrebacke 1. 1893.

Tako je ime knjigi, ki jo je izdala bogoslovna mladina v
Zagrebu o priliki petdesetletnice Skofovanja sv. Oceta Leona XIIL.

Nimamo namena podrobno precenjati knjige, ampak samo
na kratko seznaniti z njo Slovence ter z navdulenjem pozdraviti
veselo gibanje med hrvatsko mladino proti liberalnemu duhu, ki
preveja skoro Ze vse stanove in vse knjige in Casopise tudi na
Hrvatskem. V mladih srcih se je vnel ogenj, kakerSnega je Kri-
stus na svet prinesel : «Ogenj sem prinesel na svet in kaj druge-
ga hoéem nego, da se vname.» Prislo bo, in priti mora, tudi na
Hrvatskem do zaZelene vojske med razdevajodim liberalizmom
in katolisko resnico !
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Na prvih eden in tridesctih straneh opisuje se Zivljenje Leo-
na XIII, Zatem najde citatelj] v prvem in drugem delu raznoliénih
pesmi in pripovesti, med njimi daljso epsko pesem : Smrt sv. Flo-
rijana. Kak duh veje v tej knjigi. izve ¢itatel] ze iz Zivotopisa
Lecna XIII, izve pa Se bolj natanko iz krasnih in temeljitih
razprav, ki zacenjajo na strani I51 in se :mddliujg]o do konca
knjige. P'rva razprava sec glasi: Matematiéni dokaz za
cksistencijo BoZjo. Vse znanosti, pravi pisatelj, vedejo
k Bogu. Take tudi matematika. V dokaz svoje trditve razvija
jasno in jedrnato na podlagi skolasti¢nega nauka o gibanju sle-
ded¢i dokaz: «Materijalisti tvrde, da se materija giblje od vijeka,
i da pomisao o takovom gibanju ne sadrzaje u sebi nista protu-
slovno, Uzmimo po naravi indirektnoga dokaza, dakle dato sed
non concesso, da se neko tijelo giblje od vijeka v praveu, a pro-
sto se gibanje ne moZe pomisljati bez neke brzine, da se giblje,
recimo, brzinom B. To &e tijelo danas v pravcu svoja gibanja
biti na jednom stanovitnom mjestu v svemiru ; oznaéimo to mje-
sto sa M. Ako je ova premisa, kao nosebni slu¢aj one general-
ne tvrdoje materijalizma slobodna in opravdana, tad mozemo u-
zeti 1 neko drugo tijelo, koje se giblje od viic]n U istom pravcu
kao i prvo tijelo ali sa polovicom brzine, dakle 3. Jer smo za
prvo tijelo uzeli, da se ono v ovom momentu nalazi v jednoj
tocki svoje linije, valja isto ustvrditi i ovdje, ali s tom razlikom,
da ovo drugo tijelo, gibajuéi se manjom brzinom nije moglo tako
daleko do¢i kao prvo. Tocku gdje se ono sada nalazi valja nam
uzeti sprijeda pa ju oznac¢imo sa m.

m M

Izpitujemo li sada \'(.llcmu pul()\m. prcvaUemh od Obljuh tjelesa,
morajo ovi putovi biti u upravnom razmjeru sa brzinama, ili:
prvoe tijelo, §to se krete brzinom B, a doslo je do M, moralo je
prevaliti dva krat toliki put, kolil-'i je prevalilo drugo ijelo, Sto

se krete polovinom brzine, dakle %, a sto je doslo do m. A je

li tome tako? Nije! Do m su oba puta jednaka, oba su pravac
s jedne strane tockom m omegjasen, s druge bez kraja. Ali prvo
je tijelo imalo prevaliti jo§ jedan put onoliki put doSavéi do M,

koliki je prevalilo drugo tijelo doSavsi do m, te bi prema tomu .

pruzac m M morao biti upravo tolik, kolik je put do m, ili pru-
Zac m M koji je na obe strane omegjasen, imao bi biti jednak
praveu, koji je s jedne strave omegjasen, a sdruge nije ; ili ma-
nji, jer s cboje strane omegjaSeni dio, imao bi biti jednak vede.
mu, jer s jedne strane ncomegjasenemn djelu.»

To je bistvo matemati¢nega dokaza. da gibanje ne more
biti od vekomaj, ampak, da ima svoj zadetek v Bogu!

Druga razprava se glasi: O Stovanju bl. djevice Marije pri-
Je efeskoga koncila (g. 431.) Pisatelj govori o raznih slikah bl
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Device Marije v rimskih katakombah in raznih drugih spomenikils

bl. Device Marije, a iz tega dalje dokazuje, kako so éastili kri-

stijani pred efezkim obénim zborom bl. devico Marijo.

Tretja razprava se pglasi: Nedto o odnosajima bosanskih
vladara prema rimskim papama od g. 1180 — 1463. Pisatelj
pravi v vvodu : «V toj raspravici vidjet éemo, da su se ovi odnoSaji
—- na veliku Zalost -— za nekojih vladara na dugo prekidali i to po-
najvise uplivom moZnoga plemstra, koje je gotovo cijelo bilo zara-
Zzeno patarenstvom. Patarenstvo je naime vodilo glavou rijeé cije-
lo vrijeme samostalnosti bosanske, a kako je to dovrsiloy svje-
dodi tragi¢na povjest pada Bosne.»

Jetrta jako zanimiva razprava se gplasi: Liberalizam. Pisa-
telj vprasa najprej, an sit ? O tem ni dvoma! Zatem, quid sit?
Tezko je opredelti liberalizem, ker liberalizem pomenja vse zmo-
te, kar koli jih je kdaj bilo naperjenih proti s:. kat. Cerkvi. «Sto
je liberalizem ? Jedva moZe$ naéi stvar teZu nego pokusaj, da sa-
kupi$ v jedno sve, Sto tvrdi i udi liberalizam. Brezbrojne su
zablude, mnogo je krivih nacela s logickim posljedicama, S3to jih
liberalizam v sebi sadrzava. Takva su npacela: absolutna nezavi-
gnost druStva od svega onoga, Sto od njega ne istiCe; pravo
puka, da stvara zakone in da se vlada apsolutnom nevisnosti
od svake moci, koja nje njegova vlastita volja; sloboda mislje-
nja bez ograni¢enja u politici, u morali, u vjeri; neogranic¢ena
sloboda Stampe ; sloboda pridruZivanja komu te je volja in gdje
te je volja , ... .

«Razlikujemo tri poglavitne grane ove nauke .. ...

1. «Pokretadi apsolutnega liberalizma uzeli su
sebi za princip: Ecclesia in statuo

2, «BEcclesia libera in statu libero; ovako umjereni liberalizam
proglasuje svoju devizu,»

3. «Cerkva mora da se prilagodi vremenu i prilikama —
diviza liberalnega katolicizma>

Pisatelj pravi, da, ¢e razlotujemo tri vrste liberalcev, ni
vendar med njimi bistvene razlike; pravi, da so liberalni katoliki
Se huj8i od drugih. Dalje se opisujejo sredstva, katerih se libe-
ralizem posluzuje, na pr, brezverskih $ol, civilnega zakona itd; do-
kazuje se, kako se je Pij IX boril proti liberalnemu navalu nase-
ga veka. «U liberalizmu kricania treba da gleda neprijatelja Izu-
sova i objavljenje vjere, katolik neprijatelja crkve i pape, vladar
neprijatelja drustvenega reda, puk neprijatelja svoga dobrostanja,
drZzave peprijatelja svoje veli¢e i trajne slave ; napokon svaki
covjek neprijatelja BoZjega in svoga.» Res jasne in odlo¢ne be-
sede o liberalizmu !

Zadnja, ¢asu primerna razprava se glasi: Treba li Hrva-
tima socijalne demokracije?

Razpravljajo, se pogubna protikri¢anska nadela socijalnih
demokratov. Socijalna demokracija pomenja negacijo krScanstva,
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" negacijo verskega Zivijenja! Clovek je zival in ni¢ druzega! Za

grobom ni placila, ni nebes, ni pekla! Tukaj na tem svetu je tre-
ba vzivati in sicer vsi ljudje enako, Pisatel] razvija razne posle-
dice pogubnih naukov socijalne demokracije, ki so v resnici nad
vse smesne, ako se jih logi¢no in do skrajnosu izvede. Doka-
zuje, kako nasprotna hrvaskemu duhu, Zivljenju in zgodovini je
saocijalna demokracija. Pisatelj zakljucuje: «Hoéemo™ i dakle so-
cijalizam? Ne, «nek se ¢uva,» da zavr§imo sa Ségurom, «nasa do-
movina od tih Supljih ali zamamnih obecanja, kojima njezini ne-
prijatelji ispunjaju novine, romane, broSure . . . nek jih odbije i
neka odluéno suzbije neljude, koji se ne srame svojoj bradi pred-
stavljati kao izvor blazenstva Zzivinsko zadovoljstvo. Gori srca !
Uzbudimo zadrijemalu vjeru, budimo krséani! Tuj cemo jedino
naéi lijeka svim nevoljama, Pqduéimo se u vjeri krséanskoj, koja
je stvorila nafu domovinu ; vek ona pronikne uas duli, pase srce,
nase navade, naSe uredbe, nase zakone! I tako imat ¢emo na o-
vom svijetu blazenstvo, koje je moguce, a na drugom savrseno i
potpuno. Koji Zeli dobiti neSto  vise, ludak je, koji ée izgubiti
jedno i drugo »

Vsak, ki je knjigo <cital, lahko rece, da je bogoslovna hr-
vaSka mladina v resnici dosegla svoj namen. Knjiga je, glede na
mladeniske modi, ki so jo rodile, dostojna Onega, kojemu je po-
svecena, a z druge strani sme se reci, da je to velelasten «Al-
manak» hrvaske bogoslovne mladine. Naj bi tudi slovenski bo-
goslovci posnemali s zdruZzenimi moémi svoje rodone brate ter iz-
davali po tem izgledu ob raznih prilikah svoje «Almanake.»

Ponavljamo hrvaski bogoslovni mladini svoje najsrénejse
cestitanje !

Razneterosti.

Kaj sme slovenska mladina brati — in ¢esa ne

sme brati,

Kaker znano, se je ,Rimski Katolik* izkljuéil z ljubljan-
ske velike gimnazije, na kateri se Sola cvet slovenske mladine.
Mi menimo, da se nam je zgodila s tem krivica, a tudi dijakom
samim se nravstveno le fkoduje, da se ji ne da do nasega lista.
Mi hodemo reé hladno in stvarno pretresovati; upamo.pa, da
se ali spet dovoli visegimnazijcem ljubljan-
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skim branje ,Rimskega Katolika“ ali pa da
se jimprepove branje tudi druzih listov in knjig.

V tej vesti prvi je ,Ljubljanski Zvon'. Temun li-
stu smo vze veckrat ostrgali kosmato vest. Berite [ letnik ,R.
K.* stran 424, in naslednje. Tukaj so nekatere tako kosmate,
da nam je sramezljivost velevala preloziti jih na latingéino, Kar
se v ,Zvonu* nahaja, pohujSuje nedolznost, razkrive mladini na-
ravne tajnosti, ki so za mozko starost, seznanja dijake z nemo-
ralnimi sredstvi, ki se jih posluZujejo vlacuge, spodkopava v
mladil sreih spostovanje do vere, do sv. pisma, do duhov&tine
in redovnistva, veeplja v_nje sovraStvo do inorodeev, do plem-
stva itd. — It meminisse invat !

LSveto pismo govori v vseh recéeh resnico, ali jo zavija
w.mll v lepo priliko, da ne pohnjsa nedolznih otrok. S tako
l;mmu pripoveduje nam zgodbo prvega greha. Prav za pray pa
je bilo tako . ... Adam jo pogleda, spozna nje ljubezen in tu-
di on se zaljubi vanjo. Od tod je dobila jablana ime ,drevo spo-
znanja,* ker sta se pod njo Adam in Iiva spoznala, kako ne-
skonéno da se ljubita,* — Zvon 1881 str. 166,

Zavrzeni angelji so na zemlji .,z vgrabljenimi ba-
bami zarodili nevsmiliene grofe in druge velikase, ki so
vbogega kmeta toliko let tako krvavo mrevarili in zatirali.® —
Zvon 1881 str. 166.

.Tako je prisel Lucifer na naSo zemljo in je zarodil
na njej s¢ svojima necednima babama — nemsSkuntarje®
Zvon 1881 str. 291.

.Zdaj vprasa Bog MadzZara in Madzar pravi: Meni se
najbolje godi, kader sem vmazan ... Bog mu veli: Naj bo po
tvoji zemlji toliko blata, da se bos po njej valjal kaker s vinja.“
— Zvon 1881 str. 223,

LKarent to zve, pa hajd v cerkev! Bilo je ravno veliko
opravilo. Komaj je zatel gosti, popadajo ljudem bukve in broja-
nice na tla in ysa cerkev se spremeni v plesid¢e. Pop je hotel
Jjudi karati, ples pa Sine v noge tudi njemu, drze¢ y rokah
sv. zakrament vrtil se jepred oltarjem kaker
obseden® — Str. 355,

Studi se nam dalje mazati te strani z erakim blagom. Po-
navljamo le, kar smo pisali takrat (1889): ,Trdinove bajke in
povesti so prava klvaka, ki se vije skoz letnike »Ljubljanskega
Zvona*, kloaka, v Katero se zliva vse, kar se da misliti najbolj
ostudnega in kosmatega — prava kvintesenca® mladoslovenske-
ga liberalstya“.

Sicer pa nikar misliti, da je ostali Zvon veliko bolji. En
sam vzgled. V pripovesti ,Giacomo* (1884 str. 100) se nahaja
na petih straneh :

a) Prefestvo. ,Filippo de Falcone in Betrice, soproga gro-
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fa Muzzija, colloquiis amatoriis delectantur, amplexantur invi-
cem et deosculantur beatosque se sentiunt.* '

b) P'resestvo in vmor. Beatrice sloni Filipu v narocaji,
drug drugemu gledata v o¢i ac osculantur invicem . . . . Carlo,
maritus Beatricis, ju zasac¢i: .sko¢i na Filipa ter mu zabode
bodalo v persi.©

¢) Blaznost. Beatrice je zblaznela.

d) Samovmor. Giacomo, ovaduh nezveste Zene, pravili so
+da je sinoci vtonil.* in sicer. ker je slisal drugega govoriti:
wProklet bodi oni gondeliv, ki je grofu izdal, da ga ne ljubi
vet soproga; ali to ni bil goudolir, to je bil lopov.* Pisatelj te
povestice je neki A. A. P.

Kaj bi pa rekii se le o pamfletn ,4000%, ki ga je ,Ljub-
ljanski Zvon® svojim citateljem prinasal na prvem mestn leta
18917 Da je smisel tega ,romana® naperjena proti nam, ni
nam dosti mar; a v njem se ob enem v blato zvlekavajo tudi
pristna prava, od Boga samega nam razodeta nravstvena nacela,

katoliske vstanove, bogosluzje, hierarhija — od najnizega du-
hovnika do papeza. Notemo tu pogrevati vze znanih reéi. Be-

rite R. K.* 1. 1892 od strani 115 do 125!

Tako blago dovaza ,Ljub. Zvon* slovenskemu obcinstvu.
Vprasamo : kaj dobrega se more mladina iz njega nanditi ? Za-
nicevati najsvetejso avktoriteto, ki je avktoriteta katoliske hier-
hije, avktoriteta Kristusove cerkve : dvomiti o kritanskih resni-
cah, o veljaynosti nravstvenih nacel ; spoznavati navavine skriv-
nosti, katere poznati je mladini vselej nevarno ter za
dudo in telo pogubno: malostno misliti o kricanstva
ter sovraZziti njegove mnajsvetejSe naprave — glejte, tega se udi
mladez od lista pisanega v zlogn .Lj. Zvona“! Pa da bi nas
stareji leposlvni list znal mladine vsaj glede govora in zloga likati!
Pa kake olike bos pricakoval od tako kosmatil, tako cini¢no
pisanih pamfletov, kjer se nahaja toliko podlosti in trivijalnosti!
Da, po duhu in po srew, pa tudi po govoru in zlogn mora mla-
dina, ki se redi od takega kruha. zdivjati!

Pa tudi upanja ni, da bi ,Lj. Zvon* kdaj prisel k drugi
pameti. Izneveriti bi se moral popolnoma svojim tradicijam, ka-
tere so skoz in skoz racijonalisticne, protiverske. List, kate-
remu vrednik je dr. Ivan Tavéar, ne more biti drugacen. Istih
nazorov z vrednikom - 80 — z malimi izjemami — tudi Zvonovi
sotrudniki.

1z letoSnjega letnika za zdaj samo en vzgled. Bodi to ,Pes
runov zrec*, legenda, ki jo je zapel znani g. A. ASkerc. Opeva
nam pesnik posilno spreobracanje Slovanoyv h krs¢éanstvu za duheI-
cesarja Otona. Kryavemu preganjanju na Celn stoji — skof.

Pred vojskoj pa koraka zmagonosno
Z visokim Kkrizem v rokah temni voj.
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~Umolkni, pes paganski!* z golim medem
Na zreca tu vladika zaKrviéi — . . .
LSKrst ali smrt! Izvolite sami sil* .,

Da se je tu pa tam silovito postopalo pri spreobracéanji
Slovanov (sicer tudi Nemecev n. pr. Saksonov po Karolu V.), ne
tajimo, ampak le obzalnjemo, ker to je bilo res kruto, grdo.
Pa ravno tega ne moremo razumeti, kako si more pesnik ,po
{Bozji milosti* izbrati, kar je grdo, za predmet lepe umet-
nosti ! Nikar pa misliti, na nas Askere v svoji pesni ni nié le-
pega, ampak od kraja do koneca sze kaze neplemeniti, nekrican-
ski namen Skofom eno zasolit, ¢es. oni ne poznajo krscanske
‘ljubezni, oni niso aposteljini pravega krséanstva! S Skofi seveda
g0 zadeti tudi vsi oni, ki z g. Askercem unecejo v tabor liberal-
cev! Da nismo mi izvzeti, zna se samo ob sebi. Kdo ne razn-
me takega govora v ,Ljublianskem Zvonu*, na mestu, kjer se
je tiskal roman .4000“, iz ust Antona Askerca!!

Pa cela smisel legende je — poganska. Pesnik ne more
vtajiti, kako mu je Zal po vmirajocem poganstvu. Da bi tako
gorel za krséanstvo! Klasicen je pa sklep!

Glej, na oltir Perunov glavo svojo
Polaga prvi Trdoeslav pod mec . . .

Za njim tri tiso¢ bratov. sester pada —
Tri tiso¢ v raji je mucencev vec,

Govorimo kot verni katoliski kristijani, kakersen je gotovo
tudi duhoven Anton Afkeirc. Kot katolicani verujemo, da
pot v raj odpira le edino zvelicavna KkatoliSka vera,
ne pa poganstvo. Da bi pa smrt za hudice (omnes dii gentium

daemoniac — tako sv. pismo), bodi tudi slovanski hudi¢ Perun,
pripeljala I kroni wmucenistva, zdi se nam res grozovito — iz

ust katoliSkega duhovna! In da je g. ASkerc duhoven, ve
danes ves slovenski svet, vedo tudi dijaki.

Tak duh preveja letnike ,Ljubljanskega Zvona“. Ali se ta
duh zlaga z onim, v katerem ho ¢ejo slovenski starisi, da se
vzgajajo njih sinovi, pa tudi z onim, kateremu noce jo drzav-
ni zakoni, da se mu nasprotuje — naj bi premislili oni, katerim
je Bog izrotil v odgojo slovensko mladino.

Pa take liste in knjige sme &e vedno brati mladina na
srednjih Solah — ,Zvon* ni se prepovedan na ljubljanski visi gim-
naziji, kjer se je izklindéil ,Rimski Katolik*, ki si je glavno na-
logo postavil v to, da take liste in njih nauke zavrata, pobija.
Strup tedaj smejo piti nasi dijaki, a protistrupa ne smejo vzeti!

Za ta pot le toliko. Naj bi se blagovoljno prevdarilo,
kar smo pisali. Upamo tedaj, da se tam, kjer se je vradno
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izkljuéil ,Rimski Katolik®, ravno tako vradno prepove .Tjubljan-
ski Zvon*. Ako bi se to ne zgodilo, bomo $e na druge nadine
dokazali, da na§ list ima vs ‘a] toliko pravice do glaye in
do srea slovenskih dijakov kot je ima nas stareji leposlovni list.

Dr. Malnié,

erednile , Rimslkega Kuatolika®.

~Slovenski Narod®

je prinesel na nas poziv v y:uluji stevilki , Rimskega Kato-
lika® (glej stran 126.) due 28. febr. naslednjo izjavo: \

Dr. Anton Mahni¢ in ,Slovenski Narod“. —°
Gospod Tone s Kala ni imenovan $kofom Krikim, dasi se
moZ obnasa sedaj tako, kaker da bi, izbran Skofom, ne bil
pobegnil v puscéavo, kaker nekdaj svetniki, koje so le s te-
zavo preprosili, da so prevzeli skofje breme. PoniZnost
ni bila nikdar vrlina dra. Antona Mahni¢a in zatorej nam’
je umljivo, da gospod seda) nekako zameri sv. Ocetu v Ri-
mu, ker ga ni imenoval Skofom na Krku! Svojo jezo pa
zliva nad nasim listom, ¢es; da naj mu dokazemo, da je
omadezevane preteklosti in da je Ze bil obilokrat mo-
rali¢no obrean. Pofasi, gospod Anton! Cemu razobeSate
tukaj svoje zasebno Zivljenje # Radi pl‘lp()?lldmu da ste ze-
lot, a sicer v tem zivljenji pu«tmu.tk in tudi do cela nese-
biten ¢lovek. Kar pa se tite javnega Vasega delovanja
—— in samo to pride tukaj v postev — pa %e vedno trdimo,
da ste si s svojimi pretepi — bodisi na begoslovskem, bo-
disi na literarnem polju — omadezevali svojo preteklost. In
¢e ste tudi Casih vsled svojega kricanja obdrzali zadnjo be-
sedo — moralié¢na premaga pa vender-le ni bila na vyasi
strani. Sveti duh izbira Skofe ter jih imenuje po Rimskem
papezu. Pri ti priliki, dasi so vadi prijatelji na vse kriplje
naglasali, da bi bil dr. Mahni¢ skof po duhu sv. Pavla, Sel
je Sv. duh mimo, ter pustil dr. Antona Mahnica pri strani
kaker beraca, ki ni vreden milega daru. In mi, ki smo dos
bri in vestni katolicani, se tega vr-s::hmo ker Bog nas va-
ruj takih Skofov, kaker bi bil dr. Anton Mahni¢! Toliko v
odgovor mdmemu >Rimskemu Katoliku! .
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Za mlade pisatelje

so dalje darovali :
P. n. g. Malengek Martin, Zupnik pri Sy. Petru v

Ljubljani . . . BWs, 0 lgold. 4
» un n Hvalica Anton, zllintlk dekan v Hempetl u
pri Goriei . . AR B it L =8
» » » Perintic Karol, kurat v Sodi . . . Ty B AR
- Blt‘ll(’t‘ Tvan, zupnik pri Sv. Gregorji ol 5

Na znanje gg. dijakom !

Spet so nam nekateri gg. gimnazijei poslali nekaj nalog,
mej njimi tudi iz Ljubljane. Kaker smo naznanili vze zadnji pot,
ne zelimo, da bi ljubljanski gimnazijei odslej ved obéevali z na-
mi ali z naSim listom ; kajti to jim je vradno prepovedano, pa
tudi mi notemo, da bi se nas sumilo, kaker bi Solsko mladino
napeljavali k nepokorséini. Ako bi nam pa hoteli dijaki z dru-
zih gimnazijev kaj poslati, bomo radi sprejemali in spise, ki
bodo kaj vredni, v posebni ,dijaski prilogi® spet priobéevali.

BETN



nji omiki, Sicer pa — v Valo mofnjo noemo segatil Hoteli bi Vam le priporoditi
v &tanje tudi kak znanstven list, ne pa, da bi to moral biti ravro «R. Katoliks !

K /) — PiSete, da se ne skladate povsod z nadimi idejami, najvet radi
tega ne, ker so nepraktiéne ! Poslufajmo !

1) V narodnem oziru Vam nismo dovolj odloéni! Od kod veste to ? Morda
so res tudi Vas preverili, dz preklinjamo narodnostni princip, uled, da je narod-
nost od hudi€a ? To so nam namislili nafi obrekovalei — na svojo vest. Ali mo-
rebiti ste v listu samem nafli izjav, radi katerih bi nas smeli sumifiti radi narod-
nostnera misljenja ?

Mi nismo dovolj narodni?! Morda radi tega ne. ker ne trobimo v en rog se
«Slovaaskim svetom ?» Ali ker nismo prishi fe¢ tako dalef. da bi slovenstvo iden-
tifikovali s¢ sokolstvom? Res, kridati ne znamo - tem ved pa delamo. Koliker
je v nadi moti, se trudimo miadino napeljavati, da bi gojiln materin jezik ; pred
vsem jo pa spodbujamo h gojitvi resnifih, viZih ved, dobro vedof, da Je teme-
ljito jzobraZena, znac¢ajna miladina more biti kos nevarnostim, ki pretijo
in bodé pretile slovenskemu #ivlju Pa tudi slovanstva ne &rtimo. Mi smo vie
veliko ruskih, feskih, hrvatskih, poljskih slovnic in druzih slovanskih kniig razdelili mej
slovensko mladino j ker smatramo za dobro n potrebno, da nasa mlade? poznava,
ljubi tudi druga slovanska plemena «Tudi nima noben drug slovenski list bolj obZe-
slovanskega lica, nego nal, feprav je toliko erimskis ! Sploh menimo, da mi veli-
ko bolje skrbimo za narodnost nego nadi liberalni nasprotniki, dasi se zdi, kaker
bi jo oni za vse veke vzeli v zakup Nafa misel je, da Slovenci bi morali manj govo-
riti, tem bolj pa pridno delati, refem S¢ enkrat — delati. Obdajajo nas mogoéni,
omikani narodi., Kdor misli da bo z «Xivios-kiiki zajezil ) tok, ki tedalje bolj
preplavljn nafo Slovenijo, se¢ mo&no moti. Marved skrbeti moramo, da se pred vsem
dufevno izomikamo in vkrepimo, da s¢ moralno ojadimo, Kjer mejitn
dva naroda, omikaneji, naprednidi vedno potiska onega, ki je manj omikan, Ne jezik,
ampak dufevna sila dolotuje, kateri narod se bo iril na fkodo drugega. Poznamo
na nafi meji vasi, ki so po &italnicah, po narodnih plesih, po narodnih sbesedahs
— velenarodne, v katerih pa kijubu temu slovenska narodnost rapidno propada!
Zakaj ? Prevet kritadi smo, vpijemo, pijemo, zapravijamo — in to je vsa nafn
slovenitina! Ako hofemo, da nas hodo tujei spoftovali, ulimo se logifno misliti,
dosledno, vstrajno delati. znacajno Ziveti. Skrbimo, da postane naf jezik podasi
posoda visokih misli, vzvifenih ustev. Vie nafi slovarji priajo, da smo e, kar
se tite vide, filozofiéne izobrazbe — owroci, kmetje. Kako ozko je naje du-
Zevno obzorje! In tako revifino naj bi tujei obludovali, naj bi nas spoStovall!

Dajte nam vender, da ljubimo narod po svoje! Nada ljubezen mu gotovo
ne donese nesrefe. Nam ne gre v glavo, kako bi mogla narod pripeljati k pravi
slavi, k pravi sredi zdrn’ba, kaker se je nedavno na Irvatskem osnovala Narodne-
mu razvoju moramo podloZiti nekaj pozitivnega ; narodu katolifkemu je pa pozitivna
podlaga vie dana to pa le v kré¢anskem nadelu. Prazne sanje, v katerih se zibljejo
Hrvatje, obetajod si sijajne bodotnosti od zveze, katero je spojilo ne krifan-
sko natelo, ampak gorko hrvatsko-narodno Custvo! Kdor ne zbira v
Kristusu — raztresa. Zato se razdvaja, razpada in gine tudi hrvatstvo fe-
dalje bolj potapljajod se v madZarstvu. Za vstrajen, nesebifen boj vzgaja le
katoli¥ka cerkev. Kdor si' v nji znafaja ne vjekleni, se vda oportunizmu t, j,
politi€ni sebi€nosti, ki izduja narod in njegove koristi, To pot Lo hodila Hrvat-
ska, dokler se ne obudi v nji stranka, ki zapife na prvo mesto: katolifko na-
¢elo zbiraje pod svojo zastavo ne Hrvate brate po krvi in govorn, ampak
Hryate brate po veri in nalelu, Te stranke bode bodonost hrvatska,

Tako razumemo mi narodnost! — Pravite, da v vsi Spodnji Istri nas za-
govarjata le dva Hrvata, a Je ta nas ne Citata! Sicer je pa vsak Slovan proti na-
$im nazorom ! Na to odgovarjamo : Bog pomagaj! Menimo pa, da ako nas priju-
telja ne &itata, nas tem manj Sitajo neprijatelji; a menimo tudi, da so velinoma
ravno radi tega neprijatelji nafi, ker nas ne {itajo in ne poznajo, Svojo sodbo o
nas so povzeli iz «Edinostis, iz «51, Narodas in druzih liberalnih listoy, Slifali so
eno plat zvona, ako jim je kaj do resnice. morali bi fe drugo. Dokler tegu ne
store, niso sploh pristojni sodniki, — Prihodnjit dalje.
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