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Gozdovi so veliko vredni, a vedno manj donasajo
Forests are valuable, but bring smaller profit
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Za vrednotenje prometne vrednosti gozdov je uradno predpisana metodologija. Ker temelji na obrestnoobrestnem
rac¢unu so izracunane ocene napacne. V sestavku smo predstavili metodo, kakr$no uporabljajo gozdarski cenilci v
EU. Opredeljena je samo z dogovorjenimi smernicami.
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Abstract:
Cimpersek, M.: Forests are valuable, but bring smaller profit. Vol. 65/2007, No. 7-8. In Slovene, with abstract in
English, lit. quot. 19. Translated into English by the author. English language editing by Jana Ostir.

The market value of forest is evaluated according to the officially prescribed methodology. Since the methodolgy
is based on calculation of interest (interest formula), the values calculated are incorrect. The article presents the

method used by forest property assessors in the European Union. It is defined only by agreed guidelines.
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1 UVOD

Zacetki vrednotenja gozdov segajo v drugo polovico
18. stoletja, ko so ocenjevali njihovo vrednost po
metodi avstrijske kameralne takse. L. 1788 je neznan
dav¢ni uradnik predlagal obrazec: E=Z - (Vn - Vd)/u,
s katerim so racunali letne donose (Z = prirastek,
Vn = normalna lesna zaloga, Vd = dejanska lesna
zaloga, u = proizvodna doba). Zgodovinske kore-
nine te metode ti¢ijo v odlo¢itvi cesarja Jozefa II. o
razpustitvi samostanov in prodaji erarnih gozdov.
Obrazec se je izkazal tudi za najnatan¢nej$o metodo
ugotavljanja prometne vrednosti gozdov, saj je upos-
teval odstopanje od normalnega stanja. Prva pisna
navodila o ra¢unanju vrednosti gozdov je sestavil
Heinrich Cotta leta 1818 (HASEL 2002).

Od 1. 1987 je v Sloveniji zakonsko predpisano
metodologijo vrednotenja gozdov, ki Ze dolgo ne
ustreza razmeram. Ker sloni na ra¢unanju rentne
vrednosti gozda oziroma na teoriji obrestnega racuna
so izratuni izkrivljeni in neredko napacni. Ze sama
krivulja obrestovanja se razlikujejo od naravne rasti
gozdov. Medtem ko postaja s starostjo bioloska, sigma
ali »S» — krivulja vedno bolj splo$¢ena, se vredno-
sti obrestnega racuna eksponencialno povecujejo
(graf 1). Poleg tega predpisuje za vsako starostno
ali razvojno obdobje sestoja druga¢no metodo vred-
notenja. Za mladovja zahteva racunanje stroskovne
ali osnovalne vrednosti, ki temelji na prolongiranju
vseh stroskov osnovanja, varovanja in negovanja do
starosti okoli 30 let. Naslednje obdobje intenzivne
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rasti ocenjuje z diskontiranjem pri¢akovane vrednosti
zrelega sestoja. Medtem ko daje stroskovna metoda
previsoke vrednosti, dobimo pri diskontiranju
prenizke ocene. Rezultati tudi niso zvezni temve¢
zobati ali skokoviti (graf 2) ter zato neverodostojni.
Protislovno je tudi dejstvo, da se z ve¢anjem obresti,
ki se enacijo z rastjo gozda, vrednost gozda zmanjsuje,
namesto da bi se povecevala.

Teorija obrestnoobrestnega ra¢una je poldrugo
stoletje skodovala gozdarski stroki. Pred prvo sve-
tovno vojno in zlasti med svetovno gospodarsko
krizo je prevladovalo prepri¢anje, da so prihranjene
lesne zaloge dologoro¢no celo boljsa nalozba kot
zlate rezerve v bankah. Gozdove so primerjali z
banko, njihovi lastniki pa so Zziveli v prepri¢anju,
da je gozdarstvo visoko rentabilno, kar pa je bila
zgolj lazna utvara. Smreka je bila tisti »Joker«, ki
je matemati¢no prepricljivo zavajala generacije
gozdarjev, da so kar poldrugo stoletje s smrekovimi
kulturami nadomescali naravne bukove gozdove ter
s tem vnaprej programirali katastrofo.

Od srede 19. stoletja so cene lesa narascale hitreje
od prirastka oziroma od povpre¢ne gozdarske
obrestne mere (3 %), zato se ni nih¢e spotikal nad
previsokimi obrestmi. V drugi polovici 20. stoletja
pa je postala gozdarska proizvodnja nezanesljiva
in tvegana. Cene lesa so zacele zaostajati za proiz-
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vodnimi stroski, polucije in podnebne ujme pa so
povecevale umiranje dreves in $kode v gozdovih.
Dohodke od gozdov je okrnila tudi globalizacija, ki
je razvrednotila cene vseh surovin, tudi lesa. Les je
domala brez vrednosti saj komaj pokrije proizvodne
stroske, medtem ko stroskov ¢asa in prostora, ko je
rasel in skrbi zanj sploh ne izra¢unavamo. Realno in
objektivno ra¢unanje prometne vrednosti gozdov pa
$e otezujejo vedno hitrej$e in skokovite spremembe
lesnega trga.

V zadnjem polstoletnem obdobju so nasi gozdovi
doziveli $e druge spremembe, postali so trajnostni,
sonaravni in ve¢namenski. Nova paradigma sona-
ravnega gospodarjenja je dokon¢no zavrgla dvesto
let star Hundeshagnov model normalnega eno-
dobnega gozda, na katerem je temeljil zgodovinski
Faustmannov obrazec ra¢unanja vrednosti gozdnih
zemljis¢. Postopno-skupinsko gospodarjenje je goz-
dove preoblikovalo v pester mozaik mnogovrstnih
sestojev, ki so vedno manj enomerni in vedno bolj
raznodobni. Sonaravnost prinasa vecjo ekstenziv-
nost gospodarjenja, ki se kaze v opus¢anju sadnje
in nege. Stroski pogozdovanja Zari$¢ podlubnikov
in goli¢av ter varovanja nasadov ne povecujejo pro-
metne vrednosti gozdov, saj so ve¢inoma posledica
napacnega ali pomankljivega ukrepanja lastnikov,
javne gozdarske sluzbe in gozdarske inspekcije ali
vseh treh skupaj.

Cela vrsta razlogov vpije po spremembi pred-
pisane neracionalne metodologije vrednotenja
gozdov. Ker je ocenjevanje prometne vrednosti
gozdov empiri¢na socialno-ekonomska dejavnost, bi
zanjo morale veljati pravno neobvezujoce usmeritve
(Richtlinien), kakr$ne uporabljajo v drugih drzavah.
Njihova izhodi$¢na nacela so:
 vrednost gozda je sestavljena iz vrednosti gozd-

nega zemlji$¢a in vrednosti sestoja, pri emer sta

obe kategoriji neodvisni druga od druge;

o vrednost zemlji$ca in sestoja, je najbolj natan¢no
opredeljena z gozdno zdruzbo;

 vrednost gozdov, ki ne prinasajo dohodkov, je
enaka ceni golega zemljisca;

« donose red¢enj lahko enac¢imo z rezijskimi stroski,
zato jih v ra¢unu opus¢amo;

o praviloma tudi osnovalne stroske zanemarimo,
saj so posledica slabega ravnanja z gozdovi ter
vec¢inoma popladane z drzavnimi podporami;

o tudi negovalnih stroskov ne vklju¢ujemo med
strogke, ker se izkaZejo pri vrednotenju zrelega
sestoja - kot bolj kakovosten oziroma ve¢vreden
les;

o nelesne funkcije lahko vplivajo na vrednost
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gozdov samo tam, kjer zmanjsujejo donose ali

povecujejo proizvodne stroske;

o za prognoziranje razvoja sestojev uporabljamo
donosne tablice s katerimi najlazje premo$¢amo
probleme dolgoro¢nosti;

o za razvr$canje po sortimentnih skupinah si
pomagamo s sortimentnimi tabelami.

Sodobne metode ocenjevanja prometne vrednosti
gozdov izhajajo iz premise, da je gozd mnogo-
namenski in da lastniku pripada samo pravica do
lesa, medtem ko so vse ostale dobrine in storitve
javno dobro. Namesto ods$kodnine za »delno naci-
onalizacijo« gozdov prejemajo lastniki brezpla¢no
strokovno in tehni¢no pomo¢ ter denarno podporo
pri nadrtovanju, gradnji in vzdrzevanju cest ter pri
negovalnih, varovalnih idr. delih. Obresti so izlo¢ene
iz kalkulacij!

Z gozdno zdruzbo je navadno opredeljena tudi
njena geografija, zato opisno prikazemo samo
posebnosti o naravnih dejavnikih (geografija, nagib,
nadmorska vi$ina, kamnitost, vrsta tal idr.). Ker je
vrednotenje gozdov obremenjeno s §pekulativnimi
napovedmi, ki segajo dale¢ preko ve¢ generacij,
morajo biti vsi elementi cenitve pregledni in pre-
verljivi (sledenje).

V nadaljevanju podajamo smernice, ki jih upo-
rabljajo gozdarski cenilci v Svici, Nem¢iji in Avstriji.
Najbolj natan¢ne so racunalniske obdelave, vendar
so izjemno zahtevne in tezko preverljive, kar neredko
vzbuja nezaupanje med uporabniki, zato se jih
izogibajo.

2 VREDNOST GOZDNEGA
ZEMLJISCA

Naravna vegetacija je najboljsi kazalnik proizvodne
sposobnosti rasti$¢ in je povsem zadovoljivo opre-
deljena z vegetacijsko enoto (asociacijo ali subaso-
ciacijo ter njunimi variantami). Vsaka zdruzba je
opredeljena s povpre¢nim vrednostnim prirastkom
lesa v m®/ha/leto, rasti$¢nim indeksom (Site Index)
ali z zgornjo vi$ino sestoja pri dani starosti. Slovenski
gozdovi so fitocenolosko dobro prouceni (Marinéek
2000) in tudi njihova zmogljivost ni neznana, o
¢emer so avtorji: Kosir, Kadunc, Kotar, Rebula idr.
objavili mnogo uporabnih izsledkov. Pri prepozna-
vanju zdruzb silahko pomagamo z geografskimi idr.
ekoloskimi znacilnostmi rasti§¢a, naravno sestavo
drevesnih vrst in njihovo zgornjo visino. Gozdni
zdruzbi oziroma njeni podenoti priredimo osnovno
ceno zemljis¢a EUR/m? Na manjs$e popravke te cene
(%) lahko vplivajo $e nekatere posebnosti:

o oddaljenost od najblizjega lesnega trzis¢a,

« gostota prebivalstva v bliznjem okolju,
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EUR/ha

Graf 1:
Nasprotje med
eksponencialno
krivuljo
obrestovanja in
biolosko krivuljo
naravne rasti

gozda

starost sestoja

v

o stanje zunanje prometne infrastrukture,

o dolzina gozdnih robov (manj kakovosten les
zaradi enostranske vejnatosti in manjsi prirastki
zaradi su$nosti),

o moznost spremembe rabe (kréitve za gradnje),

o obremenitve (imisije, odlagalis¢a odpadkov,
daljnovodi, plinovodi),

o velikost objekta (¢im vedji - tem cenejsi),

o primerjalne cene drugih zemlji§¢.

Vsako zemlji§¢e ima znacaj monopola, ki se stopnjuje
s povecevanjem $tevila prebivalstva. Moderna agro-
industrija prideluje vedno ve¢ hane na vedno manjsi
povrsini, zato se v Evropi in pri nas opusca pridelava
na mejnih zemljis¢ih. S spontanim zara$¢anjem se
povecujejo povrsine gozdov, s tem pa se zmanj$uje
njihova vrednost. Cenilci v Nemciji in Avstriji si
pomagaj s primerjavo cene gozdnih in kmetijskih
zemlji$¢ s pomocjo naslednjih razmerij: »njiva :
travnik : gozd =3 :2: 1« (Mantel 1968).

V nasi obvezni metodologiji (1987) je nerazumno
dolotilo, ki omejuje vrednost gozdnega zemljis¢a
na najve¢ 20 % vrednosti ustreznega gozda, ¢eprav
je splo$no znano, da se pri urejenem in trajnem
gospodarjenju vzpostavi med vrednostjo zemlji$¢a in
sestoja priblizno cenovno razmerje 1 : 1 (Sagl 1995);
v opusto$enih gozdovih pa lahko vrednost zemljis¢a
dale¢ presega vrednost lesa.
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3 VREDNOSTI LESNE ZALOGE

Vrednost sestoja je enaka ¢isti vrednosti lesa v ¢asu
secne zrelosti, to je prodajni vrednosti gozdnih
sortimentov zmanj$anih za proizvodne stroske.
Vrednost lesne zaloge v ¢asu zrelosti je odvisna od
vrste dejavnikov, ki jih moramo zbrati pri terenskem
ogledu gozda:
o struktura drevesnih vrst po debelinskih stopnjah,
o povprecna visina prevladujocih drevesnih vrst
(delez nad 10 %) in
o kakovost (negovanost) sestoja.
Ker so donosi in strogki sredi§¢ni miselni vzorci,
je model kalkulacije prometne vrednosti sestoja
nasled

3.1 Izracun bruto donosa lesa v ¢asu
zrelosti

Strukturo po drevesnih vrstah in debelinskih stopnjah

ugotavljamo s polno premerbo ali vzoréenjem. Eno-

stavna in e dovolj natan¢na je ocena z Bitterlichovo
metodo, ki nam da tudi nadvse uporabno sestojno

temeljnico (G,).

o S pomodjo gozdne zdruzbe, bonitete in sestojne
viSine izberemo za prevladujoce drevesne vrste
ustrezne donosne tabele (Schober 1975, Cokl
1980) ter jih oznac¢imo z drevesno vrsto in boniteto
(npr. Bukev hZg o)

o Iz tablic povzamemo: dolZino proizvodne dobe
(u), lesno zalogo debeljadi v ¢asu zrelosti (M)
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Graf 2:
Nehomogeno
vrednotenje | EUR/ha
gozdov z upoabo
obrestnoobrest- Vrednost
nega racuna zrelega
gozda
Diskontirana vrednost
sestojev v obodju
najhitreje rasti
Stroskovna
vrednost
miadovij
© 30 let starost sestoja

in povprecen premer v ¢asu zrelosti (D ).

o S pomocko porazdelitve temeljnic po debelin-
skih stopnjah (G, G,....G,) izracunamo Stevilo
dreves v posameznih stopnjah (N, N, .... N ) ter
iz povprecnega sestojnega premera (D,) njegovo
starost (i).

« Lesno zalogo prilagodimo razmerju med dejansko
ugotovljeno (G) in tabli¢no temeljnico (G) v ¢asu
starosti M= (G, x M )/G, ter jo zmanjSamo Se
za odpadek (12/14 %).

« Spomogjo sortimentnih tabel (Cokl 1980, Rebula
1996) razvrstimo lesno zalogo po skupinah
sortimentov, pri ¢emer je vhod za posamezne
drevesne vrste povprecen premer v ¢asu zrelosti
(D). Ce sortimentacijo zmnozimo z ustreznimi
cenami dobimo vrednost lesa na kamionski cesti
ali skladisc¢u.

Starost sestoja (i) je pomemben vhod pri donosnih
tablicah, izra¢unamo jo s pomoc¢jo mediane. Ker so
cene lesa izpostavljene vedno vecjim konjukturnim
nihanjem je priporocljivo uporabljati povpre¢ne cene
nekaj zadnjih let. Najmanj zanesljivo je ugotavljanje
bodoce sortimentacije. Ker je lahko obremenjena z veli-
kimi napakami, jo moramo predstaviti tako, da jo lahko
vsakdo preveri. Pred tem moramo zastarele sortimentne
tabele prilagoditi dana$njim trznim pogojem.

3.2 Izracun neto vrednosti lesa

Proizvodni stroski so stroski se¢nje dreves in izdelave
gozdnih sortimentov, spravila in prevoza le-teh do
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kamionske ceste oziroma do zelezniske postaje ali
skladi$¢e kupca. Odredba o dolo¢itvi normativov za
dela v gozdovih (Ur. 1. RS §t. 11/1999) je za mnoge
gozdne zdruZzbe neustrezna, zato priporo¢amo, da
za stroske secnje, izdelave in spravila uporabljamo
poenoten cenik. Vec¢ja odstopanja (vejnatost, visina
in koni¢nost debel, razdalja zbiranja in spravila, idr.)
uravnavamo z bonifikacijami. Transportne stroske
(nakladanje, prevoz in razkladanje) upostevamo
samo za tiste izdelke, za katere veljajo cene fco
vagon ali fco kupec.

o Neto cene lesa na rastilu ali na panju (W, ) dobimo
deduktivno tako, da od prodajne cene gozdnih
sortimetnov odstejemo proizvodne stroske.

o Za nezrele sestoje moramo vrednost reducirati
s $tevilom let med dejansko, zatec¢eno starostjo
(i) in starostjo v ¢asu se¢ne zrelosti (u). Ker daje
diskontiranje neverodostojne rezultate pred-
lagamo uporabo Glaserjeve proprocionalne
metode kvadratov, ki izhaja iz linearnega poteka
zmanj$evanja vrednosti lesne zaloge z oddalje-
nostjo od zrelosti:

W.=W_ (/v

W, = vrednost sestoja

W, = vrednost zrelega sestoja
i = starost gozda
u = starost zrelega gozda

Obrazec je bolj priro¢en od ti. »starostnih korek-
cijskih tabel«. Pri raznodobnih sestojih (stopnicasti,
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postopno skupinski, mesani, prebiralni) moramo
izra¢unati vrednost za vsak debelinski razred posebe;j,
pav tako za vsako razvojno fazo in vsako drevesno
vrsto, ki je zastopana z ve¢ kot 10 %.

4 ZAKLJUCKI

Empiri¢no vrednotenje gozdov je zgodovinsko
kontroverzna veda, ki je pred sto in ve¢ leti iz8la iz
gozdarske matematike, danes pa je del gozdarske
ekonomike ter zgodovine. Odvisna je od vrste
dejavnikov, ki niso deterministi¢ni, to je linearno
enoznacni, saj slonijo na verjetnostnih parametrih.
Ugotavljanje prometne vrednosti gozdov je kom-
pleksno in odgovorno opravilo, ki zahteva poleg
strokovnih znanj tudi sposobnost predvidevanja
prihodnosti, kar je zaradi dolgoro¢nosti gozdne pri-
delave izjemno negotovo. Za prepoznavanje gozdnih
zdruzb so potrebna posebna ekoloska znanja, brez
le-teh so cenitve vprasljive.

Zadnjega pol stoletja so se nasi gozdovi strukturno
spreminjali, iz enomernih gozdov so postali razno-
li¢ni; sonaravnost in vedno vecja ekstenzivnost pa $e
povecujeta njithovo nehomogenost in kompleksnost.
Globalno lesno trzisce je vedno manj predvidljivo,
obcasno celo razpada, povecujeta se tudi inflacija
in razvrednotenje denarja. Zaradi nizjih cen lesa
upadajo dohodki od gozdov, zaradi naras$¢ajocih
proizvodnih stroskov pa se zmanjsuje tudi donosnost
gozdov in s tem njihova prometna vrednost.

Zakonsko predpisana metodologija vrednotenja
gozdov iz 1. 1987 ne ustreza danas$njim razmeram,
zato jo moramo zamenjati z usmeritvami, kakrsne
uporabljajo evropski gozdarski cenilci. Ti so Zze
davno prej opustili neverodostojne metode, ki so
temeljile na teoriji obrestnoobrestnega rac¢una in
se ravnajo po izkustveno utemeljenih dogovorih
oziroma soglasno sprejetih usmeritvah.
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