
... Qui fut tout, et qui ne fut rien.
(Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac)

Zgodovina pozna poleg neizmernega {tevila razodetih religij
– torej tistih, ki se zapirajo v svoj lastni referen~ni krog – tudi
nekaj naravnih religij ali teologij, ki se od prvih razlikujejo po
tem, da obstoj Boga {ele dokazujejo in ob svojem ~asu tudi
doka`ejo. Zlasti pomembni se zdita dve. Prvo je postavil
William Paley, in sicer {e v ~asu pred Darwinovo in tudi
Lamarckovo evolucijsko teorijo – se pravi tedaj, ko se je {e
zdelo, da ni na zemlji nikakr{nega spreminjanja, nastajanja ali
izumiranja vrst. Njegovo klju~no (toda napa~no) prepri~anje je
bilo v tem, da so organizmi povsem idealno prilagojeni okolju,
iz tega pa je izvajal dokaz za obstoj Boga (Bo`ovi~ 1991;
Tubi{ 1978). Drugi znameniti naravni teolog Pierre Teillhard de
Chardin je `ivel {e v na{em stoletju, in jasno je, da je njegova
misel krepko upo{tevala Darwina in evolucijo, vendar pa je
najgloblji vzrok na{la v Bogu, ne v naravni selekciji
(de Chardin 1978).

Paleyjeva teorija je po splo{nem prepri~anju danes pre`iveta;
de Chardinova pa je veliko bolj utrjena in v nekem smislu
celo neovrgljiva – a to jo po znanem Popprovem kriteriju
naredi za neznanstveno.
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Pri~ujo~a nova naravoslovna vera se bo sku{ala prebijati
med ~ermi, na katerih so nasedale tiste pred njo; ogro`ale pa
jo bodo {e druge, nenadne tegobe. Prva razrvanost njene
notranjosti se poka`e `e takoj, med deli samega njenega
imena. Dokler se je, v preteklosti, govorilo o naravni veri,
resne te`ave {e ni bilo. Naravoslovje in vera: to pa sta `e
pojma, ki se po definiciji lo~ujeta prav do zadnje mo`ne
to~ke. Naravoslovje kot del znanosti namre~ temelji na dokazu,
vera pa na poti k svojemu visokemu pomenu odvr`e doka-
zljivost in se ravno utemeljuje na vrednotah, ki so onstran pre-
verjanja. Besedna zveza naravoslovna vera je torej videti kot
neizpodbiten paradoks. Kot lok, ki ga je izumil indijanski vra~,
prednik poglavarja {tirih plemen z Velikih jezer, @alostne sove,
ki je lahko spro`il dve pu{~ici hkrati – a sta obe zgre{ili cilj
(Essegese). Kot Cyrano de Bergerac, filozof, naravoslovec, pes-
nik, glasbenik, sablja~, zrakoplovec... – ki je bil vse in ki ni bil
ni~ (Rostand 1963). Kot nam pripoveduje tudi vsakdanja lastna
intimna psihologija, po kateri smo zdaj vrh obstoja, zdaj spet
osameli in do konca brezupno nepomembni. Pa tudi znanost,
in sicer s kvantno mehaniko, utemeljuje prestavljanje delcev in
celo tudi ve~jih kosov in enot materije, takoreko~ v ni~ in
nazaj (Dudziak 1992). Navzlic vsemu pa se na{a misel
zaenkrat {e upira dojemanju protislovij.

[e dodatno breme navr`e prvi pridevnik iz imena, nova,
kajti poznavalcu bo lahko kaj hitro jasno, da ne zen ne spiri-
tualizem in ne judovstvo – vsem tem pa bo tukaj{nja izobliko-
vanost sorodna, in to zopet prav po bli`ini med vsem in
ni~em – niso nikakr{na novost.

Analiti~na redukcija bi se torej tudi tokrat pokazala kot
uni~evalka `ivljenja, kot se to redno dogaja v naravoslovju, pa
tudi umetnosti in {e kod. ^e pa ime pustimo pri miru kot
poskus najpreprostej{e, a celovite predstavitve vsebine; in ~e
glede na to tudi vsebino obravnavamo po holisti~nem na~elu,
tedaj se obeta mirnej{i prihod do vrat, skozi katera je na~elno
mo~ zreti drugam od tod.

O D S T A V I T E V  B O G A

Vsaka religija se prejkoslej sprevr`e v ideologijo, vsaka ide-
ologija pa v nasilje. A tudi v okviru samega kr{~anstva se
pojavljajo filozofi, ki segajo onstran ideolo{kih meja in gledajo
na lastno religijo kriti~no in dialekti~no. Najve~ji in najveli~ast-
nej{i upornik proti togi doktrini pa je `ivel `e davno pred njimi.
Bil je, ~udno, Jezus. Prvi antikrist. Ni bil ~lovek zaradi sobote.

Tu je Jezus prav tako vzgled, toda nanj ve~ ne vesimo vseh
mogo~ih atributov, ni ve~ sredi{~e pozornosti, in kon~no je
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povsem odre{en bremena bo`josti. In spet lahko sije kot
najbolj{i izmed nas.

Tudi ljubezni ne postavljamo na izpraznjeni tron, od koder
bi kot univerzalni princip urejala vse dogajanje. Toda ljubezen,
ki ji najdemo pravi, nepretirani pomen, se takoj zatem najde v
imenu najvi{jega.

Za nas ne skrbi nobena vi{ja sila. V~asih smo jo klicali na
pomo~, ker nismo vedeli, od kod smo. Nato se je najprej uve-
ljavil darvinisti~ni evolucionizem, ki je pojasnil nastanek ~loveka.
V zadnjih desetletjih so izdelali tudi model nastanka `ivljenja iz
ne`ivih organskih snovi skozi formiranje prvih celic ter njegovo
napredovanje po poti njihovega kasnej{ega zdru`evanja v
ve~celi~ne organizme. Obstajajo tudi vse bolj dokazljive teorije
o nastanku vesolja. ^e smo popreje za na{ega stvarnika imeli
tisto silo, ki nas je lo~ila od opic; nato tisto, ki je ustvarila
`ivljenje; nazadnje pa tisto, ki je spro`ila nastanek vesolja;
lahko opazimo, da se na{ stvaritelj vse bolj odmika od nas,
kolikor ve~ vemo. Vsega ne bomo vedeli nikoli, in vedno
bomo tisto, na novo izpostavljeno skrivno silo lahko imenovali
za Boga. Toda zakaj? Kaj ne vidimo, da je `e tako dale~ od
nas, da tudi v primeru, ~e bi nas bilo zares nekaj ustvarilo,
nima ve~ oblasti nad nami? Kdor ima naravoslovno podstat
dobro utrjeno in je ob tem treznih, umirjenih misli, ne trdi ni~
drugega kot le to, da vsi dokazi govorijo v prid dejstvu, da v
evoluciji ni nobenega sledu bo`jega vme{avanja (dasiravno
lahko kdo, kot na primer slikar Dali, mirne du{e izjavi, da je
odkritje dvojne vija~nice ali genetskega koda zanj le {e dokaz
ve~ za obstoj Boga), da pa lahko i{~emo bo`anski navdih
kve~jemu v neki, zdaj `e dale~ predzemeljski davnini, nikar pa
v evoluciji `ivljenja na Zemlji. Bo`anstvu s tem odtegujemo
vsemogo~nost, saj je delovalo le v za~etku, kot spro`itelj. Naj
se je nadaljnji vme{anosti v svetove nato sámo odpovedalo, ali
pa ga je v to prisililo nekaj zunanjega – slednje bi bilo seveda
{e posebno ~ista negacija njegove veli~ine – v vsakem primeru
njegove mo~i, tiste, ki bi nam visela nad pokornimi glavami,
danes ni. A tudi ~e je vso svojo mo~ vendarle ohranilo, pa iz
svoje lastne, nam nedoumljive volje ves ~as skrito in tiho in
nala{~ ne posega med nas – nam je za táko inertno bo`anstvo
lahko prav malo mar; kot da ga ni – ~etudi bi vendarle bilo.

Malo druga~e pa je seveda, ~e pore~emo: vse je Bog. Vsak-
do ima to pravico. Toda to ne pove ni~esar – in ~e karkoli
postavljamo na tovrstne temelje, smo si izbrali usodo, da
bomo za vekomaj obti~ali na dnu te tavtolo{ke vrta~e. 

Vsekakor pa vse ni ljubezen. Trditvi, da je Bog vse in da je
Bog sinonim za ljubezen, sta nezdru`ljivi – mimo tega, da tudi
`e vsaka od njiju sama po sebi ne pripoveduje smisla in
resnice. Vse to smo `e videli v okvirih stare zaveze, vendar pa

Nova naravoslovna vera

E T I K A Z N A N O S T I 159



z nekaterimi kriti~nimi pogledi lahko tudi v novi zavezi
na~nemo utrjeno dogmo o njegovi neskon~ni dobroti in vse-
mogo~nosti ([tern 1993a). Po ontolo{ki odstavitvi Boga ostaja
tu {e klju~no eti{ko vpra{anje o njem, ki naj je ljubezen. To
vpra{anje, na katero dobivamo od pi{o~ih (@ivljenje – kako je
nastalo: z razvojem ali ustvarjanjem, 1991) {tevilne, a vseskozi
nezadovoljive odgovore, se slej kot prej glasi: zakaj Bog
dopu{~a trpljenje?

N O V O  P R E R O [ T V O

Pomenljivo je spoznanje, da je, obdan z raznovrstnimi slam-
natimi preroki in {arlatanskimi naravoslovci teologi, stvar zares
tehtno zastavil in v njej pri{el najdlje nekdo, ki mu to
vpra{anje kot tako sploh ni bilo v sredi{~u pozornosti; ki pa
se je ukvarjal z medicinskim obravnavanjem ~lovekove
du{evnosti in poznal trdno stran `ivljenja ter odkril zdravljenje
s smislom (Trstenjak 1992). Na tej poti pa je do neke mere
na{el tudi na{ iskani odgovor o smislu trpljenja.

Frankl je tako primer sodobnega preroka, ki izpolnjuje
zahtevna pri~akovanja na{ega ~asa. Dandanes nam preroki pa~
niso ve~ tisti, ki se jim samo nekaj sanja in prikazuje, marve~
ljudje visoke vednosti, izobrazbe, kulture in vzgojenega naravno
dobrega srca. Kar govori Frankl, res ni ~isto novo – izhodi{~a
temu najdemo `e na davnem vzhodu – toda prednike s svojim
natan~nim znanjem nadgrajuje; resni~ni preroki se med sabo
dopolnjujejo, ne izlo~ajo.

Govorimo o njegovi kronski iznajdbi, ki je – homo patiens,
trpe~i ~lovek. Trpljenje je, nad vsemi do`ivljajskimi in ustvarjal-
nostnimi osmi{ljanji, vrhovna stopnja – mo`nost ~lovekovega
dostojanstva. Preizkusna skala in odgovor, s katerim se vsak-
do, ki ga do`ivi, lahko zares osmisli – in osmi{ljuje naprej, saj
cilj je, vemo, sama pot.

^e je pred Franklom na isto idejo pri{el tudi Bog, ~e Bog
torej navzlic gornjim ~vrstim protiargumentom vendarle je in
seveda tudi funkcionira na tem svetu – zdaj vemo, zakaj
dopu{~a trpljenje. Vsaj zdi se nam tako. Dokler ne stopimo na
odprto in se spomnimo vsega, na kar smo za teh nekaj
trenutkov zaslepljeni pozabili. Vse to spoznanje se zo`i in ne
neha veljati le do tiste meje, do koder {e pre`ivimo – po smrti
nam ni~ ne pomaga; ohranili smo dostojanstveno dr`o, a to ne
more biti tehten smisel, ki bi opravi~eval tako mu~no proce-
duro. Takoj lahko sem sicer spet stla~imo posmrtno nagrado,
toda po vsem verodostojnem pri~evanju, ki smo ga bili
pravkar dele`ni od ~vrstega razumskega pristopa, nam tak{na
tola`ba izzvanja prekleto bedno. Vseeno pa prihajamo do
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spoznanj, da je tudi `rtvovanje onstran meje smrti lahko nad-
vse smiselno; in tako je videti, kot da je prej{nja trditev
ovr`ena. Pa ni. Ne gre namre~ za nikakr{no nagrado, ki bi je
bil po`rtvovalne` dele`en; temve~ je dejanje kve~jemu `rtev in
pla~ilo obenem, takoreko~ tvorna trpnost.

[e slab{e pa se pri~ne goditi tej osmi{ljenosti trpljenja, ko
za~nemo razpravljati o drugih, o trpe~ih in umirajo~ih posa-
meznikih ter izumirajo~ih plemenih, narodih in vrstah. Njihove-
ga trpljenja namre~ nikakor ve~ ne moremo vzeti na na{o vest
in re~i, da je smiselno in prav; tem manj pa to velja za njihovo
smrt. Dostojanstvo? Kaj pomeni nesmiselna osmislitev-pla~ilo za
mu~eni{tvo in pogubljenje denimo celotne etni~ne skupine ali
pa `ivalske vrste, kateri `e ~ez nekaj desetletij ve~ina `ive~ih
ne bo ve~ vedela niti imena; manj{ini pa, ki se sploh zmeni za
to, bi bilo vse jasno tudi `e brez novih in novih svarilnih
demoni~no uni~ujo~ih primerov potrjevanja resnice, da pa~, ~e
ne bo druga~e, drvimo po cesti v nikamor. Dostojanstvo
najve~krat ne pre`ivi dosti dlje kot telo. ^e pa bi vseeno
trdovratno zatrjevali {e tisto, kar je `e psiholo{ko gledano ~ista
nesmiselnost, da namre~ ve~je in {e ve~je {tevilo trpe~ih
sorazmerno pove~uje preizkus in mo`nost za odre{itev – pa~
tistih pre`ivelih, ki bi `alovali in v sebi trpeli; bi torej govorili o
tem, da so nekateri `rtvena jagnjeta, sredstva za cilj nekoga
drugega, nekoga, ki postane nekak{en nad~lovek v moralnem
smislu – kar pa ni, in to na samem koncu, ~isto ni~ drugega
kot zadnje vrhunsko nesmiselno protislovje: moralni nad~lovek
kot tak, ki seveda ni ni~ejanskega tipa, nikakor ne bi dovoljeval,
da bi do tak{ne absurdne samozanikajo~e teleologije prihajalo.

Kadar kdo umre mu~eni{ke smrti, {e zlasti pa, ~e gre pri
tem za ve~je {tevilo ljudi ali drugih bitij; ko izgine narod ali
vrsta – takrat je Bog krivica. In re{uje ga le to, da ne obstaja –
lahko ponovimo za Holbachom (Pav~evi} 1974).

N O V A  A P O K A L I P S A

V tem svetu smo torej kot posamezniki z raznovrstnimi
ideali in vrednotami, ki nas tudi mo~no povezujejo med seboj,
ne obstaja pa univerzalna sila-ideja, ki bi skrbela za nas. Zato
skrbimo zase sami. Sprva res le sami zase, nekje na poti pa
za~enjamo skrbeti za nas. Na poti, kjer se pojavijo, kjer so
znamenja altruizma ([tern 1993b, Bahovec 1990). A tudi na isti
poti, kjer je pred tem novove{ki ~lovek pri~eval prehodu {tirih
jezdecev nove apokalipse, ki so Naravni izbor, Nastanek
`ivljenja, Veliki pok in Sebi~ni gen.1 Tako ali druga~e jih je
napovedala trojica prerokov Kopernik-Darwin-Dawkins,2 glas-
nikov ~lovekovega padca. Srednji kot dejanski o~e stvarnik
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1 Sebi~ni gen po
Dawkinsu predstavlja
vse replike dolo~ene
nukleotidne sekvense,
kar jih obstaja; pri tem
pa tekmuje z vsemi
drugimi geni, ki bi
utegnili stopiti na njego-
vo mesto na kromoso-
mu. Vsi geni so torej
sebi~ni. Gen, in ne ve~
Darwinov organizem, je
poslej osnovna enota
selekcije. Gen, ki je
obenem osnovna enota
sebi~nosti.

2 Povsem o~itno smo pri
tem uporabili Freudovo
lestvico treh zgodovin-
skih osebnosti (Bahovec
1990), ki so ~loveku
prizadejale metafizi~no
smrt; toda prav njega,
tretjega avtorja te
metafore, smo nado-
mestili z nekom, ki je
namesto te`ko opri-
jemljivih pojmov s
podro~ja podzavesti
ponudil trdnej{o in
konkretnej{o substanco:
sebi~ni gen (Dawkins
1990).



prvega teh jezdecev in pripravljalec terena za prihod drugega.
Slednji, sin, utemeljitelj besede zadnjega med njimi. Svetli duh
prvega glasnika pa iz davnine vetri antropocentri~no zaverova-
nost, ki se skozi spoznanja novih navdihnjenih najditeljev
vedno vnovi~ vra~a vase, vendar zlita vsakokrat bolj plemenito.

Navedeni so zbijali ~lovekovo samopa{nost in ga iz
sredi{~a vesoljnega smisla drug za drugim postopoma
pomaknili v teman kot tuje hi{e, ki stoji na ekscentri~nem
planetu brez bo`jega pogleda nase, kjer pa skozi mo~ne ira-
cionalne poteze gospodari sebi~ni gen – katerega vsa svetovna
razprostranjenost v nepregledno raznolikost `ivljenjskih oblik
ne korenini nikjer drugje kot v vnovi~ni usodni preprostosti
{tevila {tiri, {tevila baz v DNA.

Toda ti preroki s svojimi profesijami vred so nekaj mo~no
drugega kot uni~evalci. Uni~evanje predsodkov in neumnosti:
to je svetla setev razuma. Uni~evanje la`ne samozadostnosti pa
je stoletna bol, preko katere lahko neko~ vendarle dozorimo v
vede`e velike resnice. @e imenovani sami so kot ljudje vedno
pretesne ko`e vzklikali k temu daljno prihodnjemu razodetju.
Niso se sprijaznili s po{astnostjo svojega odkritja, temve~ so
vedeli in vedo, da le-to predstavlja {ele trdna tla, s katerih se
bo mogo~e odriniti in presko~iti – na drugo stran razuma.

N O V A  V E R A

Bog je po Guardinijevi interpretaciji (Guardini 1990) Niet-
zscheja (Nietzsche 1963) mrtev, in to celo od vekomaj; ker da
smo ga mi sami ubili. Toda Boga se ne da ubiti. Ni mrtev –
temve~ ga za nas, kot smo videli, preprosto ni; pa ~e bi si
tudi {e tako `eleli druga~e. In ko se tega neko~ zares zavemo,
zagledamo v svoji minljivosti in nemo~i najve~jo razsvetlitev in
blagoslovljenost. V svoji skrbi in `rtvovanju za drugo bitje
lahko damo namre~ vse, kar nas je. Celo bo`ansko bitje tega
ne bi bilo ve~ zmo`no – ~e se povsem razda, ga ni ve~; in ~e
lahko mine, ni bo`ansko. Toda zdaj smo se lahko `e naveli~ali
prera{~ati bo`anstva, gre nam za smiselnost. Ravno altruisti~no
dejanje ([tern 1993c) podeljuje na{emu obstoju to `eleno tran-
scendentalno vrednoto. V trenutku, ko se skoraj v
neskon~nosti zgosti vsa modrost v eno samo eksistencialno
odlo~itev, ko kdo zares brez zadnje sence prera~unljivosti
`rtvuje blago, ~as, `ivljenje ali celo {e kaj ve~ ([tern 1993d);
takrat se zdru`i svet ni~a z brezmejnostjo. Takrat je obstoj
osmi{ljen. Celo tudi ne glede na u~inek; saj ima te`o pravza-
prav `e sam resni namen. Do tistega popolnega trenutka pa
imamo vsak dan tudi stotere mo`nosti, da hodimo v njegovo
smer; in sicer tako, da bli`njemu po~nemo dobra dela,
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~eravno so ta {e dolgo priklenjena na na{o predstavo o `e
kak{ni, vsaj majceni koristi za nas same. Bli`nji je po Levinasu
– judovskem filozofu, ki jemlje svoja prepri~anja tudi iz mistike
svojega naroda – sled Boga (Levinas 1985). Ali pa mu re~emo
sled smisla. In {e ve~ kot le sled: drug drugemu smo edina
obstoje~a pomo~, sredstvo in cilj v tem iskanju, ki nam odpira
vedno nove svetove `elenja. Na zadnji strani tega iskanja, ki
se nam obra~a ob ~asih razodetja, nismo nikoli ve~ sami kot
v~asih na poti, kjer se {e izgubljeno in polno zavedamo
nikoli{njega popla~ila, ki nas v fizi~nih okvirih predstavnosti
pri~akuje po vsakem tihem, plemenitem dejanju.

Smrt, se pravi na{a zavest o lastni smrtnosti, je – pi{ejo
nekateri – pogoj vsakr{ne moralnosti. ^e bi bili namre~ nesmrt-
ni – ali pa `e, ~e bi si to le utvarjali – se ne bi mogli dvigniti
do nobenega vi{jega ideala, saj po teh sodbah sode~ sploh ne
bi rabili nobenega visokega smisla obstajanja, in se ga torej
tudi `e iskati ne bi postopili. Z zavestjo, da bomo morali
neizbe`no umreti, pa smo usmerjeni eni nasproti drugim,
naslanjamo se drug na drugega, prehajamo drug v drugega –
in ta nujna solidarnost je vir vse morale ter osnova za vso
konkretno etiko. Brez tragi~nosti ne bi bilo vzroka za ustvarjanje
ne za filozofiranje o smislu obstoja (Nedeljkovi} 1928; A{kerc
1890). Eti~na funkcija smrti se torej sprevaja v eksistenco preko
dejstva, da – z drugimi besedami – preprosto nimamo pamet-
nej{e izbire, kot da drug drugega tola`imo v tej solzni dolini.
Koliko pa je to zares in vrhovno eti~no? Vse, kar je nuja, ker
pa~ ni druge bolj{e mo`nosti – je lahko samo relativno dobro,
ali pa po zasukanem pojmovanju ni~ drugega kot nujno zlo.

[e korenitej{a pa je nadaljnja misel, ki prej navedeni kon-
cept {e naprej ru{i: kaj ne bi bil kdo, ki bi bil potencialno
nesmrten, pa bi svoj ve~nostni obstoj `rtvoval za koga ali kaj
drugega, eti~no {e vi{ji od tega, ki v enak namen pa~ porabi
svoje – v najbolj{em primeru stoletno – zemeljsko trajanje? In
pri tem seveda sploh ne teoretiziramo v prazno. Povsem jasno
je namre~, da se bo ~lovekova starost v prihodnje samo {e
dalj{ala in dalj{ala s pomo~jo medicine, genetike in kom-
pjutrske tehnologije; ustavljala pa jo bo kve~jemu politika, in {e
to bolj ovirala in upo~asnjevala kot pa zares onemogo~ala.
Najpozneje ~ez nekaj stoletij bi lahko `e realno govorili o
popolni fizi~ni nesmrtnosti bitja, tedaj pa tudi o mo`nosti
odpovedi le-tej v prid drugemu. Niti omenjati nam skoraj ne bi
bilo potrebno, da bodo ti ljudje prihodnosti prav gotovo na{li
tudi pravi smisel za tak{no ve~no obstajanje. @e danes ga
lahko slutimo: odkrivanje najdaljnej{ih razse`nosti vesolja ter
drugih civilizacij z nam neznano novimi vrednotami; in {e dosti
drugega si lahko zamislimo `e tu in zdaj. Koliko pa je {e zunaj
na{ih najbolj divjih predstav, pa lahko samo od dale~ slutimo.
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In nikar naj kdo ne govori o kak{ni nenaravnosti tak{nih
iskanj. ^lovek je postal nenaraven `e pred tiso~letji, ko je
udoma~il prvo `ival ter ogradil prvo njivo. @ivalsko vrsto volka,
na primer, je do dana{njih dni, {e pred uporabo kakr{nekoli
znanosti, bolj ali manj izmali~il v stotero nikoli poprej videnih
kreatur. ^e bodo torej kdaj v prihodnje v laboratorijih izdelo-
vali `ive zmaje, s tem sploh ne bodo pretirano izvirni.

Zaenkrat pa ne premoremo energije, ki bi nam ve~no celila
rane in podeljevala `ivljenje, kadar se izteka. Vemo, da trdna
vera premika tudi gore – toda do nje nam ve~inoma ni dano
priti. Lahko se zatekamo v neotipljivo onostranstvo ali ~udo-
delno tosvetnost – vse to so vendarle samo opore, prav ~udno
za~asne re{itve. In Ali Ra{idova ~a{a nesmrtnosti3 (A{kerc
1890) in de Chardinova skupinska zavest (de Chardin 1978,
Ro`anc 1983), pa implikatni red4 Davida Bohma (Bohm 1982)
– tako veli~astni opoji, ki silijo proti neskon~nemu; zvarki, iz
katerih bije foneti~na (~e ne etimolo{ka) bli`ina z varljivostjo –
vse to je {e vedno predstava, kjer v glavni vlogi nastopa –
~etudi do skrajnosti red~ena – snov. A vesolje in celo dom-
nevni {ir{i red – tudi vse to se bo naposled nemara sesedlo
oziroma izbrisalo iz sebe sledove eksplicitnega. In kje bo tedaj
{e kak{na knjiga, nevron, legenda – spomin? Ni~esar.

In prav ta ni~evost predstavljivo obstoje~ega se `e ob
bli`nji nikogar{nji hvali in ve~no neprihodnji posmrtni slavi
edina lahko ~ude`no vedno znova sprevaja tja ~ez, v vi{avje
ve~nih vrednosti vesti.

Kakor pravlji~na ka~a, ki grize svoj lastni rep, se
nara{~ajo~e védenje ~love{tva presunljivo venomer vra~a nad
to~ke opu{~enih verovanj. Duha `e vrsto desetletij razlagajo
nevrolo{ko, torej z biologijo; slednjo v areni sedanjosti ves ~as
s kemijo ter naprej s fiziko; toda radikalni fiziki `e dolgo priz-
navajo vlogo duha v njihovem sistemu (Hofstadter in Denett
1991). Sklepajo se tudi drugi krogi. Najzanimivej{i je morda
poskus stika med velikanskimi prostranstvi vesolja ter neizmer-
no majhnimi dimenzijami znotraj atoma (Kernel 1992). Kako
naj se tedaj ~udimo, ko tudi mi nekega mra~nega de`evnega
dne ali sredi prijaznega pogovora s starim znancem morda
domislimo posebno vsebino: kaj ni vpra{anje o zadnji
neokopani planjavi altruizma, o ~istem dejanju, isto kot
vpra{anje, ali je Bog? Tako kot je zadnji nespoznavni smisel
edini in ve~ni cilj spoznavanj, povsem tako je zadnji
nerazlo`ljivi trenutek, prvi in zadnji obstaja v popolni eti~nosti,
altruisti~nega dejanja brez sledu vpra{ljivosti; nosilec imena, ki
ga modri dostojevsko i{~ejo `e mnoga stoletja.

In temu ~udnemu Bogu ni~a, ~e ga kdo ugleda, je na
lepem, seveda v povsem novi obliki, vrnjena tudi vsemogo~nost
in brezmejna ljubezen.
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3 “V delih svojih `ivel
sam bo{ ve~no.”

4 Implikatni red je
fizikalno-filozofska
vseobse`nost, v kateri je
eksplikatni (eksplicitni)
red – vse, kar se nam
dogaja tako v objek-
tivnem kot v subjek-
tivnem smislu – samo
droben del oziroma le
en aspekt med
neizmernim {tevilom
drugih.
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