
Lik slovenske inteligence med Prešernom 
in Levstikom 

A. G o r j a n 

Za slovenski narodni zarodek štiridesetih in petdesetih let preteklega sto­
letja je ob nerazvitosti slovenskega meščanstva in ob primanjkovanju 

modernega delavskega sloja značilna tista žalostna, na konservativnega meščana 
snovno in duhovno oslonjena inteligenca, ki jo je zgodovina krstila s „Staro-
slovenci". 

Formalno je sicer res, da je izoblikoval oseminstiridesetega leta del te in­
teligence svojemu narodu misel „Zedinjene Slovenije", vendar pa bi bilo zgre­
šeno meniti, da je ideja „Zedinjene Slovenije" vznikla po zaslugi takratnega 
socialnega in nacionalnega tipa slovenskega razumništva. „Zedinjeno Slovenijo" 
je Slovencem kljub njihovemu nacionalnemu zamudništvu porodila r e v o l u ­
c i j a , ki je s svojo temeljno silo vršala izven slovenskih tal. Kolikor so dunajski 
„Slovenijani" živeli na neposrednem torišču in pod elementarnim vplivom 
evropske revolucije, toliko so bili sposobni formulirati svojemu narodu njegov 
nacionalni program. Kolikor pa so bili družbeno in ideološko sestavni del so­
dobne slovenske inteligence, toliko so svoj lastni program ob samem njego­
vem rojstvu oskrunili in pohabili z okvirom vdanosti reakcionarnim socialnim 
in političnim močem. Za slovensko nacionalno zgodovino značilna tragična ali 
— če hočemo — tragikomična usoda velikih nacionalnih zasnov se je torej 
uveljavila že zgodaj, že ob samem slovenskem nacionalnem porajanju: „Zedi-
njeno Slovenijo" je izmaličila zanikrnost slovenskih razmer, družbena in po­
litična nezmogljivost slovenske inteligence, priklenjene na domače in tuje no­
silce družbene in politične zaostalosti. 

Nikakor ni slučaj, da je med takratnim slovenskim razumništvom gospodovala 
skoraj neverjetna politična nevednost. Vprašanje je sicer, če je imel Janez Trdina 
prav, ko je povedal, da se je oseminstiridesetega leta v vsej Ljubljani menda edi-
nole dr. Ahačič spoznal na bistvo ustavnega življenja; kaj razumljivo pa je, da je 
morala ostati inteligenca, ki je bila socialno privesek konservativnega meščana, 
politično omejena. Vrtovčevo pismo Bleiweisu, da bi se »Slovensko društvo" ne 
bilo smelo vtikati v zmešnjavo, je prav za prav le zakonit odsev objektivne 
zaostalosti tedanjega slovenskega razumnika. Inteligenčnemu sloju, ki ga v 
prelomnih dobah njegovi socialni pogoji niso izrazito premaknili v smer druž­
benega progresa, pač manjkajo objektivni temelji za tvorno politično razbo-
ritost. O b j e k t i v n e temelje poudarjam. Doumeti jih mora, kdor hoče spo­
znati razvojno razliko današnjih dni, ko je sicer med slovensko inteligenco še 
-vedno dovolj tradicionalne politične nevednoti in neorientiranosti, ko ji pa 
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vendarle kljub vsemu ne primanjkuje več splošnih in lastnih objektivnih po­
gojev za pozitivno usmerjenost, ustrezajočo družbenemu razvojnemu toku. 

Ce je bila politična nevednost spoznavna lastnost staroslovenske inteli­
gence, je bil politični in osebni oportunizem njena „karakterna" značilnost. 
Družbeni izvor obeh svojstev je bil isti. Brezhrbteničnost, hlapčevstvo in nevera 
slovenske inteligence v sile svojega ljudstva imajo svoje poreklo v socialnih 
osnovah Staroslovencev. Koseški, „pesniški" izraz družbene, nacionalne in po­
litične impotence staroslovenskega razumništva, je spoznavna in karakterna 
svojstva svojega sloja klasično izpovedal v pismu Bleiweisu, kjer je oznanil 
. . . svoje prepričanje... da bo „Zedinjena Slovenija" postala resnica.. . v 
daljni bodočnosti.. . da pa dandanes kaj odločilnega ni mogoče storiti. .. ker 
smo nezrel i . . . Z isto izrazitostjo osvetljuje oseminštiridesetega leta sloven­
sko izobraženstvo njegov globoki odpor do Ambroževih simpatij za revolucio­
narni Dunaj. Oficialna zgodovina bi sicer ta odpor rada objasnila z »nacionalno 
škodljivostjo" Ambroževih čustev, toda njena razlaga je jalova: Ambrož je s 
svojimi nazori in deloma tudi s svojimi postopki tedaj pač prestopil ograje, ki 
sta jih zgradila hlapčevstvo in politikantstvo vrhnje slovenske plasti, in je po­
temtakem moral zadeti doma ob zakrknjeno nasprotovanje. 

Politična omejenost in oportunizem sta oseminštiridesetega leta usmerila 
„narodno delo" staroslovenskega intelektualca v pomirjevanje upornih sloven­
skih kmetov. V tem dejstvu je morda najhujši greh staroslovenske inteligence, 
ki je pomagala prevarati edini slovenski družbeni razred, na katerega bi bilo 
mogoče takrat osloniti slovenski nacionalni „prerod". 

Povsem je bilo soglasno z družbenim in nacionalnim značajem ter po­
menom Staroslovencev, da je bil njihov predstavnik in voditelj prvi „oče slo­
venskega naroda", dr. Janez Bleivveis, mož, ki je pristno družil globoko ne­
razumevanje za kulturno vrednoto z doslednim političnim reakcionarstvom. 

Bleivveis ni zastopal zgolj staroslovenske inteligence. Bil je hkrati pooseb­
ljena vez med slovenskim konservativnim meščanom in od njega odvisnim 
staroslovenskim izobražencem. Izvirajoč iz trgovskokapitalistične družine je 
napravil strokovno kariero in dosegel duševno razvojno stopnjo na vseh 
področjih vodilnega slovenskega razumnika, ki je v bistvu ustrezal potrebam 
odstopajočega avstrijskega absolutizma. Bleiweisova načelna starokopitnost 
vendarle ni odolela svoji zakoniti izjemi: na gospodarskem poprišču je po­
speševal razvoj, kolikor so ga pač zahtevale legalno priznane potrebe prodi-
rajočega avstrijskega kapitalizma. Odtod tudi njegova vnema za kmetovo racio­
nalnejše obdelovanje zemlje in elementarno ljudsko izobrazbo. Kljub nekajkrat­
nim sumničenjem avstrijskega policijskega aprata je Bleiweisova politična in 
kulturna pot potekala v bistvu vzajemno s potjo avstrijskega absolutizma, ki 
je po revoluciji zajamčil svoboden razmah kapitalističnemu gospodarskemu 
razvoju, se oprijel klasične dvorne taktike gnilih sporazumov z meščanstvom in 
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hkrati trdovratno ter sistematično zaviral vse, kar je bilo resnično naprednega 
na socialnem, političnem, nacionalnem ali kulturnem področju. 

Le ozek je bil v prvi polovici 18. stoletja krog slovenskih intelektualcev, 
ki so se idejno dvignili nad sodobno kranjsko razumništvo in ki jih moramo 
že pred Levstikom označiti za antipod Staroslovencev. Nastopil pa je ta krog 
zgodaj — pred Bleiweisom in njegovimi Staroslovenci. Bil je to Prešernov ozi­
roma Čopov krog. 

Dva več ko pomembna moža sta izšla iz tega kroga: P r e š e r e n in F i i -
s t e r. Prvi je bil poet in se je po svoji smrti uveljavil kot velikan slovenske 
pesmi. Drugi je šel na barikade in se je nacionalno ubil ob težavi — zanj 
nerešljivi — združiti revolucionarnost z vsebino slovenskega gibanja. Oficialna 
zgodovina, ki nima posluha za konflikte, izvirajoče hkrati iz dobe in svojskih 
nacionalnih razmer, ga je pokopala kot renegata. 

Prešerna so raziskovalci osvetlili z vseh mogočih plati: od čiste estetike 
preko geometrije do hišnih številk. Le malokdo pa je pribil, kar je prav za prav 
temeljno: da je duh Prešernove pesmi, ki je dosegla svoj idejni višek v „Zdra-
vici", za takratni čas in takratne slovenske razmere — r e v o l u c i o n a r n o -
d e m o k r a t i č e n . 

Ne gre t u k a j za vprašanje, ali je bil Prešeren aktiven revolucionar. Pre­
šeren ni bil kaj takega. Glede na t e d a n j e slovenske odnose niti ni najvaž­
nejše vedeti, koliko dosledna je bila v dejanju Prešernova demokratična zavest. 
Bistveno pa je dejstvo, da je v e s d u h Prešernove pesmi v kričečem neso­
glasju z absolutističnimi razmerami in mentaliteto sodobne vrhnje slovenske 
družbe; da je ta duh ustrezal n o v i e v r o p s k i d o b i ; da je v tem smislu v 
zadnji konsekvenci i z r a ž a l p o t r e b o s l o v e n s k e g a l j u d s t v a . 

Prav to pa je, poleg vsega ostalega, v obilni meri povzročilo, zakaj je vred­
nost Prešernove pesmi prerasla Prešernov čas. Umetnika namreč ni mogoče 
razklati v esteta in človeka s splošnimi življenjskimi pogledi. Prešernove umet­
nosti pač ne bi bilo, če bi se Prešernove nazorske sestavine lahko utesnile v 
bedne meje, ki so ustrezale slovenskemu konservativnemu meščanu in njego­
vemu inteligenčnemu privesku. Koseški je temu najzgovornejši dokaz. 

Dialektično protislovje je v dejstvu, da se je iz one žalostne dobe mogla 
ohraniti Slovencem neskaljena vrednota, več ko dostojna kulturne zakladnice 
razvitega naroda . . . le v poeziji. Aktivne revolucionarje so tedaj trle zanikrne 
slovenske razmere. Fiistra so strle naj dosledneje. Tudi Prešerna bi bile zdrobile, 
če ne bi bila pesem njegovo torišče. Potemtakem ni zgolj zavoljo vrednosti 
umetniškega ustvarjanja za Prešerna in za njegov narod sreča, da je bil Pre­
šeren poe t . . . 

Ob bedi slovenskih sodobnih razmer in protirevolucionarni vlogi slovenske 
inteligence sta pesnik Prešeren in revolucionar-„renegat" Fiister dva nasprotna 
tečaja iste enote. Hkrati je Fiistrova usoda izrazila slovensko tragiko neposred-
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neje od Prešernove pesmi: da je mogel ostati revolucionar — je postal re-
negat. Primerjati za to Fiistra z Dežmanom, k čemur nagiba oficialna sloven­
ska literarna zgodovina, je huje ko „nezgodovinsko": taka primerjava razkriva 
iprimanjkovanje pravega smisla za bistvene pogoje, ki jih terja nacionalni razvoj 
lastnega naroda. V ostalem pa je dozoreval že L e v s t i k o v čas, ko je šel 
med renegate Dežman; o kakem tragičnem konfliktu med voljo za progresiv­
nim družbenim udejstvovanjem in zanikrnostjo lastnih nacionalnih razmer pri 
Dežmanu torej ž e ne more biti več govora. 

Ce želimo protislovje med Staroslovenci in Prešernovo pesmijo sociološko 
opredeliti, bomo rekli: S t a r o s l o v e n c i so i n t e l i g e n č n i s p r e m l j e ­
v a l e c n a j b e d n e j š e g a s l o v e n s k e g a d r u ž b e n e g a p o j a v a , 
k o n s e r v a t i v n e g a s l o v e n s k e g a m e š č a n s t v a ; P r e š e r n o v a 
p e s e m j e k l j u b s v o j e m u n a g l a š e n o i n d i v i d u a l n e m u d o ­
ž i v e t j u in k l j u b s v o j i k u l t u r i e v r o p s k e g a f o r m a t a e s t e t ­
s k o o b l i k o v a n o d r a z — s l o v e n s k e l j u d s k e d u š e . 

Nadaljnjemu razvoju slovenske inteligence na splošno pa ni vtisnil pečata 
duh Prešernove pesmi, temveč mu je ustvarila tradicijo mentaliteta Staroslo-
vencev. 

Kdor se je hotel na Slovenskem boriti za n o v o , se je med slovensko in­
teligenco moral in se Še mora boriti proti „staroslovenski mentaliteti". 

Začetnik take borbe je bil F r a n L e v s t i k . 
Levstik je dejavec, ki je strnil v svoji osebi protislovja svojega časa v za­

okroženo enoto in zaradi tega hkrati propadel. Leta Levstikove zoritve sodijo 
zgodovinsko v ono dobo, ko „zapad še ni zaključil meščansko-demokratičnih 
revolucij" v predimperialistični periodi. V sami Avstriji so revolucionarne ener­
gije še latentno delovale. Pot gnilih sporazumov si je sicer utirala široko cesto, 
ni pa še do kraja zmagala. Po tej plati je Levstik brez dvoma izraz ljudskega 
elementa. Hkrati Slovenci še nismo imeli modernega meščanstva. Cas ga je 
glasno zahteval v smislu negacije, brezobzirne negacije k o n s e r v a t i v n e g a 
slovenskega meščanstva. Po tej plati je Levstik kulturni, čestokrat tudi zavestno 
ekonomski klicar moderneiga slovenskega meščanstva. Kolikor je Levstik njen 
i d e j n i klicar v r e v o l u c i o n a r n o - d e m o i k r a t i č n e m pomenu in ko­
likor je svoje predhodništvo družil z l j u d s k i m elementom, toliko je oni 
novotar, ki bo ohranil svoje ime ne glede na karkoli. 

Hkrati bo morala zgodovina ugotoviti, da se je Levstik po logiki zgodovin­
ske nuje tragično zmotil: moderno slovensko meščanstvo, ki je prišlo za njim, 
ni ustrezalo podobi, ki jo je idejno klesal Fran Levstik, temveč je nadaljevalo in 
novim razmeram primerno razvilo tradicijo slovenskega konservativnega me­
ščana iz oseminštiridesetega leta. Medtem ko je meščan pri nekaterih na­
rodih vsaj v dobi svojega revolucionarnega poleta deloma razvil herojske 
lastnosti, se je pri nas izkazalo, da je „naprednost" slovenskega meščanstva en­
krat za vselej — mrtvorojeno de t e . . . 
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Slovenska inteligenca n a s p l o š n o , ki je spremljala novo slovensko 
buržoazijo, ni ustrezala liku Frana Levstika, temveč je v svojem bistvu ohra­
nila staroslovenskega duha. Aškerc, ki je morda obetal nadaljevati Levstikovo 
pot, pa je svoje herojske slovenske želje oslonil na jalovi slovenski liberalizem, 
je pesniško in idejno končal — tragikomično . . . (Dalje sledi.) 

101 


