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Kaj lahko psihoanaliza
ponudi socialni
pedagogiki?

What can psychoanalysis
offer social pedagogy?

! fivanke Frang,
dipl, paif,

Branfo Franzl'

Povzetek

O pruvifh zacethov na prehodu iz 19, v 20, stolelfe se je psi-
hoanaliza iz ozke Elinidne teorife nevroz razvile v obdo

speciatinn. - psifiolofha teorijo osebnosti. Ker je poglabljanje in Siritev

Klinidue
pifiologife,
Zdravstvent dom
Befigrad,
Kriidevn 10,

IO L jaeboljaznany,

psiioanalize v sto letih njfenega razvoja, potekalo v stevil-
nifi smereh in na razlicnih podrociih, lahko navidezno raz-
ceplienost v mnoZico smeri in fol preseze le zgodovinski
pristop v proucevanju psihoanalize. Integracifski procesi
zadnjih Iet potrjujejo, da gre za koherenten teoretski si-
stem, ki pokriva izjemno $iroko polje raziag cloveskega
doZivljania in vedenja. Vzporedno s tem razvojemn se je spre-
minjalo tudi mesto psihoanalize v krogu humanisticnil
znanostt. Voliv njenth idef in spoznang se je razfiril daled
preko razlag psihopatoloskih fenomenov in poleg psifiote-
rapije fe opazno saznamovala (udi prakso na Stevilnih pod-
rodiih whvarfanja s posamezniki in skupinami. 2 novostni,
ki g0 ji v psthoanalizo prinesla spoznanja razvojne ego
psihologije in razsirtev interpersonalnega vidika z znanfem
o najzeodneiiih procesih razvofa objekitnih odnosou, se od-
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Uwvod

Vprasanje me je zaéelo zanimati, ko sem se kot zunanji sodelavec priéel
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pirajo nove mognosti tudi za razumevanje pojavov, s
katerimi se ukvarja socialna pedagogika.

Kijucne besede: psihoanaliza, socialna pedagogika

Abstract

From ils first beginnings at the turn aof this century when it
was ondy a narrow elinical theory, psychoanalysis develo-
ped into a universal psychological theory of personalily. In
its ane hundred years of eristence, the deepening and ex-
pansion af psychoanalysis proceeded in different directions
and in various fields. This apparent cleavage into a vari-
ety of directions and schools can only be overcome by a
historical approach to the research of psychoanalysis. The
integrational processes of recent years confirm psyechoana-
lysis o be a colterent theoretieal system covering an extre-
mely wide explanatory field of human experience and be-
haviour: Concomitant to this development changed also the
pasition of psychoanalysis within the circle of humanistic
seiences. The influence of s ideas and concepts has spread
Jar beyond the mere explanation of psychopathological plie-
ramena and fas nevt o psychotherapy lefl a noticeable
merrlc on the practice of individual and group treatment in
numerous fields. With the novelties introduced into psycho-
analyis through the findings of developmental ego psycho-
logy and the enrichment of the interpersonal aspect with
the knowledge of the earliest processes of objective relali-
aonship development, new possibilities for understanding the
phenomena that are deall with in social pedagogy are ope-
ning up.

Key words: psychoanalyis, social pedagogy

vkljutevati v pedagodki proces na Oddelku za socialno pedagogiko Pedagoike
fakultete v Ljubljani. Zaradi tega in 3¢ iz nekaterih razlogov, ki jih bom e
omenil, b uvod v temo, o kateri nameravam razpravljati in ki jo je urednidtvo
revije pripravljenco objaviti v nekaj nadaljevanjih, nekoliko obarvan tudi z
osebnim odnosom in razmiSljanjem o psihoanalizi, Sicer pa je psihoanaliza
nekaj, do éesar preprosto ni mogoée imeli odnosa, ki ne bi bil tudi oseben; &e
seveda takine vrste odnos sploh obstaja. ¥ drugaénih oblikah sem se s
psihoanalizo srefeval Ze prej, vse od Studentskih let dalje, pa kasneje kot
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klini¢ni psiholog v zdravstvu in v zadnjih petnajstih letih predvsem kot psiho-
terapevt. Yedno bolj sem spoznaval, da je psihoanaliza nekaj, o temer se
med strokovnjaki in laiki veliko govori, kar nosi v sebi priviaénost skrivnostne-
g in strah pred neznanim, vendar jo v resnici slabo poznamo, Dogaja se, da

v leoretiénih razlagah ali praktiénem poklicnem delovanju nekdo izhaja iz
psihoanalitskih temeljev, pa zveze s psihoanalizo ne prepozna ali jo celo odlod-
no zanika. In narobe - da se pod njeno “blagovno znamko” Sirijo ideje in
praksa, ki s psihoanalizo nimajo nikakrine zveze. Psihoanaliza danes pred-
vsem ni ved ozka kliniéna teorija nevroz in tudi kot praksa ze dologo ni veé
omejena le na zdravljenje te kalegorije motenj pa tudi ne zgolj na lerapevt-
sko metodo, ki jo poznamo kot klasiéno psihoanalizo,

Iskanje odgovora na zastavljeno vpralanje je zagotovo lazje, ker sta se
pred menoj 2 njim srecala vsaj dva dobra poznavalea psihoanalize. Prvi je bil
Leopold Bregant, ki je ze pred mnogimi leti kot predavatelj in kot praktik
uvajal psihodinamske poglede v socialnopedagoske pristope pri nas. Drugi,
Peter Praper, pa je sedanji nosilec predmeta, pri katerem sodelujem. Velik
del vsebin predmeta, ki ima po mojem nekoliko ponesreéen naslov Teorije
osehnosti 5 psihodinamiko, je na razliéne nadine poverzanih prav s
psihoanalizo, Ce je povezave med psihoanalizo in specifiénimi vpradanji raz-
voja, dinamike in strukture osebnost, kakor tudi razmerja med razli¢nimi
teoretskimi razlagami na nivoju nekega predmela 3e mogode poiskali, pa pred-
stavlja zame odnos psihoanalize do 3iriega podroéja socialne pedagogike vedtjo
uganko. Zalo naj bo zapisano bolj poskus postaviti temelje za iskanje ome-
njenega odnosa, Boljie odgovore, kot bi jih zmogel najti sam, pa bodo na tej
podlagi mogode poiskali udje, ki socialne pedagogiko poznajo balje od me-
ne,

Nekakina rdeda nit, ki me je vodila v razmiiljanjuizhaja iz mojega razu-
mevanja psihoterapije. Ne da bi se na tlem mesto spuiéal v nalanénejie defi-
nicije, bi omenil le, da morajo vsi ukrepi in intervencije v psihoterapiji izha-
jati iz razumevanja nastanka in notranje dinamike molnje. kakor tudi iz ra-
rumevanja pomena, ki ga ima motnja za posameznika v Sirfem konteksin
njegovega urejanja Zivljenja in socialnih razmeri;j. Ce povem drugade: vsaka
terapeviska intervencija sme hiti le psiho-logiéna uporaba in izpeljava iz ome-
njenega razumevanja. Podobno velja tudi za ukrepe, ki jih v oZjem smislu ne
bi mogli oznaditi kot psihoterapijo, izhajali pa naj bi iz enakega izhodizéa. In
tu se srecamo s lemeljnim vpraZanjem, kako Siroko in Koliko trdno tegreténo
podlago za praktiéno delovanje lahko ponudi psihoanalitiéna teorija osebno-
sti psthoterapifi in sorodnim strokam. Zavedam se, da vprasanje tudi na okjem
podroéjo psihoterapije nima enolnega odgovora in da glede tega ni popolne-
ga soglasja niti med psihoterapevti, ki izhajajo ali pa menijo, da izhajajo iz
psihoanaliticnih temeljev. V SirSem krogo, ki zajema tadi terapevte, ki so jim
bliZje pragmatiéni prijemi, pa je strinjanja o mestu in pomenu psihoanalize
Se ustrezno manj. Psihoanaliza gotovo ne more ponuditi edino veljavoih in
vseohsegajodih odgovoroy na vsa pomembna vpraganja Elovekovega doZiv-



ﬁ4 O 60 G A L NA MR DA GG KaA

ljanja in vedenja in zanesljivo tudi ne na Stevilna vpraSanja, ki zadevajo mno-
zico socialnih dimenzij Slovekovega bivanja in delovanja, lahko pa prispeva
pomembne elemente za njihovo razumevanje. Mnogi teoretski pristopi inizho-
difta se v resnici ne razlikujejo toliko kot jih véasih Zele prikazati njihovi
aviorji ali praktiki, ki se pridelu opirajo nanje, Vseh seveda ni mogode in budi
ni potrebno zreducivali na psihoanalizo, ne gre pa spregledati integracijski
potencial, ki ga ta v resnici ima.

Psihoanaliza v Sloveniji

Preden se natanénejse poglobimo v vprasanje, kaksna je psihovanaliza sto
let po njenem nastanku in kako in kje je mogoce uporabili njena spoznanija,
morda Se bezen pogled v pretelkla dogajanja in stanje pri nas,

V nas intelekiualni prostor, kakor tudi v podrogja poklicnega delovanja je
psihoanaliza pricela v drobeih prodivati Ze razmeroma zgodaj. Rljub blizini
Dunaja, kjer se je v casu nastajanja psihoanalize Solalo veliko Slovencey, ne
bi mogli redi, da se je psihoanaliza pri nas prijela ali da bi se v tistem Gasu
celo Sirila in razvijala. Zanimanje je vebudila pri nekaterih slovenskih izo-
brazencih, med katerimi velja omenili vsaj psihiatra Allreda Serka in zdrav-
nika in dramatika Slavka Gruma. Ni pa takral pustila kaksnih trajnejsih sledi,
niti ne resnega interesa po sistematicnem usposabljanju in njeni prakticni
uporali. Sele ranimanje nekaterih vidnih predstavnikoy povaojne psihiatrije,
med katerimi pripada pesebno mesto Leva Miléinskemu, je privedlo do tega,
da je zadela psihoanaliza dobivati mesto v poklicni praksi. Leta 1968 smo
dobili prvega v okviru ene od psihoanalitskih smert izfolanega psihoterapey-
ta. Kliniéni psiholog Leopold Bregant, ki se je takrat izsolal v okviru Schuliz-
Henckejeve neosanalitske sole, delujoce na Institutu za psihogena obolenja v
Berlinu in v Gottingenu, je bil do svoje smrti leta 1986 clovek, ki je razvijal,
pouteval in Sivil Kliniéno psihoanalizo med domadind psihologl in zdravniki,
pa tudi med drugimi strokovnjaki. Ceprav je njegova razgledanost v
psihoanalizi daled presegala okvir Shultz-Henckejeve teorije, se je v
poudevanju izogibal izraza psihoanaliza in je za nauk, ki smo ga na pol za
salo na pol zares imenovali Shult-Bregantova teorija, raje uporabljal oznako
Psihodinamska leorija neveoz. Bregant je svojim néencem posredoval opera-
cionalizirano psihoanalizo, nekaksen prevod psihoanalize v vsakdanji jezik,
s katerim je opisal psihodinamska dogajanja v pacientu. Tako je uétencem
ponudil tudi uporabno in uéinkovito orodje za praktiéno terapevisko delo, O
Klasitni psihoanalizi, kakor tudi o sodobnih psihoanalitskih tokovih pa smao
takrat premalo vedeli, ¥ tem je bil golovo eden od razlogov za del zadreg, ko
je bilo kasneje treba ponovno najli ustrezen teorelski kompas in vodic skozi
navidezni labirint v mnozici psihoanalitskih ol in usmeritev, Upam si trditi,
da smo v zadnjem desetletju tudi pri nas uspeli njeti ok 5 sodobnimi dogaja-
nji na podroéju psihoanalize. Poleg psihologov in psihiatroy, ki se, preteizno
pod okriljem Psihoterapeviske sekeije Slovenskega zdravniskega drustva,
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zadnjih trideset let ukvarjajo predvsem s kliniéno psihoanalizo, ze dolgo de-
luje v slovenskem prostoru tudi skupina izobrazencey, ki se iz filozofskih izho-
s poglablia v teoreti¢na vprasanja psihoanalize, nekaj let pa ze deluje tudi
Psihoanalitiéno drudtve Slovenije, ki je uspelo navezali pomembne stike 5
tujimi psihoanalitiki. Dostop do ustrezne literature je bistveno bolj#i, kot je
bil nekod, domadi strokovnjaki so se zgadeli v vedji meri udeledevati mednaro-
dnih srecanj, okrepilo se je sodelovanje na podroéju usposabljanja, pa tudi
vedno ved je osebnih ininstitucionalnih povezav s svetovnimi sredié psibo-
analize in vodilnimi posamezniki iz psihoanalitskih krogov. Yse o pa zahteva
ustrezen pregled in zlasti rasumevanje in sposobnost ovrednotenja sodobnih
dogajanj. Potrebno se je izogniti nevarnosti preozkega in enostranskega ra-
gumevanja posameznih novost, da se ne zgodi, da bi v navdoienjo nad no-
vim, nekriticno zavreli stara spoznanja, ki e vedno veljajo. Opozorilo gotovo
ni brez podiage, saj je za zgodovinoe psithoanalize pojav opuséanja starih in
ustanavljanje novih “cerkva” dokaj enadilen. Srecamo ga lahko povsod, Kjer
je, namesto temeljilega pognavanja in razumevanja, previadovala dogmatié-
nost v poudevanju, v sprejemanju dolotenih idej pa slepo zaupanje vavioritete.

V neposredni zvezi s povedanim se pojavlja dilema, na katere vire se velja
opreti pri proudevanju psihoanalize. TeZava je namre® v tem, da le majhen
del, iz sicer obseine psihoanalitiéne literature, daje ustrezno orientacijo in
solidno oporo za Siroko prouditev mesta in pomena psithoanalize v znanost
in strokovni praksi. V vecini holj splodne zsnovanih del s podrocja Kliniéne
psihologije ali psihiatrije bomo nasli poglavia o psihoanalizi. Navadno gre za
poskuse nekakinega zaokrozenega povzetka psihoanalitske teorije, ki so za-
Lo nujno pomanjkljivi. Se pogosteje pa so takina poglavia dejansko samo pred-
stavitev teorije v nekem zgodovinskem trenutku, brez pravih povezav z
dolocenimi, e veljavnimi starejsimi odkritji, in tudi brez pravega pogleda
naprej. Zato so navadno tudi precej poenostavljena in neredko tudi netoéna.
Vliteraturi naletimo tudi na drogatne pristope v predstavljanju psihoanalit-
skih spoznanj. Poleg e omejenih skematskih prikazov teorije, je dokaj po-
gost tudi pristop, ko se psihoanalizo pojasnjuje tiko, da se posebej obdela
pozlavia, ki pripadajo posameznim topogralskim ali pa strukturnim delom
teartje. Ta pristop daje viis dobre preglednosti, spremljajo pa ga tegave v
opisovanju in razlagi integrativiiih zvez in razmerij. Razmeroma pogosto se
skufa teorijo psihoanalize predstaviti tudi skowi poglede posameznih 5ol ali
smert, kar ima v najboljiem primeru za posledico vus razdrobljenost, najved-
krat pa zaradi favoriziranja doloéenih pogledoy prihaja tudi do enostranskib
in zavajajofih razlag. Tudi iz drobeey, ki jih zasledimo vzvezi s psihoanalitsko
razlago posameznih psihopatolokih entitel in fenomenoy, si je tezko ustvari-
ti pravo sliko celotne teorije. V obseinem londa psihoanalitske literature pa
previadujejo dela, usmerjena na posamezna specialna in oZja vpraSanja psi-
hoanalize. Studij te literature je za zatetnika navadno preteiko ivo in zato
je velika nevarnost, da se ob tem izgubi in ne uspe prepoznati osnovnih teme-
ljev teorije.
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Sam sem se, po skoraj desetih letih kliniéne prakse in petih letih intenziv-
nega ukvarjanja s psihoterapijo, zacel resneje poglabljali v vprasanja o leoriji
psihoanalize pred priblizno desetimi leti. To je bilo takral, ko sem zaéel pre-
davali o razvoju psihoanalize slufateljem podiplomskega Studija psihoterapi-
je na Medicinski fakulteti, in kasneje, ko sem se v oZjem krogu edukatorjev iz
psihoterapije trudil prenesti k nam vsaj nekaj iz bogate zakladnice znanj, ki
jih je, v ved kot stoletju razvoja, nakopidila psihoanaliza. V svojem iskanju
sem se skudal dokopati do zakljuékov na podlagi nekaterih Frendovih teks-
tov, Vendar je ob tem treba upodtevati napotek, da je Freudova dela potrebno
proucevati po kronologiji njegovih spisov in ne zgolj prebirati. Zaokrozen
prikaz psihoanalize je v njegovih delih vsebovan le v Interpretaciji sanj in
Zapiskih o metapsihologiji, lzjemne dragocen vir o nastajanju psihoanalize
je Ernest Jones z Zivljenjem in delom S. Frenda. Delo, ki tudi pomeni dovolj
natanéen in pregleden prikaz razvoja psihoanalize, je zagotovo knjiga Ruibi-
na Finea “The History of Psychoanalysis®, Prav to delo mi je pomagalo zbistri-
li pogled in éasovno pravilno umestiti in ovrednotiti Stevilna odkritja in ideje,
ki so se pojavljale v psithoanalizi ali ob nje]. Morda najboij sistematifen v
proucevanju teorije psihoanalize je bil v petdesetib letih David Rappaport in
v njegovem pisanju o strukturi psihoanalitske teorije sem lahko nadel precej
apore, da sem se znadel in dobil pregled nad teoretskimi vpraSanji. Kljuhb
Freadovim teoretskim élankom in nekaterim zgodnejiim dovolj sistematié-
nim delom, kot je na primer Fenichlova Psihoanalitska teorija nevroz ali Harl-
manova Psihologija Ega in problemi adaptacije, predstavlja prvo in e vedno
nepresedeno epistemoloiho Studijo psihoanalitske teorije prav Rapaportovo
delo Strukiura psihoanalitske teorije iz leta 1959, Pisanja klasikov ego psiho-
logije, kot so Hartman, Kris in Loewenstein, tudi omogodcajo dober vpogled v
teorijo psihoanalize, O tehniki psihoanalize je zelo sistematiéno, pregledno
in v preprosiem jeziku pisal Greenson, Najpomembnejie novejie prispevke
psihoanalitski teoriji in praksi pa najdemo v delih teoretikov objekinih odno-
sov in ego psihologije ali razvojne psihoanalitske teorije od M. Klein, W. R.
Fairbairna, E. Eriksona, I W, Winnnicota, H. Harftmana in sodelaveey, B A,
Spitza, M. 5. Mahler, E. Jacobson, do novejiega £asa in O, F, Kernberga in H.
Kohuta, O Sivjenjuin spreminjanju psihoanalize v zahodnem, zlasti ameriSkem
kulturnem okolju, je zanimive pisal B. Jacoby. Dobro sintezo teorije in razla-
ge lerapeviskih tehnik pa med ameriskimi psihoanalitiki zadoje generacije
ponujata tudi zakonca G. in B Blanck. Med domagimi aviorji in aviorji iz
bliznjega intelektualnega in jezikovnega prostora pa velja poleg Breganta ome-
nili vsaj 5e dva, ki se odlikujeta s Sirokim poznavanjem in 5 celosinim razu-
mevanjem psihoanalize in sicer P Praperja in M. Kulenoviéa, Koristne infor-
macije o leoriji psihoanalize najdemo tudi pri J. Museku, o posameznih
vpradanjib iz klini¢ne psihoanalize pa tudi v plsanju E. Kleina, V. Jerotiéa, 1
Nastovi¢a in e nekaterih, Pa tudi vrsta publikacij, ki je nastajala iz prispev-
kov domadih psihologoy, psihiatrov in psihoterapevioy na Stevilnih strokov-
nih srefanjih, je vredna, da se zainteresirani poglobi vanje.
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Psihonaliza danes

Ce se vrnem k izhodisénemu vprafanju, kakina je psihoanaliza danes, so
nanj zagotovo mozni razliéni odgovori. Da pa bi laije naili tiste, ki so najbli-
Zje dejstvom, je vprafanje v naslovu vsekakor treba razsiriti in tudi bolj kon-
kretizgirati, Morda tudi na nek nadin problematizirali in se na zacetku celo
vprasati, ali je vprasanje sploh ustrezno zastavljeno. Ali jz smiselno govoriti o
danaidnjem pojmovanju psiboanalize, ko pa vemo, da je v svoji tzvirni obliki
nastajala v casu o preloma stoletja in se dokonéno oblikovala v prvih dese-
tetjih 20, stoletja. Ali ni to podobno kot & bi se vpradali, kaj je danes s
Kopernikovim ali morda Darwionovim uéenjem. Vsako je na svoj nadin pre-
stajalo lest Casain se v njem spreminjalo in dopolnjevalo, Tist, ki jim je tema
bolj znana, bodo uganili, da primerjava ni izbrana ¢isto po nakludju. Na 1o se
bom vrnil nekoliko kasneje. Dalje se je treba vpradati, kaj vse se v tako za-
stavljenem vprasanju lahko skriva in katere vidike psihoanalize velja ovre-
dnotiti skozi prizmo sedanjega trenutka. Na misel mi pridejo naslednja
vpradanja? ¥V kakinem razmerju sta psihoanaliza in ¢as? Rakina je bila psiho-
analiza v procesu nastajanja, kako in kdaj je presla iz faze zaéetnih idej in
iskanj v povezan sistem odkritij in spoznanj in kaksne spremembe so jo dole-
tele Kasneje? Raleri njeni deli so preZiveli in prestali test éasa in Kaksna je
njena zaokroZena podoba danes? Kaj je bilo opuiteno, kaj spremenjeno, kaj
dopolnjeno? Vprasanje zahteva Se dodatno natanénejso opredelitey. Vemo, da
skupni pojem psihoanaliza pokriva tako splono teorijo osebnosti kot tudi
specialno teorijo psihopatologije, da istofasno pomeni tudi specifiéno meto-
do proutevanja psihicnih pojavoy in zakonitosti in kot zadnje, da 2 istim izra-
zom poimenujemo Wudi speciliéno metodo zdravljenja. Torej se je treba vpraZati
doloéneje, za vsakega od navedenih vidikov, katere konkretne vsebine in ka-
teri deli so v razvoju znanosti o clovekovi dusevnosti in vedenju ostali nes-
premenjeni, katere so nova spoznanja ovrgla, katere in kako spremenila in
kaj je bilo k izvirni psihoanalizi dodano kasneje in je postalo njen sestavni
del. Treba je torej poiskati odgovore posebej za podrodje teorije, metode pro-
udevanja in za terapevisko prakso. Tako razdelano vpraSanje nas lakoj posta-
vi tudi pred dilemo, na kak3en nadin sploh pristopiti k iskanjuo odgovorow,
O&itno brez zgodovinske metode ne bo Slo. Treba se je vprafali v kakSnem
intelektualnem ¢asu in prostoru se je psihoanaliza pojavila in kaj je na njen
nastanek vplivalo prej in takrat, pa tudi kako so na njeno obslojnost in spre-
minjanje vplivale kasnejde spremembe v kulturi in znanosti. Odgovoriti je
treba tudi na navidez Gudno vprasanje, Sigava sploh je psihoanaliza, kdo si jo
lasti in komu pripada. Potrebno je ugotoviti, kakino mesto zavzema psiho-
analiza v okvirn znanosti o cloveku, v kakinem odnosu sta si psihoanaliza in
psibologija, pa tudi kak3no je njeno mesto v Sirfem konteksto filozofije.
Vpragati se velja tudi o mestu psihoanalize v strokovni praksi psihologije,
psihiatrije, pedagogike in sorodnih strok. Treba je odgovoriti na vprasanje,
kje in kakino mesto so zavzele posamezne ideje in odkritja psihoanalize v
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drugih razlagah ¢lovekovega doZivijanja, vedenja in oselmosti in kako so da-
nes vikane v vsakdanje razumevanje psiholoskih, socioloikih in kulturnih
dogajanj. In 3e hi se dalo naStevati,

Fetrpni odgovori na Stevilna vpraSanja, povezana s psihoanalizo, bi seve-
da dalet presegali okvir lega sestavka, Poleg lega pa bi poskus takine celovi-
le analize v tolocenih tofkah soodil tudi avtorja s lem, da ambicija presega
gnanje in sposobnosti. Zato se bom v nadaljevanju vedine podrodij zgolj dota-
knil, ponudil nekaj moZnih odgovoroy in predvsem skusal zacrtati nekaksen
vodié 2 moZnimi smermi nadaljnjega iskanja po Sirokem podrodju, ki ga da-
nes pokriva psihoanaliza, Vendar pa moram pred tem omeniti Se nekatera
dejstva, ki zatetniku precej oleZzkodfajo, da se znajde na terenu psihoanali-
#eire namred za problem odnosa do psihoanalize.

Odnos do psihoanalize

Vtis imam, da v ocenah psihoanalize v vseh fasovnih obdobjih previadu-
jejo skrajna staliséa, obarvana z emocijami in predsodki, tako da popolna,
kar fanatiéna zavratanja in nekritiéna sprejemanja skoraj previadujejo nad
resnimi znanstvenimi analizami,

Naj kot flustracija, pa tudi za ogrevanje in vepodbudo k nadaljnjemu iska-
nju odgovoroy, nadtejem nekaj znacilnih misli o psihoanalizi,

Na primer tale:

“Iz studafnega sdravlienfe histericnega defleta v letu 1880 se fe psihoanali-
za razeila v lemeling teorifo prikoterapife, v povezan psiholofki sistem, v filozo-
Sijo Zivljenja in na Stevilnih podrodiil v enega od previadujodih miselnih tokoy
20 stoletie.” (R. Fine; 1978)

ali;

“Misel o neprekinfent kontinwiteti psitiicnega kae na fogiden primer zafo-
na in reda v oditnem kaosn in je ilustraciia determinizma prav ¢ sfert, kjer je
najpogosiefe negivan, kar predstavlia najimpresivaeiio Siriter znanstvenif za-
konov v podrodie dusevnosti. Zato fe psihoanaliza predvsem smerokaz v
znanostl, " { Jones po Kulenovidéu; 1988)

ali:

“Enanstvena vrednost Frendovega koncepia podzavestije popolnoma end-
ka znanstvenermu statusu dudeier Jezusa Kristusa, (Watson, 1928 po Fine;
LB749)

ali:

“Niegova psihoanaliza je predznanstvena, manjha fi eksperimentaing pod-
laga in je brezvsake kontrolne tehnike. Razen lega je odeta v pojme, ki posega-
fo v metafizicno filozafiio; je toref veren izraz judovske sehsualne mistike, ki
ima svof zadetek Ze v Mojzesovi obrezi. Negova razlaga sanf pa ima svojega
predivodnifa v egiptovskem JoZefu. To je tembolf cudno, ker je il Freud sproa
wienee Ernsta Bruckea - enega od stirih, ki so kot udcenet J. Mulleria napravili
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zavezo, ki ne priznava nobenih drugih sil, kakor fizikalno-kenicne. Kaj bi tile
rekli po sto letift, ko bi slisali, da je ta zaveza iz leta 1843 izzvenela v verd, da so
v vsaki glavi trije modiclii - Ono, Jazin Nadjaz, ki se med seboj lasajo.” (Boring
po Trstenjaku, 1971).

Ce lahko za prvo misel refemo, da iteje psihoanalizo za eno najvediih
intelektualnih pridobitev danadnjega casa in da druga pripisuje psihoanalizi
posebno vrednost prav zaradi specifiénega pristopa in razumevanja dudev-
nih procesoy, sta ostali dve oeeni &sto drugacni. Pri tretji lahko ugotovimo,
da je veliki znanstvenik v vzporejanju gladko spregledal razliko med zgodo-
vinskim dejstvom, ki j¢ lahko ali pa tudi ne resniéno, in teoretiénim kon-
struktom, ki kot orodje razlage ne more biti niti resni¢en nit laZen, pad pa
zgolj uporaben ali neuporaben, Pri zadnji oceni pa je treba ugotovili, da je
izrazito obarvana s predsodki in da si je ob njej treba tudi resno zastavit
vprasanje, koliko je avior lzjave v resnici poznal psthoanalizo.

Vel o verokih, zakaj je tako, bomo skusali odkriti kasneje, Na tem mestn
naj omenin le, da so vsebine, ki jih psihoanaliza raziskuaje, izrazito obtezene
# emoeijami in in Se prav posebej 2 bojaznijo. Sicer pa nam je pray psihoana-
liza odkrila, da imamo ludje nenavadno modno averzijo do spoznavanja sa-
mih sebe. In tudi za razlago, zakaj je tako, je poskrbela. Zato je tudi metoda
uéenia, ki jo je psihoanaliza razvila in v sistemu edukactje tudl institucionali-
zirala, prilagojfena temu dejstva in se razlikuje od obitajnega akademskega
poudevanja. Spoznavanje in uéenje psihoanalize je mogofe le skozi proces
premagovanja lastnih odporov, usmerjenih proti vsebinam, ki jih psihoanali-
za raziskuje. Poleg tega je proces osvajanja dolgotrajen (podobno in iz po-
dobnih razlogov kol psiheanalitiéna lerapija) in mojstrstvo na tem podrodju
(e ga je sploh mogoée dosedi) neredko zahleva stalno izpopolnjevanje, prak-
tiéno skozi celotno Zivljenjsko obdobje.

Prav ta posebnost v poufevanju psithoanalize je tudi pustila nekaj sledi v
dogajanjih, ki so vplivala na razvo] in Sirjenje psihoanalize. Ustvarjala je na-
mred specifiéna razmerja med udelezenci uéenja, ki so se med drogim odra-
Zali v nastajanju razlicnih “3ol”, navadno zaéetih v krogih, zbranih ob posa-
meznih karizmaticnih uéiteljih, Prav takEne delitve so najizraziteje delovale
v smeri dezintegracije psihoanalize in veéasih ustvarjajo vis, da je psihoanali-
za brezupno razeepljena med Stevilnimi smermi in Solami. Sele zadnja desel-
letja lahko opazamo tudi moénejie integracijske teinje. Zdi se, da so nasprol-
ja med posameznimi manjsimi Solami, vezanimi za imena njihovih ustanovi-
teljev, do neke mere presezena, e vedno pa so marsikje nepomirljiva nas-
protjia med dvema velikima skupinama - med i, klasiéno freadovsko smerjo
inmed Li. angleiko folo psihoanlize oziroma teorijo objekinih odnosoy, Mor-
tla so prav dogajanja, povezana s komitejem za obrambo psihoanalize iz leta
1912, o éemer bomo govorili kasneje, in odzivi na kritike in odklone krivi, da
nekateri raziskovalei vidijo osnovo za vse nadaljnje cepitve pri Freuduo in prav
njemu pripisujejo dogmatiénost in netoleranco do drugaée misledih.
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Glede na informacije, ki nam jih je zapustil Jones (The life and work of
Sigmund Frewd; 1961) ter ob poznavanju zgodovinskega konteksta teh doga-
janj, e posebej pa zaradi bistva celotnega Freudovega dela, se Lo ne zdi ver-
jetno. Glede dogmaliénosti psihoanalize in njenega tvorea je skoraj odved
izgubljati besede. Smesno bi bilo pripisovali dogmatizem nekomu, ki si je
upal spustiti v proudevanja podrofij, ki so bila za pozilivistitno znanost nedo-
stopna in ukvarjanje 2 njimi obsojeno na oceno neznanstvenosti, za previa-
dujofe poglede druzbe pa nemoralna, Skandalozna in prevratnika, Teiko bi
nadli dogmatizem pri nelom, ki si je upal v sebiin drugih odkrivati najzloblje
in neznano, kar je bilo vedno izrinjeno in iz fesar so ljudje vortll mite ali v
najboljfem primeru racionalizirali v abstrakinih pojmih, oddaljenih od last-
nega doZivljanja. Tezko bi pripisali dogmatizem nekomu, ki je 2 brezobzirno
doslednostjo in prepricljivostjo razuma pretresel svet floveskih iluzij in razsiril
gnanstveno proudevanje na podrodje iracionalnega in nezavednega, ter poja-
vou, ki se jih je zagrinjalo v svet mistike in religije, snel tanéico nadnaravne-
ga in jih tako naredil za predmel proutevanja znanosti. Teorija psihoanalize
je seveda temeljila na nekaterih bistvenih teoretskih postavkah, kijih je Fre-
ud branil, vendar Se zdalec ni zastavljena dogmatsko. Prej bi lahko pritrdili
Jonesu, da je psihoanaliza predvsem znanstveni smerokaz v neki novi usme-
ritvi psihologije. Pripisovati psihoanalizi misticizem pa je Se prav posebno
nerazumevanje njenega bistva, Freudova iskanja so zasnovana na racionali-
stiéni fMlozofski tradiciji. Freud je prav v razumu videl edino silo, ki lahko
Cloveka redi pred kaosom, na kar brez dvoma kage tudi vodilna misel psiho-
analitiéne terapije - “tam Kjer je bilo Nezavedno, naj na njegovo mesto stopi
Razum®,

Psihoanaliza je bila delezna zgavratanja in napadov tudi s strani ljudi, ki se
v njene teorije niso nikdar resniéno poglobili, Freud na take kritike oi odgo-
varjal, Ceprav je bil pozoren na to, kako je njegove delo sprejeto. Ostrapa se je
odzval na zavratanje temeljev psihoanalize med svojimi ufenci, kar ni prese-
netljive, saj se je od vseh najbolj jasno zavedal celotne teoretshe konstrukeije
in tudi tega, kaj na primer pomeni, é¢ se iz te zggradbe izpodmakne leorija
libida, Ce ob tem upoStevamo, s kolikinim razumevanjem in vapodbudami je
podpiral najrazliénejie smerl raziskovanja pionirjev psihoanalize, se zdi po-
doba “netoleraninega ofeta” verjetno prej izraz projekeij v Freudovo figuro,
kol pa njegova previadujoca osebnostna lastnost,

Kaj je torej v psihoanalizi, da so ocene, ki se nanadajo nanjo, tako razlic-
ne? In kakini grehi so v ozadjn tako eksstremnih gaveacanj?

¥rnimo se k primerjavi s Kopernikom in Darwinem, ki sem jo Ze omenil.
Vsake toliko éasa se zgodi, da kdo ponovno adkrije, da se vesolje ne vrti okrog
zemlje in da je elovek le &len v evoluciji in ne “krona stvarstva®. Ponovna
odkrivanja Amerike so lahko sicer inteleklualng zanimiva in venemirljiva do-
Zivetia, vendar znanstvena korekinost zahteva, da preverimo, ali ni morda
kdo Ze pred nami stopil na osvejeni teritorij. In znanstvena poslenost zahte-
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va, da to tudi povemo. Nekaj takega se namred nenehno dogaja v psihoanalizi,
Vedno znova jo kdo nanove odkrije, ali pa vsaj kakine njene dele. Da se je Lo
dogajalo e za éasa Freudovega zivljenja, nam kaze njegov komentar o "novih
usmeritvah in prispevkih psihoanalizi® (po Kulenoviéu; 1986}, ko se je o
njihovih avtorjih takole zajedljivo zrazil: *Vsi so jedli za mojo mizo, potem pa
so razgrabili kost in jih odnesli v svoje kote, da jih tam glodajo®. Po drugi
strani pa se vedno znova najdejo tudi tisti, ki zanikajo, da se sonce vrii okrog
zemlje, in ki so preprifani, da je bil Hlovek ustvarjen iz prst, ali da so ga na
planet naselili Marsovei. In tudi to se ves &as dogaja s psihoanalizo. Odpor
zoper psihoanalizo je videti kol neskonéen niz poskusov zanikanja dela psi-
hiéne realnosti, Vsa naSa spoznanja in neznanja so vedno obeleZena tudi 2
dolotenim fustveno obarvanim odnosom. Prav odkritja Kopernika, Darwina
in Freuda imajo oéitno v sebi nekaj prav posebno provokativnega. Znana je
domislica o tem, da je Freud, po tistem, ko sta druga dva velikana znanosti
clovestva Ze povedala, da nismo niti sredisée sveta nili Krona stvarstva, naSemu
narcizmu zadal $e zadnji, najbolj boleé wdarec s sporocilom, da *nismo go-
spodarji niti v lastni higi". Je pa ob tem, najteZjem, seznam ostalih grehov
psihoanalize kar obsezen. Poleg tistih o neznanstvenosti, ki praviloma priha-
jajo s strani predstavnikov specifitnega pogleda na znanost, ki v svoji skrajni
obliki pripisuje ekskluzivno spoznavnoteoretsko veljavnost znanstvenemu po-
zitivizmu, se psihoanalizi pripisuje e marsikaj - od pohujsljivosti in neupo&te-
vanja moralnih in etiénih aspektov pa vse do militantnega ateizma. Koliko je
v leh ocenah resnice bomo vedeli le, &¢ se s psihoanalizo pobliZe sexnanima.

Zgzodovinski pogled na psihoanalizo

Ce hotemo bolje spoznali in razumeti psihoanalizo in ovrednotiti mesto,
ki ji v okviru znanosti o cloveku pripada, kot tudi relacije do psihologije, psi-
hiatrije, sociologije, flozofije in drugih znanosti, se ji moramo iz prej ome-
njenih razlogoy nujno priblizati skozi zgodovinski pogled. Naloga ni lahka,
saj je treba upoStevati, da je v ved Kol sto letih psihoanaliza naredila razvoj, ki
ga oznacuje iskanje, spreminjanje, dopolnjevanje in povezovanje spoznanj;
pa Ludi vrsta stranpoli, Lleoretskih razhajanj in osebnih loéevanj udeleZzencey
lega procesa. Zgodovina psihoanalize je polekala skozi razvoj, spreminjanje
in dodelavo idej iz zgodnjih develdesetih let prejinjega stoletja, do postopne-
ra nastajanja zaokroZenega teoretskega sistema. Temu je sledilo nastajanje
in &irjenje psihoanalitskih organizacij ter razeepi znotraj psihoanalitskega
gibanja in pojavljanje razlicnih Sol. Veaporedno je potekalo iskanje, spremi-
njanje in razvoj terapeviskih tehnik. Pribajalo je tudi do Siritve proucevanj in
uporabe psihoanalize na novih podrodiih. Nastajal in izgrajeval se je sistem
edukacije. Brez temeljitega poznavanja razvoja psihoanalitske teorije in vie-
gat, kar je ta tok spremljalo, ni mogodée povezati spoznanj psihoanalize in jih
razloziti v kontekstu celotnega leoretskega sistema, nith opredelit danasnje-
ga stanja leorije. G, in R. Blanck (Ego psihologija; 1974)opozarjala, da Fre-
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udovih del ne smemo prebirati kol nekakine uébenike, paé pa jib je treba
proucevali po kronologiji njegovih spisov. Pri tem je polreboo zelo pozorno
spremijati njegova tleoretska razmiSljanja; kdaj in v kakSni obliki jih je zapi-
sal, kako jih je revidiral, kako analiziral in dograjeval, pa tudi, na katere se ni
uspel ponovoo venil in jih dodelati-ali spremenitic Njuno opozorilo se mi 2di
primerno razgsiriti na proudevanje celotnega razgvoja psihoanalize.

To pomeni, da proutevanje psihoanalize terja zgodovinski pristop, Le ta-
ko se namred lahko izognemo nevarnosti, da bi doloéene, v zgodovini znano-
sli e preseiene poglede, razglasali za Se vedno veljavne dele sodoboe psiho-
analitske razlage. Pa tudi zapoznelo *odkrivanje Amerike” v znanosti razkri-
va predvsem neznanje, lahko pa je tudi izraz sirokovnega narcizma, katerega
prvia Zriev je prizadeta sposobnost kriliéne znanstvene presoje. Poznavanje
gendovine je navsezadnje pomembno zaradi dejstva, da je v psihologiji in Se
posehno v psihoterapiji eksperimentivanje 2 ljudmi smejeno 2 moogimi etié-
nimi zahlevami in nas poznavanja preteklih iskoSenj tudi varujejo pred tve-
ganim ponavljanjem napak. Tako lahko na primer za Janovove “primalno
terapijo™ ugelovimo, da izvira neposredno iz 2e davno presefene teorije trav-
me in katarticne metode zdravljenja; da Reichova “orgonska lerapija” in raz-
litne “radiks” izpeljanke izhajajo 2 vulgarnega raxumevanja seksualne eti-
ologije nevroz in vloge potlafevanja; da rogerjanski “nedireklivizem” prihaja
direkino od Ranka in da je Glasserjeva “realiteina terapija” zgolj oZivljena
verzija stare psihintriéne metode *zdravorazumskega” prepricevanja dusey-
nih bolnikoy, ali da je “pozitivio mishienje” le modernizirana kombinacija
coueizma in Duboisove racionalne in sugestivne tehnike. Ce preskoéimo na-
daljnja nadtevanja podoboih primerov, lahko zakljuéimo, da poznavanje pre-
teklost pribrani precej nepotrebnega iskanja in tezav.

Na tem mestu seveda ni mogote pregledati celotnega stoleinega razvoja
psihoanalize. Zato naj zgolj opozorim, da bi s za poznavanje njenega nastan-
ki in razvoja morali najprej ogledati nastanek in ragvoj Frendovih idej in
njegove metapsihologije, od Li. predanalitskega obdobja, skozi temeljne ide-
j& prvotnega psihoanalitskega sistema s preloma stoletja, nato pa ob dopol-
nitvah in spremembaly, ki so sledile, spremljati nadalingi razvoj psihoanalize,
iha hi se tako priblizali danasnjemu stanjo psihoanalitske teoarije in lerapeyt-
ske prakse, Takien prikaz bi lahko bil nekakien vodi® skozi stoletje razvoja
teorije, od fzvorov in prvih idej, preko njilhovih preverjani, revizij in dopolni-
lew, njithoveza povezovanja v prvotni teoretski sistem, dograjevanja teorije,
do zadnjih pomembnih prispevkov K teoriji psihoanalize, zlasti s strani Li.
anglefke Sole leorije objekinih odnosov in razvojne ego psihologije. Seveda
bi morala imeti v takinem pregledu osrednje mesto opaZanja in teoretska
razmiiljanja ofeta psihoanalize, posvetiti pa bi se morali tudi najvainejSim
idejam klasikov psihoanalize in teoretikov kasnejsih generacij. Prouditi bi
hilo treba tako tiste ideje, ki pomenijo pomembne dopolnitve freudovske teo-
rije, kot tudi takine, ki se odklanjajo od pryotne teorije psihoanalize, pa so
danes integrirane v njen teorelski sistem, kot tudi dreuge, ki so nastale znotraj
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psihoanalize, vendar jih danes v resnici ne moremo Steti za dele sodobne
psihoanalize, pac pa Zivijo bodisi kot neke samostojne in samooklicane smeri
psihoanalize ali pa pomenijo zametke idej, ki so se kasneje razevelele kot
doloene smeri v konglomeratu Li. tretje sile.

Znanstveni status psihoanalize

Glede statusa psihoanalize kot tearije osebnosti in psihoanalize kot zna-
nosti so mnenja razlicna. Ze od samega zatetka so psihoanalizo napadali, te§
da je neznanstvena. Ce na tem mestu preskocimo Watsonove primerjavo s
Kristusovimi éudei iz leta 1928 pa tudi druge podobne hitre in pavialne oce-
ne in se nekoliko poglobimo tudi v vpradanja, ki zadevajo epistemoloike aspek-
te psihoanalize, velja (po B. Fine; 12079) omenili nekalere resnejie poskuse
ocene psihoanalize. Leta 1945 je Svel za raziskovanje socialnih znanosti v
LDA zadol#il Roberta Searsa, da opravi analizo znanstvene vrednosti psiho-
analitienih koneeploy, Njegov zakljuéek je bil, da psihoanaliza odpira in vepod-
buja nova podradja razishovanja na podrodju psihologije osebnosti, ni pa “do-
bra znanost”, ker nima dovolj natanénoe opredeljenih pojmov in ne uporablja
cksperimentalne metode. V svoji oceni je Sears storil v bistvu enako napako
kot Walson, ker je uporabil merila pozitivistiéne veljavnosti empiriénih dej-
stev pri oceni teoreticnih konstruktoy psihoanalize. Leta 1838 je filozol Si-
ey Hook organiziral simpozij o vpradanjih znanstvenih metod v filozofiji in
psihoanalizi. Zakljucelk, do katerega so udelezenci prigli je bil, da glede noj-
nih in zadostnih kriterijey za znanstvene discipline ni jaspega dogovora, Ugo-
tavljanje znanstvene vrednosti psiboanaliticnih spoznanj se je nadaljevalo,
Leta 1977 sta Fisher in Greenberg prouéila okrog 2000 posameznih Studij,
Ugotovila sta, da Stevilo raziskay s podrodia psihoanalize presega proudeva-
nja v okviru katerckoli druge psiholoske teorije. Pridla sta tudi do ngolovitve,
da rezultati v presenetljivi meri podpirajo Freadova spoznanija. Studije, ki sta
jil proudila, naj bi potcjevale zlast vgotovitve o povezsavah razvaojnih faz in
nekaterih vidikov analne in oralne osebnostne struktore, ugolovitve o etiologiji
homoseksualnosti, o varokih paranoidnosti, potrjeni naj bi bili mnogi aspekii
ojdipalnega kompleksa in teza o funkeiji sanj v procesu psihiéne ekonomike,
Po drugi strani pa vgotavljata, da nekaterd deogi deli Freudove teorije sanj
niso bili v zadosini meri potrjeni, kot tudi ne doloéene predpostavke o
enafinostih razredevanja ojdipalnega zapleta pri zenskah. Prav tako ocenju-
jeta, da Freud ni nikdar dovolj jasno opredelil nujne in zadostne pogoje za
terapeviske utinke psihoanalize. Kljub sistematiénosti in teinji po znanstve-
ni nepristranskost lahko tudiza njuno delo reéemo, da je v njem prihajalo do
dolocene konfuznosti, predvsem ker so se pozosto med seboj mesala empi-
ritna dejstva, koencepli in hipoteze, V zvezi s statlusom psihoanalize je goloyve
omembe vredna tudi misel Gardnerja Murphyja, da se nevarnost za znanost
ne skriva v tem, da bi v preveliki meri uporabljala Freudova spoznanja, pag
pa v tem, da bi jih spregledala.
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Sicer pa problem znanstvenega statusa ni specificen zgolj za psithoanali-
zo, ampak je skupen vsem humanisticnim vedam. Aprioristiéne teditve, da je
eksperimentalna psihologija *znanstvena”, psihoanaliza in vede, ki nporab-
ljajo drugaéne melode pa zalo “neznanstvene”, je vsekakor treba pretehtati
tudi z vidika pogledow, ki se razlikujejo od strogo pozitivisti¢nih,

Struktura psihoanaliticne teorije

Psihoanaliza kot dinamiéni psiholoski sistem vsebuje (po Fine; 1979) tri
vidike: pogled na to, kakien je Clovek, vizijo o lem, kak3en bi lahke bil in
koneeplualni okvir, Ki slufi pojasnjevanju tega: Ronceplualni okvir je ogrod-
je psihoanalitiéne teorije osebnosti, zato si ga oglejmo nekoliko podrobneje.

Ce Zelimo oceniti psihoanalizo kot teorijo osehnosti, je treba pred tem
opredeliti “merila dobre teorije” oziroma ugotoviti, kaj od teorije nsebnosti
pricakujemo in Kakina naj bi bila, da lahko sluZi svojemu namenu. Malce
poenostavljeno hi (po Wolmanu; 1965) za teorijo osebnosti lahko rekli, da naj
ho Lo povezan sistem - nekakina mreZza konstruklov in nacel povezovanja,
gnotraj katerih je moino smiselno urediti opazovana dejstva v zvezi z
osehnostjo. Pojasnjevati mora celotno organizacijo osebnosti kot tudi zveze
delov med seboj in s celoto, kar navadno zahteva dolofeno hierarhitno ure-
ditev. Dati mora razlago notranjega dogajanja kakor tudi funkeioniranja oseh-
nosti navzven. Poleg tega pa mova viljuéevati tudi razlago razvoja in spremi-
njanja osebnosti,

Ce 1o splodno opredelitey teorije osebnosti nekoliko podrobneje razéleni-
ma in dopolnimo ugotovimo, da leordja potrebuje:

- predmet proucevanja

- melode raziskovanja

-nadela in pravila povezovanja na razliénih nivojih, od povezovanja em-
plritnih dejstey, do zvez in odnosov na visjih nivojil abstrakeije, kar viljufu-
je Se: opredelitve abstrakinejsih pojmov, uporabo teoretiénih konstrukioy in
muodeloy, tvorbo teorij in hipotez niZjega reda in konéno povezavo v koherenten
sistem.

Da je psihoanaliza kot teorija zasnovana na izjemno hogatih empiriénih
podatkih, najbZ ni treba posebej poudarjati. Fredmet njenega opazovanja je
vedenje v najdirsem smislo, predmel proudéevanja pa celolna osebnost. Le
samo Freudova dela predstavljajo ogromno zakladnico opisov kliniénih feno-
menov in opazovani. Njegovi empiriéni podatki presegajo zgolj opise molenj
in vedenja, vezanega na terapeviska dogajanja. ¥ materjalu, ki ga je skusal
teorcisko osmisliti, najdemo poleg vsakdanjih dogodkov, spodrsljajev v
vedenju in govoru tudi umemiske produkeije; mite, fenmomene dogajanj v
skupinah in Sirde v druzbi, pa vse do religije in ideologij. Ce k temu dodamo
ie ostala empiricna opaZanja, ki so se v skoraj sto letih nabrala v obseinem
fondu psihoanalitske literature, prav gotove ne drzi, da bi bilo empiriéno pod-
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rodje, ki ga psihoanaliza odkriva in raziskuje, v kakrinemkoli pogledu ozko
ali vezano le na specificne vrste vedenja in dozivljanja. Zato tudi teza, da je
psihvanaliza predvsem kliniéna teorija ali morda celo oZje, da je predvsem
teorija nevroz, nikakor ne drzi. Se prav posebej pa ne drzi, da bi se psihoana-
liza ukvarjala s proufevanjem izjemnih ali obrobnih pojavoy in da bi bila v
lem smislu nezivljenjska, Odmaknjenost od Zivljenja se psihoanalizi pripisu-
je, kadar se zaradi emocionalnih odporov skuda zanikati abstoj pojavoy, ki jih
raziskuje. Je pa v zvezi s predmetom prouéevanja treba povedati, da se psiho-
analiza ne omejuje le na zunanje, manifesine, objektivoo dane in po mozno-
sti merljive oblike vedenja,

Od predmeta raziskovanja nikakor ni mogode lofiti vpradanja metode in
obratno. Kadar je govor o psihoanalitskih metodah, navadno pomislimo na
lerapevisko metodo ali na metode wolmadenja, kol na primer analizo sanj,
analizo odporov, analizo transfera, Vendar nas na tem mestu ne zanimajo
liste metode, ki pomenijo v bistva e uporabo psihoanalititne teorije, paé pa
najprej temeljna metoda pridobivanja podatkov. O metodi lahko najprepro-
sleje govorimo kot o nadino registriranja dejstev. Ker pa je narava podatkoy,
ki jih psihoanaliza proufuje raznovrsina, saj obsega poleg manifestnesa ve-
denja tudi misli, fantazije, sanje, Eastva, in ker je specificen tudi sam kon-
tekst pridobivanja pedatkov v analitski situaciji, ne moremo zreducirati pro-
blema metode opazovanja le na vpraSanje izbora med dvema klasiénima psi-
holoikima metodama - med metodo introspektivoe psihologije in metodo be-
havioristicnega proutevanja. Zalo se lahko strinjamo z Rapaportom (1954),
da je poglavitna metoda psihoanalize Li. “participant-abservation” varianta
metode interpersonalnih odnesov ali po nade - metoda udelefzenega opazova-
nja. Ce bi jo hoteli uvrestiti v nek dirdi okvir, bi jo morda najustrezneje oznadili
kot specifiéno obliko fenomenoloike metode. V klasiéni lerapeviski metodi
psihoanalize, ki temelji na prostih asociacijah in Koneeptu transfera, se upo-
rablja nedirektivna in interpretativino genetiéna tehnika v kombinaciji z
analize obramb udelezencey opazovanja. Posebnost psihoanalitske metode
*udelefenega opazovanja” in tisto, kar jo bistveno razlikuje od drugih feno-
menolodkih opazovanj, je prav v njeni povezavi s fenomenom transfera. Psi-
hoanaliza pa v raziskovanju in pridobivanju podatkoy uporablja seveda tadi
druge metode, ki same po sebi niso specifiéno psihoanalitske, kot na primer
metode intervijuja, projektivanih tehnik, pa tadi metodo objektivnega opazo-
vanja in celo eksperimentalne metode. Bes pa je, da je klasiéna psihoanaliza,
kljub predpostavki o kvantiteti psihiénih dogajanj, povsem zanemarila pro-
blem kvantifikacije. Merjenja nekaterih dimenzij, ki izvirajo iz psthoanalitsih
spoznanj, so se lotile tudi smeri psihologije, ki v leoretskib izhodiséih ne izvi-
rajo iz psihoanalize, vendar so “posvojile” njene posamezne dele.

Mnogi psihoanalitiéni pojmi in teoretiéni konstrukti so se v procesu na-
stajanja teorije pojavili v dolo¢enih zvezah in so kasneje dobili dopolnjen ali
spremenjen pomen, Nekateri so se izgubili iz psihoanalitiénega besednjaka.
Uporaba nekaterih je bila tudi nedosledna, kar je z vidika nastajanja teorije
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razumljive. V zafelkih psihoanalize opredelitvam pojmoy niso namenjali veli-
ke pozornost tudi zato, ker je vedii del strokovne komunikacije potekal pre-
ko esebnih stikov med psihoanalitiki. Terminoloske nejasnost takral e niso
ogragale sporazumevanja. Poleg tega se tako v Freudovih delih Kot tudi v
delih psihoanalitikov prve generacije niti ni jasno opredelilo veste predpo-
stavk. V atmosferi timskega dela to ofitnoe ni bilo nujno, Polreba po jasnejiih
definicijah se je pokazala Sele kasneje. Nekje v Stiridesetih letih se je pologaj
modfno spremenil. Posamezne vedje skupine psihoanalitikov so se vse bolj
gapirale in Komunikacija med njimi je slabela. Poleg tega so se psihoanalitie-
ni pojmi razdivili po psihiateiji, psihologiji, psihosomaltski medieini, social-
nem delu, pedagogiki. Morda lahko za prvo “veliko pospravljanje” na tem
podroéju Stejemo delo Hartmana, Krisa in Loewensteina BeleZke o formiranju
psihiénih struktur (1946). Avtorji ugotavljajo, da kljub temu, daje psihoanali-
za (v iliridesetih letih) e dosegla “priroéniSko fazo”, ni zanjo Se nikakrinega
prirofnika. Da bi razumel sistemsko povezanost psihoanalize, mora Student
nujno prouéiti njen razvoj, KaZe, da edino ta dalj3a pol, 2a katero se odlodijo
e redki, omogoda popolno razumevanje psihoanalize. Brez tega je Student v
stalni nevarnosti, da sploh ne pride do celostnega poznavanja psihoanalize.
Velika verjetnost pa je, da bo ponovno “odkril” dele, ki so iz utemeljenih raz-
logov Ze ovrieni,

Ko skuSamo ocenili pomen in mesto psithoanalize, kakeSno zaveema da-
nes v psihologiji, psihoterapiji, psihiateiji, in Sirde v poljo humanistiéne zna-
nosti, si moramo najprej ogledati, na katerih temeljnih postavkah je zgrajen
leoreliéni sistem psihoanalize in kako Siroko polje tolmacéenja v psihologiji
polriva. Pri tem se bomo za zadetek spomnili na Freudova leoretska prizade-
vanja pri izgradnji njegovega metapsiholoskega modela, v najvedji meri pa
s homo oprli na analizo Davida Rapaporta in jo skusali dopelniti 2 novostmi
v psihoanalizi zadnjih desetletij in tako priti do slike dana&njega stanja psiho-
analitske teorije,

Osnova Freadove metapsihologije, kakor je imenoval splosno Leorijo psi-
hoanalize, je v zahtevi, da se vsak mentalni proces proudi na podlagi treh
koordinal - to je skozi dinamiéni, topiéni in ekonomski vidik, Tudi glede
vprasanja dusSevnega zdravia je menil, da ga je mogode opredeliti le v pojmih
metapsihologije. V podrobnejfo razlago teh treh osi psihoanalitke teorije se
na tem mestu ne bomo spuséali; Metapsihologija je, za ragliko od kliniéne
psihoanalize, na nek nadin odmaknjena od dejstev, saj predstavlja poskus
konstrukeije znanstvene teorije ali obée psihoanalize. Freudovo metapsiho-
logijo sestavijata dve vrsti konceptov, Eno predstavljo koncepti kot so ld, Ego,
Superego, represija, ki jih je mo® neposredno prevest v Kliniéno realnost;
drugi, kot na primer katekse, transformacija energije in podobno pa so bolj
hipotetitne narave, Znano je, da je imel Freud pri pisanju “Metapsihologije”
kar nekaj tezay in je zato dele, ki se mu niso zdeli znanstveno dovolj zreli,
unitil, lzmed dvanajstih esejev so objavo docaklali: “Nagoni in njihova uso-
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da”, “Pollatevanje”, “Nezavedno”, “Metapsiholoika dopolnila teorije sanj” ter
“Zalost in melanholija”, Freud se je k metapsiholo3kim vprasanjem vracal
vsakid, ko je odkril nova klinitna dejstva in je zanje potreboval ustrezno teore-
liéno razlago,

K Frendovin trem prvotnim metapsiholodkim izhodi$éem so kasnej&i leo-
retiki dodajali nove postavke. Tako se je na primer kazala nejasnost glede
dinamiénega postulata. Freud je menil, da je v njem zaohsezen ze tudi genel-
ski vidik, medtem, ko sta bila Heinz Hartman in Ernest Kris (1946) preprida-
na, da je ta dva vidika treba med seboj razlikovad. Med teoretiki, ki se odliku-
jejo 5 sposabnostjo teoretshe sinteze v pristopu psihoanalitski teoriji, zavze-
ma prav pasehno mesto psiholog David Rapaport. Delo “Struktura psihoana-
litske Leorije”, ki ga je leta 1959 napisal za zbirko Sigmunda Kocha *Psiholo-
gija - Sudija o znanosti®, je e danes temeljna epistemoloika analiza psiho-
analize kot znanosti. Rapaport ocenjuje, da ima psihoanalitska teorija impre-
siviio notranjo struklurno povezanost, ki pa je skrita in teZko razpoznavna
proal sloji tevilnih dopolnitey in modifikacij. Stanje psihoanalitske teorije je
Bapaport ob Konew petdesetib let ocenjeval takole: *Reformatorji psihoanali-
#e 50 prizadeli njeno strukturno enovitost. Jung in Adler, ki sta razvila razme-
roma neodvisni teoriji, nista uspela svojim pogledom dati zaokroZzene forme,
ki bi jih jasno logila od Freudove teorije, Situacija je e slabsa, kar se tide
revizij Stekela, Banka, Sullivana Horneyeve, M. Klein, Kardinerja, Frencha,
Reika, Fromma in S, Rada, Mediem ko vsak napada kaksno od Freudovih
postavk in jo nademeséa w drogimi (ki sicer vsebujejo tudi zrno resnice), nih-
te ne razmislja o tem, kako njihove revizije vplivajo na teorijo kot celoto,
Mekaterl (npar. Stekel, Rardiner, Aleksander, French, Relk) sicer trdijo, da
njihove revizije ne vplivajo na ostali del sistema, vendar to z niGemer ne ute-
meljijo. Drugi (Rank, Horney, Sullivan, Rado) pa trdijo, da so Freudov sistem
nadomestili s svojim, ob tem pa ne predstavijo lastne zaokroZene teorije. Nih-
fe od neofreudoveey ni uspel svojih pogledoy integrirati v celotno psihoana-
litsko teorijo. Pa tudi nobenega resnega poskusa ni bilo, da bi psihoanalitsko
teorijo zamenjali z nekim drogim sistemom, znotraj katerega bi bilo mogode
pojasniti vso paleto pojavoy, ki jih pojasnjuje psihoanaliza.” Rapaport gre v
svoii oceni celo tako daled, da meni, da prouéevanje del nekaterih neofre-
udaveey, resno postavlja pod vpraSaj njihove poznavanje in raznmevanje psi-
hoanalitskega sistema.

Rapaport meni, da zacértuje okvir psihoanalitske teorije deset temeljnih
postulatoy, Ker lahko prav skoxi analizo temeljnih postavk psihoanalize pre-
poznamao okvir teorije in s tem polje, ki ga pokriva, si jih po vest oglejmao, Pri
tem se bomo drZali sistema, kol ga je ob koneu petdesetih zastavil Rapaporst,
vanj bomao vljuéili tudi dele, ki pripadajo razvoju paihoanalize v novejiemu
fasu, Tako bomo lahko tudi spoznali, zakaj se psihoanaliiska teorija izmuzne
obi¢ajnim klasifikacijskim naéelom, po katerih delijo teorije osebnosti na pri-
mer v skupine elementaristiénih in celostnih, hiologkih in socialnih, veden-
skih in globinskih in kar je 8¢ podobnih delitev.



?‘g a QLd AL NA PE DA GOGTRA

Temeljne postavke psihoanalize

1. Empirijsko izhodis¢e psihoanalize lahko najkrajse izrazimo z
ugolovitvijo, da je predmet proutevanja psihoanalize clovekovo vedenje, Tr-
ditev se utegne zagdeti sporna nekomu, ki proudevanje vedenja pripisuje zgolj
behaviorizmuw, Verjetno se je v zvezi s psihoanalizo pray zato ta postulal pogo-
sto spregledoval, Dejstvo, da se psihoanaliza ukvarja 2 vedenjem, je veckral
ostajalo prezrto tudi zaradi poudarka na podzavestnih procesih, skritih deter-
minantah vedenja, nagonih, psihitnih strukturah in podobnem. Treba je pove-
dati, da psihoanaliza prouéuje vedenje v najsiriem smishu in v vsej njegovi
pestrosti ter pri tem upodleva tako njegov manifestni kot latentni del, tako
vsakdanii kot izjemni, tako normalni kot patoloski. Ceprav je Freud Ze 1905,
zapisal, da je predmel psihoanalize proutevanje celotnega vedenija, je psiho-
analiza Sele s Hartmanom resnicno zacela postajati obéa teorija osebnosti.

2. Gestaltistiéni prineip psihoanalize lahko izrazimo v editvi, da je vede-
nje povezano in nedeljive. Véasih sicer zaradi izraZzanja posameznih aviorjev
lahko nastaja druogacen vlis, ko se na primer neko vedenje povrino opisuje,
kot recimo izvirajofe iz Ida, drugo pa se na primer pripisuje Egu ali Supere-
gu. Y resnici pa nobenega vedenja ne moremao pravilno opisati zgolj v povezavi
# eno psihiéno strukturo. In tadi psihoanalitiéna tolmaéenja o praviloma
upodlevajo, Psihicne struklure in drogi koncepti, konstruirani za razlago ve-
denja se nanasajo samo na specificne vidike ali sestavine vedenja in ne na
celotno vedenje, Ali drugade - vsako vedenje vsebuje komponente zavesine-
gain izvenzavestinega, komponente lda, Ega in Superega in je zato tudi mul-
tiplo determinirano.

3. Organizmicéni postulat predstavlja vgotovitey, da nobeno vedenje ni izo-
lirano. Vsako vedenje je sestavni del osebnosti in je 2 njo nedeljivo povezano,
I# tega sledi zahteva, da poteka sleherna razlaga vedenja v okviru lunkeioni-
ranja celotne osebnosti, To je seveda povsem v nasprotju s tistimi pojmova-
nji, ki so skufala oznaditi psihoanalizo kol atomistitno in mehanicistiéno leo-
rijo. Res, da je v zzodniji teoriji mogoce zaslediti manj kompleksne razlage, ko
se na primer osrednji vlogi nagona pripisuje celotno integracijsko funkceijo
vedenja, vendar pa nadaljnji razvoj Leorije in Se posebej strukiuralni model
psihiénih struktur jasno kaZe na organizmicni princip.

4. Genetska postavka govori, da je vsako vedenje del geneliéne serije epi-
genetsko doloéenih sekvenc. Vedenje, preoblikovano z izkoénjami iz prete-
klega vedenja, rezultira v aktualni stopnji osebnostnega razvoja in lako se
preteklost nadaljuje v sedanjosti, Genetsko gledanje daje ¢lovelkovemu aktu-
alnemu Zivljenju zgodovinsko dimenzijo, Ce je vsako vedenje v bistvu epige-
netski produkt, iz tega sledi, da ga je treba proudevali iz razvojnega vidika.
Ker se v zvezi 2 genetskim natelom pojavljajo doloéene nejasnosti ali napaé-
na lolmadenja, je treba poudarit, da vedenje ni niti samo neposreden rezul-
Lat zorenja in tudi ne v celoti zgolj posledica izkuSenj. Razvoj vedenja in oseb-
nosti je v psihoanalizi pojmovan kot proizved epigenetsko dolodéene smeri, ki
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po eni sirani izhaja iz notranjih pegojev organizma in se povezuje s
l-.ulmmlmujt:u izhkuinjami iz medsebojne interakeije notranjega in zunanje-
ga. Clovekovo vedenje se razvija po “osnovnem planu” epigenetskega proce-
sa skozi vrsto razvojnih kriz, kjer je reditev naslednje odvisna od razreditve
predhodnibh. V tem planu sta razvoj libida in razvoj Ega specifiéna procesa.
Geneliéni vidik vsebuje razvoj nagona, ki se izraza v danem vedenju in razvoj
struktur, udeledenih v vedenju ter kontne razvoj celolne osebnosti. V lem
procesu imajo, ob udelezbi pojavoy fiksacije in regresije, odlo@ilng viogo iz-
kuinje zgodnjega otrodtva. Take razvoj libida, kot razvoj Ega polekata skozi
posamezne stadije, od katerib je klasidéna psiboanaliza proucila stopnje psi-
hoseksualnega razvoja. Razvoijna ego psihologija in teorija objekinih odno-
s0v pa sta kasneje dodali Se stopnje razvoja posameznih ego funkeij in faze v
razvoju objekinih odnosov. Oboje pa je pripeljalo do boljiega razumevanja in
nalanénejdega pognavanja procesov sirukturiranja psihiénega aparata. #
genelitnega vidika je tudi razumljive, da ima lahko na videz enako vedenje
razlicen psiholodki pomen in wdi, da razlaga vedenja zgolj v povezavi s
situacijo, v Kateri se pojavlja, e ne zadostuje za polno razumevanje vedenja,

5, Topografski vidik v psihoanalizi poudarja, da so najpomembnejie de-
terminante vedenja zunajzavestne. Pojem nezavednega se ni pojavil Sele 2
nastankom psihoanalize. Skozi zgodovino flozofije in znanstvene misli ga
lahko spremljamo od Sv. Avgusting, preko Leibniza, Herbarla, Fechnerja do
Helmholtza in drugih. Znano je tudi, da je Fread postal pozoren na zunajza-
vestna dogajanja v zvezi s Charcotovimi domneévami o vlogi podzavesti pri
nastanku histeriénih lenomenoy in zaradi spominskih praznin. Mnoge razla-
ge v psihologiji operirajo s podobnimi pojmi, vendar ima teza o podzavestni
determiniranosti v psihoanalizi nekatere znadilnosti, ki jo lodujejo od vseh
drugih. [zrecno je namred opredeljeno, kaj vsebuje podroéje zunajzavesine-
git, opredeljen je vpliv podzavestnega na zavesino, prouceni so zakoni delo-
vanja podzavesinega in zavestnega. Fread je ugotovil, da so ideje v nezave-
dnem svobodne in zato podvriene razlicnim transformacijam, kot na primer
medsebojnemu povezovanju na naéin, ki je videti nenavaden in nelogicen,
ali pa da pribaja do spajanja ved idej v neko novo entiteto in podobno, Zavest-
na ideja pa tezi k temu, da zadrzi svoj logiéen odnos do drogih zavestnih idej.
Obstaja tudi sistematiéne lodevanje Ustega dela zunajzavestnega, ki lahko
poil doloéenimi pogoji postane zavestno in vsebin, ki ne morejo v zavest. Po-
membna razlika je tudi v tem, da druge teorije opisujejo tisto, kar ni v polju
zavesti, 2 nepsiholodkimi pojmi (na primer neveolodkimi procesi), psihoana-
liza pa podrodje zunajzavesinega dosledno opisuje s psiholo3kimi izrazi mo-
tivacije, fustey, misli.

. Dinamiéni postulal govori o tem, da je eeloino vedenje konéno nagon-
sko determinirano. Ta teza je postala najdirie poznana v znadilni izkrivijeni
obliki, ki govori o lem, da je vedenje determinirano s spolnostjo. Pri lem se
navadno spregleda razlika med obitajnim pomenom besede selsualnost in
psihoanalitskim pojmom psihoseksualnosti. Spregleda pa se tudi to, da ta po-
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stulat govori o "konéni determiniranosti”. Res se je do peldesetih let lega sto-
letja v psihoanalizi posvedalo najved porornostl proutevanju seksualnega na-
gona, vendar je bila psihoseksualnost opredeljena tako Siroko, da je vsehakor
ne gre izenadevati s spolnostjo. Temelj dinamskega postulata je spoznanje o
ragonski determiniranosti in odkritje faz psihoseksualnega nagona, Vemo,
tla je teorijo nagonov v razvoju psihoanalize doletelo precejinje Stevilo spre-
memb in dodelav Ze za Easa Frendovega ustvarjanja, vendar o v osnovi ne
spreminja teze o nagonski determiniranosti vedenja. Pomembne dopolnitve
so kasneje prinesla &e raziskovanja razvoja ega, ki so pomagala razjasniti
uganko prepletanja libida in agresije ter odnos med nagonskimi pulzijami in
usmerjenostjo v objekte, ne da bi s tem porutila enega od temeljnih kamnov
teorije. ¥V avezl 2 dinamsko razlago je treba povedati, da je zmotno Ludi dokaj
raziirjeno prepriéanje, da psithoanaliza zasleduje le vlogo posamitneza mo-
tiva v vedenju. Freud je v analizi sanj naSel dovolj podkrepljujocih podatkoy
za predpostavko o motivacijskem pomenu spolnega nagona, vendar spolne-
mu nagonu v psihoanalizi niso pripisovali iskljuéne motivacijske lunkeije.
Psihoanalitski pristop predpostavlja multiplo determiniranost ob upodteva-
nju mnoitva motivov. Spoznanje, da je vsako vedenje molivirano, ima svoje
nedvoumne empirijske korene. Verodni zakoni oblikovanja neveotskih simp-
tomoy s¢ kvalitativno ne razlikujejo od vzroénih zakonov, ki doloéajo nor-
malno vsakodnewyno vedenje posameznika. Za Freuda veroki vedenja niso
izolirani in mehanicisticni, saj je poleg kavzalnosti in kondicionalnosti v
dinamiki vedenja upoiteval tudi finalnost. Yedenje je vpelo med nagonske
sprozilne dejavnike in objekte zadovoljitve in kaize poleg kavzalne determini-
ranosti tudi nek teleoloski znacaj. Tudi koordinacija med nagonom in objek-
Loan ima svajo genetitno komponento, ki gre od zahteve po takojénji in brez-
pogoini zadovoljitvi (princip ugodja), do sposobnoesti odlaganja in do zmod-
nosti substitucije objekta in tako do vedje Meksibilnosth, Tako se v dinamski
sistemn vkljuduje avionomnejia funkeija Ega, kar ima za posledico neko dru-
gatno determiniranost. In tu pridemo do razumevanja izraza “Konéno deter-
minirane”, Ko namreé lezo o nagonski determiniranosti prouéimo skupaj 2
upoitevanjem genetskega nadela in nadela nedeljivost in multiple determi-
niranosti vedenja ter viljudimo Se spoznanja ego psihologije, dohi dinamifni
postalat - éeprav Se vedno kljuéen v psihoanalizi, pomen, ki je dalet od pre-
prostega mehanicizma.

7. Ekonomski princip v psihoanalizo bi lahko izrazili s tezno, da vedenje
odvaja psihiéno energijo in je po njej regulirans. Zgodnja Freudova opazanja
o razmerjih nagonskih pulzij in mod@&i potladevanja so ga napeljala na hipote-
=0 0 kvantitativnih vidikih duSevnega dogajanja. Psiholoske energijo je kon-
ceptualiziral kot nagonsko, proces neposrednega prazonjenja pa kot primarni
proces. Primarni proces kot neposredno praznjenje trodi. v primerjavi s
schundarnim procesom, ki opravlja regulativno funkeijo, velike kolidine
energije. Pri prehajanju iz primarnega v sekundarni proces prihaja, shozi
procese vezanja in neutralizacije liida in agresije, tudi do transformacije in
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drugatne ehonomike trosenja psihiéne energije. Freud ni bil nikoli povsem
zatdovoljen s svojimi kvantitativoimi formulacijami in tadi kasnejsi teoretiki
s0 prav ta del teorije Steli za najmanj dodelan. Yendar je predpostavka o
kvantitativaih vidikih psihi¢ne energije utemeljena na kliniénih opazovanijih
in vgrajena v razumevanje modi nagonskih pulzij, intenzilete afekioy, jakost
potlacevanja in drugih obramb in odporey in v osnovo funkeioniranja kon-
trolnih struktur, zato se ji psihoanaliza kol leorelidni sislem ne more odredi.

8. Strukturalni princip v psihoanalizi pomeni, da je vedenje regulirano s
pomosjo psihienih struktur. Strukturalnd model implicira koneept intrapsi-
hitnega konflikta. Psihi¢ni konflikt je sicer v sredidéo mnogih religij in filo-
zolskih pogledoy, Freadoy prispevek pa je, da je podrogje konflikta podvrgel
enanstvenenu prouéevanju. Frewd je na podlagi opazanj nevreotskih tezav
prepoznal obstoj psibifnih konfliktov, [z tega omejenega veorea je kasneje
razsiril svoja opazovanja in pridel do vgotovitve, da je konflikt vsebovan v
vaakem vedenjuin da v ¢lovekovi osebnosti obstajajo mentalne strukture, ki
upravljajo s konfliktom. Teoretitno razumevanje narave konflikia se je v
psihoanalizi spreminjalo. Proucevanje posameznih elementoy v konflikiu sa-
mo po sebi ne zadodta za razlago vedenja. Zato teorija, ki vidi v sredistu
vedenja konllikt, nujno potrebuje razlago strukiur, ki so vpletene v konfike,
Freud je namred séasoma ugotovil, da sile, ki so zapletene v tpiéne konflikue,
niso razporejene nakljuéno in da so gropirane v strukture z doloteno notra-
njo kohezivnostjo in prepoznavno organizacijo. Tako se funkeije, ki so pove-
gane s Clovekovimi temeljnimi polrebami in njihovo tednjo po zadovoljeva-
nju, grupirajo kot funkeije Ida, funkeije Ega se grupirajo okrog odnosa 2
realnostjo, funkeije Superega pa okrog moralnih zahtey, S tem, ko je Kot pod-
lago za opredelitev psihiénib strukture vzel funkeije, je na polje psihologije
praveaprav prenesel model fizioloskega pristopa. Vendar pa njegove psihitne
struklure nimajo niti anatomskega niti fiziolodkega korelata. Freud je menil,
da se mora zato psiholodka terminologija ohranili, dokler se je ne bi dalo
ustrezno nadomestiti s fziolodkimi pojmi. V 2vezi s strukturnimi pojmi je
Lreba gapisali e neko opozorilo, Imena psihi¢nih struktur pomenijo uporabo
melaforiénega jezika, zato se véasih dogaja, da se psihiéne strukture razume
v antropomeorfnem smislu in tako pribaja do zamenjave pojmoy, ko s na
primer Ego enadi kar s celotno osebnostjo. Na la nadin strukiurni pojmi izgu-
bijo svojo lunkcionalno konotaeijo. Zgodovinsko gledano, sé je mode] psihié-
nih instane v razvoju psihoanalitske teorije izoblikoval preko prouéevanja
mehanizmov kontrele impulzoy. Kot kontrolni mehanizmi pred vapostavitvi-
jo modlela psihifnih strukiur so se pojavljali koncepti realnosti v funkeiji re-
presije, Li. ego nagoni, koncepl cenzorja, idealizirani koncept sebe, sekun-
darni proces. Za strukturalni model je bilo pomembno tudi spoznanje, da so
poleg nagonoy, gunajzavestni tudi nekateri drogi psihiéni procesi. Tega samo
gnolraj topogralshega modela ni bilo mogodfe ved ustrezno pojasniti. Tudi psi-
hitne strukture imajo svojo razvojno dimenzijo. Zalo se v razvoju spreminja-
jo in interiorizicajo tudi sami konflikt, Tisto, kar je bilo v zgodnjem otrodtvu
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konflikt med otrokovimi notranjimi impulzl in zahtevami stariey, lorej med
impulzi in realnostjo, se ob razvoju psihiénih struktur spremeni v
interforizirani medstrukturni konflikt lda in Ega ali Ega in Superega. Prav
koncept intrapsihi¢nega konflikia lofuje psihoanalizo od drugih razlag, ki
sicer v razumevanju vedenja tudi upoitevajo konflikt, vendar ga pojmujejo
preves poenostavljeno; najvedkral zgolj na ravni zavestnega konflikia. Psiho-
analiza se za vprasanje, kako se konflikti ponotranjijo, ni posebej zanimala
vse do dvajsetih let. Pred tem se je skuSalo izgludéiti vrste posameznih konflik-
tow, znadilnih za razliéna psihopatoloska stanja. Poskusi, da bi na ta nadin
prili do posebnih etiolokih faklorjey, so se sicer v primeru doloéenih mo-
tenj pokazali kot kliniéno uporabni, vendar je 2 vidika celosinega razumeva-
nja tak pristop pomanjkljiv. Po prvotnem pojmovanju naj bi struktura Ega v
procesu ontogeneze nastala iz Ida in tako naj bi razvoj Ega potekal skozi kon-
Mikte. Dela ¢go psihologov pa so opozorila tudi na st del Ego aparata, ki se
razvija v brezkonflikini coni in so njegove funkeije vsaj v zadelku razmeroma
neodvisne od nagonskih determinant ter ne sluZijo nujno polrebam nagon-
ske zadoveljitve, se pa kasneje tudi viljucéujejo v konllikine uravnavanje ve-
denja. Pojem primarne in sekundarne avionomije ego lunkelj zahleva v leorijl
tudi drugadeno reditev energetskega vpraganja, kot jo je dala klasiéna psiho-
analiza.

4. Adaptacijski vidik pomeni, da je vedenje determinirano 2 realnostjo.
Realnost je v psihoanalitski teoriji pojmovana kot zunanji izvor stimulacije,
Kar implicira tudi somatski aspekt ob izkljuéitvi nagonskih izvorov. Gre lorej
#a pojmovanje realnosti kot zunanje realnosti, nasproti Li. psihioloBki realno-
sti. Sam konecepl realnosti je v razvoju psihoanalitske teorije doZivel najbrz
najved modifikaci) 2 zelo dalekoseinimi konsekvencami. Sicer pa je prouie-
vanje odnosa do realnosti izjemno zapleten problem, Ki vkljuéuje tako psiho-
lodke kot biolodke in ne nazadnje tudi lozolske spoznavnoteoreiske vidike,
V zgodnejiih psihoanalitskih razlagah se je koneept realnosti pojavil v Li.
travmalski teoriji, kjier je bila realnost dejavnik, ki je sprogil izrinjanje, in
proti kateremu so bile usmerjene obrambe. Ypliva realnosti na nepatolodke
oblike vedenja se v zgodnil fazl ni posvedalo posebne pozornostl. ¥ obdobju
po teoriji travme je hil v razvoju teorije v ospredjo problem prouéevanja na-
gonskih determinant in notranje stimulacije, zunanji stimulaciji pa niso pri-
pisovali pomembnejie vloge regulatorja vedenja. Zgodnja psihoanalitska teo-
rija realnosti ni upodtevala v smislu pozitivnih moZnosti za razvoj. Ko je bila
postavljena teorija libida, je v njej realnost nastopila kot ponudba objektov za
zadovoljitev nagonskih teZzenj. Kot usmerjevalec se je pojavil koncept izhora
objekta. % konceptom sekundarnega procesa pa je realnost zadenjala dobiva-
ti $irdo viogo in ni bila veé samo polje iskanja objektov. § posredovanjem
sekundarnega procesa so zacell vslopali v ospredje realni odnosi, s éimer se
je odpiralo vprasanje adaptacijskibh mehanizmoy, Nadaljnja verzija teorije je
#e vkljuGevala koneeple principa realnosti in pojem lestiranja realnosti, S
lem se je zmaniievala izkljuéna vioga nagonskih determinant vedenja, real-
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nost pa je zaéenjala dobivati pomembnejio viogo kot kodeterminator vede-
nja. Realnost tako ni imela ved le vioge udeletenca v konflikia, ampak je v
egopsiholodki teoriji dobila pomen strukturirajoéega dejavnika v razvojn psi-
hi¢nih struktur, Z odkritjem ego aparatov primarne avtonomije (Hartman;
1939}, s konceplom razvoja iz nediferencirane matrice, koneeptom vnaprejénje
adaptiranosti na povpreéno pricakovano okolje in z razsiritvijo epigenetske-
ga principa na eelolni razvoj osebnosti, je realnost dobila v psihoanalizi dru-
gacen pomen. Bioloska opremljenost organizma se v polju realnosti sreéa s
"povpreénim pricakovanim okoljem”, v kalerem potekajo procesi adaptacije.
S tem je psihoanaliza zgradila razlago razvoja in vedenja na procesih izgrad-
nje avionomije, vpetih med nagonske in 2unanje pogoje in ponadila tudi genel-
skoin dinamsko razlago odnosa med determiniranostjo in avtonomijo. Vede-
nje tako ni niti pasivoi odgovor na notranjo ali zunanjo stimulacijo, pa tudi ne
zgolj posledica élovekove avionomne volje,

10, Socialni vidik psihoanalitske teorije pojasnjuje doloanje vedenja pre-
ko delovanja socialnih dejavnikov. Prav v zvezi s to postavke je bilo verjetno
najved nasprotujodih si pogledoy, kritik, zavratanj, modifikacij, dopolnitey,
nerazumevanj in izkrivljanj psihoanalize. To je sicer tezko razumljivo., Skoraj
odved je dokazovati, da je psihoanaliza ze od samih zatetkov upostevala tako
pomen realnega izkustva v celoti, kot tudi posehne socialne izkuinje. Ze zgod-
nji Freudovi koncepti samoohranitvenib nagonoy, izbire objektov in Se prav
posebej Ojdipov kompleks kot prototip socialnega konflikta, zgovornao prica-
jo, da psihoanaliza ni nikdar zanemarila socialnega vidika. Konflikt z Adlerjem
inzavratanje Sullivana, Horneyéve in Rardinerja je sicer na videz patekal na
polju pojmovanja socialnega vidika, vendar je bilo pravo jedro razdora v resnici
zavradanje leze o nagonski determiniranosti, kar v Konéni posledieci pomeni
zruditev celotnega sistema psihoanalize. llastraliven primer tega je sprem-
ljanje razvoja Frommovih pogledov (H. Wells; 1963). Ego psihologija je uspe-
Ia vkljuéiti socialni vidik v psihoanalitsko teorijo, ne da bi s tem okrnila njeno
strukturno enovitosy, tako da se socialno ne pojavija v teoriji zgolj v funkeiji
represije ali v funkeiji oskrbe objektoy, ampak kot polje, znotraj katerega je
edino mogod razvoj osebnosti. Dopolnitve klasitne psihoanalitske teorije s
fokusiranjem na analizo ojdipalne situacije so §le v smeri proudevanja oralne
faze in kakovost diadnega odnosa ter v smeri raziskovanja psihosocialnega
razvoja po zakljucku ojdipalne faze.

Pregled temeljnih postavk nedvomno kaze na ambicijo psithoanalize, da
postane splodna psihologija, To ima svoj odraz ne le v izrazito holistiéno za-
snovanem pristopu, pad pa tudi v prizadevanjih izgraditi vseobsegajol psiho-
lo&ki sistem. Treba je red, da slehernega od naStetih vidikov sicer zasledimo
tudi v drugih razlagah osebnosti, vendar je posebnost psihoanalize v tem, da
vztraja na upodtevanju prav vseh. Ze Freud je priSel do spoznanja, da za raz-
lago psihopatologije ne zadoita samo prepoznavanje specifiéne dinamike mo-
tivov in obramb, pa¢ pa je treba razlago opraviti znotraj razumevanja celotne
osebnosti bolnika. Psihoanaliza je postopoma presla od ozko kliniéne teorije,
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oil zatetnega ukvarjanja s simptomom, preko iskanja specifiéne dinamike in
speciliénih konfliktov v razlagi motenj, do zahteve po analizi celoine osebno-
sti. Presojo, ali je zato psihoanaliza utesnjujoca ali pa prav zaradi tega odpira
najsirie moznosti razumevanja clovekovega vedenja in doZivljanja ter najdirie
maoznosti prakticne uporabe, prepuscam braleem. Zdi pa se mi potrebnoe do-
dati neko opozorilo namenjena tistim, ki se poklicno ukvarjajo s prouéevanjem
osebnosti, s psiholodko pomodjo in Se zlasy s psiholerapijo. Ne gre si ustvar-
jati iluzije, da izbor teoretskeza okvira delovanja nima - tako kot vse drugo -
tudi svoje skrite zunajzavesine dinamike. Ze razlitno dojemanje realnosti,
bodisi kot skupek omejujoéih danosti in pravil ali pa kot polje svobhode, ust-
varjalnosti in Sirokih moZnosti, ima nedvomno razliéno dinamsko ozadje, pat
v odvisnosti o strukturnih znadilnosti posameznika. In S¢ nekaj - v vlogi
strokovnjaka praktika se je potrebno zavedati vsaj dometa, podroéja uporabe
in praktitnih konsekvene, ki jih nosi v sebi opredelitey za 1o ali ono teorijo.

Razmerje med psihonalizo in humanisticnimi
nanostmi

Viskanju odnosa med psihoanalizo in sorodnimi znanostmi se bomo naj-
prej ustavili pri psihologiji, ki jo kol baziéno znanost o lovekovi dusevnosti
in vedenju najdemo v osnovi Stevilnih humanistiénih in socialnih znanost in
iz katere izhaja velik del strokovne prakse na Stevilnih podroéjih ukvarjanja
§ posamezniki in shupinami,

Da bi lagje proodili odnose med psihoanalizo in psibologijo, se je treba
ponovino nekolilo vinil v preteklost. Iz pisem Fliessuin Jungu (po Fine; 18749)
i mogoée razbrati Freudove mladostng ambicijo, da bi mu uspelo adruZiti
celotno enanje o dloveku v enovilo znanost, katere Lemelj bi bila psihoanaliza
- ambiecijo, ki jo je javno izrazil Sele mnogo kasneje, ko je na primer v Novih
uvodnih predavanjih (1932) zapisal: “Strogo gledano obstajata le dve vrsti
#nanosli: psihologija - obéa in aplikativng in naravoslovone znanosti.” Menil
je, da vse socialne znanosti predstavljajo zgolj uporabo psihoanalize in da
ima psihoanaliza v sebi moznost za integracijo celotnega poidrodja socialnih
znanosti. Pravzapray si je Freud zastavil tri cilje. Zelel je zgraditi vseobsega-
joio psiholosko teorijo, razvili tehniko zdravljenja in ustanoviti nov poklic.

(e ostajamo v oZjih okvirth sdnosa do psihologije, je treba poadariti, da je
ze Frend (za njim pa zlasti Hartman) psihoanalizo vedno pojmoval kot psiho-
loski sistem. Neke veste “uradno sredanje obeh znanosti na najvidjem nivoju”
je bil Frendow obisk na Clark University leta 1909, Kljub zanimanjuo za Fre-
udove ideje s strani takratnih vodilnih ameriskib psihologoy, kot sta bila Stanley
Hall in William James in priznanju v obliki Castnega doklorata, je za uradno
psihologojo vse do leta 1940 znacilng izrazito zavracanje psihoanalize, ¥V Evropi
se je psihoanaliza v zacetku stoletja Se teije uveljavijala, nacizem pa jo je v
tridesetih letih skoraj povsem zatrl. Enako je veljalo tudi glede odnosa ura-
ine psihiatrije in nevrologije do psihoanalize. Rapaport in Shakov sta 1964,
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leta ugotavijala (po Fine; 1979), da se seznam ogoréenih kritikov psihoanali-
ze prebiva skoraj kot “*Kdo je kdo™ v stroki, Ob lem pa je zanimiva (Ze vedhral
omenjena) dvojnost oziroma konflikinost tega odnosa, Mnogi psihologi so se
namreé zaradi lastnib tedav podvrgli psihoanalizi in treba jim je priznati po-
gum, da so bili o tej svoji iskudnji pripravljeni tudi odkrito spregovoriti. Mi-
magrede je ob tem zanimiv tudi podatek (Lazarus; 1971 po Fine; 19793, da je
od dvajsetih vedenjskih terapevtoy, 10 iskalo pomoé zase pri psihoanalitikih,
nihée (1) pa ni el k drogemu vedenjskemu terapeviu, Leta 1940 je Jurnal of
Abnormal and Social Psychology organizival simpozij 2 naslovom “Psihoana-
liza kot so jo videli psihoanalizirani psihologi™. Kar nekaj uglednih psiholo-
gov je spregovorilo o lasini psihoanalitiéng izkuini in skoraj vsi so porocalio
pozitivniluéinkih terapije. Henry Murray je na primer izjavil (po Fine; 19789):
“Dranes si le slegka predstavijom slepoto, ki je v preteklosti tako moéno ome-
ievala moje razumevanje floveske narave.” Se najbolj negotov je ostal Edwin
Boring (listi, ki ga omenja Trstenjak?). Simpozij je v bistvu potedil dejstvo, da
brez doloéene lastne izkuinje ostaja psihoanaliza nerazumljiva in da so lasl-
ni potlaceni kompleksi nepremostljiva ovira za njeno ragumevanje. Po drogi
svetovni vajni, ko je bilo v svelu manj Kot tisoé lormiranih psihoanalitikow,
potrebe po terapeviih pa so modno narasle, je takien polodaj privedel do eks-
panzije kliniéne psihologije. Videti je, da je izraz *klini¢na psihologija™ nastal
iz nekakinega kompromisa. Skozi kliniéno psihologijo so v psihologijo izra-
#ilo vstopala psihoanaliticna spoznanja, psihologi pa so se s tem izognili upo-
rabi “prepovedane besede” psihoanaliza. Morda je teza, da je klini¢na psilo-
logija nastala prav s prodorom psihoanalitskih spoznanj v psihologijo, za ko-
ga sporna, saj se njen nastanek v zgacetku stoletja v Ameriki navadno povezu-
je 5 prizadevanji Halla, Goddarda, Termana, 5¢ prav posebno pa Lightnerja
Witmerja in prvo psiholodko Kliniko; v Evropi pa nekako socasno z Binetom
in prvimi prakliénimi poskusi merjenja inteligentnosti, Res se je psihologija
Ze razmeroma zgodaf zadela iz laboratorijev selitl v prakso in se ukvarjati
Ludi 5 problemi psihicne abnormnosti in res je tudi, da je bil velik del metod
in indtrumentarija razvit pred petdesetimi leti, vendar menim, da je klinitna
psihologija dobila svej trden teoretiéni temelj Sele s psihoanalizo. Ce postavi-
mo pravi zatetek klinicne psihologije k prej omenjenim izvorom, se lahko
namred zgodi, da bomoe njen okvir zaceli Siriti praktiéno na vsa aplikativna
podroéia psihologije (pojma klini¢no in aplikativoo so nekateri uporabljali
kot sinonima). Ob predirokem pojmovanju kliniéne psihologije pa mnoga teo-
retska nasprotja danes &e niso premoséena in zalo la del nujno ostaja naslo-
njen na slabo opredeljen eklekticen pristop. Leta 1943 je Kris (po Fine; 1979)
analiziral vsebine v ameridki elementarni psiholodki lteraturi in pridel do
ugolovitve, da se dele psihoanalize, ki so splosno sprejeti, Steje za psihologi-
josideje, o katerih obstajajo doloceni dvomd, pa ostajajo psiboanaliza, Ob lem
se psthoanalitiénd lzvor idej v psihologiji tudi neredko zamoléi ali celo zani-
ka. Tipicen primer tega pojava je denimo Carl Bogers, ki 8 svojo *na klienla
usmerjeno terapijo”, vidno izhaja iz psihoanalitiénih pojmovanij transfernega
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odnosa (bolj doloénoe - Oila Ranka), pri lem pa izraza vehemenino nasprolo-
vanje psihoanalizi, Zdi se, da je ime za terapijo izbrano na nacin, ki naj suge-
rira, da je v sreditén psihoanalize terapevl in ne analizand. Vsekakor pa je
prav prodor psihoanalitiénih idej v psihologijo in razevel Klinicne psihologije
dal psihologki znanosti in strokovni praksi izjemen zagon. V Ameriki se je, po
povezovanju med kliniéno psihologijo in psihoanalizo, Stevilo borih 4000 aka-
demskih psihologov v naslednjih dvajsetih letih poveéalo za ve¢ kot desetkrat
in glavno polje aplikativoe psihologije danes predstavlja Siroko podroéje uk-
varjanja s praktiénimi problemi posameznikov in skupin. Zakonodaija, ki izhaja
iz temeljev pravice do svobodne izbire, je tudi omogodila, da zavarovalnice
enakovredno obravnavajo psihiatriéno in kliniénopsiholodko obravnavanje,
Psihoanalizo so zateli pouteval na mnogih oddelkih univers (vedinoma ne
na oddelkih za psihologijol). ¥V zvezi s tem Henry 1971, (po Fine; 1978) wdi
ugotavlja, da je poklicna formiranost kliniénih psihologov sicer manj popol-
na od formacije treniranih psihoanalitikoy, vendar v povpredju temeljitejsa
in Easovno daljia od poklicne usposobljenosti psihiatrov. Ob tem pa je bil
vpliv psihoanalize na psihiatrijo izrazilejdi, tako da v laitnem pojmovanju
psihialre izenatujejo s psihoanalitiki, feprav ima ustrezno psihoanalitiéno
edukacijo le cea 10 odstotokov ameriskih psihiatrov. Za to, da je psihoanaliza
tako preplavila psihiatrijo je ved varokov, vendar sta verjetno odloéilna pred-
vsem dva - sprememba klientele in s tem prensmeritev iz ukvarjanja s Klasitno
tekko patologijo v obravonave vsakdanjih Zivijenjskih problemoy in tezav ter
izrazito (v mnogo vedji meri kot to velja za psihologijo) pomanjkanje usire-
Znega leorelshega temelja Kraepelinovske psihiatrije. To je privedlo do ab-
suridne situacije, ko se danes 3teje, da je psihiatrija poklicana, da poda mne-
nje in obravnava praktiéno slehernd Sloveski problem, ki vsebuje psiholodke
elemente, pri cemer povprecen psihiater e zdaled ni usirezno usposobljen
za Laksno Siroko strokovno delovanje.B. Fine (1979) je v zvezi s tem zapisal
ugotovitey, ob kateri bi se v psihologiji vsekakor morali zamisliti, da namred
danes “edravniki, Ceprav tega niso pripravljeni priznati, prakticirajo psiholo-
gijo, psihologi pa izvajajo nesmiselne statistiGne analize.” Rapaport in Sha-
kow (po Fine; 1979) ugotavljata, da v psihologiji po@asi naradéa zanimanje za
razvojna in dinamska podrodja clovekove dufevnosti, Se posebej za vpradanja
olrostva in odradtanja in zavestne in zunajzavesine molivacije. Sprejemajo
se predvsem opaZanja, na katera je opozorila psihoanaliza, v mnogo manji
meri pa psihoanalitiéni koncepti in teorija. Teorijo se najveékral poenostavlja
in pretvori v nekakine “common-sense” variante. Freudove koneepte se ne-
redko skusa eksperimentalno preverjati brezs resnega poglabljanja vanje, pri
temer se psihoanalititna metodologija ne uporablja. Vedina praktiénega de-
lovanja psihologov temelji na eklekticizmu.

Da bi psihologija uspela preseli sedanje stanje, bi se poleg povsem emo-
cionalno pogojenega zavradanja psihoanalize, morala opredeliti tudi glede
nekaterih bistvenih dilem. Potrebno se je odloéiti, ali dajati prednost preci-
znosti pred relevantnostjo. Ze leta 1920 je Stanley Hall v uvodu k ameriike-
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mu prevodu Freudovih Uvodnih predavanj zapisal, da se Freud giblje po te-
renu, ki se ga ostali psihologi bojijo in da so teme, ki zadevajo ljubezen, se-
ksualnost, ¢ustva, nezavedno, nevroze, sovradtvo samo nekatera od podroéij,
ki se jih psihologija izogiba, Kljul metodoloikim tezavam in dejstvu, da se
lem Zivljenjskim vpraSanjem ne da priblizati z enako natanénostjo Kot v
naravoslovnih znanostih, jih psihologija, ée note ostati laboratorijska in ne-
#ivljenjska, ne more iznorirati. Psihologija se tudi ne more omejil zzolj na
proutevanje manifestnega in zanemariti nezavedno dinamiko v ozadju. Raz-
like v orientaciji so pri praktikih razpoznavne £e na podlagi psihodiagnostic-
nega inventarija, ki ga uporabljajo. Gotovo je v zvezi s tem simptomatiéno, s
kak3no trdovratnostjo se v arzenalu psihodiagnostiénih metod ohranjajo
vpragalniki (kot recimo MMPL, oprti na anahronistiéna nosoloika merila.
Naslednja dilema, ki v psihologiji terja razjasnitey, je vpradanje, ali razumeti
osehnost skozi razvojni in psihodinamski pogled ali le skozi Pavlovove in Skin-
nerjeve mehanizme kondicioniranja. Treba je redi, da med tema dvema po-
gledoma v resnici ni kontradikeije, ali toéneje, da je kontradikeija navidezna
in da do nje prihaja, ker primerjave slonijo na predpostavki, da gre za teoriji
enakega ranga. Dejstvo je, da psihoanalitiéna leorija lahko integrira vase leo-
rijo uéenja in ostane kot sistem e vedno koherentna, doéim psihoanalize ni
mogode skréiti na leorijo pogojevanja. Naslednja dilema se liée vprafanja
usmerjenosti psihologije v podrogje emovcij ali zgolj na kognitivoa podroéja,
V eksperimentalni psihologiji so emocije obravoavali kot obrobne reakeije,
ki so moted dejavnik in tako spreminjajo “dejansko stanje”™ kognitivnih pro-
cesov, ki naj bi sicer v mirnem stanju potekali nemoteno. Psihoanalitiéno
pojmaovanje emocij pa je lemuo povsem nasprolno in jih razume kot vitalna in
konstantno prisotna dogajanja v clovekovi dosevnosti. Seveda pa emocij ni
mogode proudtevali z enako eksakinostjo kot Kognitivie funkeije, pa tudi ne
brez upoilevanja aunajzavesinih vplivow, Vse to vodi kenéno tudi do dileme,
ali je psihologija v osnovi eksperimentalna ali Kliniéna veda, Odgovor je od-
visen od opredelitve bodisi za “znanstveno éisto” ukvarjanje 2 izoliranimi la-
boratorijskimi “pod ganjimi™ raziskavami bodisi za ukvarjanje s pomembnimi
Eivljenjskimi problemi. Prva opeija predstavija za psihologijo varno zatitje
raziskovalnih laboratorijev in ogrinjanje v plaic akademskega dostojanstva,
druga pa soocanje in konkurenénost na polju, ki ga obvladujejo tudi droge
strokie.

Zili se, da je bil prodor psihoanalize v druge znanosti v dolodenem smislu
laiji kot v psihologijo, psihiatrijo in psihoterapijo. Verjetno predvsem zato,
ker na drugih podrodjih psihoanaliza ni v tolikini meri ogrozala samih teme-
liey dolofene znanosti ali stroke, kot to velja za omenjena tri podrodja, in je
predvsem ponujala teoretiéni model, ki je omogoéal dodatne osvetlitve dolo-
Eenih vidikov pojavoy ali posameznih strokovnih vprasanj. 4 golovostjo pa
lahko trdimo, da je psihoanaliza v tem stoletju privedla do pomembnih pri-
spevkov prav v vaeh socialnih znanostib in kolturi - od antropelogije, sociolo-
gije, zgodovine, plititnih ved, ekonomije, prava in pedagogike do filozofije,
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religije in umetnosti. In tu smo tudi pri odgovorn na vprasanje, Gigava je de-
jansko psihoanaliza. Kljub tegnjam, da se jo podredi na primer psihologiji ali
psihiatriji in kljub lastnizkemu odnosu in ekskluzivnosti, ki jo gojijo psiho-
analilitna zdruZenja, je danes oéitno, da se uresniéuje del Freudove *oporo-
ke” (Pribodnost neke iluzije 1927 in drogi vivi, posebno pismo 0. Misterju),
ko se je opredelil proti zapiranju psihoanalize v okvir ene znanosti in je psi-
hologijo *zapustil” tlovesivu ler se zavzel za samostojen poklic psihoanaliti-
ka, ki “ni nujno zdravnik in naj ne bo duhovwnik®. Le en pogoj 2a to ostaja -
treba jo je poznati, razumeli in 2nati,
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