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sBeseda o sodobnih vpraSanjihec izhaja meseéno. Urejujeta jo Mirko
Javornik in dr. JoZze Pokorn. Odgovorni urednik M. Javornik. Izdaja kon-
zorcij >Besedee, predstavnik Vilko Pitako. Tiska tiskarna :Slovenijae, pred-
stavnik A. Kolman.

Rokopise posiljajte na urednistvo >Besedes, dr. JoZze Pokorn, Ljub-
ljana, Studentovska ulica 3/Il. Rokopisov ne vracamo.

Uprava je v Ljubljani, MikloSiceva cesta 22/I. (Delavska zbornica).
Telefon 22-65.

Naroénino podiljajte na ¢ekovni radun poStne hranilnice v Ljub-
ljani Stev. 16.099.

Letno stane 50 Din, polletno 25 Din, &etrtletno 15 Din. Posamezna
stevilka 5 Din. a2

Za dijake celoletno 30 Din, posamezna stevilka 3 Din.

NAROCNIKOM!

Zaradi nepredvidenih ovir je morala ta Stevilka iziti samo na Sestnajstih
straneh. Prihodnja Stevilka izide zopet redno na 24 stranch sredi meseca
julija. Urednistvo.
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Dr. J. Ev. Krek

(Nadaljevanje.)
2. Spisi

Bistveno fer eno najvaznejiih vprasanj pri Krekn politiku, ki je usta-
novil slovensko kricansko-socialno gibanje, je bilo delavsko vprafanje —
m s tem je zdruzeno vpraSanje o nujnosti socializma. Tako je pojmoval
pomen socializma za delavstvo tudi Krek sam. Vprav to, da se je odlocil za
naslov skrs¢anski socializeme, je dajalo njegovemu delu sotasnost, sodob-
nost. Imamo pa tudi dokaz, da je izbral ta naslov zavestno: saj je zavrgel
celd tisti naslov, ki ga je temu splofno srednje-evropskemu gibanju hotela
nadeti Cerkev, t. j. — skrscanska-demokracijac. Opraviceval je to svojo
izhero, da v bistva pomeni isto kar kri¢anska demokracija, da je pa vendar
boljse, obdrzati ime. ki je Ze uvedeno. Da je pa ta odlocitev nastala tudi
iz Krekove lastne simpatije za socializem. ni tezko dokazati.

Kako zgodaj se je K. seznanil s takratnim socializmom, kaze pred vsem
dejstvo. da si je kot novomasnik izbral za napitnico govor »o socializmu
na krs¢anski podlagic. Da mu je bil socializem Se dolgo pozneje
najprivliacnejdi, odn. najzanimivejsi druzabni red. pa prica naslov razprave
Socializeme, ki jo je veckrat popravljal in sam priredil kot knjigo. Kako
velik pomen ji pripisujejo munogi ocenjevalei, smo Ze spoznali iz nekaterih
citatov. Dejansko je ta knjiga odlocilna za pravilno oceno Krekovega poli-
ticnega nazora in hotenja.

Za razumevanje njegovega socializma je potrebno vedeti, kako se je
zavzemal za delavstvo. In Krek — ¢eprav realist — Ze pri pryih nastopih
ni priznal polovicarstva. lz javnih Krekovih govorov so nam znane nekatere
njegove nacelne izjave. Na prvem slovenskem katoliSkem shodu je kot za-
pisnikar v socialnem odscku sam gotovo veljavno — zapisal naslednje
svoje besede:

Predstavljati si moramo, da ne delimo delaveem
milosti, ampak pravico.s

Pomena te izjave si danes morda ne moremo dovolj jasno predstaviti.
Misliti moramo pri njej na polemitno vrednost proti kapitalistiénim ideo-
logom, ki pretiravajo zasluge podjetnikov. delodajaleev. Misliti pa moramo
nehote Se na celotni socialni problem. Kot izhodisée in politicno nacelo bi
Krekovo nacelo moglo vesti v soctalizem. Gotovo pa takina misel o delav-
cih ze mocno presega takratno viadajoCo miselnost in Se vec¢ je lahko po-
menila — Ceprav v drugi smeri takdna izjava izredena in zapisana v zapis-
niku katoliskega shoda — Kreku samemu. Mladi politik si je z njo dal
sankcionirati enkrat za vselej svoje stalisée v socialnem vprasanju
kot stalis¢e organizacije.



122

Praktitnemu politiku je bilo vazno, da sme govorifi kot smic. Njegov
sjaze je sicer stopil s tem v ozadje, postal pa ni zaradi tega ni¢ manj odlo-
cujoc. Pridobil si je celo neomejenih moznosti in da se je teh zavedal, do-
kazujeta njegova feoreiska smer v izobrazbi k sociologiji fer njegova
vztrajna delavnost v prakticnem politicnem delovanju.

Znano je, da se je ob koncu leta 1894, udelezil slovanskega katoliskega
shoda v Brnu. Sel pa je tudi na socialni tec¢aj krS¢anskih so-
ciologov na Dunaj.

Veliko marljivost v tej smeri kaze Krekovo tedanje slovstveno delova-
nje. Kakor je castil sv. Pavla — organizatorja Cerkve, o katerem je ze
spisal razpravo za disertacijo, in ki ga je Skof Ketfeler — oce kricanskega
socializma — imenoval Zurnalista, ¢e bi bil Zivel v novem veku, tako je
slovenski Ketteler v tem ¢asu napisal ved clankov, kakor pa bi jih bil kate-
rikoli nastavljeni urednik., Objavljal je mnogo v :Slovencue, »Glasnikus«
— glasilu Slov. kat. delavskega droustva — pa je bil duda. V »Rimskem
katoliku¢ ima samo eno pesem, ostalo leposlovje v sDomu in svetue, v »Kato-
liskem Obzornikue pa leta 1897, celo razpravo: sMaterialistiéno
modroslovje«: posebej je e izdal leta 1895, knjigo: »Crne bukve kmet-
kega stanue v 300 izvodih ter sDuhovnega pastirjac s 23 cerkvenimi govori.
V tej kopici spisov bi se prav lahko Krekove vodilne misli razredéile in
porazgubile, ako ne bi on sam podértal najvaznejsih. Podértaval pa je celo
prav zavesino.

NavduSen kri¢anski sociolog in pisatelj je bil pri nas ze Krekov prija-
teljski podpornik, Zupnik ITvan Blejec (1856 1889). Vendar pa se je
ime sole kri¢.-soc. gibanjac po praviei prijelo Sele Kreka. Vplivali so nanj
Kettelerjev ucenee baron K. von Vogelsang kot pisatelj, dunajski
zupan K. Luecger kot vodja avstrijskega krs¢. socializma, v bistvu tudi
Ketteler neposredno. Doc¢im je bil dunajski vpliv dnevno politicen (vera v
avstrijsko misijo na Balkanu, boj proti Imlum itd.) in organizacijski, si je
Krek izbral Kettelerja kot socialista prl najglobljih vprasanjih. Njemu se
ima zahvaliti, da je lahko propagiral javno tiste ideje, zaradi katerih ga
je »Slov. Narode« smatral za pmpnvulmku socialne revolucije v smislu
socialno-demokrati¢ne stranke, Kajti kol Ketteler je bil dovolj velika avto-
riteta, da je v svoj socialni nauk lahko sprejel tudi nekatere misli, ki so
sicer dejansko nacela socializma. Za odlotno prakticno delo je imel forej
Krek ze dovolj stvarne opore, ko je pricel borbo — proti SudterSicu — za
organizacijo delavstva. Pri nas pa so se takrat tudi ze ustanovila nekatera
konsumna drustva, kjer se je lahko oprijel dela, ¢eprav ni rad stopal v
odbore, ampak je samo svetoval. Zelo so napredovale zadruge. V fem deln
je pa Krek moral sprejeti v ozatetku staro vodstvo. n. pr. kot odbornik. s
Sustersicem kot predsednikom. Zato mu je bilo slovstveno in ¢asnikarsko
delo neobhodno potrebno. S ¢lanki je uveljavljal svoje nazore za bliznjo
okolico. S spisi poljudno znanstvene vsebine in z razpravami je poskusal
dograditi ves nauk in gibanje, ves krscanski socializem, kot so-
ciolog. 1z teh Krekovih Zelja in smernic je rastla vesta nasprotij v praktic-
nem delu in zaradi tega ni bil docela zgresen sklep »Slov. Naroda«, ko je
ob volitvah leta 1897, napadel Kreka, ¢es, da je nasprotnik zasebnega imetja
in da sistematitno spodkopuje vsako avtoriteto, na kar K. sploh ni odgovar-
jal. 1z istih tal pa je tudi bil in ostal razumljiv prvi Krekov veliki govor
v dunajskem parlamentu — proti socializmu: za razpust delavskih
(zeleznicarskih) organizacij.
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O tem govoru so pri nas 7e pisali in je n. pr. sSvoboda« leta 1932. po-
sebno zaradi tega govora obsodila Kreka kot skodljivea delavskega po-
kret“‘ Dejansko je bil ta govor tudi nazadnjaski in se ga je Krek pozneje
Stamoval ali vsaj priznal, da mu je zanj zal.* Verjetno je. da se mu — kot
Prvi — fa govor ni prav posrecdil: pred vsem je pa posegal predaled: mislec.
‘If' govori bombo proti kapitalu, je govoril praktiéno zanj. Leto pozneje je
Pisal z Vestfalskega ze¢ drugace:
s(u-j“.i’“’i';‘:’i‘_1‘1']'::‘;":‘?::‘il.“ﬂ:t;:_i'l;Iu 'f_)i ,'.:.Ill"tlul v l.:lmlui‘-m'l:_.-;i‘ ¢e bi tudi (Cetudi bi) n. pr.

[ pri prvih volitvah vecino.c (S, 160.)
.. Morda je res njegov tudi ¢lanck »NaSe staliftes v sGlasnikue (1899,
St 22, brez podpisa), ki se glasi v 4. odst. 2. oddelka:

D N ] s e . S —
- ],"I O pravicr moramo redéi, da smo bili veseli, ko smo ¢uli, da hodejo
“_”'_-f"l’l.l-'llll krscanskosocialni delavei s socialnimi demokrati skupaj nastopati
<l ii'u obrambo. Svet naj nikar ne misli, da ne bodo kricanski socialisti porabili
'f“ U postenih sredstev v osvojem boju. naj nikar ne misli, da bodo kdaj pozabili,
”_".“” delavska in ne gosposka stranka. Kjer morejo brez greha profi svojim
acelom, hodo vedno podali roko vsaki delaveém prijazni stranki. Edino liberalei
t”‘ 1zkljuceni: z njimi ni mogota nobena zveza, nobeno premirvje. In prav ob tej
otki so pokazali slovenski socialni demokrati, da niso delavski prijatelji. Zveza
s Slovenskimi liberalei, ki so jo ze veckrat razkrili, jim je zaradi njihovega sovra-
fl\u do krdcanske vere in duhovnikov ljubga, nego skupen boj 2z delavskimi sobrati
Vo skupnih zadevah.

Vistem ¢lanku govori o propadu in o draginji in nadaljuje:

Creedn priovsem tem ljudsivo zavira gospoda e tedaj, ko zahteva (to) svoje
politicne pravice, da bi se moglo po postavnem potu vsaj braniti. Postavna pot je
“apria: razmere so vedno hujde.e

S tem ¢lankom je torej pobil najbolj sam sebe. odnosno vsaj svoj prvi
— zgreseni in nezdravi — drzavniski govor v parlamentu na Dunaju; morda

ac < crat vprav zaradi preocitnih neskladnosti z lastni arlamen-
pa clanka takrat vprav zaradi preocitnih neskladnosti z lastnim parlamen
tarnim delom ni hotel podpisati. Kljub tu podani spravljivosti tudi ni po-
gresal grdih napadov na socialiste. Kdor je zael med socialiste. po njego-
vem mnenju ni bil ved posten. Tako je vsaj pisal K. Ze prej v svoji povesti
Iz nove dobe«, ki je izhajala leta 1893, v »Domu in svetue. Res se je po-
zneje izogibal taksnim podmenam. Zakaj se s socializmom nikdar ni spri-
Jaznil, pa si moremo razloziti Sele iz njegovih filozofskih spisov, bistveno
1z knjige »Socializeme, in pa iz takratnega narodno nedoloénega pomena
avstrijskega plitvo politi¢nega socializma, ki je na naSem severu (na Koro-
Hlit‘-m) pospeseval germanizacijo.

O Krekovem nacionalisti¢nem sovra$tvu proti internacionalizmu (kar je
pPred vsem pomenil takratni socialdemokratizem) bi mogli razpravljati le v
obSirnejsi studiji. in zato naj opozorim tu samo na moznost. da bi se bil K.
lahko zavestno opredelil proti socialisticni stranki tudi ¢e bi ne bil duhov-

Sk T . . v . . e rw . T
nik. Vendar se mi zdi to vprasanje manj pomembno, kajti resnicni Krek
S¢ v svoji kritiki socializma — kar je bil njemu le marksistiéni socializem,
ni opiral in omejil na lokalne slovenske razmere, marved je uposteval bolj
Zunanje vidike, {. j. ideoloske, znanstvene razlike (idealizem — materiali-
zem), drzavno in pa cerkveno stalisée — vse v evropskem ali ¢elo svetovnem
okviru. Hotel je biti moderen, svetovno razgledan ter znanstven politik, filo-
zof in sociolog. Z njegovega podrotja to tudi ni bilo tezko. Saj je bil pro-

* IV, zvezek, sir. 13, — Tukaj ga zal ne morem objaviti ze zaradi obseznosti.
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fesor filozofije. In vendar se mu prav znanstvena, socioloska in filozofska
kritika ni posrecila.

Problem knjige »Socializeme je namree Se zdaj ta: ali jo je napisal, od-
nosno zbral, proti ali za socializem. Dejansko je name ucinko-
vala kot propaganda »zac. — Kakor sem ze dejal, se Krek opredeljuje fu
najprej za delavstvo in potem pobija socializem, da bi pokazal njega zmote.
zato pa utemeljil in utrdil kricanski socializem kot kr$c¢ansko rese-
vanje socialnega problema. Kar pise o kisé. socializmu je brez
dvoma najlepsi prispevek v literaturi tega gibanja. posebno s¢ v nasi lite-
raturi. V tem tudi ni ostrih nasprotij in ociinih nelogiénosti.

Ako bi izluséili iz knjige »Socializeme samo spise o kricanskem socia-
lizmu, najbrze ne bi nastali pri ¢itanju nikakrSni nesporazumi, vsaj ne
snovni. Docela drugacen pa je Krek v e knjigi kot nasprotnik, polemik,
kritik in idcalistiéni filozof, ki si pa vcéasih na prav nasilen nadin rad pri-
vosci socialistiéne marksiste, njihov nauk, delo in celo njih osebno zivljenje.

lz vseh takinih in sicer mnogih takSnih napak nastaja sam po sebi mocan
viis, da Krek napada nekoga, Ki mu ne more prav do zivega, nckoga, ki je
morda ali vsaj delno — on sam. deloma pa. da si prisvaja ideje. do kate-

rih ni ved imel pravice. Ucinek vseh taksnih nepristnosti pa postaja po-
guben za vso Krekovo kritiko socializma, njen pomen szac in sprotic je
minimalen, majhen.

7 naslednjim naj poskusim navesti nekaj znacilnih primerov, Se prej
pa opozorim na Krekovo stalisée do enakosti delavstva, omenjeno Ze pri
vprasanju o Krekovem staliscéu do drzave. Tam smo videli, da si nikakor
ni mogel predstaviti »popolnec enakosti. ¢es, da bi taksna enakost onemo-
godala sleherno druzbo — drzavo. S tega vidika je prav za prav nepotrebna
vsaka misel, da bi bil K. kaj socialista in tudi kaj krs¢. socialista. Dejansko
pa imamo pred seboj vse zivljenjsko delo moza, ki so ga mnogi Steli za naj-
bolj demokrati¢nega cloveka itd.

Knjiga, kakor jo je uredil odbor »Drustva dr. J. Ev. Kreke leta 1925,
nikakor ni bistvena zgodovina socializma, ¢eprav mi S¢ nimamo druge
knjige o njem in so si morda nekateri zaradi tega dovalili knjigo oceniti kot
zgodovino. Bistvo te knjige je marved kritika marksizma, odnosno inter-
nacionalnega materialisti¢nega socializma kot teorije in prakse. Avtorju se
pa ni zdelo dovolj, da bi ocenjeval predmet zgolj politicno polemi¢no, mar-
ved je 3el v jedro problema tudi s filozofskimi naceli idealizma. Njemu, ki
je bil realist in zelo rad poudarjal geslo: primum vivere, deinde philoso-
phari (najprej ziveti, potem filozofirati)). je pripadla naloga, da napade
materialisticno bistvo socializma, ¢e&, da je ta vreden vsega zani¢evanja, ker
daje popolno svobodo najgriemu egoizmu, Krek se je res spravil na to delo
in dokazoval, kot temelj pa si je vzel misel, da je socializem potreben, le
biti mora kri¢anski, do¢im pa da je historiéni materializem vulgaren, indi-
vidualisti¢en, egoizem. kar so pobrali za njim tudi nasledniki. Filozofija
materialistov je bila njemu — poganska. Pa tudi idealiste od Kanta do
Hegla pristeva med odpadnike od kricanstva (s. 41), njihov naslednik —
materialisti¢ni socializem torej ne more biti ni¢ boljsi. Drzava jim je hila
Bog. Enako so ucili Scheling, Stahl i. dr. Cerkev pa je proti malikovanju
drzave.

sNacela ogromne vedine katoliskih veleumov se ne zlagajo z nobeno
imenovanih misli. Opirajo se na naravno pravo in na besede sv. Pavla:
Vsak ¢lovek bodi podloZen vidjim oblastim: saj ni
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oblasti razen od Boga: kar jih pa je. so postavljene
od Bug;l A
Krek hot¢e omiliti te besede sv. Pavla naslednje:
'V tem zmislu trdijo. da je drzavna oblast bozjega izvora, toda ne na-
Yavnost in neposredno, marvee po ¢loveski naravi.c
Cutil je torej tudi v socialni filozofiji. da bi moral vzeti kot temelj ne-
i\n[lku izdelano kric. filozofijo v druzbi. V celoti pa s¢ mu ni posrecilo to
izvesti, Za {o delo je bil sam preved povrsen.
»Vsakdo, tudi nas;]n'nlnik kri¢anstva, mora priznati, da so nacela krs¢an-
skega druzboslovju vzviiena in plodonosna za posameznika in za ¢lovestvo.s
Da je ta teditev pravilna, v bistvu nihée ne oporeka, nacin, kakor je to
povedal, pa je napacen. Ne da bi iskal spotike, moram opozoriti, da
llnulmslmu- kot znanost ne pmt.n’l]a nacel, marved odkriva in raziskuje.
Obratno pa je K. ostajal na viSini nazora in ne znanosti, tu in povsod, ker
ie potreboval kot praktik nacel, ne pa ugotovitev. S tega stalis¢a in s teh
vidikov je sestavljeno tudi najvedje njegovo »znanstvenoe delo.

Posledice te napacne Krekove odloditve so povzrocile njemu samemu
“i_l.ivt‘(- nelogicnosti in pisateljskih moralnih zapletkov. Pred vsem je ostal
njegov »Socializemes le subjektivno sestavljen nauk, program, ideologija.
Propagandni spis in polemika. Hkratu pa so ostale v njem nejasnosti, ki
Skodujejo sami zgradbi nauka. Med taksne bi lahko S¢ pristel vse Sovini-
sticne antisemitske izpade itd.

Na prav neroden nacin se je Krek zmotil pri zgodovinskem uvodu v
socializem, kjer govori o protestantskih ucinkih:

. Ko je butil Luther s svojo prekucijo na dan, se ji je pridruzila brz
tudi druzabna, pri kateri so imele s Ceskega prenesene komunistiéne ideje
glavno vlogo. Zacele so se krute kmecke vstajee®

[dealistiéni nacin razlaganja druzabnih pojavov se je Kreku tn ocitno
ze¢ dovolj masteval, sicer ni dvoma, da bi tudi sam vedel, koliko globlji so
morali biti vzroki socialuih uporov in koliko bolj bi bila uporabna beseda
'krute za reakeijo, ko pa za kmete, ali vsaj vzporedno putulmu Bil pa mu
Jt' preved potreben hiter dokaz. Enakim nujnim potrebam je podlegal Krek

* pozneje na mnogih vaznih mestih te velike knjige. In |mvu(lm) se tudi
sam takoj najbolje pobije s prvo novo mislijo. Tukaj pravi n. pr. Se:

»Husov in Luthrov nauk ni bil upor samo proti veri. nmrvm’- tudi proti
deuzbi. Z versko prekucijo je bila zdruzena tudi druzabna. In ravno dru-
zabne zmote. ki jih je podpirala Husova in Luthrova kriva vera, so pripo-
mogle najvec, da se je njiju nauk tako hitro razsirjal.«

Torej bi Krek lahko sploh vse po tem receptu dokazal, da kar obrne:
Luther je vzrok kmetskih krutosti, kmetske zmote pa so bile Zze brez njega
itd. — Jasno je, da na ta nacin Kreku ni mogoce slediti. Ko se zgraza nad
kmeckimi uporniskimi pesmimi in potem trdi, da:

sKorenine sedanjega druzabnega nereda niso od véeraj. Glavni vir jim
Je v naukih protestantskega gibanja,«

vidimo, da piSe kakor je kje sam bral, iz Sole, in ne moremo ved prica-
kovati ni¢esar pozitivnega od njegovih razprav. Nasprotno pa prav lahko
razumemo, da so vsa njegova sredstva zgreSena, nezadostna, Prav nic se ne
cudimo stavkom slabe okusnosti, kakrine uporablja proti bolj ali manj res-

* Podértal Krek,
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nim ljudem, ki so vsaj samo toliko zgresili, da so bili ljudje in filozofi itd.,
n. pr. pri Rousscauju:

sStejemo sio v dolznost, da izmed podlih materialistov kot posebno
izjemo imenujemo v predrevolucijski dobi ). J. Ri-ae (s. 263).

Pri zgodovini delavskega gibanja je 3¢ mirno omenil, da sta znanstveni
temelj socializmu polozila dva nemska zida Marx in Lassalle. Zakri-
vili pu so nastop teh idej »ucéeni brezbozniki 18, vekae z liberalizmom. Circu-
lus vitiosus idej se zdi Kreku ocitno tudi samemu nejasen, nerazumljiv. To
jasnost pa si nadomedca z ogoréenjem, kakor n. pr. pri Heglu, kjer ni nagel
absolutne vrednote (Al je mogodc globlji propad?<). ali tam. kjer obsoja
naravoslovje. Brezbozni so razvojna (evolucijska) teorija, naravoslovje.
pravoslovje, primerjajoce veroslovje. Pot takih, materialistiénih in brezboz-
nih idej v Neméijo so po njegovi sodbi zakrivili: pot materialisti¢ne vede.
kratkovidnih vlad® in kapitalisti¢nega izsesavanjac (335). Ali o
Marxu:

Oc¢e — advokat — je bil zidovskega rodu. Leta 1824, se je pa dal iz
sebi¢nith namenov z vso svojo rodbino kestiti. A zidovski dub je preveval vso rod-
bino tudi poslej...

A kakor smo ze rekli: zidovskega dubia se je pa nasrkal M. pri svojih domadcib.

Marxova héi Eleanor, ki je zivela v divjem zakonu . ..o ifd.

Engelsu priznava Krek, da je bil versko vzgojen ter se povsod ogibal
surovosti in oblastnosti, dalje:

sTa Engelsova teorija (vera v evolucijo in socializem). povzeta iz Mar-
xovih nacel, nam prica, da si je Engels kljub vsemu svojemu materializmn
ohranil precej mlade, v nekem zmislu idealne naivnosti —.«

O Lassalleu pravi, da ni bil znacaj:

»Lassallovega  zidovskega duha spoznamo tudi iz njegovih spletk z
egrofico Hatzfeldovo —«

»Hotel je. da se razdrobi in unici Avstrija, katere nemski deli naj bi
hili pravi del ene in nerazdeljene nemske republike.s

Krek je bil zelo ogoréen zarvadi tega nanj; pravi tudi, da je ostal zme-
rom zid:

snikdar se mu ni posrecilo dejansko prezirati svoj izvor in oprostiti se
nekakine notranje omejenosti.c

Iz pisem Zofiji S. sklepa. da je bil L. baha¢, »Zofija Solucevna pa je
bila toliko pametna, da ga je puostila. —«

Stvarno pa K. kjub femu priznava. da so L.-ova ckonomska dela (po-
sebno »Herr Bastiat Schulze von Delitzsche) Se tudi za nad ¢as zanimiva.
Ugaja mu. da se je v neki pravdi skliceval na Skofa dr. F. Kettelerja in
pove, da se je Ketteler strinja |l z Lassallom.

Pri Marxu pa je zadel K. na dialektiko. ki ji ni mogel oporedi menda
nic¢esar in pravi:

2V tem oziru se ni vredno dalje pecati z materialisti¢nim modroslovjem,«

ceprav vemo, da je dialektika histvo filozofskega in historiénega ma-
terializma, tako, da se K. vendar sam ustavi, kajfi:

Za nas je pomenljiv le drugi, vaznejsi del Marxovega modroslovju, to je:
materialisticno zgodovinsko naziranje.

>Tu je Marx samostojnejdi, in ¢¢ smemo tako reci, tudi
dohovitejsic*

* Podértal jaz.
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Krek priznava, da:

»Pred Marxom se je v resniei mnogo preved prezirala druzabna stran.
— — Ravno doba, v kateri je pricel M. svoje javno delovanje. je bila na-
sicena z individualisticnimi nazori.c

Nasteje mu pa 5 zmot in pravi, da:

7 materialisticnim naziranjem se zatruplja um. zlasti nizjih stanove
(s. 382),

To bi bila prav za prav vazna focka za resitev Krekovega spora s histo-
ricnim materializmom: ali je bila to resnica ali ne, in py § kom se dejansko
zastruplja ljudstvo; konno, kaksne odnose (relacije) je o tem odkril on
sam. Toda zal nam Krek o tem ni podal obra¢una. Odgovoril je le na oSabni
ton M.-ovih spisov in kritik, ¢ed:

S fo slepo, fatalisticno vero je pa v nujni zvezi neznosen napuh in su-
rova netolerantnost.«

Odbijale so ga torej praktitne metode socialisti¢nih piscev, vendar pa
Je Se vztrajno poudarjal tudi njihov zidovski rod. Bil Jje neprimerno
prevec antisemitski, ¢e pomislimo. da je bil Jud tudi Kristus in da so se
v Neméiji Se ne 20 let po Kreku s sovrastvom do kulture izkazali predvsem
najbolj taksni antisemiti. ki so s pomoc¢jo velekapitala hkrati strli socia-
izem.

Pri vseh drugotnih vplivih s¢ Krek pa¢ ni mogel v svoji knjigi otresti
nestvarnosti in nasprotij, zato je pri oceni M.-ove L. internacionale in nje-
nega razpada ze izgubil tudi ves smisel za logiko, ¢es:

»Zalostni konee Marxove internacionale nas jasno udi, da se sociali-
sti¢na teorija ne da prenesti v prakso. (S. 391.)

»Misel mednarodne delavske zveze pa Se ni pokopana. Vsak pravi soci-
alist jo mora gojiti.«

Krek je ostal priideji |m-1l|mrutlm.' delavske zveze (s sodelovanjem vseh
drzav), kakrino je vsebovala n. pr. socialna politika Drustva narodov do
||.u.iu1m in nekaterih zmag f‘l'-lll‘llal ki si je tak sistem mirno prisvojil in

1 ga podrzavil v korporacije — ne da bi dejansko priznal delavstvu kaj
.wubudt' ali vsaj zboljsal razmere in olajSal boj za obstanck. :

Pojav antisemitizma in ideja m-opr:-tlvljvni]n delavskih zvez sta torej
dva elementa. ki kazeta. kako dalec¢ je stal Krek proc od socializma, hkratu
ko se je ocitno sam Stel za socialista.

(Dalje prihodnjic.) Ivo Grahor.
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TrzaSki Skof

Prevedeno iz knjige W, Hammelratha »Sre¢anjac. Avtor
je med pristusi slovenskega mladinskega gibanja znana
osebnost, saj skoraj vsako leto obisée nase kraje, ena naj-
zanimivejSih osebnosti povojne, v religijoznost in iskanje
prave clovednosti usmerjene Evrope: vagabund, ki je raz-
trgal tri doktorske diplome in Sel v rudnike po svetu,
zivet od milosti boZzje. Prinasamo ta odstavek kot karakte-
ristiko Skofa-¢loveka. ki se zadnje Case dviga proti njemu
in ki ga najbrz caka Kordadeva usoda.

O plemenitem ¢loveku je tezko pisati. Je kakor onecastenje. In vendar
moramo pripovedovati tudi drugim, ker nas v to sili svetost, ki se hoce raz-
odeti,

Trst v Italiji. Zapug&en in nepoznan sem bil na cesti ne da bi vedel, kam
s svojo utrujenostjo in lakoto. Ali me bo sprejel za no¢ eden izmed mnogih
samostanoy v kakem kotu, kjer bom lahko pustil preko dneva svojo torni-
stro? Pride mi na misel: Mestnega skofa naprosim. da mi pove za kak samo-
stan.

Skofova palaca. Sluzabniki mi sprva ne puste vstopiti. Vendarle gre.
Izbrano oblec¢eni prosilei za avdijenco, med njimi pa jaz kot potepuh.
bos in gologlav. Cez cas pridem na vrsto. Vitka postava sedi ob pisalni
mizi, aristokratsko lepo izklesani obraz z mirnimi o¢mi se obrne k meni ko
mu povem svojo namero (razume in govori zelo dobro nemsko), se zacudi.
me vprada odkod in kam in kako in pravi kon¢no smeje: »Ostati morate pri
menile Glas in besede so bile tako prijazne, da bi bilo obotavljanje kriviéno
nezaupanje, Sam je sel s sluzabnikom, ki je bil zaradi vsega popolnoma zme-
den. v odli¢no spalnico. ki naj bi bila moja.

Stiri dni sem bil gost.

Pri obedu je bil ¢as, ko sva se dobila in razgovarjala. kajti podnevi je
bil preoblozen z delom velike Skofije, ki je kot prejinja avstrijska de-
7ela veliko vedja kot male italijanske Skolije. Velika je njegova Skofija in
tezka zaradi politicnih in narodnostnih nasprotij in svojstev juznjakov. Slo-
vani, Nemei in Ialijani, fadisti, (tukaj na novo pridobljenem ozemlju poseh-
no ostri) in komunisti velikega pristaniskega mesta, kmetje s Krasa in Alp
in dalmatinski ribi¢i so bili njegovi verniki — tezavna mesanica.

Pogovori pri obedu so ga mi tako priblizali, da bom nosil v svoji dusi
njegov sijaj. dokler bom Zivel. Moral sem mu veliko pripovedovati, on pa je
pripovedoval meni. Nekod me je vprasal o cerkvi sovraznih komunistih. Pri-
povedoval sem mu o duSevnih razlogih, ki marsikakega komunista pri nas
napravijo cerkvi sovraznega in mnogo delaveev odvrnejo od prijateljstva
s cerkvijo. Govoril sem o obupni stanovanjski bedi in ugodnih duhovniskih
stanovanjih, o trpkem pomanjkanju kruha in udobnem samostanskem ziv-
lienju, pripovedoval sem mnogo, kar sem dozivel,

Molée je poslusal in ni¢ jedel. Potem me je pogledal: »Hvala! Mnogo
razumem. Pripovedoval vam bom o sebi.c In mi je povedal, kako je svojo
bogato dedi¢ino razdal vso revezem tako, da so ga svojei zelo kregali, kakor
pa sedaj vidi, da mnogo premalo stori. Potem je premisljeval in rekel, kaj
hote Se vse napraviti. Reveze bo povabil k obedu, stanovanja bo el pogle-
dat in %¢ mnogo drugega. In — nepozabno — vprafal me je smehljaje in
svetlih oéi: »Kaj mi svetujete? Mislite, da dovolj storim? Kaj lahko Se
storim?«<
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V tem trenutku sem bil tako vesel in osramoden o preprosti Vt‘.]ikﬂl.lll%-
nosti tega vprafanja. da nisem mogel odgovoriti. Treba si je prt'l|slil"|1““f
!?'kof- cerkveni knez vprafa pritepencga potepuha, ki ga sploh ne pozna. ki
Je vendar lahko goljuf, za svet in sodbo, kaj naj stori! Ni¢ nisem rekel. Pa¢
Pa sem mnogo mislil. Takrat in Se Cesto, ¢esto! To Skofovo vprasanje nepo-
Znancmu potepuhu pri kofovi mizi je bilo kakor plamteca zvezda, ki sveti
vedno v moji dusi.

Isto se je ponavljalo drugi dan. ko sva govorila o mladinskem gibanju.
 je pogosto slisal, da je mladina proti avtoriteti. Poskusal sem mu tudi
tukaj pokazati na duhovna ozadja nasprotja do avtoritete. pripovedoval sem
mu o voditeljih in duhovnikih. ki delajo samo s komando »morade in mislijo.
da obleka napravi avtoriteto, in drugih, ki so resni¢ni prijatelji in tovarisi.
Pripovedoval sem. kako nekateri ne razumejo mlade dude in kljub vsem
esedam vzbudijo le odpor, ne najdejo pa nobenega notranjega stika in
kako drugi zivijo z mlado dugo in pri tem ne rabijo nikakih besed, ki bi jim
bridobile zvestobo mladih,

Tudi tukaj je molcal, premisljeval in poslual. Tudi sedaj me je po-
gledal: sHvala! Vse to razumem. Uil se bom!< In zopet mi je pripovedoval
O svojem delovanju pri mladini in zopet me je spraseval za svet in sodbo —
Skof potepuha. V Trstu ima priimek smladinski Skof<. Resni¢no, zasluzi ga!
Bil je mlad, a pred njim sem z veseljem moléal.

Vsak veder sem pel ob kitari nemske pesmi. Zelel je to. K temu pa je
povabil vse svoje sluzabnike, ki so morali sesti in jim je sam postregel s
sadjem in vinom. kakor so mu sicer oni stregli.

O poljubu prstana ni hotel pri meni ni¢ vedeti. Roko, ki jo je drugim
Ponudil v poljub, mi je dal namerno tako. da nisem imel prilike. da bi
mu poljubil prstan. O hoji v cerkev mi ni govoril, on, ki je vsako juiro ob
6. maseval in s komur sem vsak vecer ob koneu dneva bil tiho v njegovi
Kapeli.

_Aristokrat je bil, ne samo po rojstvu in postavi. temve¢ fudi po duhu.
Skof in duhovnik ne samo po obleki. temved po dusi.

Slovo mu je bilo tezko: »Morali bi tukaj ostati, jaz se moram Se dosti
uciti! Bog z Vami! Le Bog ve. zakaj ste morali sem in zakaj morate procle

Skof se¢ zahvaljuje potepulu! Potepubu je bilo tezko, ampak sveto v
dugi!

Podoba tega Skofa me je spremljala ¢ez morje, v pustavi, v Sudanu,
ziva je bila v sneznem gorovjun Laponske in v nemikem gozdu in v nem-
Skem velemestu, Veliko mislim na mesto ob morju in na njegovega Skofa.

Srecanja s takimi ljudmi so milosti, pri katerih se vedno samo tiho vpra-
Samo: Kako smo take milosti zasluzili?!

Willi Hammelrath

Ce ima clovek visokoletedega duha pa nizko sree. pise velike stvari
in dela majhne iz njih. Chateau Briand.



130

Naértno gospodarstvo
(Nadaljevanje.)
Drzava v boju za .fim'iﬂiimciju poljedelstva

Ako bi kdo hotel presojevati razvoj socializacije poljedelstva v Rusiji
po vesteh iz dnevnega casopisja. bi dobil viis. da vodijo socializacijo neunki
Ljudje in da se sploh vse vodi peresno in brez nacreta, Voresniei je drugade.
Vse je natanko premisljeno in silno resno zamisljeno,

Zivinoreja

O produkeiji zita smo Ze govorili. Ko ne bi vezim prej osnoval sovhozov
in ko ne bi bili precej trdni kolhozi, bi s¢ ne mogel lotiti socializacije.
Sovhozi tvorijo temelj, s katerim more drzava brezpogojno racunati. Saj
producira samo +Gigant« letno 7 milijonov pudov prvovrstne in 300.000 pu-
dov drugovrstne pSenice, vsi sovhozi nad 40 milijonov pudov.

V boju za socializacijo poljedelstva je trpela zlasti zivinoreja, V letih
19291930 so kmetje, zlasti kulaki v naravnost katastrofalnih mnozinah klali
zivino. lzbruhnile so tudi razne kuZne bolezni, tako da je stalez Zivine stalno
nazadoval. Statistika nam da tole sliko:

1916 1928 1929 1930 1931 1932

Govedo 60,6 70,5 67,1 52,5 48,7 29,2
od teh krav 26,0 30,7 30.4 26,7 ? 17,7
svinje 20,9 20,0 20,4 13.0 7.8 10,1
ovee 113.0 133,53 133.7 100,4 7.2 47.2

To nazadovanje je hud udaree za vso gospodarstvo. Dizava je pricela
energicen boj. Ustanovila je sovhoze za zivinorejo, uvedla selekeijo zivine,
da ustvari boljso pasmo, potom sanitarnih odredb /d|:'?1i| kuzne bolezni med
zivino. V prvi vrsti se je pa vrgla na raziirvitev svinjereje in ovéjereje, ker
je v teh panogah mogod fakojSen uspeh. Zida tudi moderne hleve, obenem
je wvedla zboljsanje prehrane za zivino. ZboljSanje prehrane se povsod
ofituje, zlasti pri kravah mlekaricah, ker je donos mleka vecji kakor pred
leti, dasi je Stevilo krav mlekarie nizje. Na dvig Zivine delajo tudi v kol-
hozih. Popolen uspeh tega truda se bo pa poznal Sele v nekaj letih.

Spopolnitev vprezne sile

Tovarne za poljedelske stroje v Celjabinsku, Stalingradu, Leningradu,
Harkovu delujejo deloma Ze v celoti, deloma v zmanjsanem obsegu, Kader
traktorjev je z vsakim dnevom vedji. Poleg tega so tovarne izpopolnjene
v toliko, da morejo izdelovati tudi nadomestne dele strojev. Prej tega ni
bilo. Stroj, pri katerem je bila potrebna izmenjava posameznih delov, je bil
toliko ¢asa nerabljiv, dokler ni prisel nadomesten del iz daljne Amerike.

Kader izvezbanih voditeljev strojev je tudi Ze tako povecan, da so ino-
zemee odpustili.

Tehniéno-znanstvena sredstva

Po porodnih bolecinah socijalizacije poljedelstva je prisla vliada do pre-
pricanja, da mora zacnkrat biti konee parole: Cim vedja posetvena
povrSina. Sedaj je na vrsti: konsolidacija socialisti¢nega
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Dﬂl;l't]t'l‘-‘-tvd. cim vecji donos ze obdelane zemlje in
Cim vecji donos Zivinoreje.

Za donos polja pride v postev nacin obdelave zemlje, veste Zitarie in
drugih kultur, gnojenje, katere vrste rastlin naj slede na isti zemlji ena
drugi.

Za zivinorejo so odlocilna vpraSanja prehrane, oskrbovanja, zboljSanja
plemen, boja proti kuznim boleznim, pridobivanja klaje.

Pri reSevanju teh vprafanj igra vazno vlogo znanstveno raziskovanje.
Vse te naloge so osredotoene v »Leninovi akademiji za polje-
delsko znanoste, Sporedno z ustanovitvijo te akademije so bili stari
instituti za raziskovanje izpremenjeni v specialne zavode. Poleg tega so usta-
novili veliko stevilo novih zavodov in pomoZnih zavodov. V pomo¢ so jim ¢
ropiraliscac po dezeli. Leta 1932 je delovalo ea 80 zavodov, 400 pomoznih
zavodov in 800 opiralisc. lzdatki za te znanstvene zavode so znasali leta 1930
33,2 milijonov, leta 1931 110 milijonov, leta 1932 168 milijonov rubljev.

Znanstveni zavodi natancno preiscejo, katere vrste Zita vspevajo v po-
sameznih pokrajinah, Katere vrste rastline na tej ali oni zemlji. S pomocjo
teh znanstvenih zavodov gojijo tudi posamezne vrste rastline (Zito, oljnate
rastline, trave, zelica). Vsa drzava je razdeljena v 14 pasov. Vsak pas
ima poseben selekeijski centrum, ki odbere in dolo¢i tiste rastline, ki pri-
dejo v opostev za doticni pas. Vsak tak center razpolaga z velikimi, ¢esto
vee 1000 hektarjev velikimi zemljisci, ki so na razpolago za preiskavo in
gojitev rastlin, Nekateri zavodi uzivajo, kar se tice znanstva, velik sloves.
Ucenjak N. Vavilov je osnoval posebno teorijo. Po njegovi teoriji pre-
izkujejo rastline vsega sveta v njihovih domovinah. Z dognanimi izkustvi
se naj bi potem okoristila njegova domovina, Drzava je poslala v ta namen
vee ekspedicij v tuje dezele. Na tem zavodu razpolagajo n. pr. ¢ez 29.000
vest psSenice, ¢ez 13.000 vrst jecmena, ¢ez 800 vrst koruze.

Na teh semenogojnih postajah vzgojijo tiste veste rastlin. ki menijo, da
so najbolj prikladne za gotov pas. Sele nato, ko je vrsta Ze popolnoma utr-
Jena in klimatizirana, dado semena za splogno vporabo.

S pomocjo teh semenogojnih postaj so uvedli Ze popolnoma nove vrste
kultur n. pr. Sojo. To je ncke vrste lizol, ki uspeva v MandZuriji. Je pa
vazna radi tega, ker pridobivajo iz njega visokovredno olje. Njena moka
se vporablja celo kot primes k krusni moki.

Nekatere vrste zitarie so dajale slabo zrnje radi tega. ker so se pre-
pozno ukalile. U¢enjak Lisenko je iznaSel metodo, s pomocjo katere se
kalitev pospesi. Dosegli so na ta nac¢in velike u-:‘pvhv

Semenogojne postaje so tudi dolocile, kje se seje odnosno sadi lan in
konoplja, bombaz, soln¢nice, sladkorna pesa, tabak, rastline, ki vsebujejo
kavéuk, ¢aj in druge. Vse te rastline so zelo vazne za popolno osamosvoji-
tev Rusije. Caj so uvazali v veliki mnoZini od drugod. Sedaj g’u sade v
velikih koli¢inah v okraju Batum in je le Se vprasanja nekaj let, da ho
konsum krit doma.

Vzgoja strokovnega osobja

Ako hode drzava izvesti socializacijo poljedelstva, mora imeti dovolj
strokovno izvezbanih moci. Ze ljudsko folstvo zasleduje ta cilj, prav po-
scbno pa Se visoke Sole za poljedelstvo. Te so vedji del na kmetijah, da
se morejo dijaki izobraziti tudi prakti¢no. Nekateri sovhozi so na pol kme-
tija napol visoke Sole n. pr.: v blizini Rostova ob Donu v severnem Kav-
kazu nosi naslov: »Tehni¢ni zavod za socialisti¢no poljedelstvoe, Ta zavod

.
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obsega 115.000 hektarjev. Je najmodernejie nrejen. Osobje ni staro nad
30 let. V tem zavodu je veliko kmetskih nadarjenih mladenic¢ev, ki so jih
poslali v Solo krajevni organi. Iz takih zavodov prihajajo v Zivljenje spe-
cialisti, ki so izobrazeni feoreticno in praktiéno.

Boj za miselnost kmeta

Vlada sc zaveda, da zavisi socializacija ¢isto od tega, ¢e bo za {0
idejo pridobila kmeta samega. Radi tega je obrnila veliko pozornost na
agitacijska sredstva.

Da sluzi temuw cilju ze ljudska Sola ni treba posebej poudarjati. Temu
namenu sluzijo predavanja, ¢asopisi, kino, predstave. V Moskvi naleti kmet
na impozanino stavbo. ki nosi naslov sKmetski dome. V tem domu
more prebivati 5000 kmetov. Vo domu je kmetski muzej, v katerem se se-
znanja kmet z modernimi kmetskimi orodji, z modernim nac¢inom obdelo-
vanja zemlje, iz predavanj zve, zakaj je potrebna socializacija poljedel-
stva, zve tudi da zrivuje drzava letno 600 milijonov rubljev za povzdigo
kmetijstva.

Vazno nalogo imajo tudi traktorske postaje. Vedcji kolhozi
ali pa ve¢ manjsih kolhozov ima postaje, na katerih so v zalogi potrebni
kmetski stroji — od traktorjev pa do bran. Taka postaja je ustanovljena
od drzave. Postaje imajo tudi delavnice. Na ta nacin pride kmetska mla-
dina v stik z novodobno tehniko, Postaja vpliva na mladino tudi v kul-
turnem smislu: uéi mladenice, kako se proizvaja clektrika, organizira po-
zarne brambe, prireja izobrazevalne kurze. vzdrZzava Solerske Sole, udi
kako se uporabljajo novi aparati za molznjo, ustvarja namakalne naprave,
skrbi za zabavo potom radija, kina in potujocih gledisc, Na fa nacin je
tudi v duhovnem oziru socialisticni scktor vedno vedji. Krog propaga-
torjev vedno raste. Trakior zmaguje tudi v duhovnem oziru.

Konéni cilj socializacije

Vlada hoce potom socializacije in potom znanstvenih dognanj izvesti
popolno pregrupacijo kultur. V nacrtu je drzava razdeljena v pet pasov.

Prvi pas je doloden za tehnicne rastline in za intenzivno Zivinorejo.
Obsega: juzno zapadno Ukrajino, pokrajine ¢rne zemlje, severni Kuban
in nekatere dele daljnega Vzhoda. Tukaj se naj bi sadil: lan, sladkorna
pesa, koruza, soja, tobak, bombaz in solncnice.

Drugi pas je namenjen za konopljo. za mlecne produkte, za zele-
njavo. Razprostira se¢ od pokrajin Baltika preko Moskve do Urala.

Tretji pas obsega subtropicno rastlinstvo: bombaz, ¢aj, vinograde,
marelice, jabolka, melone in pomarance. Obsega juzni Krim preko Kavkaza
do srednje Azije. Na tem pasu hoce torej vlada ustvariti drugo Kali-
fornijo.

Cetrti pas je namenjen za ckstenzivno Zivinorejo in lezi v goratih
delih mongolske republike in juZnovzhodnih stepah Volge.

Peti pas je gozdni pas. Razteza se od Arhangelska do  tihega
Oceana in obsega nekako cetrti del drzave.

Nacrt je velik, delovati bodo morale na njem generacije. Toda reZim
veruje v njega.
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Znamenita razstava

Ko je Rusija proglasila petletko, je Evropa vzela to vest s posmehom
la znanje. Evropska javnost je zacela kmalu pisati o neuspehih p:'llL'Ikl'.
usija je molcala in delala. Evropski in svetovni gospodarstveniki so pola-
Boma sicer izpreminjali svoje sodbe o uspehu petletke, toda popolnega pri-
Znanja Se niso hoteli dati. Pogosto so bili tudi pod vplivom politike, ki je
veckrat hodila taka pota, ki niso bila v skladu z gospodarskimi koristmi
doti¢ne drzave. Konéno so pricela prevladovati dejstva, ki jih ni mogla za-
tajiti niti evropska niti svetovna javnost,

Dokument o uspehih petletke je postavila Rusija v prvo razstavo na
Velesejmu v Milanu leta 1930. Na tem velesejmu je zeradila lastno. velikan-
sko, dvonadstropno stavbo. Kladivo. srp in rdeca zastava je Ze na zunaj
haznanjalo, kdo je lastnik te stavbe. Obiskovalee fe razstave je mogel ugo-
toviti, kaj izdeluje sodobna Rusija. Pa ne samo izdeluje. tudi prodaja.

Razstava je bila razdeljena na oddelke, vsak oddelek je bila zakljucena
eelota,

V oddelku za hranila je zac¢udeni obiskovalee videl najlinejse mesne
onzerve, pastete iz vibjih jeter, lasosa, konzerviranega in prekajenega, ved
vrst drugih prekajenih delikates. Hladilna omara je bila natrpana vseh vrst
km’ijur,iu. na dolgih predalih so stale steklene posode z vkuhanim sadjem
in marmeladami veé vrst: na razpolago so bile ¢resnje, marelice, jagode,
hrugke, jabolka, cefplje, nebroj sladéic, 39 vrest pSenice. veé vrest moke za
beli kruh, 6 vrst koruzne moke, 11 vrst fizola, 4 vrste sladkorja. 26 vrst
semen graha in socivja, vz, oves, jesprenj in konéno 14 vrst makaronov.

Lesni oddelek je obsegal les in lesne izdelke: petrolejski oddelek petro-
lej in vse mogoce petrolejske produkte.

Obiskovalee je hitel skozi oddelke, kjer je mogel ugotoviti 30 vrst iz-
delkov iz koz in usnja: blago. ki je drzalo vodo, 39 vrst kemikalij, v izgotov-
ljenem in surovem stanju: 15 vrst granita in marmorja: 45 vest drugih mine-
ralij: ve¢ kakor 300 vrst tekstilnega in platnenega blaga; volno, bombaz in
predivo: surovo in umetno svilo; kokone; pregrinjala, anti¢na in nova, 41
vrst krtad, I8 vrst perja, 24 vrst blaga iz konoplje, vrevi, mreze, 25 vrst iz-
delkov iz konjske zime, 65 vrst kozuhovine, 150 vrst porcelana, izdelke
kmecke obrti: igrace, lutke, balalajke, mandoline, roéna dela iz platna, naj-
modernejse zarnice: kmetijske stroje itd.

Kdor je obiskal razstavo z odprtimi o¢mi in odpriim razumom, je moral
premisljevati o Se ncodkriti gospodarski sili Rusije in o tajnah, ki jih od-
kriva petletka.

Organizacija zunanje trgovine

Rusija gradi in producira. Gradi. da se tudi gospodarsko osamosvoji.
Producira, da more ziveti in graditi. Od produktov obdrzi zase le toliko,
kolikor nujno potrebuje, drugo gre v svet. Kajti Rusija mora dobiti sred-
stev, da more graditi. Materijal za gradnjo mora takoj plac¢evati ali saj v
razmeroma kratkih obrokih. Zato mora prodajati in ¢&im ved prodajati. Ka-
kor vse, se vrdi tudi prodaja po enotnem naértu. Trgovski monopol za ino-
zemstvo predstavlja najvecjo trgovsko organizacijo na svein. Ta organiza-
cija je stalno na delu, stalno prodaja blago, i5¢e¢ vedno novih trgov, Ze
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osvojene razSirja.V 52 drzavah ima svoje zastopnike. ki vodijo borbo z
raznimi konkurenti.

Monopol za zunanjo frgovino (Amtorg) je ustanova, ki ne vodi samo
prodajo blaga v inozemstvo, preko nje gre tudi ves uvoz Vsaka tona Zita,
vsak kilogram petroleja, vsak kos lesa itd. proda ta ustanova. pa tudi vsak
stroj, z eno besedo vse, kar Rusija uvaza, kupi ta ustanova. Zato je mo-
nopol za zunanjo trgovino sestavui del driavne po-
litike. Zasebni inferesi so izkljuceni, le sploinim inferesom mora sluziti.

(Dalje prihodnjic.) Anton Marincek.

Kulturna kronika

Koncerti Akademskega pevskega zbora

Skoraj je res, da bi kulturna kronika, ki bi hotela registrirati pomemb-
ne dogodke fe veste pri nas, morala skoraj vsak mesee izostati. Zakaj v enem
mesecu se pri nas v kulturi ¢udovito malo zgodi. tako malo kakor v politiki.
In pisati o nepomembnih pojavih, bi se dejalo, dajati opravidila in uteme-
ljitve za pojemajoco zivost nasih ustvarjalnih prizadevanj. Clovek bi kved-
jemu lahko vsak teden zapisoval ideoloske polemike med kulturnimi omizji.

[n kdo drugi, ¢e ne kronist naj bi bil hvalezen Akademskemu pevskemu
zboru, da mu je pripravil dogodek, o katerem se izplada misliti in pisati.
Pustimo ob strani dejstvo. da je APZ po delu svojega pevovodje Fr. Marolta
zunanje-tehniéno paé najboljsi zbor v drzavi in med najbolj&imi v Srednji
Evropi. Spri¢o tega dejstva moramo biti samo veseli, da za imamo. dasi sc
predvsem poklicnim obvladovaleem nase kulturne politike {o S¢ upira pri-
znati. pac¢ zato, ker je to kvaliteta, ki je vzevetela izven njihovega obmodja.

Kulturni pomen letoinjih koncertov APZ se¢ mi na fem mestu zdi nmest-
no poudariti iz ved razlogov. Prvit, ker so ti kocerti po formi in ¢ bolj po
vsebini bili prav za prav to sezono — ¢¢ izvzamemo izid Kosove Zgodovine
Slovencev in »Protestantovskih pisceve  —  edini Siedi kulturni dogodek.
Njegov pomen ne lezi toliko v dovrfenem podajanju in iz njega izvirajocem
umetniSkem uzitku, ki je bil v nasem kuliurnem pomanjkanju tudi edinstven,
temvee predvsem v njegovi dokumentarnosti. Ta koncert, ki ga lahko sma-
tramo v vsakem oziru za izkljuéno osebno stvaritev njegovega artisticnega
vodje, nam je s prepricevalno, frapantno udarnostjo in originalnostjo odkril
clementarno bogastvo in izvirnost nase narvodne pesmi, pokazal v njej docela
nove, zgolj umetniske, oblikovne, motivne a prav tako tudi zgodovinske,
etnicne, mitoloske, folklorne in splosno razvojne clemente. da ga moramo pri-
znati ne le kot eno najpomembnejsih umetniskih temveé tudi znanstvenih
dejanj. Z docela novo stilno kritiéno metodo je odgrnil tisti predel nasega
kolektivnega narodnega imetja, o katerem smo bili Ze vsi prepricani, da ni
ved ne izvirno, ne neizérpano. Zdi se, da je ta koncert odgovoril nam vsem
na podzavestno zahtevo o ne¢em svojem, o prepricanju, da kljub vsemu ven-
darle imamo 3¢ nekaj, v kar se je vredno zagledati, da nismo zgolj zvlacu-
gana duhovna rasa vseh svetovonih vplivov. Najneznatnejsi viis, ki ga je
vsakdo moral odnesti s koncerta, je bil ta, da je po toliko in toliko mrtvil
mesecih in letih dobil nekaj svojega in s tem del vere vase in ¢e se je kje
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izkazala kot resnica dirigentova trditev. da je sumeinost poseben naéin
(I:h("-v\'un_ja ljudi med seboj in za narod eden najvaznejsih kulturnih faktor-
Jeve, se je izkazala na prvi prenapolnjeni veder v unionski dvorani. Nihée
e more trditi, da nismo bili v umetnosti ze vsega {rudni. Vplivov, eksperi-
menfov, razdrobljenih ustvarjalnih isker, snobizma, In da se nam je vsem
zahotelo jasnosti, linije. programa. vsebine. Na tem koncertu je ¢lovek dobil
skoraj veg, kakor je zahteval in 8¢ zadoS¢enje. da je spoznal, kako nam je
mlado idealno stremljenje opravilo ogromen del naSe narodne kulturne in-
Yenture. Da bo Marolt prav zato med prvimi. ki so pomagali sestavljati
Mozaik nafe kulturne tradicije in njenega bogastva, ni dvoma. Kolika pozi-
tivna vrednost takega dela je prav v fem dejstvu, vemo najbolj tisti, ki nas
ulturno nezasidranost v kaki moéni slovenski svojini meée v oblast vsem
Vplivom in vsem strujam in ki nam prav za prav bistveno hromi sile in ho-
tenja in vero. Akademski pevski zbor je s fem svojim koncertom in njega
Ponovitvami storil slovenski kulturi veliko uslugo, najbrz, da bo bodo¢nost
bolje vedela koliko, kakor pa se zavedamo mi. In drugi razlog: to so storili
mladi ljudje, brez sredstev in brez materijalnih ambicij in s tem so dokazali,
kam se kljub vsemu omalovaZzevanju in natolecevanju selita idealizem in
objektivno kaj vredna ustvarjalnost. Tega dejstva je mlad élovek vesel in
¢e ho¢em biti oseben, moram priznati, da sem se pet tiso¢ kilometrov od
domovine bal samo, da ne bi zamudil koncerta APZ,

Obisk bolgarskega PEN-a

O njem je bilo sliSati toliko. kolikor je zasluzil. Razveseljivo je tako
dejstvo vsckakor. kakor je razveseljivo vsako zblizevanje med ljudmi.
Dvomiti se da le o tem, ¢ je v dana$njih narodnostno psiholoskih razmerah
tako obiskovanje smotreno, zlasti ¢ za nas Slovence. ki navsezadnje z Bol-
gari nimamo kaj poravnavati, prav tako je pa tudi razmeroma neverjetno,
da bi mogli z njimi kaj zgraditi. Zdi se. da smo si predaled: to dejstvo se
poraja pad iz starc kontradiktornosti med Orientom in Zapadom. Drugi¢
ma ¢lovek pomisleke celo v oinformativno upravicenost takih obiskov, e
Jih vrse aristokratske ustanove kakor je Penklub. Program je paé povsod
Istiz sprejem, banketi, dve tri izjave, recitacije in slovo. Zblizevanje v smislu
zenevskega brezdelnega humanizma. Morda zdaj z Bolgari ni bilo tako, ¢lo-
vek ne ve, ko ni bil prica. Pove lahko samo svoje pomisleke. Ugotoviti je
treba dejstvo, da od mlade knjizevniske generacije ni bil povabljen k spre-
Jemu Bolgarov nihée. Morda bi bilo to dobro. najbrz da bi znali mladi Ijudje
mlade ljudi, ki so jih Bolgari imeli v precej$njem Stevilu s seboj. bolj zivo
in bolj bistveno informirati kakor kdo drugi o perecih problemih, zanimi-
vostih in svojskostih danasnjega slovenskega zivljenja. A (o se ni zgodilo iz
preprostega razloga, ker razen Miska Kranjea in Fr. Vodnika ni od aktivno
ustvarjajofe mlajSe knjizevnitke generacije pri nas nih¢e ¢lan Pen-kluba.
[n tudi 70 Din za slavnostno vecerjo v mednarodni druzbi premore od njih le
malokdo. Torej se je ponovila v tem oziru nekako ista zgodba, kakor lani ob
priliki dubrovniskega kongresa Pen-klubov, ko so si slovenski penovei na

vso moc¢ prizadevali, da se ne bi kongresa — ko bi bila vendar enkrat tudi
za uboge slovenske kulturne pare prilika, da to store zastonj! — udelezil

kdo od unjihovih mladih, ¢eprav aktivnejsih kolegov. Tako se mora vse pri
nas vrsiti v znamenju slovenske omizarske kulturne politike. Tudi fake ne-
kulturne ugotovitve je treba registrirati.
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Izjave

Junijska stevilka slovaske kulturne revije je prinesla dva razgovora
svojega sotrudnika J. Irmlerja z glavonim urednikom »Slovencas  de. 1, Ahci-
nom in s kulturnim urednikom » Jutraz B. Borkom, in sicer na tema »Slovan-
stvoe. Prinafamo zanimive odlomke iz razgovora z obema odli¢nima ¢asni=
karjema, in sicer tiste, ki se ticejo njunega gledanja na politicno enakost
slovanstva, na moznost kake federacije zdruzenih drezav in na moznost kul-
turne enote. Dr. Ahcin: »Vojna je koncala z ustvaritvijo treh novih slovan-
skih tvorb, ki so bile naenkrat postavlijene pred resno nalogo, da priéno
urejati svoje odnose do drugih drzav, tudi do slovanskih na ¢isto konkretni
realni bazi, kjer ponavadi odlocajo ¢isto goli zivljenjski interesi... Zato
si je lahko razloziti, da je ze pri samem snovanju novih slovanskih tvorb
prislo do nemilega nesoglasja med samimi slovanskimi narodi. kakor med
Poljaki in Rusi, med Poljaki in Cehi. Zmagalo je pravo mocnejSega. kot je
to najveckrat v [mliiiki... Nastavka za kako federacijo slovanskih drzav
zato nikjer zacnkrat ni videti, pa tudi mislim, da v tem oziru ne smemo od
sche ved pricakovati, kakor pa so mogli drugi realizivati ... Bolj verujem v
Pan-Evropo in se mi tudi zdi prej ustvarljiva — samo da se poleze pretivani
nacionalizem danasnjih dni — kakor pa federacija slovanskih drzav.

Kulturno je vee kot eden nacin, da si moremo Slovani priti drug dru-
gemu blizje. Predvsem gre tu za medsebojno izmeno kulture. Tu se je ze
precej napravilo, lahko bi se brez tezav Se mnogo ved. Rusijo je spoznal
zapad iz romanov njenih velikih piscev. Nasa prevodna literatura le preved
scga po francoskih, angleskih, nemskih delih. Iz poljs¢ine, cedcine, slovaséi-
ne, bolgari¢ine malokdo prevaja... Torej seznanjajmo Slovani drug dru-
gega najprej s svojimi duhovnimi vrednotami, pa bomo polagoma odkrili,
kako sorodni utrip nas ozivlja... Roko v roki, s tem naj bi sla izmenjava
zivih ljudi — intelektualeev ... Manjka nam Zivahnejse izmenjavanje listov
in knjiznih zalozb ...«

B. Borko: »Kakor sem 7e povedal, izklju¢ujem polititno enoto. Danes
ni ved potrebna nikaka federacija, Vsi slovanski narodi imajo toliko notranje
modi, da je po vidni opredelitvi v celote in po svetovni vojni tudi v poli-
ticne enote vsak zmozen sam voditi svoje stvari. Seveda se pojavljajo nekaki
skupni politi¢ni cilji, a po mojem mnenju je s politicnega staliscéa potrebna
le moralna pomod¢ enih politiénih enot drugim. Lahko smo veseli.
da se je ta moralna pomoé ze vidno pojavila v praksi, in da je tako vza-
jemni vpliv Slovanstva Slovanstvu vedno le v korist . ..

O vprasanju glede kulturne enote je moje muenje to, da ni treba delati
mehaniéne unifikacije; kajti ta bi pomenila le pavperizacijo
kulture!! Prav zato zavracam tudi ono predvojno ideologijo enotne-
ga Slovanstva, enotne slovanske kulture. Nas ideal ne more biti ena slo-
vanska driava. ena slovanska kultura, temveé simbioza raznih slovanskih
dr7av in raznih slovanskih kultur. Kako bodo Cehi in Slovaki resili svoje
vprasanje. kak3no formo si najdejo za resitey, to je njihova stvar, kakor
je zopet nada lastna stvar, kako bomo v Jugoslaviji zdruzili vitalno po-
trebo politiéne enote s kulturno potrebo svobodnega razvoja posameznih
kulturnih individualitet, kakrSna je n. pr. slovenska. — Mirko Javornik.



Zanimivosti o obsodbi

Zadeva o obsodbi, s katero so odbori
atoligkih akademskih druStev — na &i-
gavo |[10budu. paé ne bo tezko uganiti —
*Besedoc dokonéno in avtoritativno obso-
ili za nekatolifko in za marksistoysko re-

Vijo, bi ne obnavljali, zakaj odgovorili
Smo nanjo, kakor je bilo prav. Popravek,
ki ie bil poslan ;S{nvencuc, so nafi naroc-
niki mogli ditati v majski Stevilki, »Slo-
Vences popravka ni priobéil. Zadeva je
2a zdaj, razéen nekaj malenkosti, za-
ljutena. sBesedac je po radikalni vne-
mi in ¢ujecnosti odborov katoliZkih akag
demskih ~ drustev  postavljena tja, ka-
mor spada in zato se bo morda kdo po
SVoji vesti lahko izogibal sitné in névar-
ne dolznosti, da jo bere. A zdi se nam po-
trebno, da kljub vsej zakljufeni zadevi
navedemo ueiuj zanimivih dejstev, ki
vrednost te obsodbe, radikalnost, natel-
nost in taktiko odborov katoliskih aka-
demskih drustev in njihovih inspiratorjev
tudi postavljajo v pravo lud. Ba ne bo
nihée imel povoda metati nam v obraz pri-
ljubljeno psovko pamfletarstva, se bomo
omejili samo na dejstva, zakaj na to Zal
vemo, da nam v polemikah, ne v svojih
Spomenicah in dokumentih svoje nadelne
literature niso % nikdar odgovorili. Da
1zjava v >Slovencue ni bila izraz sponta-
Nega prepricanja  Clanstva v Katoliskih
akademskih drustvih, pricajo naslednje
Podrobnosti.

Iz Zagreba je od &lana tamosnje »Dani-
Ce< prijatelj naSega lista iz akademskih
Vrst (torej imamo kljub tej izjavi tam e
Prijatelje, v imenu katerih smemo govori-
ti) dobil to-le zanimivo pismo: >Dragi...

orda Te zanima, kako je to, da je za-
grebika Danica podpisala izjavo proti ,Be-
sedi® radi ¢lanka ,l!frvutska kat. mladina’
ali kakor se Ze imenuje tisti ¢lanek. Za-
grebika Danica do takrat, ko je ¢lanek (v
*Slovencuc) iziel, sploh ni podpisala, ampak
¢ to bilo delo gospodarja Sekolea Karla,
Oziroma Zebota. Clanstvo zagrebSke Da-
hice je bilo proti podpisu. Ko pa je Ze
Stvar v Slovencu’ enkrat iz8la (»Hrvatska
StraZac je ni smela objaviti), so poslali iz
Ljubljane polo, da naj zagrebika Danica
odpise skupno akeijo. Odbor je stvar na-

naduno isal profi svojemu preprica-
nju o krivdi ,Besede’, da ga ne bi sezgali
ha grmadi. Zagrebfka Danica, oziroma

ademiki, ki studirajo v Zagrebu, mo-
Tajo priznati, da je ¢lanek, ki je izdel v
sbesedi’, popolnoma na mestu in odgovar-
,Ui resnici, seveda ¢e so objektivni.
feraj se je izjavil tovari Sekolec,
8@ bo odposlal ,Besedo' nazaj, &ef, da
Mma Danica’ denarja. Skril jo je takoj
¥ omaro, da se ¢lani ne bi navzeli ,proti-
verskih' idej. Clanstvo pa Zeli ,Besedo’
rati. Ker pa se odbor izgovarja z mate-

rijelnimi tezkocami, Te prosim, da uredi
stvar, ¢e Ti je mogode, da bi dobivali en
izvod zastonj. Seveda se naj to javi od-
boru .Danice’, da se posilja Beseda' za-
stonj ...<

DruZinske delikatnosti v zagrebki »Da-
nici« nas ne zanimajo. Pad pa ugotovitev
o nadinu podpisovanja in pa to, da >Hrvat-
ska Straza¢, ki je prva polemizirala, a
dostojno, z »Besedo« o imenovanem ¢&lan-
ku, famozne izjave »Beseda in mic ni pri-
obcila, dasi so Hrvatje in njihove zmede
dale tej izjavi zaZeleni povod. In smesno:
po toliko {etih se je slovenska katoliska
mladina in njeno ozadje spomnilo skup-
nih interesov hrvatskega in slovenskega
katolicizma in se je Sla dvomljivo izpo-
stavljati za dobro ime Hrvatov, dasi ni
nobeno izmed hrvatskih katol. akademskih
druitev smatralo za potrebno, da bi se
pod izjavo, ki brani njegove interese, pod-

isnlo. V Cigavem interesu je refevanje
rvatoy imelo smisel, ‘naj n({ ovore tisti,
ki so zaCeli ustvarjati slovensko-hrvatsko
katolitko vzajemnost v tem novem smi-
slu. NaSim akademskim druStvom se na ta
nacin ne bi bilo treba smeSiti.

Dalje: Takoj po izidu izjave v »Slo-
vencue nam je drudtvo akademicark »Sa-
vicae po svoji zastopnici sporotilo, da so
¢lanice zaradi podpisa indignirane, da je
to stvar brez njihove vednosti napravilar
predsednica na zunanji pritisk, Ceprav
»Besede« ni poznala. Naknadno so se pre-
pricale, da izjava in obsodbe ne odgovar-
jajo resnici, ¢e jih primerjajo s pisanjem
>Besede« in da bodo svoj podpis pod ome-
njeno izjavo javno preklicale, Do preklica
pa do danes ni prislo, kar je baje posle-
dica »obdelovalnih« debainih sestankov, ki
so jih zaradi tega morale koleginje iz
>Saviees pretrpeti od svojih modkih so-
misljenikov.

Neki, Se zimski semester vplivni funk-
ciljunar sDanice« je izjavil élanu nalega
kluba, da so izjavo dobili v podpis le
predstavniki in tajniki akad. drustev in to
v vsej naglici, Ze stilizirano, iz redakeije
sSlovencas. Da ta izjava ni bila stilizirana
v redakeiji sSlovencas, o tem smo vsi
prepritani, pa¢ pa je bila stilizirana nekje
drugje kot v katol, akademskih drustvih.

Tako. Zdaj naj nam bralci in javnost
dovolijo, da bomo malee nesramni, to je,
da se branimo z bolj§im oroZjem kakor
tisti, ki nas po izjavah natoleujejo. Ne-
sramen biti, se pravi pri nas pokazati na
disharmonijo med teorijo in prakso, med
naleli in izvajanjem, med ideologijo in
dejstvi.

Katoliska akademska drudtva so sma-
trala za nujno potrebno, da nas proglasijo
— #lager je Slager, posebui pri prebriht-



nem slovenskem narodu — za blatileca Kre-
kovega spomina, dela in idej. Prav. A do-
sledno temu prokletstvu naj bi bila ista
drustva pred letom dni obsodila tozadev-
no pisanje glasila slovenske duhoviéine:
»Vzajemnostic, ki je Kreku ocitala, da je
zatetnik liberalne miselnosti v katoliSkem
slovenskem zivljenju in Se dosti hujsih
stvari, kakor so pa Grahorjeve objektiv-
ne, z vsem priznanjem resnice spremljane
zgodovinske ugotovitve. Prav tako niso ¢u-
tili potrebe, da bi se v tem oziru obregnili
ob Prepelubove spomine na Kreka, ki
jih priob¢uje v »Sodobnostic. Se manj
pa se zdi najbrz tistim, ki so za jav-
no nastopanje katol, akademskih drustev
odgovorni, umestno nastopati za Kreka,
tam kjer je danes najbolj potrebno: proti
ljudem in razmeram, ki so Krekovo poli-
tiéno, socialno in gospodarsko zamisel na-

Se bodot¢nosti speljali v slepo ulico sodob-

nega kapitalijma. (Primerjaj zadnji obé&ni
zbor ZadruZne zveze!) Ali nam take ugo-
tovitve ne dajejo nujnega povoda, dvomiti
v iskreno, nepristransko doslednost tistih,
ki se pod obsodbe nadega dela in strem-
ljenja lahkomiselno podpisujejo?

. K. A. D. »Danicac je za 40 letnico
1zdala tiskovino »Povsod Boga<. V naslo-
vu je povzet na kratko njen zamisljeni
program, ki ga uveljavlja naprej v tisko-
vini na ta nacin, da spet »Besedo«< in »Be-
sedarjec z znano avtoritativno odloénostjo
in sigurnostjo krsti za ¢isto prave marksi-
ste in boljSevike secht Moskau-rote, za
idejno konfuzne itd. Dalje prinaa defi-
nicije, kaj je pravi katolicizem, da ka-
tolicizma ne moremo meriti po verskih
vajah, dalje, da je nekatolifko vsako pri-
krito in neprikrito napadanje hierarhije,
vsako polemiziranje glede avtoritativnosti
Eapcﬁklh enciklik in tudi, da ozir na cer-

veno obcestvenost izkljuéuje v svojih
konsekvencah tudi vse, kar je proti éutu
katoliske skupnosti (= politién1 katoliei-
zem). Poleg tega je na proslavi Danicec«
eden izmed vodilnih govornikov dejal
tudi, da zahteva svobodo duha kot osnovno
&loveiko pravico, ki je ne sme nihde
kratiti.

Svoboda duha bo po tolmaéenju prav
tistega gospoda izgledala takole:: Sloven-
ska Ei'a%ka zveza, centrala katol. akadem-
skih drudtev, je pod groZnjo odpoklicanja
prepovedala nasemu dopisniku iz Brati-
slave, ki je njen delegat na podlagi za-
menjave med slovadkimi in slovenskimi di-
jaSkimi organizacijami, sodelovanje pri
>Besedic, ed, da je to revija, ki je po-
Egnoma nasprotna nacelom in intencijam
SDZ. Brez ozira na to, da je bil V. Smolej
dopisnik in sotrudnik :Slovencac in dru-
gih katoliskih listov.

Geslo »Povsod Bogac bi svojo najlep#o
realizacijo dobilo v tem, da bi borbo proti
nam po toliko proglaSani krianski lju-
bezni vodili vsaj poSieno, to se pravi z

dokazi in s poznavanjem napadanih stva-
ri. Dejansko poudarjanje katolistva na tej
platformi bo z ozirom na idealno geslo pac
spodobnejSe, kakor pa nerodno in mudno
[:r[:fun_lrunj(: katoliskega 1mena po za-
ljuénih plesih katoliskih akademikov,
magari v predpustu in magari pred kato-
liSkimi narodnimi damami, kakor je to bil
slu¢aj letos v noéi 1. febr. (Govor predsed-
nika plesnega odbora,) V tem smislu mi
gesla ne moremo in ne maramo razumeti
in mislimo, da bi ga odklonila ve¢ina slo-
venskega katoliSkega ljudstva, pa naj mu
ga tudi servirajo shodoéi voditelji naro-
dac, magari ob teh ali onih prilikah po
ledalid¢ih, shodnicah in trgih. Prav tako
o njihov zanositi katoligki program za
vso javnost prepri¢evalnejsi, ¢e bodo po-
skrbeli n. pr. iz svojih vrst za zadostno
ftevilo udelezencev za akademske duhovne
vaje, da jih ne bo treba odpovedovati,
kakor pa da samodopadljivo odrekajo ka-
tolistvo komurkoli drugemu.

Namesto da je sDanicac v svoji tisko-
vini preklela socialna prizadevanja »Bese-
des, naj bi bila kot socialno proslavo svo-
jega jubileja dosegla pri svojem stareSini
ing. Remcu, da bi pospesil resitev zloglas-
nega mezdnega spora v svoji tovarni na
Duplici v smislu okroznice »Quadragesi-
mo annos, da ne bi toliko ¢asa vzbujal
ogoréenja obsodbe vse slovenske javnosti
kot primer najskrajnejse kapitalisti¢ne ne-
izprosnosti. Njihova prizadevanja in iskre-
nost bi pozdravili ne le mi, temved ge z
veliko veéjo hvaleZznostjo in priznanjem
onih tristo delaveev, ki Se danes vise med
delom in med brezposelnostjo.

Geslo »Povsod Boga¢ naj po tem pri-
merno uveljavijo pref\vsem pri ljudeh in
podjetjih, ki so jim idejno blizu. Tako,
da n, pr. ne bo ¢loveka bodlo v o¢i dej-
stvo, da v casu, ko katoliski akademiki
zaradi namiSljenih herezij obsojajo ko-

arkoli kot nekatolika, ]ufos ovanska

njigarna v svajih izlozbah lahko kaZe
cele vrste judeo-marksistiine literature
od Krleze (kak#no stali’¢e imajo do tega
hrvatski zavezniki nasih akad. drudtev, je
znano iz »Hrvatske siraZe« in lanskih
sSkandalov) do Tollerja, do 3»Dimitrov
contra Goerings, do »Stanovske drzave
brez maskee ter Zidovskih poro€il bolj-
Sevika Ehrenburga o dunu'sfih dogodki
ter do framasonskega priroc¢nika, ki ga je
v obrambo masonerije napisal znani pro-
stozidarski apostol Lennhof. Ali morda
geslo >Povsod Boga< v trgovini ne velja?

Te stvari smo hoteli ugotoviti kot drob-
ne opazke k doslednosti, ne zato, da bi
vodili brezplodne polemike z izjavami in
izjavarji, temved zaradi resnice o teh in
takih reéeh. Zato je polemika o tej nelepi
zadevi za nas kont¢ana, dokler nam pod-
Biamlci svoje brezobzirne radikalnosti ne

odo dokazali predvsem pred lastnim pra-

gom, Besedarji.
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