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1. Uvod

Evropska unija skrbi za visoko raven varstva potrosnikov. Ta se zagotavlja s horizontalno kla-
vzulo, ki jo najdemo v 12. &lenu Pogodbe o delovanju EU (PDEU),! in na podlagi Listine EU
o temeljnih pravicah? in posebnih pristojnosti EU za sprejemanje sekundarne zakonodaje na
podrogju potrosniskega prava (glej na primer tretji odstavek 114. ¢lena in 169. ¢len PDEU).
Danes potro$niski acquis na ravni EU obsega sekundarno zakonodajo na podro¢ju neposte-
nih pogodbenih pogojev, nepostenih poslovnih praks, prodaje na daljavo in od vrat do vrat,
paketnih potovanj, pravic potnikov, producentske odgovornosti itd. Ta pravila se uporabljajo
kot lex specialis v razmerju do splosnega obligacijskega prava drzav ¢lanic in pridejo v postev
zgolj v primerih, ko gre za pogodbe, sklenjene med trgovci® in potrosniki (razmerje B2C).
Politika varstva potrosnikov v EU namre¢ temelji na logiki, da je potro$nik sibkejsa pogodbena
stranka, ki potrebuje posebno varstvo. Zato je v razmerjih med trgovci in potro$niki potreben
odmik od splosnega nacela avtonomije volje strank oziroma pogodbene svobode.* Pri tem se
postavi vprasanje: kdo je potrosnik, torej subjekt, ki ga je treba v pogodbenem razmerju posebej

! Besedilo 12. ¢lena PDEU (UL C 202, 1. 3. 2020): »Pri opredeljevanju in izvajanju drugih politik in dejavnosti
Unije se upostevajo zahteve varstva potrosnikov.«

2 Glej 38. ¢len Listine EU o temeljnih pravicah (UL C 326, 26. 10. 2012), ki doloca: »Politike Unije zagotavljajo
visoko raven varstva potro§nikov.«

3 Ta prispevek uporablja pojem »trgovci« kot krovni pojem za profesionalne osebe, ki na trgu ponujajo svoje blago

ali storitve, ne glede na njihovo opredelitev v posameznem splosnem ali podro¢nem aktu na ravni EU ali na nacio-
nalni ravni z izrazi, kot so na primer trgovci, ponudniki storitev, gospodarski subjekti (tako jih opredeljuje na primer
Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, $t. 97/07 in nasl).

* Glej Colombi Ciacchi; glej tudi Weatherill, Vogenauer in Weingerl.
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za§Citi?® Ta opredelitev je klju¢nega pomena za dolocanje pristojnosti sodis¢ in uporabe prava v
Cezmejnih razmerjih® ter za dolocanje relevantnega procesnega in materialnega prava.

V tradicionalnih pogodbenih razmerjih sta vlogi trgovca in potrosnika jasno doloceni in raz-
mejeni. Trgovec je profesionalna oseba, ki na trgu ponuja blago ali storitve, potrosnik pa je
fizi¢na oseba, ki nastopa kot kupec blaga ali uporabnik storitve. Gre za t. i. binarno delitev,
na kateri temelji tradicionalna opredelitev potro$nika v sekundarni zakonodaji EU in sodni
praksi Sodis¢a EU. Uporablja se funkcionalni pristop: pomemben je namen pogodbenega
razmerja.” Skladno s tem pristopom je urejena tudi opredelitev pojma »potro$nik« v Zakonu o
varstvu potrosnikov (ZVPot),® ki v 1. ¢lenu doloca, da je potrosnik fizi¢na oseba, ki pridobiva
ali uporablja blago in storitve za namene izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti.’

Z razvojem digitalne ekonomije se EU vedno bolj posveca izgradnji enotnega digitalnega trga
EU, s tem pa tudi vprasanjem varstva potro$nikov v digitalnem okolju. Pri razmerjih na spletu
ni vedno jasno, kdo je sibkejsa stran, ki potrebuje zasc¢ito.”* Posledi¢no se pojavi vprasanje,
ali je klasi¢na binarna delitev $e vedno ustrezna za opredelitev potrosnika (oziroma §ibkejse
stranke, ki je upravi¢ena do posebnega varstva) v posameznem pogodbenem razmerju v di-
gitalnem okolju. V digitalnem okolju je namre¢ meja med trgovcem in potro$nikom pogosto
zabrisana.'! Presojo, ali gre v konkretni zadevi za potro$nisko razmerje ali ne, mora nacionalno
sodisCe opraviti po uradni dolZnosti, upostevaje nacelo iuria novit curia."?

°  Prispevek se osredotoca zgolj na opredelitev pojma »potrosnike, ne pa tudi na razli¢ne normativne tipe potrosnika,

ki jih pravo EU varuje, na primer »povpre¢no obvei¢en potrosnik« (Sodis¢e EU uporablja ta standard in ga opisuje
kot »povpreéni potrosnik, normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren) ali »ranljiv potrosnik«. Glej Reich
in dr., Leczykiewicz in Weatherill.

¢ Glej na primer posebno sodno pristojnost za potrosniske pogodbe, sprva urejeno v 15. in 16. ¢lenu Uredbe Sveta

(ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih
in gospodarskih zadevah (UL L 12, 16. 1. 2001, v nadaljevanju: Bruselj I), ki je bila nadomes¢ena z Uredbo (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 351,20.12.2012, v nadaljevanju: Bruselj I bis; pristojnost za
potrosniske pogodbe je urejena v 17.-19. ¢lenu). Glede uporabe prava glej 7. ¢len Uredbe (ES) st. 593/2008 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (UL L
177, 4. 7. 2008, v nadaljevanju: Rim I). Vsebinsko podrogje uporabe in dolo¢be uredbe Rim I morajo biti skladni z
uredbo Bruselj I oziroma Bruselj I bis (glej 7. to¢ko preambule k uredbi Rim I).

7

Vec o tem v 2. podpoglavju.
8 Uradni list RS, $t. 20/98 in nasl.

O pravu in politiki varstva potrosnikov s poudarkom na slovenski ureditvi glej Vlahek in Damjan.

10 Glej Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odbo-

ru regij: Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, COM(2016) 356 final, 2. 6. 2016 (v nadaljevanju: Sporo¢ilo
Komisije), str. 8. Glej tudi Hatzopoulos.

11 Riefa (2015), str. 22-33; Micklitz, str. 266.

12 Glej na primer sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-168/05, Mostaza Claro, z dne 25.10. 2006, ECLI:EU:C:2006:675,
tocka 28. Glej tudi sodbo in sklep VSL II Cp 228/2019 z dne 12. 6.2019: »Sodis¢e mora ves ¢as po uradni dolZnosti
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Namen prispevka je prikazati, da je uporaba klasi¢ne binarne delitve na trgovca in potro$nika
v digitalnem okolju oteZena. Za presojo statusa potrosnika je kljunega pomena sodna praksa
Sodisca EU, saj je to sodisée edino pristojno za razlago avtonomnih pojmov prava EU, kot je
tudi pojem »potrosnike, ki ga je v nacionalni pravni red prenesel ZVPot. Prispevek bo najprej
predstavil klasi¢no opredelitev pojma »potro$nik« v EU, nato pa bo analiziral tri zadeve, ki
jih je Sodis¢e EU, obravnavalo v zvezi s konceptom potrosnika kot uporabnika druzbenega
omreZja oziroma interneta v treh razli¢nih kontekstih: prva se nanasa na spletna druzbena
omrezja, katerih znadilnost je, da pogodbeno razmerje traja daljse asovno obdobje (Schrems
proti Facebooku),” druga na sodelovalno oziroma delitveno platformo (Kamenova)," tretja pa
na status uspesnega igralca spletnega pokra (Personal Exchange Information).”

2. Klasi¢na opredelitev pojma potrosnika v pravu EU'¢

2.1. Funkcionalna delitev glede na namen pogodbe: objektivni pojem
potrosnika, ki se presoja restriktivno

Cepravv pravu EU ni enotne definicije pojma »potro$nik, so si razli¢ne ureditve na podrocju
varstva potro$nikov naceloma podobne v klju¢nih elementih, saj temeljijo na binarnem
razlikovanju med pojmoma trgovca in potrosnika.’” Skladno s tem razlikovanjem je trgovec
oseba, ki »deluje za namene v zvezi s svojo trgovsko, poslovno, obrtno dejavnostjo ali svobod-
no poklicno dejavnostjo«.'® Potrognik pa je fizi¢na oseba, ki »deluje za namene izven svoje

upostevaje nacelo iuria novit curia paziti, ali je stranka napram gospodarski druzbi potrosnik in stranko opozoriti na
pravice, ki iz tega izhajajo. Glej sodbo C-497/13, Faber v Autobedrijf Hazet.«

13 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-498/16, Maximilian Schrems proti Facebook Ireland Limited, z dne 25. 1. 2018,
ECLI:EU:C:2018:37.

1 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-105/17, Komisia za zashtita na potrebitelite proti Evelini Kamenovi, z dne 4. 10.
2018, ECLI:EU:C:2018:808.

5 Sodisce EU v zadevi C-774/19, Personal Exchange Information, teko¢a zadeva.

16

To poglavje je povzeto po Weingerl 2018a, str. 5-9.

17 Za ve¢ o klasi¢ni opredelitvi pojma »potrosnik« v pravu EU glej Kingisepp in Virv; Hondius.

¥ Na primer tocka b 2. ¢lena Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive
Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES)
§t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah, UL L 149,
11. 6. 2005). Podobno tudi 1. tocka 2. ¢lena Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. ok-
tobra 2011 o pravicah potrosnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega
parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in
Sveta (UL L 304, 22.11. 2011, v nadaljevanju: Direktiva 2011/83 o pravicah potrosnikov) in tocka b 2. ¢lena Direk-
tiva Sveta 93/13/EGS 7z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL L 95,21. 4. 1993,
v nadaljevanju: Direktiva 93/13 o nepostenih pogodbenih pogojih).
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trgovske, poslovne, obrtne dejavnosti ali svobodne poklicne dejavnosti«.” Za trgovca je upo-
rabljena pozitivna definicija, za potro$nika pa negativna. V okviru razlage pojma potro$nika v
zvezi z uredbo Bruselj I je Sodis¢e EU odlodilo, da se ta pojem vedno nanasa le na kon¢nega
potrosnika, ki je fiziéna oseba.?

Iz navedenega sledi, da je pojem potrosnika v pravu EU objektiven. Presoja se glede na funk-
cionalno merilo, in sicer ali se obravnavano pogodbeno razmerje uvrsca v okvir dejavnosti, ki
se ne opravljajo za poslovne ali poklicne namene.?' Klju¢no vprasanje je torej, ali je namen
pogodbe poklicne ali zasebne narave. Pri presoji tega pojma, ki ga je treba razlagati restriktiv-
no, se mora nacionalno sodis¢e osredotociti na polozaj te osebe v dolo¢eni pogodbi glede na
naravo in cilj te pogodbe.? Subjektivni polozaj te osebe ne igra vloge pri opredelitvi, ali gre za
potrosnika ali ne.” Iz tega torej sledi, da profesionalno znanje neke osebe ne vpliva na presojo,
ali je ta oseba v dolo¢enem pogodbenem razmerju $ibkejsa stranka in s tem upravicena do
posebnega varstva.

Sodis¢e EU je veckrat ponovilo, da se sistem varstva potrosnikov v EU opira na predpostavko,
da je potrosnik v razmerju do trgovca v podrejenem polozaju glede pogajalske sposobnosti in
ravni obves&enosti.?* CCPrav je potrosnik v€asih zaradi narave svojega poklica o svojih pra-
vicah in obveznostih dobro obvesten (na primer odvetnik ali profesor prava, ki se ukvarja s
konkretnim podrocjem), sistem temelji na zamisli, da mu je treba zagotoviti primerno varstvo
kot pogodbeni stranki, ki velja za gospodarsko $ibkej$o in pravno manj izkuseno od sopogod-

¥ Na primer tocka a 2. ¢lena Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah. Podobno tudi drugi odstavek
2. ¢lena Direktive 2011/83 o pravicah potrosnikov in tocka ¢ 2. ¢lena Direktive 93/13 o nepostenih pogodbenih
pogojih.

20 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-419/11, Ceskd spofitelna, a.s. proti Gerald Feichter, z dne 14. 3. 2013, EC-
LI:EU:C:2013:165, tocka 32, sklicujo¢ se na sodno prakso v zvezi z Bruseljsko konvencijo. Uredbi Bruselj I in Rim I
ne govorita o fizi¢ni osebi, temvec zgolj o »osebi«, vendar je Sodis¢e EU s svojo razlago pojasnilo, da so s tem misljene
fizi¢ne osebe.

21 Sklepa Sodis¢a EU v zadevah C-534/15, Pavel Dumitras and Mioara Dumitras proti BRD Groupe Société Genérale
— sucursala Satu Mare, z dne 14. 9. 2016, ECLI:EU:C:2016:700, toc¢ka 32; in C-74/15, Dumitru Tarcau and lleana
Turcau proti Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA in drugim, z dne 19. 11. 2015, ECLI:EU:C:2015:772,
tocka 27 in navedena sodna praksa. V teh dveh zadevah je Sodis¢e EU razlagalo tocko b 2. ¢lena Direktive 93/13 o
nepostenih pogodbenih pogojih.

2 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-269/95, Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl, z dne 3. 7. 1997,
ECLI:EU:C:1997:337, tocka 16. Sodba se nanasa na pojem potrosnika v smislu 13. ¢lena Konvencije o sodni
pristojnosti ter izvrevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (Bruseljska konvencija, UL L 299,
31.12.1972, str. 32).

3 Glej sodbo v zadevi Benincasa proti Dentalkit, tocka 16.

2 Glej na primer sodbo C-618/10, Banco Espariol de Crédito, z dne 14. 6. 2012, ECLI:EU:C:2012:349, tocka 39.
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benika, ki dejavnost opravlja poklicno ali pridobitno.” Tako je na primer odvetnik, ki s fizi¢no
ali pravno osebo, ko ta deluje v okviru svoje poklicne dejavnosti, sklene pogodbo, ki ne spada
v dejavnost njegove pisarne in ni povezana z izvajanjem poklica odvetnika, v razmerju do te
osebe zato v podrejenem polozaju.® V takem primeru — tudi ¢e bi se $telo, da ima odvetnik
visjo raven strokovnega znanja — ne bi bilo mozno domnevati, da v razmerju do prodajalca ali
ponudnika ni §ibkejsa stranka.?” PoloZaj podrejenosti potrosnika v razmerju do prodajalca ali
ponudnika se namre¢ nanaga tako na raven informacij potrosnika kot tudi na njegovo poga-
jalsko mo¢ z vidika pogojev, ki jih je prej sestavil prodajalec ali ponudnik in na vsebino katerih
ta potro$nik nima vpliva.?®

Ker je cilj varstva potro$nikov na ravni EU vzpostavitev (materialne) enakosti med stranka-
mi v pogodbah, sklenjenih med potrosnikom in trgovcem, uporabe teh pravil potrosniskega
acquisa ni mogoce razsiriti na osebe, glede katerih to varstvo ni utemeljeno.?” Skladno s tem
je Sodis¢e EU razsodilo, da posebnih pravil o pristojnosti na podrocju pogodb, ki jih sklenejo
potro$niki, ni mogoce uporabiti za pogodbe, sklenjene med osebama, ki opravljata poslovno
ali poklicno dejavnost (v razmerjih B2B).*® Sodis¢e EU je prislo do podobnega zakljucka tudi
glede pogodbenega razmerja med potrosniki (C2C oziroma P2P), saj v njem ni neravnotezja
med strankami, ki bi utemeljevalo zascito §ibkejSe stranke v razmerju.’® Za razmerja B2B in
C2C zato veljajo splosna pravila obligacijskega prava, ki temeljijo na pogodbeni svobodi ozi-
roma avtonomiji volje in na¢eloma ne posegajo v razmerja med pogodbenimi strankami s pri-
vilegiranjem §ibkej$e strani.*> Kljub vsemu pa morajo nacionalna sodis¢a, ki odlo¢ajo v sporu,
ki poteka izkljuéno med posamezniki, pri uporabi predpisov notranjega prava upostevati vsa
pravila nacionalnega prava in jih razlagati, e je mogoce, v smislu besedila in namena relevant-
nega sekundarnega prava EU, da bi se tako nasla resitev, ki je v skladu s ciljem tega prava.*®

»  Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-508/12, Walter Vapenik proti Josefu Thurnerju, z dne 5. 12. 2013, EC-
LI:EU:C:2013:790, tocka 27.

% Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-110/141, Horatiu Ovidiu Costea,z dne 3.9.2015, ECLL:EU:C:2015:538 (Costea).
27 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-537/13, Birute SibaprotiAru‘nas Devenas,z dne 15.1.2015, ECLI:EU:C:2015:14,
tocka 23.

2 Glej sodbo v zadevi Costea.

¥ Sodba v zadevi Walter Vapenik proti Josefu Thurnerju, tocka 31. Glej na primer Weingerl 2013.

%0 Sodba Sodisca EU vzadevi C-89/91, Shearson Lehmann Hutton proti TVB,zdne 19.1.1993, ECLI:EU:C:1993:15,
tocka 11 in 24.

' Sodba v zadevi Waiter Vapenik proti Josefu Thurnerju, tocka 33.

32 Razli¢ni pravni sistemi kljub vsemu poznajo dologena pravila, ki pomenijo odmik od avtonomije volje, na primer

Cezmerno prikrajsanje po 118. ¢lenu OZ ali pa oderuska pogodba po 119. ¢lenu OZ.

3 Glej v kontekstu Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vi-
dikih prodaje potro$niskega blaga in z njim povezanih garancij (UL L 171,7.7.1999, posebna izdaja v slovens¢ini,
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2.2. Mesane pogodbe: zanemarljiv del, ki se nanasa na poklicni namen

V praksi so pogoste t. i. mesane pogodbe. Nanagajo se na dejavnosti, ki se delno izvajajo v
poklicni ali pridobitni namen in delno v zasebni namen. Vprasanje je, ali so taksne pogod-
be lahko podvrzene pravilom potrosniskega prava. Sodis¢e EU je status potrosnika v mesa-
nih pogodbah presojalo v zadevi Gruber, ki je zadevala posebno mednarodno pristojnost za
potrosniske pogodbe po Bruseljski konvenciji.** Dejansko stanje zadeve se je nanasalo na
kmetov nakup opeke za pokritje kmetije, ki se uporablja deloma v zasebni, deloma pa v po-
klicni ali pridobitni namen.

Predlozitveno sodisce je zanimalo, ali je treba za odlocitev o tem, ali ima pri pogodbi, ki je
delno zasebnega znacaja, zainteresirana oseba lastnost potrosnika v smislu 13. ¢lena Bruselj-
ske konvencije, kot odlocilni element $teti prevlado zasebnega ali poklicnega oziroma pri-
dobitnega namena te pogodbe. Sodis¢e EU je odgovorilo, da je cilj dolocb (takrat veljavne)
Bruseljske konvencije o posebni pristojnosti za potrosniske pogodbe primerno varstvo osebe,
za katero se domneva, da je v §ibkejSem polozaju kot njena pogodbena stranka, in iz tega cilja
jasno izhaja, da naj se na te dolocbe naceloma ne bi sklicevala oseba, ki sklene pogodbo z
namenom uporabe, ki se delno nanasa na njeno poklicno ali pridobitno dejavnost in ki naj bi
bila tej le delno tuja.* Pri tem je poudarilo, da je mozna izjema v primeru, ko bi bila vez med
navedeno pogodbo in poklicno ali pridobitno dejavnostjo te osebe tako rahla, da bi postala
postranskega pomena in bi imela le zanemarljivo vlogo v kontekstu posla, za katerega je bila
sklenjena pogodba in ki se presoja v celoti.* Sodis¢e EU je izrecno poudarilo, da prevlada
zasebnega interesa za presojo tega dejstva ni pomembna, razen e prevladuje do te mere, da je
obseg uporabe v zvezi s poklicno ali pridobitno dejavnostjo zanemarljiv.””

2.3. Sirsa koncepcija pojma uporabnika v dolocenih okolis¢inah

Zgoraj opisana objektivna opredelitev pojma potrosnika je po mnenju nekaterih preozka, saj
iz svojega dometa izkljucuje osebe, ki bi glede na svoj sibkejsi polozaj prav tako potrebovale
posebno varstvo.* Pojavljajo se mnenja, da pri opredelitvi pojma potro$nika ne bi smelo biti

poglavje 15, zvezek 4, str. 223) sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-497/13, Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV,
z dne 4. 6.2015, ECLI:EU:C:2015:357, tocka 33.

# Sodba Sodisca EU v zadevi C-464/01, Johann Gruber proti Bay Wa AG, z dne 20. 1. 2005, ECLI:EU:C:2005:32
(v nadaljevanju: Gruber).

3 Prav tam, tocka 27.
3 Prav tam, tocka 39.
37 Prav tam, tocka 41.

Glej na primer Reich in dr., str. 52.
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preve¢ pozornosti posvelene namenu transakcije, temve¢ polozaju, ki ga ima ta oseba na
trgu.’” V tem smislu je potro$nik »pasivni udelezenec na trgu« oziroma homo oeconomicus passi-
vus, ki vstopa v transakcije, da zadovolji svoje potrebe, ne da bi blago ali storitve sam ponujal.*

Nekatera podrocja prava EU so dejansko razsirila pojem potrosnika tako, da se nanasajo na
varstvo uporabnikov.*! Primer sekundarnega akta, ki s tem §iri ta pojem, je Storitvena direk-
tiva 2006/123,* ki varuje prejemnike storitev pred diskriminacijo (19.-22. ¢len te direktive).
Podobno je z Direktivo 90/314 o paketnih potovanjih,” ki doloca, da »potrosnik pomeni
osebo, ki vzame ali privoli vzeti turisti¢ni paket (,glavni pogodbenik’) ali katera koli druga
oseba, v korist katere je glavni pogodbenik privolil kupiti turisti¢ni paket (,drugi upravi¢enci’)
ali katera koli druga oseba, na katero je glavni pogodbenik ali drugi upravicenec prenesel
turisti¢ni paket (;pridobitelj)« (Cetrti odstavek 2. ¢lena te direktive). Tako se posebno varstvo
paketnih potovanj, ki je urejeno s to direktivo, nanasa na uporabnike na splo$no, torej tudi na
poslovna potovanja. Podobno je z varstvom pravic potnikov v letalskem prometu, ki pripada
vsem potnikom, ne glede na namen njihovega potovanja.*

Na podrogju finanénih storitev je varstvo $e §irSe, saj se pojem potro$nika ne nanasa na namen
pogodbe, temve¢ na neprofesionalnost pogodbene stranke, ki je lahko tudi vlagateljica ali
imetnica zavarovalne police.* V tem primeru je torej pojem subjektiven.

3. Potrosnik kot uporabnik storitev spletnih druzbenih omrezij, ki so
namenjena uporabi v daljsem casovnem obdobiju: se lahko status
potrosnika skozi Cas izgubi?*

Dolocene spletne storitve, na primer spletna druzbena omrezja, so namenjene uporabi v dalj-
$em Casovnem obdobju. Pri tem se pojavi vprasanje, ali lahko potrosnik svoj status skozi ¢as

3 Prav tam, str. 53.

4 Prav tam.

# Prav tam; Micklitz, str. 26.

42

Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu,
UL L 376, 27.12.2006.

# Direktiva Sveta z dne 13. junija 1990 o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih, UL L 158,

23.6.1990.

4 Uredba §t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomo¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi
Uredbe (EGS) §t. 295/91, UL L 46, 17. 2. 2004.

4 Reich in dr., str. 53.

46

To poglavje je delno povzeto (in nadgrajeno) po Weingerl 2018a, str. 9-12.
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izgubi, kadar sklene pogodbo kot potrosnik, kasneje pa za¢ne uporabljati spletno storitev v
svojstvu profesionalne osebe. Primer take spremembe v uporabi spletne storitve je uporaba
elektronske poste, ki jo posameznik uporablja kot fizicna oseba, pozneje pa se zaéne ukvarjati
s poslovno dejavnostjo in v ta namen uporablja tudi elektronsko posto. Ali in pod katerimi
pogoji se lahko status potro$nika skozi ¢as izgubi?

3.1. Dejansko stanje v zadevi Schrems proti Facebooku

Maximilian Schrems je od leta 2008 uporabnik druzbenega omrezja Facebook. Svoj racun na
njem je odprl samo za osebne namene. Do vklju¢no leta 2010 je tako svoj racun na Facebooku
uporabljal zgolj za zasebne namene, na primer za izmenjavo fotografij, klepet in objavljanje.
Leta 2011 pa je na Facebooku ustvaril tudi stran, ki jo je sam registriral in ustvaril za to, da na
njej internetne uporabnike obveséa o svojih aktivnostih proti druzbi Facebook Ireland, svojih
predavanjih, udelezbah na okroglih mizah in medijskih nastopih ter tudi da prek nje poziva
k zbiranju sredstev in oglasuje svoje knjige. M. Schrems je o svojih aktivnostih zoper do-
mnevne krsitve varstva podatkov objavil dve knjigi, med drugim tudi predaval pri strokovnih
organizacijah, vasih za placilo, registriral je ve¢ spletnih mest, kot so blogi, spletne peticije
in akcije za mnozi¢no zbiranje sredstev, usmerjenih proti tozeni stranki v postopku v glavni
stvari. Ustanovil je tudi drustvo za uveljavljanje temeljne pravice do varstva podatkov, prejel
je ve¢ nagrad in ve¢ kot 25.000 oseb z vsega sveta mu je odstopilo svoje zahtevke, da bi jih
uveljavljal v tej zadevi.*’

M. Schrems je vlozil tozbo proti druzbi Facebook Ireland Limited pri sodis¢u v Avstriji. V
njej je trdil, da je druzba krsila njegovi pravici do zasebnosti in do varstva podatkov.*® Ceprav
je druzba Facebook Ireland Limited registrirana na Irskem, je M. Schrems tozbo vlozil v Av-
striji, sklicujo¢ se na mednarodno pristojnost za potrosnike v skladu z uredbo Bruselj I. Ta za
potrodnike dejansko vzpostavlja forum actoris: potrosnik lahko tozi drugo pogodbeno stranko
v kraju svojega stalnega prebivalis¢a.”” Prvostopenjsko sodisce je zavrglo tozbo M. Schremsa
z obrazlozitvijo, da toznik Facebook uporablja tudi poklicno, zaradi ¢esar ne more uveljaviti
pristojnosti za potrosnike. Pritozbeno sodis¢e mu je glede tega vprasanja pritrdilo, avstrijsko
vrhovno sodis¢e pa se je v postopku z revizijo kot sodis¢e zadnje instance odlocilo, da o pra-
vilni razlagi pojma potro$nika povprasa Sodis¢e EU. S svojim vprasanjem za predhodno odlo-
Canje je sprasevalo, ali je treba 15. ¢len uredbe Bruselj I razlagati tako, da uporabnik zasebnega

47 Dejansko stanje je povzeto po sodbi v zadevi Schrems.

“#  Sedem drugih uporabnikov mu je odstopilo svoje zahtevke, v katerih so zatrjevali enake krsitve, potem ko jih
je Schrems k temu pozval na spletu. Ta prispevek ne obravnava vprasanj, ki so povezana z odstopljenimi zahtevki,
temvec se osredotoca zgolj na opredelitev pojma »potro$nike.

49

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bobka v zadevi Schrems.
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racuna na Facebooku ne izgubi svojega statusa potro$nika v smislu tega ¢lena, kadar objavlja
knjige, vodi predavanja, upravlja spletna mesta, zbira sredstva in mu stevilni potro$niki odsto-
pijo zahtevke, da jih uveljavlja pred sodisci.

Vprasanje se torej nanasa na ¢asovno komponento pojma potro$nika — je ta status mogoce s
¢asom izgubiti?

3.2. Pojem potrosnika in casovna komponenta: staticni ali dinamicni pristop?

Da bi Sodis¢e EU lahko odgovorilo na postavljeno vprasanje o predhodnem odlocanju, je
moralo najprej odgovoriti na vprasanje: kdo je potrosnik? V pravu EU se potrosnik steje za
Sibkejso stranko, ki potrebuje posebno varstvo. V ta namen uredba Bruselj I za potrosnike
doloc¢a posebno mednarodno pristojnost. Bistvo postavljenega vprasanja je, kot ga je povzel
generalni pravobranilec Bobek, ali lahko »potro$nike, ki intenzivno sodeluje v sodnih sporih,
objavlja knjige, vodi predavanja in upravlja spletna mesta, postopoma postane »profesionalna
pravdna stranka v potrosniskih zadevah« in torej ne potrebuje ve¢ posebnega varstva.®

Sodis¢e EU je v svoji sodbi najprej spomnilo, da je po ureditvi v uredbi Bruselj I splosno
nacelo pristojnost sodis¢ drzave ¢lanice, na ozemlju katere ima toZena stranka stalno prebi-
valisCe. Zato se pravila o pristojnosti, ki odstopajo od tega splosnega nacela, kot v primeru
potro$niskih pogodb, razlagajo ozko, in sicer v smislu, da razlaga, ki bi presegala primere, ki
jih navedena uredba izrecno omenja, ni mogoca.? Ob tem je poudarilo, da je za zagotovitev
spostovanja ciljev, ki jim sledi zakonodajalec EU na podrocju potrosniskih pogodb, kot tudi
z vidika skladnosti prava EU treba upostevati tako razlago pojma potrosnika, kot jo je So-
dis¢e EU podalo v kontekstu uredbe Bruselj I, in tudi pojem potro$nika iz drugih predpisov
prava EU.* Pri tem se je Sodis¢e EU oprlo na objektivni pojem potrosnika, saj je skladno z
relevantno sodno prakso odlo¢ilo, da ga je treba v smislu 15. in 16. ¢lena uredbe Bruselj I raz-
lagati restriktivno ter se sklicevati na poloZaj te osebe v okviru dolo¢ene pogodbe v povezavi z
naravo in namenom te pogodbe, ne pa na subjektivni polozaj te osebe, saj se ista oseba lahko
Steje za potro$nika v okviru dolocenih transakeij in za gospodarski subjekt v okviru drugih.*

Glede namena pogodbe je sledilo svoji odlo¢itvi v zadevi Gruber.>* Tako je spomnilo, da se
oseba skladno s to zadevo lahko sklicuje na dolocbe o mednarodni pristojnosti za potro$nike,
e pogodba ni sklenjena v profesionalni ali poklicni namen. Kadar gre za mesane pogodbe, je

50 Prav tam.

1 Zadeva Schrems, tocka 27, sklicujo¢ se na zadevo Gruber.

52 Zadeva Schrems, tocka 28.

3 Zadeva Schrems, tocka 29, sklicujo¢ se na zadevi Gruber in Benincasa.

4 Zadeva Schrems, tocke 29-32.

209



210

V.
Druzbena omrezja pred sodisci

to mozno le, e je del, ki se nanasa na poklicni namen, zanemarljiv (in ne samo neprevladujoc).
Za presojo je klju¢no merilo namen v ¢asu sklenitve pogodbe.

Sodis¢e EU je navedlo, da bo nacionalno sodis¢e za presojo namena pogodbe moralo ugoto-
viti, ali obstajata dve razli¢ni pogodbi, in sicer ena za stran na Facebooku in druga za racun
na Facebooku, ali pa sta tako Facebookov racun kot Facebookova stran zajeta z enim samim
pogodbenim razmerjem, in iz tega izpeljati posledice glede statusa potro$nika. Opozorilo je,
da niti morebitna pogodbena vez med Facebookovim ra¢unom in Facebookovo stranjo ne
dolo¢a vnaprej presoje navedenega statusa.”® Ta se presoja glede na namen pogodbe. Glede
tega je v okviru presoje pri storitvah spletnih druzbenih omrezij, ki so namenjene uporabi v
daljSem casovnem obdobju, treba upostevati zlasti nadaljnji razvoj koris¢enja teh storitev.”
Tako se lahko stranka, ki koristi take storitve, sklicuje na status potrosnika zgolj, ¢e koriséenje
teh storitev, ki je v glavnem nepoklicno in za katero je sprva sklenila pogodbo, ni nato postalo
v glavnem poklicno.”” Sodis¢e EU je torej posebej poudarilo pomen ¢asovne komponente za
status potrosnika — pri storitvah spletnih druzbenih omrezjih je treba upostevati, da se namen
s¢asoma lahko spremeni.

Sodba Sodis¢a EU v zadevi Schrems je torej na vprasanje, ali dejstvo, da je pogodba sklenjena
v digitalnem okolju, vpliva na opredelitev pojma potrosnika, odgovorila pogojno pritrdilno.
Sodis¢e EU se naceloma zavzema za stati¢ni pristop k opredelitvi pojma potrosnika. Vendar
pa pri tem ne gre zanemariti vsakodnevne realnosti, v kateri lahko pride do dejanske spre-
membe namena (zasebni/poklicni namen) uporabe dolocene spletne aplikacije, platforme,
elektronskega ra¢una ipd. Zato dolo¢ene okoli§¢ine primera upravicujejo bolj dinamicen pri-
stop, skladno s katerim lahko potrosnik skozi daljse ¢asovno obdobje svoj status tudi izgubi, s
tem pa ni ve¢ upravicen do varstva na podlagi pravil potrosniskega prava, ki varujejo $ibkejso

stranko pogodbe.

Glede vprasanja, ali se potrosniku lahko odvzame ta status zaradi strokovnega znanja, ki ga
pridobi na podrogju, ki zajema dolocene storitve, je Sodis¢e EU poudarilo — skladno z objek-
tivnim testom —, da je ta status neodvisen od znanja in informacij, s katerimi ta oseba dejansko
razpolaga.’®

Sodisce EU se je torej odlocilo, da bo pri presoji pojma potrosnika v okviru digitalne ekono-
mije za spletna druzbena omreZja uporabilo objektivni test. Glede na to, da gre pri druzbenem
omrezju, kot je Facebook, za uporabo storitev, se zdi zapravljena priloznost, da se Sodisce

55 Prav tam, tocka 36.
5 Prav tam, tocka 37.
57 Prav tam, tocka 38.

8 Prav tam, tocka 39.
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EU ni odlodilo za $irsi domet varstva, na primer podobno kot v okviru Storitvene direktive,
ki varuje pred diskriminacijo vse uporabnike storitev, ne glede na namen pogodbe. Glede na
to, da uporabnik storitev v primeru odpiranja racuna ali strani na Facebooku sklepa pogodbo
z multinacionalko, ki sistemati¢no krsi pravila o varstvu zasebnosti in o varstvu podatkov, se
zdi, da bi morale biti tudi osebe, ki uporabljajo Facebookovo stran v svoje poslovne namene,
upravicene do posebnega varstva, ki je namenjeno $ibkejsim strankam.

4, Potrosnik na internetu: kaj spada v sfero »poklicne ali poslovne
dejavnosti«

4.1. Siroko zasnovan pojem trgovca: tudi fizi¢na oseba, ki prodaja blago
na spletu?

Skladno z binarno delitvijo potro$nik/trgovec je Sodis¢e EU presodilo, da se pojem »trgovec«
dolo¢i glede na »korelativen, vendar antinomicen pojem ,potro$nik’, ki se nanasa na vsakega
posameznika, ki ne deluje v okviru poslovne ali poklicne dejavnosti«.”” Za trgovea je torej
nujno, da deluje v okviru poslovne ali poklicne dejavnosti. V kontekstu digitalne ekonomije
se postavi vprasanje, kaj spada v sfero »poklicne ali poslovne dejavnosti«. Ceprav so bili posa-
mezniki vedno udelezeni v medsebojnih transakcijah na trgu, ki so se tradicionalno presojale
s splosnimi pravili obligacijskega prava, saj je §lo za razmerja C2C (oziroma P2P), pa taksne
transakcije dobivajo nove razseznosti v okviru spletnih platform sodelovalnega gospodarstva.
Kot ugotavlja odbor Evropskega parlamenta, so sodelovalni poslovni modeli »bolj zapleteni
in raznoliki, za njih pa je znacilna drugacna raven decentralizacije, deprofesionalizacije in
udelezbe novih gospodarskih subjektov, enakovrednih partnerjev oziroma proizvajalcev — po-
trosnikov. Poleg tega je tezko jasno lociti med profesionalnimi ponudniki storitev oziroma
trgovci in potro$niki zaradi raznolikih odnosov, saj potrosnik nastopi v vlogi ponudnika sto-
ritev v transakeiji med potrosniki (C2C oziroma P2P) ali v transakciji med potrodnikom in
podjetiem.«*® Gre za t. i. hibridne potrosnike.*!

V sodelovalnem gospodarstvu in njegovih poslovnih modelih obstajajo trije glavni tipi akter-
jev: (1) ponudniki storitev — fizi¢ne osebe, ki obasno (peers) ali profesionalno nudijo storitve
(blago, znanje, ¢as — proti placilu ali brezpla¢no); (2) uporabniki teh storitev, ter (3) sodelo-

% Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-59/12, BKK Mobil Oil Kérperschaft des éffentlichen Rechts proti Zentrale zur Be-
kampfung unlauteren Wettbewerbs eV, z dne 3.10. 2013, ECLI:EU:C:2013:634, tocka 33. V tej zadevi je Sodis¢e EU
presojalo besedilo tocke b 2. ¢lena Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah.

% Obrazlozitev predloga resolucije Evropskega parlamenta o Evropski agendi za sodelovalno gospodarstvo,
COM(2016)0356 — (2016/0000(INT)), 22. 12. 2016.

1 Riefa 2015, str. 22-33; Riefa 2012, str. 395; glej tudi Haztopolous.
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valne platforme, ki v realnem ¢asu povezejo ponudbo in povprasevanje ter omogocajo tran-
sakcije.? V tem kontekstu je najprej treba lociti med odgovornostjo sodelovalne platforme in
odgovornostjo ponudnika blaga ali storitev, ki to platformo uporablja za svojo dejavnost. Pra-
vo varstva potrosnikov EU se uporablja za vsako sodelovalno platformo, ki se $teje za trgovea
in je vklju¢ena v »poslovne prakse« v razmerju do potrosnikov. Ponudniki taksnega blaga ali
storitev se prav tako Stejejo za trgovee, Ce delujejo skladno s svojim poslovnim ali poklicnim
namenom. Pri tem je glavno vprasanje, pod katerimi pogoji se ponudnik take storitve pri
zagotavljanju storitev med sorodnimi akterji Steje za trgovca.®®

V tem kontekstu je bolgarsko upravno sodisée v zadevi Kamenova postavilo vprasanje za pred-
hodno odlocanje, in sicer ali je dolo¢be Direktive 2005/29 o nepostenih poslovnih praksah
treba razlagati tako, da dejavnost fizi¢ne osebe, ki je na spletnem mestu registrirana za prodajo
blaga in je na tem spletnem mestu socasno objavila osem oglasov za prodajo razli¢nega blaga
(novega in rabljenega), pomeni dejavnost trgovca v smislu binarne opredelitve pojmov trgovca
in potro$nika.® V tej zadevi gre torej za presojo, ali se lahko fizi¢na oseba, ki odplano ponuja
svoje blago prek sodelovalne platforme, Steje za trgovea in je s tem podvrzena pravilom o

posteni poslovni praksi skladno z Direktivo 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah.®

Sodis¢e EU je opozorilo na $iroko zasnovani pojem trgovca v Direktivi 2005/29/ES o nepo-
$tenih poslovnih praksah, ki se nanaga na »vsako fizi¢no ali pravno osebo«, ki opravlja odplac-
no dejavnost v zvezi z njeno poslovno ali poklicno dejavnostjo, in iz njenega podro¢ja uporabe
ne izkljucuje niti subjektov, ki opravljajo naloge v splosnem interesu, niti javnopravnih su-
bjektov.®® Sodis¢e EU je poudarilo, da enako velja glede opredelitve pojma trgovea v Direktivi
2011/83 o pravicah potro$nikov.®” Ponovilo je, da je skladno s sodno prakso smisel in obseg
pojma »trgovec treba dolo¢iti glede na korelativen, vendar antinomicen pojem ,potro$nik’, ki
pomeni vsakega posameznika, ki ne deluje v okviru poslovne ali poklicne dejavnosti«,*® ter da
»je potrosnik v razmerju do trgovea v podrejenem polozaju, saj je treba Steti, da je ekonomsko
§ibkejsi in pravno manj izkusen kot njegov sopogodbenik«.®?

2 Obrazlozitev predloga resolucije Evropskega parlamenta o Evropski agendi za sodelovalno gospodarstvo,

COM(2016)0356 — (2016/0000(INI)), 22. 12. 2016. Ta del je povzet po Weingerl 2018b.

Glej Sporocilo Komisije, str. 9.

Zadeva Kamenova.

% Prav tam, tocka 20.

¢ Prav tam, tocka 30; zadeva BKK Mobi/ Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, tocka 32.
Zadeva Kamenova, tocka 31.

% Prav tam, tocka 33.

% Prav tam, tocka 34.
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Pojem trgovca v smislu tocke b 2. ¢lena Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih prak-
sah in 2. tocke 2. ¢lena Direktive 2011/83 o pravicah potros$nikov je torej funkcionalni pojem,
kar pomeni, da je treba presoditi, ali se pogodbeno razmerje ali poslovna praksa uvrscata v
okvir dejavnosti, ki jih oseba opravlja poslovno ali poklicno.” Kot je presodilo Sodis¢e EU,
bi bilo to fizi¢no ali pravno osebo mogoce steti za trgovca v smislu tocke b 2. ¢lena Direk-
tive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah in 2. tocke 2. ¢lena Direktive 2011/83 o
pravicah potrosnikov, ¢e bi ta delovala »za namene v zvezi s svojo trgovsko, poslovno, obrtno
dejavnostjo ali svobodno poklicno dejavnostjo« oziroma v imenu ali na racun trgovea.”

Pri vprasanju, ali fizi¢na oseba, ki na spletni platformi objavi ve¢ oglasov za prodajo razli¢nega
blaga, spada pod pojem trgovca, je treba za opredelitev trgovca ubrati »razli¢ne pristope glede
na posamezen primer«.”? V ta namen bo moralo predlozitveno sodisée zlasti preveriti,

»ali je bila prodaja na spletni platformi opravljena organizirano, ali ima ta prodaja pridobiten
namen, ali ima prodajalec informacije in strokovno znanje glede proizvodov, ki jih prodaja, ki
jih potro$nik nima nujno, tako da je prodajalec zaradi tega v ugodnej$em polozaju v razmer-
ju do navedenega potrosnika, ali ima prodajalec pravni status, ki mu omogoca opravljanje
trgovskih poslov, in koliko je spletna prodaja povezana s trgovsko ali poklicno dejavnostjo
prodajalca, ali je prodajalec zavezanec za DDV, ali je prodajalec, ki deluje v imenu ali za
racun nekega trgovca ali prek druge osebe, ki deluje v njegovem imenu in za njegov racun,
prejel placilo ali del dobicka, ali prodajalec kupuje nove ali rabljene izdelke za nadaljnjo
prodajo, zaradi Cesar je ta dejavnost redna, pogosta in/ali so¢asna z njegovo poslovno ali
poklicno dejavnostjo, in ali so vsi izdelki, ki so na prodaj, iste vrste ali vrednosti, zlasti e se

ponudba nanasa na omejeno $tevilo izdelkov«.”

Ta merila niso ne izérpna ne izklju¢na, tako da naceloma izpolnjevanje enega ali ve¢ teh meril
samo po sebi ne doloca, kako je treba spletnega prodajalca opredeliti glede na pojem trgovea.”
Kot je opozorilo Sodis¢e EU, golo dejstvo, da ima prodaja pridobitni namen ali da neka oseba
so¢asno na spletni platformi objavi nekaj oglasov za prodajo novega in rabljenega blaga, $e ni
dovolj, da bi se ta oseba opredelila kot trgovec v smislu navedenih direktiv.”

70 Prav tam, tocka 35.
7 Prav tam, tocka 35.
72 Prav tam, tocka 37.
73 Prav tam, tocka 38.
74 Prav tam, tocka 39.

7> Prav tam, tocka 40.
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4.2. Potrosnik na internetu: uspesen igralec spletnega pokra

Ta del prispevka bo obravnaval tekoco zadevo, v okviru katere je Vrhovno sodis¢e RS posta-
vilo vprasanje za predhodno odlo¢anje.”

Gre za spor z mednarodnim elementom, v katerem je toznik fizicna oseba, ki ima prebivalisce
v Sloveniji, toZenka pa je pravna oseba in gospodarska druzba s sedezem na Malti. Odprlo se
je vpradanje, katera od obeh navedenih drzav ima jurisdikcijo za odlo¢anje v tej zadevi. Toznik
je igralec spletnega pokra, ki od tozenke zahteva, naj mu izplaca 226.850,21 evra, ki si jih je
z igranjem pokra priigral na njeni spletni strani www.mybet.com v obdobju med 31. 3. 2010
in 10. 5. 2011. Tozenka, ki je bila organizatorka te spletne igralnice, mu je priigrana denarna
sredstva zasegla in si jih prilastila z utemeljitvijo, da je toznik z uporabo ve¢ uporabniskih
racunov krsil njena pravila igranja.

Kot je poudarilo Vrhovno sodisée RS, je presoja o jurisdikciji odvisna od vprasanja, ali je
toznika mogoce $teti za potrosnika v skladu s pravom EU. Toznik zastopa stalisce, da je imel
status potrosnika, zato je podana izbirna pristojnost slovenskih sodis¢ glede na kraj njegovega
prebivalisca. Tozenka zastopa nasprotno stalidCe, da toznik kot profesionalni igralec pokra
potrosniskega statusa ni imel, zato je podana splosna pristojnost sodis¢ na Malti, kjer ima
tozenka svoj sedez poslovanja.

Vrhovno sodisce je v vprasanju za predhodno odlo¢anje vprasalo,

»ali je treba prvi odstavek 15. ¢lena Uredbe 44/2001 razlagati tako, da se kot pogodba, ki jo
sklene potro$nik za namen, za katerega se Steje, da je izven njegove pridobitne ali poklicne
dejavnosti, Steje tudi pogodba za igranje spletne igre pokra, ki jo sklene posameznik preko
spleta na daljavo s tujo prirediteljico spletnih iger in pod njenimi Splo$nimi pogoji po-
slovanja, pri ¢emer se posameznik ve¢ let prezivlja s tako pridobljenim dohodkom oziroma
zasluzkom od igranja pokra, Ceprav tovrstne dejavnosti nima uradno registrirane in je tudi
sicer drugim na trgu ne ponuja kot placljivo storitev«.””

Sodisce prve stopnje je sprejelo stalisCe, da je toznik deloval kot potrosnik zunaj poklicne ali
pridobitne dejavnosti. Tako je sprejelo pristojnost slovenskih sodis¢ glede na kraj njegovega
prebivanja, ki je v Sloveniji. To je potrdilo tudi drugostopenjsko sodisce,” zoper sodbo pa
je tozenka vlozila revizijo na Vrhovno sodis¢e RS. V pretezni meri izpodbija prav zakljucek
nizjih sodis¢ o tem, da je bil toznik potro$nik, ki je deloval zunaj svoje poklicne ali pridobitne
dejavnosti. Pri tem toZenka opozarja na obseg in pomen toznikove dejavnosti ter poudarja, da
vse ugotovljene dejanske okolis¢ine primera kazejo na to, da se je toznik kot izjemno uspesen

7 Zadeva Personal Exchange Information.
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Besedilo je dostopno na: <http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/baza_seu/132/> (2.12.2020).
78 Sodba in sklep VSL IT Cp 1313/2017 z dne 27.9.2017, ECLI:SI:VSL]:2017:11.CP.1313.2017.
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igralec pokra s tem prezivljal in je §lo za njegovo poklicno oziroma pridobitno dejavnost, ki je
bila njegov edini vir dohodka. Izpostavlja Se, da je uspeh pri pokru odvisen od znanja in ves¢in,
ne le od srece, saj lahko igralec zasluzi le tako, da njegovi sotekmovalci izgubijo.

Sodis¢e EU v zadevi $e ni odlocilo. Navedbe toZene stranke, da je uspeh pri pokru odvisen
od znanja in ves$€in, pri opredelitvi pojma potrosnik ne bi smele biti relevantne, saj je glede na
prej opisano sodno prakso Sodis¢a EU ta pojem objektiven, profesionalno znanje neke osebe
pa ne igra vloge pri presoji, ali je ta oseba v dolo¢enem pogodbenem razmerju $ibkejsa stranka
in s tem upravicena do posebnega varstva.

Je v tem primeru ustrezna logika varstva potrosnikov? Zdi se, da je klju¢ni dejavnik, ki naj bi
kazal na to, da varstvo potro$nikov v tem primeru morda ni utemeljeno, visok zasluzek igralca
pokra, ki se s tem zasluzkom tudi prezivlja. V tem kontekstu je zanimiva primerjava polozaja
spletnega igralca pokra z igralcem klasi¢nih iger na sreco. Ce je nekdo uspesen v igralnici in
zasluzi vec sto tiso¢ evrov, ali ga igralnica lahko zgolj na temelju dobitka obravnava kot osebo,
ki ni upravi¢ena do varstva potrosnikov?

Pri presoji, ali gre v konkretnem primeru za potrosnika ali ne, bo treba upostevati poudarek
Sodis¢a EU v zadevi Kamenova, da golo preprosto dejstvo, da gre za pridobitni namen, ni do-
volj, da bi se doloCena oseba opredelila kot trgovec. Nadalje bo treba upostevati, da je potros-
nik v razmerju do trgovca v podrejenem polozaju, saj je treba $teti, da je ekonomsko sibkejsi
in pravno manj izkusen kot njegov sopogodbenik.” Za presojo obstoja podrejenega polozaja
je pomembno, da je Sodis¢e EU v zadevi Liga Portuguesa opozorilo, da igre na sreco, ki so
dostopne prek interneta, zaradi neobstoja neposrednega stika med potro$nikom in gospo-
darskim subjektom vkljucujejo druga¢na in vedja tveganja v zvezi z morebitnimi goljufijami
gospodarskih subjektov v $kodo potrosnikom, kot jih vkljucujejo te igre na zanje obicajnih
trgih.% Spletne igre na sreco torej dodatno vplivajo na podrejen polozaj potrosnika v razmerju
do trgovca, ki jih organizira. To je poudarilo tudi drugostopenjsko sodisce:
»Sistem varstva potro$nikov v EU izhaja iz tega, da je potrosnik v razmerju do prodajalca ali
ponudnika v podrejenem polozaju glede pogajalske mo¢i in ravni obves¢enosti, zaradi Cesar
privoli v pogoje, ki jih je predhodno sestavil prodajalec, ne da bi lahko vplival na njihovo
vsebino. V primeru spletnih iger na sreo namre¢ ni neposrednega stika med gospodarskim
subjektom in potrosnikom, zato te vkljucujejo drugacna in vedja tveganja od klasi¢nih iger
na sreco.«

V konkretnem primeru bi lahko kaj hitro pomislili, da uspesen spletni igralec pokra ni niti
potrosnik, ker zasluzi preveé (Ceprav to ni odlocujodi kriterij!), niti trgovec, ker je v podreje-
nem polozaju do organizatorja spletnih iger na sreco. Vendar je z vidika obstojece sekundarne

7 Zadeva Kamenova, tocka 34.

8 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-42/07, Liga Portuguesa, z dne 8. 9. 2009, ECLI:EU:C:2009:519, to¢ka 70.
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zakonodaje EU in sodne prakse Sodis¢éa EU malo verjetno, da bi se Sodis¢e EU v tej zadevi
odloéilo za nov koncept, ki bi zajemal stanje »nekje vmes«. To stanje »nekje vmes« opisuje tudi
Vrhovno sodis¢e RS, ko v predlogu za predhodno odlo¢anje navaja: »V konkretnem primeru
sta mogodi tako razlaga pojma potrosnik, ki jo ponuja toznik, kot tudi nasprotna razlaga istega
pojma, ki jo ponuja tozenka.«*! Kaj to¢no je »nasprotna razlaga istega pojma, torej pojma
potro$nika? Kot je bilo v tem prispevku Ze veckrat poudarjeno, sta pojma potro$nik in trgovec
korelativna, a antinomi¢na pojma. Nasprotna razlaga pojma potrosnika je v lu¢i sodne prakse
Sodis¢a EU torej trgovec in ne »nekaj vmes«. Vrhovno sodisce je v tej zadevi sicer prepoznalo
razseznosti problema, ki ga za spletne storitve pomeni klasi¢na binarna delitev na trgovca in
potrosnika, in v predlogu za predhodno vprasanje poudarilo:
»Gre za zanimivo vprasanje, ki naslavlja aktualen Zivljenjski primer s $ir§im pomenom. Od
razlage prava, ki jo bo podalo Sodis¢e Evropske unije, bo odvisno tudi nadaljnje pojmovanje
tovrstnih primerljivih dejavnosti, ki Ze v zasnovi deloma odstopajo od klasi¢ne konceptuacije
potrosni$tva in postajajo vse bolj priljubljene. Z analogijo bi bilo mogo¢e mednje uvrstiti
tudi pridobivanje zasluzka z igranjem racunalniskih igric in druge virtualne aktivnosti, ki
lahko pomenijo novodobno prezivljanje in poklic. Tako bodo s podano razlago konceptualno
nujno izzvane tudi nekatere tradicionalne navezne okolis¢ine, ki so (bile) sicer znacilne za
klasi¢no pojmovanje potrosnistva.«®

Pocakati bo treba na sodbo Sodis¢a EU, ki bo podala odgovor na to, ali se klasi¢na binarna
delitev lahko uporabi tudi za tak$ne novodobne primere, kot je prezivljanje s spletnimi igrami
na sreco. Glede na omejitve v sekundarni zakonodaji EU se zdi, da Sodis¢e EU glede tega ne
bi smelo biti preve¢ kreativno. Vloga Sodis¢a EU je namre¢ omejena na razlago kriterijev, ki
opredeljujejo potrosnika in trgovca, kreiranje novih kategorij pa ni del njegove pristojnosti.
Glede na vse vedji pomen teh virtualnih aktivnosti v praksi in stevilne nejasnosti, ki se odpi-
rajo, na primer v zvezi z elementi iger na sreco v raunalniskih igrah (t. i. ooz boxes),* bi bilo
z vidika pravne varnosti zazeleno, da se virtualne aktivnosti, ki omogocajo visoke zasluzke, a
prinasajo tudi $tevilne negativne posledice (zacensi z odvisnostjo), uredijo na ravni sekundar-
ne zakonodaje EU.

5. Sklep

Prispevek obravnava tri zadeve, v katerih je Sodis¢e EU odlocalo ali $e odloc¢a o statusu po-
tro$nika kot uporabnika spletnih storitev. Zadeva Schrems se nanasa na status potrosnika v

81 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 98/2018 z dne 5. 9. 2019, ECLI:SI:VSRS:2019:11.1PS.98.2018, tocka 40.
8 Prav tam, tocka 43.
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okviru pogodbe, sklenjene za uporabo spletnega druzbenega omrezja, torej za daljse ¢asovno
obdobje. Zadevi Kamenova in Personal Exchange Information pa obravnavata dobickonosno
dejavnost posameznikov na spletu — spletno prodajo in igranje spletnih iger na sreco. Te
zadeve nazorno prikazejo, da je uporaba klasi¢ne binarne delitve na trgovca in potrosnika v
digitalnem okolju oteZena. Za presojo statusa potrosnika je kljuénega pomena sodna praksa
Sodis¢a EU, saj je to edino pristojno za razlago avtonomnih pojmov prava EU, kot je tudi
pojem potrosnika, ki ga je v nacionalni pravni red prenesel ZVPot.
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