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BESEDA UREDNIŠTVA

V zadnjem letu, v času stare in nastajanja nove vlade, 
je zelo veliko govora o plačah, dohodnini in davkih. 
Ocenjujem, da je to dobro. Pri nas se verjetno pre-
malo zavedamo, da je davke treba plačevati in kateri 
so pravični in kateri oderuški davki. Če imamo svojo 
državo, moramo imeti tudi davke in mislim, da je to 
vsem jasno. Spomnim se učiteljic v osnovni šoli, kako 
so se zgražale nad fevdalci, ki so za svoje potrebe 
od kmetov pobirali desetino njihovih pridelkov. Kako 
lepo bi bilo, če bi tudi danes plačevali le desetodsto-
tni delež od svojih zaslužkov in prihodkov. 

Davek je finančna ali drugačna obremenitev davko-
plačevalca (fizične ali pravne osebe). Določi, pred-
piše in pobira ga država oz. njen funkcionalni ekvi-
valent. Neplačevanje davka se zakonsko obravnava 
kot kaznivo dejanje. Država pobira davek kot splo-
šno obvezno dajatev za kritje skupnih izdatkov javne 
uprave, kot so šolstvo, zdravstvo, kritje primanjkljaja 
v pokojninski blagajni itd. 

Po davčnem predmetu ločimo več vrst davkov: do-
nosnina (davek na donos, kot je zemljiški davek, da-
vek na dobiček, davek od stavb), dohodnina, pre-
moženjski davek (davek na nepremičnine, stavbno 
zemljišče), davek na promet nepremičnin in davek 
na porabo (DDV).

Od politikov pogosto slišimo, da mora biti davčna 
politika poštena za vse državljane. Nihče pa ne pove, 
kaj to pomeni. Ali to pomeni, da bi morali plačevati 
vsi enake davke, ali tisti, ki zasluži več, plača več ali 
kako drugače? 

V Sloveniji je znano, da 20 odstotkov državljanov 
plača 80 odstotkov davkov. Ali je to pošteno? Po-
dobno je drugod po svetu v razvitih državah.

V politiki je stalna dilema, ali obdavčiti delo ali pre-
moženje? 

Trenutno je naše delo v primerjavi s svetom obdav-
čeno v povprečju bolj kot drugje. Po podatkih OECD 
je bila povprečna davčna obremenitev plač pri nas 
v lanskem letu 43,6 odstotka. Povprečje v državah 

članicah OECD pa je 34,6 odstotka. Najnovejša raz-
iskava Taxing Wages 2020 kaže, da smo glede na 
osebni dohodek osma najbolj obdavčena država, ki 
so članice OECD-ja. 

Zakaj so naše plače obdavčene bolj kot drugje? 

Po podatkih Združenja Manager je v zadnjih petih 
letih Slovenijo zapustilo okoli 5 000 mladih izobra-
ženih ljudi. To je strašen podatek, ki pa se v javnosti 
zanemarljivo obravnava. Pri takem podatku bi morali 
zazvoniti vsi zvonci v vseh uredništvih časopisov, na 
vseh ministrstvih in na celotni vladi, ki bi morala na-
rediti načrt, kako izseljevanje zaustaviti, preprečiti in 
kako mlade ljudi pridobiti nazaj. To so izobraženi lju-
dje, v katere je ta država vlagala približno šestnajst 
let izobraževanja. To so prav gotovo najbolj talenti-
rani in delovni ljudje. Z izgubo takih ljudi ne bomo 
zviševali standarda in bomo še zaostajali za razvitim 
svetom. 

Če želimo v naši državi obdržati najboljše znanstve-
nike, profesorje, podjetnike, zdravnike, jih bomo mo-
rali plačati toliko kot v sosednjih državah. To pomeni, 
da bomo morali znižati davke na osebne plače. 

To še posebno velja za tehnični kader, ki skrbi za ra-
zvoj podjetij in njihovo proizvodnjo. Če takšen uspo-
sobljen in praktično izkušen kader zapusti naše pod-
jetje in našo državo in se zaposli v tujem podjetju, 
mogoče celo v tujem podjetju, ki je našemu konku-
renca, je škoda za našo državo dvakratna. Ali se tega 
naši politiki zavedajo? V zadnjih desetletjih se je po-
kazalo, da so slovenski inženirji izjemno usposoblje-
ni, da lahko konkurirajo inženirjem v najbolj razvitih 
državah. Če bodo naša podjetja zaradi izgube ka-
drov začela nazadovati, bo škoda nenadomestljiva. 

Kje je treba pobrati davke, če ne pri plačah? Verje-
tno sta še najmanj dva druga segmenta, za katera bi 
bilo smiselno zvišati davke. Prvi je kmetijska zemlja, 
predvsem gozd, in drugi dediščina. Zakaj obdavčiti 
zemljo oziroma gozd? V Sloveniji je skoraj 500 000 
lastnikov gozdov. Ali ti lastniki za te gozdove ustre-
zno skrbijo, jih ustrezno izkoriščajo? Verjetno ne. Po 
mojem mnenju večina lastnikov gozdov v Sloveniji 
niti ne ve za meje svojega gozda, kaj šele, da bi zanj 
skrbela, ga gojila in ustrezno izkoriščala. Če bi bil ta 
gozd minimalno obdavčen, bi se lastniki zelo hitro 
prebudili in poskrbeli za svojo lastnino. 

Drugo je dediščina. Enkrat sem že zapisal. Če danes 
nekdo v slovenskem podjetju želi zaslužiti bruto pla-
čo okoli 10 000 evrov, mora zelo učinkovito in dobro 
delati. Od te plače da polovico državi. Če pa nekdo 
pri nas podeduje 10 000 evrov, državi ne da nič. To 
pomeni, da le delovni in sposobni ljudje vzdržujejo 
državo. 

Janez Tušek
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Na podlagi 25. člena Zakona o davku na dodano 
vrednost spada revija med izdelke, za katere se plačuje 
8,5-odstotni davek na dodano vrednost. 

Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost? Plače, dohodnina, davki




