celo vecja, kakor bi jo pri¢akovali pri najbolj sorodnih litur-
gi¢énih obredih. '

Poleg tega glavnega problema je Se vrsta drugih, ki jih
avtor nakazuje in ki jih bo, prav tako kakor prvega, treba Sele
prouciti. Taksno je n. pr. vprafanje obreda krsta samega (ali
samo s polivanjem ali s potapljanjem kri¢enca). ‘

Josip Korosec.

~ Pripomba k ¢lanku B. Gavelle: Odnos kikladskih idola i
egipatskih ushabii figura prema vincanskim statuetama (Prilog
proucavanju vincanske plastike). — Zbornik Filozofskog fakul-
teta u Beogradu. Knjiga I. — Beograd, 1948,

V zvezi s pomenom in funkcijo kikladskih idolov je ze dokaj
arheologov postavilo svoje hipoteze. Tako je tudi avtor omenje-
nega ¢lanka hotel ponovno naleti to vprasanje. Navajal pa je
le obsirno mnenje M. G. Nilssona in J. Wiesnerja, kar so v nasi
literaturi storili tudi Ze drugi (Vasié, Vinc¢a I, str. 27 in sl.). Prav
tako so tudi Zze poprej povezovali med seboj kikladske idole in
egipCanske ushabti figure, kar tudi avior sam ugotavlja. Na
koncu ¢lanka avtor v nekaj vrsticah omenja vinc¢ansko plastiko
v zvezi s pomenom in funkecijo kikladskih idolov, ki jo pa ca-
sovino oddvaja od teh idolov zaradi Vasiceve datacije neolitske
Vinc¢e v VIL stol. pred n.e. \

Vincanske plastike se kljub podnaslovu ni tako rekoé miti
dotaknil. Morda mu ni znano, kar je Ze zdavnaj ugotovljeno,
da predzgodovinska plastika Vinée predstavlja simbole boZan-
stev. Povezovanje ushabti figur s figurami, najdenimi v gro-
bovih, bi bilo vsekakor moZno, toda grobov v Vinéi doslej Se
niso odkrili. Odnos kikladskih idolov do vinlanskih statuet je
dokazan, medtem ko slednje z egiplansko plastiko in ushabti
figurami nimajo nikakrsne zveze. Se bolj pa je ¢udno avtorjevo
casovno oddvajanje vincéanskih od kikladskih statuet. Sploh se
pa iz ¢lanka ne more razbrati, kaj je avtor pravzaprav Zelel
podati odnosno povedati. ‘

! Stanislav Jesse.

Jaroslav Bohm: NASE NEJSTARSI MESTA — Praha, 1946.

Knjiga je izSla kot drugi zvezek zbirke »Razgledi po pred-
zgodovini evropskih ljudsteve, ki jo izdaja Drustvo ceskoslo-
vaskih predzgodovinarjev v Pragi. Njen namen je nuditi za-
interesiranim ¢itateljem sicer strokovno pa tudi §irSe razumljivo
delo, ki podaja trenutno stalis¢e predzgodovinske vede o vpra-
Sanju nastanka mest v Evropi. Ceprav ima tezif¢e ma Cesko-
slovaskih arheolo$kih najdbah, je vendar zasnovana v SirSem
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merilu in enako aktualna tudi izven CSR. Zato je potrebno, da
smo o njej vsaj obvesceni.

Vsebino knjige je avtor v nekaj kratkih poglavjih 'za,s-_noval
na splosnem reglec{]u razvoja evropskih ljudstev do stopnje. ko
njihov gmpogarsk;i napredek omogoci nastanek mest, in na pri-
kazu zgodovinske vloge Keltov v ustvarjanju mest, kar poblize
utemelji z arheoloskimi podatki. Potrebno je poudariti, da je
njegovo vodilno na¢elo, odkrivanje materialnega zivljenja pred-
zgodovinskih ljudstev in njihovega gospodarskega, druzbenega,
kulturnega in politi¢nega razvoja. Na taki osnovi podane ugoto-
vitve imajo zato nesporno znanstveno vrednost.

Prva mesta so nastala pri vzhodnih narodih z visoko civili-
zacijo, to je: z razredno razélenjeno druzbo, razvitim gospodar-
skim zivljenjem in iz tega izhajajo¢o stopnjo kulture. Od tod
so se razSirile preko Male Azije v juzno Evropo. Ker pa nastanek
mest ni odvisen samo od Sirjenja civilizacij v druge manj razvite
pokrajine, nac¢enja avtor problematiko pri njenih druzbeno-
razvojnih koreninah in ugotavlja, v kaksnih gospodarskih in
druzbenih pogojih more priti do nastanka veéjih naselbin z
ustreznim gospodarskim, politiéno-upravnim. itd. pomenom. To
tudi zato, ker obstoji v burZoazni znanosti o nastanku mest vec
nazorov, ki izhajajo iz raznih podstavk in so dokaj razli¢ni.
Da bi tako nastanek mestnih seli¢ prikazal v lu¢i druzbeno-
gospodarskega razvoja, oriSe Bohm zivljenje predzgodovinskih
ljudstev od dobe lovsko-nabiralnega gospodarstva, ki ga ozna-
Cuje prisvajanje ze gotovih proizvodov narave in ga po Se vedno
veljavnem Morgan-Engelsovem sistemu opredelitve predzgodo-
vinskega ¢lovestva oznacujemo kot stopnjo divjastva. V tem
najdalj$em obdobju ¢loveske zgodovine niso dani pogoji niti za
stalno naselitev ljudstev, ker so vezana na nenehna potovanja
zaradi iskanja rastlinske in Zivalske hrane. Stalna maseljenost
se pojavi Sele z uveljavljanjem poljedelsiva, ko si ljudje Ze
nacrtno prisvajajo naravne proizvode in jih sami privzgajajo.
Poljedelstvo je na vzhodu dokazano priblizno 5000 let pred nasim
letostetjem. 1z te dobe pride v nadaljnjem razvoju do nastanka
vecjih naselbin, diferenciacije druzbe, razvitega gospodarstiva,
skratka do civilizacij z mesti in to v fasu, ko so prebivalci
Evrope Se vedno nabiralci in lovei. Mesta so torej produkt
druzbeno-gospodarskega razvoja na tisti njegovi stopnji. ko na-
predek sredstev za pridobivanje zivljenjskih potrebs¢in v toliki
meri dvigne dotlej primitivno proizvodnjo, da omogoé&i prido-
bivanje viskov, s tem pa tudi nastanek individualnega prido-
bivanja, zasebne lastnine, menjave, bogastva in razrednih razlik
v druzbi, ki se konéno uzakonijo v drzavni tvorbi.

Pri opisovanju nastajanja mest v razli¢nih pokrajinah v
njihovi casovni opredelitvi se Bohm pobavi z vprasanjem, ki
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nastaja ob tem, ali so namre¢ na nastanek mest v Evropi vplivali
vzori ze obstoje¢ih mest na vzhodu, oziroma pozneje v Gréiji in
Rimu. Sirjenje civilizacij z jugovzhoda v Evropo navidezno do
neke mere zagovarja to domnevo. Avtor pravilno ugotavlja, da
Je osnovni pogoj nastanka mest dolo¢ena stopnja gospodarskega
in druzbenega Zivljenja. Vplivi bolj razvitih druzbenih tvorb na
ljudstva na nizji stopnji razvoja pri navzoénosti menjave ali
pri osvajanjih sicer obstojijo, a so drugovrstni.

Iz takih podlag mnastala mesta dobe pri Béhmu naslednjo
definicijo: mesta sq gradbeni objekti, ki imajo druzbene, pravne,
gospodarske, vojaske in sploh kulturne funkeije, od zgodovinske
sredine pa je odvisno, katera od njih ima premo¢ in daje mestu
SVoj znacaj. ;

Po teh splosnih ugotovitvah je pobliZze orisan razvoj pred-
zgodovinskih ljudstev v Evropi s posebnim ozirom na danasnje
ceskoslovasko ozemlje in njegovo okolico. V zaletku 3. tisoéletja
pred naSim letoStetjem prebivajo tu neolitski poljedelci, do-
navska ljudstva, ki Zive v manjsih selis¢ih. Za mesta ni pogojev.
Treba je omeniti, da na jugovzhodu stejemo v to dobo Vindo,
ki izrazito presega poljedelsko-vaski znadaj srednjeevropske na-
selitve. V naslednje tisocletje spada bronastodobna »Aunjetiska
kultura¢, ki jo oznatuje mocna lastna predelava kovin, Zivahna -
trgovina med Baltikom in jugom in Ze diferencirana druzba. Na
vzpetinah ugotovljena selis¢a smatra Bohm za zarodke mest,
nastalih na plemenski podlagi kot rezultat gospodarskih in
upravnih potreb. Nemirni premiki ljudstev, nosilcev »Luziske
kulture« prepre¢i madaljnji razvoj teh selii¢, zakaj novi pre-
bivalei, osvajalni in mo¢no dru’beno diferencirani, si grade
utrjena gradiS¢a, deloma zaradi obrambe, deloma s stalno na-
selitvijo kot sredis¢a gospodarskega in druzbenega Zivljenja z
vojaskimi in kulturnimi funkcijami, ki se v 1. tisocletju raz-
mahmejo v velika sredisca. Zrastla so iz notranjih pogojev, v stikih
s civiliziranimi mesti jugozahoda in so po Béhmu predstavljala
drugi poskus tvorbe mest. :

V 1. tiso¢letju se v prostoru od Champagne preko Porenja
in Podonavja do Ceske uveljavijo keltska plemena in se pricno
osvajalno Siriti proti zapadu in vzhodu. Za vojasko organizirana
osvajanja potrebno vi§jo druzbeno stopnjo oznatuje Béhm med
poljedeleci in Zivinorejei razvito »kasto bojew_li‘-k.ow, ki je za
domace potrebe 3irila podrofja rodovitne zemlje in pridobivala
surovine za predelovanje kovin. Iz osnov sploénegg razvoja
evropskih ljudstev in iz meSanj z ljudstvi Zarnih grobiS¢ mocno
razviti Kelti so bili sprejemljivi za tuje vplive, ki so jih :j'(]‘bit‘“&ll
zlasti od Grkov. Svoj vpliv so kot vladajoéi sloj razsirili po
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vetini Evrope, ji ustvarili zasnovo skupnega kulturnega razvoja
in zaradi blizine svojega druZbenega razvoja antiénemu podlegli
Rimljanom, ki so Keltom pripadajo¢a ali od njih vplivana pod-
ro¢ja uspes$no romanizirali.

Iz antitnih virov in arheoloskih izkopavanj je ugotovljen
natin keltske naselitve, ki ima Ze razvitejsa mesta ali (po Cae-
sarju) oppida kot upravno-gospodarska sredis¢a. Nastala so kot
plod lastnega razvoja in ne le pod grikim vplivom v juZni
Franciji, kot so pogosto trdili. Prej obravnavani zarodki mest,
obrambna in naseljena gradii¢a v Evropi., razmeroma kasen stik
Keltov z anti¢no civilizacijo govore proti temu. V Galiji so se
nahajala sorazmerno visoko (Bibracte 822 m), dasi me vedno.
Tudi sorodnost teh mest v Galiji in Podonavju govori za izvor
iz notranjega razvoja. RazSirjena so bila od Skotske preko za-
padne in srednje Evrope do srednjega Podonavja, kjer njihovi
sledovi niso ugotovljeni. Znana so iz antiénih virov, iz arheo-
loskih izkopavanj in preko od Rimljanov prevzetih imen. Ko so
Rimljani Sirili svojo oblast, so jih ve¢inoma romanizirali, pre-
stavili v nizine in pretvorili v svoja mesta in utrdbe. Izven ob-
sega rimskih provinc (n. p. na podro¢ju CSR) so obstajala do
za¢etka naSega letoStetja, ko so jih burne dobe unicile, ali pa
so bila opuscena.

Keltska oppida so tvorila izven anti¢ne civilizacije prve
Stevilne in vec¢je naselbine z mestnim znacajem. Po legi so ugo-
tovljena mna viSinah, na slemenih poboéij, pa tudi v mizinah.
Obseg naseljene ploskve je bil dokaj razlicen: od 300 ha do
16 ha. 1z mnoZine ko¢, grajenih iz hlodov, vej, kamenja in gline,
eno- in v¢asih tudi ve&prostornih, s sedlasto ali ploséato streho,
pogosto vkopanih v zemljo, je mogole razbrati diferenciacijo
prebivalstva. Po nacinu anti¢nih vil iz obdelanega kamna gra-
jena poslopja oznacujejo vladajoto plast prebivalstva. Za to
govore tudi tako imenovane rokodelske Cetrti in pestrost naj-
denih kovinskih izdelkov. Poleg najrazli¢nejsega, spretno iz-
delanega orodja in orozja ter redkejSega okrasja kaZejo na
visoko razvito druzbo, ki posega v suznjeposestnitki red, tudi
taki predmeti, kot so pisalne priprave, toaletni predmeti, zdrav-
niski pripomocki, Se prav posebej pa denar, ki je dokaz Ze
ubst'o JeCega denarnega gospodarstva. Mo¢no razvito predelovanje
kovin in z njim v zvezi okrepljena trgovina sta povzroédila po-
trebo po denarju, ki so ga Kelti od 2.stoletja pred nasim leto-
Stetjem po makedonskih vzorcih Ze sami kovali.

Sirjenje rimskega imperija je strnilo antini blizu razvito
keltsko kulturo v krog romanizacije in za kratko dobo razirilo
~suznjeposestniski red po Evropi. Kriza tega reda je povzrodila
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tudi razpad mestnih tvorb, brz ko zanje ni bilo veé druzbeno-
gospodarske podlage. Sele v srednjem veku se pri¢ne formiranje
“ mest z naraScajoco fevdalizacijo, tokrat na drugi osnovi.
Knjiga je bila napisana v rani povojni dobi, da bi zadovo-
ljila potrebe po tovrstni domaéi literaturi v CSR. Ker je za-
snovana kot sploSen pregled in navaja le minimalno literaturo,
ne more mnogo pripomoc¢i pri podrobnem proucevanju tega ali
onega problema. Tudi zakljué¢ki, ki jih navaja avtor, niso vedno
dovolj krepko podprti. Vendar dobro sluzi kot priroénik zlasti
v Solske namene, ki jim je tudi prvenstveno mamenjena. Po-
manjkanje podobnih publikacij v Sloveniji mo&no obcutimo.

Stanko Pahié.
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