gova Siroka razgledanost in obenem nesa-
moniklost so zarisani v primernih razsez-
nostih, Medtem pa ko je Franu Levcu na-
menjena skoraj prevelika pozornost, je
Fran Celestin domala povsem zapostav-
ljen. Med tako imenovanimi »ljudskimi
pripovedniki« (tak je tudi naslov!), kamor
je Filip Kalan wuvrstil Trdino, Erjavca,
Mencingerja, Jurc¢i¢a, Kersnika in Tavcar-
ja, je dokaj neprizanesljivo sodbo izrekel
o Mencingerju in Jur¢i¢u. Za Mencinger-
ja je ob koncu pikro zapisal: »In tako je
eden najboljiih spisov med izbranimi spi-
si tega razboritega Cditalniskega filozofa
njegov lastni nagrobni napis, ki ga je se-
stavil dve leti pred smrtjo...« (Str. 102)
Jur¢i¢u pa je na$ avtor prisodil kar dosti
fabulisti¢ne spretnosti, medtem ko ga zara-
di drugih pisateljskih lastnosti ni uvrstil
kaj prida visoko med druge slovenske pri-
povednike. S precejSnjo mero zadrzanosti
je prikazano tudi Kersnikovo in Tavcarje-
vo delo, z izjemo VisoSke kronike, ki jo
je avtor oznacil za »mojstrovino éiste epi-
ke,

V poglavju Trije ljudski pevci je Filip Ka-
lan izluscil estetsko vrednejSe stvaritve
treh pesnikov iz dobe realizma — Jenka,
Gregorci¢a in Askerca — in jim prisodil
ustrezno mesto, obenem pa slovstveno de-
lo obravnavanih osebnosti uokviril z o-
znako »narodnobuditeljsko«, to pa naj bi
bila na vrednostni lestvici zelo nizka stop-
nja. »Delo ljudskih pripovednikov in nji-
hovih pesni8kih vrstnikov, tako zajetno po
izobraZevalnem pomenu in tako skromno
po umetni§ki vrednosti, pa dokazuje pre-
cej drugaden estetski ucinek tega, kar se
da opisati s poizkusom literarnega progra-
ma trojice Levstik-Stritar-Levec: povsem
oditno je dejstvo, da je Levstikov slov-
stveni program, ki se s Stritarjevimi in
Levéevimi  svetovljanskimi  olajsavami

vred omejuje malone samo na druzbeno-
koristne teZnje, potisnil slovensko knji-
Zevnost vsaj po estetski plati spet tja, kjer
je bila pred nastopom Franceta PreSerna
— v narodnobuditeljsko dejavnost« (str.
130). Res je, da ne moremo z estetskimi
merili preve¢ visoko vrednotiti njihovega
dela (z nekaterimi izjemami), toda kljub
temu ne bi mogli sprejeti teze o »somraku
skromne regionalnosti«, ki da je zajela tu-
di slovensko knjizevnost. Ali lahko trdi-
mo, da v teh literarnih delavcih (»ljudski
pripovedniki in njihovi pesni§ki vrstniki«)
ni bilo niti malo upora zoper pritlikavost
duha in majhnost druzbenopoliti¢nih in
kulturnih razmer na Slovenskem? Govori-
ti o »slovstveni zaostalosti« je prav goto-
vo problemati¢no, Ceprav je seveda res,
da se Slovenci za drugo polovico 19. sto-
letja ne moremo pohvaliti z visoko umet-
nisko ravnijo svoje literarne produkcije.

Proti vsemu konservativhemu v sloven-
skem kulturnem in politicnem zivljenju,
popre¢nemu in izrazno zaostalemu se je
uprla najmlajSa generacija s Cankarjem in
Zupan¢i¢em in s svojim delom, polnim
svezine, odpirala nove horizonte in utirala
pota modernemu umetniSkemu izrazanju
v literaturi. V zadnjem delu svoje knjige
— Rojstvo slovenske moderne — je Kalan
orisal zaCetek moderne in v nasprotju s
prejSnjimi poglavji (estetsko vrednotenje)
dal poudarek zlasti zunanjemu nastopu no-
ve generacije in okoliS¢inam, ki so vpli-
vale na porajanje moderne.

Za konec naj zapiSemo da je Kalanovo de-
lo zanimivo in duhovito napisano, vendar
mu nekatere le preve¢ samovoljne razla-
ge zmanjSujejo vrednost in po vsej ver-
jetnosti tudi bral¢evo simpatijo.

Gregor Kocijan
Pedagoska akademija v Ljubljani

PROBLEMI LITERARNOZGODOVINSKE SLAVISTIKE

NA MADZARSKEM

Literarnozgodovinska slavistika na Mad-
zarskem je stara toliko kot literarna zgo-
dovina v danasnjem smislu besede, ki se
je bila izoblikovala v dobi romantike.
»O¢e« madzarske literarne zgodovine Tol-
dy Ferenc je pisal svoja »estetska pismac
o madzarski romanti¢ni epiki in nasploh
o vpraSanjih romanti¢ne literarne teorije
v istem &asu kot svoja porotila o ruskih,
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¢eskih, srbskih in poljskih literarnih poja-
vih. Res je, navadno je uporabil posredni
jezik (zve¢ine nemski), a Ze med prvimi je
spoznal (leta 1828) Puskinov talent, leta
1830 se je navduSeval za Kraljedvorski ro-
kopis (iz tega je celo prevedel nekaj vr-
stic), kakor je tudi za leipziSko izdajo zbir-
ke narodnih pesmi Vuka Karadzic¢a, iz ka-
tere je v zatetku 30-ih let prejSnjega sto-



letja v madzarski prozi komentiral epi¢no
pesem Zena bogatega Glavana.

Dandanasnji poteka prav tako obsezno, in-
intenzivno in v prvi vrsti najnovejse iz-
kusnje komparative upostevajoce delo ta-
ko na podroc¢ju posrednih in neposrednih
stikov med madzarsko knjiZevnostjo in
slovanskimi literaturami, kakor tudi na
podrocju raziskovanja posameznih slovan-
skih nacionalnih literatur. StarejSa genera-
cija Se danes delujoc¢ih slavistov (kot npr.
Hadrovics Laszlo, Kovacs Endre, Sziklay
Laszlo, in tudi Dobossy Laszlé sodi sem)
je svojo pot nastopila v 30-ih letih nasega
stoletja, prve njene objave so se pojavile
v reviji Apolo (1934-40), oziroma v Archi-
vum Europaeo — Centralis et Orientalis,
nato v Etudes Slaves et Roumaines (1948
-49, v ponatisu na zacetku 70-ih let) in v
Studia Slavica Ac. Sc. Hungaricae, ki je
zacela izhajati leta 1954, seveda tudi v
madzarskih strokovnih revijah Irodalom-
torténeti Kozlemények (Literarnozgodovin-
ski vestnik), Filologiai Ko6zlony (Filoloski
glasnik) srecamo njihova dela in imena.
Ta generacija je spoCetka menila, da je
treba sosednjo slovansko literaturo raz-
iskovati z vidika madzarske literature in
da je treba postaviti v ospredje problem
vplivov. Dosegli so dokaj dragocenih
uspehov, toda njihova metoda, ki jo je
mogoce oznaciti kot »hungarocentrizem,
se je opirala le na zgodovino stikov. Pri
tem so raje Studirali knjizevnosti, ki so jih
sami posredovali, kot pa one, ki so jih
sprejemali. StaliS¢a posameznih slovan-
skih literatur z madzarsko so gledali izo-
lirano in so racunali zgolj na to, da so vse
te kulture deli vecje enote, ki jo lahko
imenujemo vzhodna srednja Evropa in da
kaZejo Stevilne identi¢ne razvojne zakoni-
tosti tega kompleksa. K razcvetu literarno-
zgodovinske slavistike je pripomogel pred-
vsem razmah komparative. Dokler namre¢
gledamo na posamezne slovanske knjizev-
nosti v sklopu drugih slovanskih literatur
in izpustimo knjiZevnosti narodov, ki tudi
geografsko sovpadajo, toliko ¢asa dobimo
torzo namesto prave podobe. Lahko se
zgodi, da je to, kar smo imeli za slovanski
specifikum, v resnici zna¢ilno le za neka-
tere slovanske literature (za druge nel) in
za madZarsko, avstrijsko in romunsko. Pri-
mer: jezikovna obnova se je odvijala na
podoben natin v Ce$ki in madzarski knji-
zevnosti na eni strani, kot se je v slova-
$ki ter romunski na drugi. Medtem ko je
pri formiranju ¢eSkega in madzarskega
knjizevnega jezika imela poglavitno vlo-
go neologija, so se slovaski, romunski,

srbski in novogrski knjizevni jezik mogli
izoblikovati le tako, da so morali pretrga-
ti z vse bolj zastarelim umetnim jezikom,
zakoreninjenim v teolosko-cerkveni tradi-
ciji. Da ne govorimo o tem, kako je bilo
v zacetku 19. stoletja v Pest-Budimu eno
glavnih sredis¢ srbske, slovaske, novogr-
s§ke in madzarske knjizevnosti; tu so nam-
re¢ prebivali tacas Jan Kollar, Voérosmar-
ty, Milo§ Sveti¢, Teodor Pavlovi¢, Toldy
Ferenc, transilvansko-romunska triada
itn. Ti pisatelji so se zvecine poznali
oziroma so vedeli drug za drugega in na-
vezovali stike prek polemik in opazovaje
drug drugega. Izpricevanje tega nenehne-
ga medsebojnega vplivanja je postalo
osrednji predmet znanstvenega raziskova-
vanja.

Poleg neposrednih raziskovanj s podrocja
zgodovine medsebojnih stikov dobivajo
¢edalje bolj izkristalizirano podobo prave
komparativne raziskave. Od primerjalne
literarnozgodovinske konference v Budim-
pesti leta 1962 se je teoretsko ze skoncipi-
rala zahteva: treba je poiskati med litera-
turami naSega obmocja one strukturalno-
tipoloske paralelne moznosti, ki jih dolo-
¢ajo identi¢ni oziroma podobni druzbeno-
politi¢ni in kulturno-psiholoski dejavniki z
istovetnimi ali podobnimi karakteristika-
mi. Ne mislimo, da bi registrirali nakljuc-
ne in priloznostne kontakte. Pa¢ pa name-
ravamo osvetliti ona skupna vsebinska
obelezja, ki so bila izoblikovana z identic-
no ali podobno potjo usode, zgodovine,
zitja in bitja med narodi, in katera na po-
doben nacin izraza literatura posameznega
obdobja. Mogoc¢e je marsikaj sklepati iz
dejstva, da se v obmoé¢ju med rusko in
nems$ko literaturo ni izoblikoval klasici-
zem ene vrste, npr. francoskega, angleske-
ga ali nemskega tipa, temvec je kdaj pa
kdaj en sam avtor v enem samem zivljenj-
skem delu poskusSal doseti svojo sintezo
klasicizma razli¢nih faz. Torej se je mi-
selni svet angleSkega racionalizma, nem-
Skega sentimentalizma ali francoskih enci-
klopedistov uresni¢il v enem samem Ziv-
ljenjskem delu nekega pisatelja. Navedli
bi drug ociten primer: slovaska, madzar-
ska, romunska, ceSka, srbska, slovenska,
hrvaska in druge knjiZzevnosti hocejo vse
od kraja ustvariti svoj narodni epos — v
dobi romantike (ko v zahodni Evropi npr.
Balzac Ze realizira realisti¢ni roman!) Ti
narodni epi redno pesnijo zamiSljeno na-
rodovo davnino, njegove zgodovinske do-
godke, ki jih imajo za usodne in skusajo z
navduSujoCimi slikami stare slave ali ro-
doljubja davno preminulih ¢asov prebuditi
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narodno zavest. Pradavni tip teh nacional-
nih epov je Eneida. Le da prvo polovico
19. stoletja Ze romantika poslje svoj »iz-
ziv« pesnikom in oni hoc¢e$ noce$ trans-
formirajo tradicionalni ep, ustvarijo novo
hierarhijo knjiZevnih vrst in liri¢no-epi¢no
poemo ter z verzifiziranim romanom tako
reko¢ prehitijo obliko romana, ki slika ek-
stenzivno celotnost.

Teh nekaj primerov brzkone oznacuje
smeri in dileme, ki oznacujejo dejavnost
madzarskih raziskovalcev. To ne pomeni,
da v pretresu posameznih slovanskih lite-
ratur ne bi prisli do izredno pomembnih
rezultatov. V nadaljnjem bomo zasledovali
obrisno podobo le-teh, upostevaje povsod
samo najbolj bistvene.

Menimo, da ne pretiravamo, ¢e za razdob-
je zadnjih 30 let Stejemo kot najimpozant-
nejSi madzarski literarnozgodovinski pri-
spevek s podroc¢ja slavistike »Zgodovino
slovaske knjiZzevnosti«; spisal jo je Sziklay
Léaszl6 in je izSla 1962 na 800 straneh. To
je prva slovaska literarna zgodovina v tu-
jem jeziku, ki je ni spisal Slovak; razse-
zen pregled slovaske knjizevne dejavnosti
od zacetkov pa skoraj do na$ih dni, s
specialnega vidika madzarskega literarne-
ga zgodovinarja. Zgodovina slovaske lite-
rature iz zornega kota pripadnika drugega
naroda. »Na ta nacin sem lahko zbral vse,
kar je v knjigi novega glede na doslej ob-
javljena podobna dela«x — piSe avtor v
predgovoru. Zato je v obdelavi snovi ta v
slovaski literaturi izvedeni znanstvenik, ki
sicer zasleduje knjizevne pojave v SirSem
literarnem kontekstu, privzel dotlej zane-
marjeno periodizacijsko in analizirajoce
staliS¢e, pomembno tudi za slovaske lite-
rarne zgodovinarje. Sziklayevo publikaci-
jo je oskrbela Magyar Tudoméanyos Kiado
(Madzarska znanstvena zalozba), izmed §ti-
rih lektorjev sta bila dva slovaska stro-
kovnjaka.

V vrsti popularno sestavljenih literarno-
zgodovinskih izdaj zalozbe Gondolat (Mi-
sel) naj omenimo knjigo znanega preva-
jalca in pesnika Csuké Zoltana »Zgodovi-
na knjizevnosti jugoslovanskih narodov«
(Budimpesta, 1963). Lepo ilustrirana, cez
550 strani obsegajoca knjiga je poskus pa-
ralelnega prikaza srbskega, hrvaskega, slo-
venskega in makedonskega literarnega
razvoja. Knjiga ni znanstvena, temvec je
mestoma prav kompilacijske narave, ven-
dar je tudi kot taka koristno branje mad-
zarskemu bralcu. Pri tem moramo omeniti
Se zgodovino bolgarske literature, ki sta jo
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skupaj spisala Juhdsz Péter in Sipos Ist-
van; s svojimi natan¢nimi podatki ter le-
pim podajanjem je knjiga zanesljiv in do-
ber informator.

Tem knjiznim podjetjem je mo¢ priklju-
¢iti nekaj izdaj serije »malo ogledalok, ko-
likor jih je doslej izSlo. Le-te v odlomkih,
z uvodno osvetlitvijo posameznih dob in
v miniaturnih pisateljskih portretih obris-
no podajajo bolgarsko, srbohrvasko kot
tudi slovensko knjizevnost.

Pomembno in sintetizirajo¢im zahtevam
ustrezajoco vlogo igrajo Studije, objavlje-
ne v zadnjih letih. Mladi, obetajoc¢i znan-
svetnik Sarkany Oszkar, zrtev 2. svetovne
vojne, je bil spisal zanimive razprave v
glavnem o ¢esko-madzarskih stikih; prika-
zal je sti¢ne tocke ¢eSke in madzarske ro-
mantike, odmev, ki so ga imela potovanja
Madzarov v Prago. Ti prispevki so masli
svoje mesto 1974 v posthumno izsli knjigi
z naslovom »Izbrane Studije«. Na cesko-
madzarske stike 20. stoletja predvsem se
je osredotoc¢il Dobossy Lészld, npr. na
madzarske duhovne odzive HaSkovih del
(Srednjeevropski c¢lovek, 1972.), kontakte
med poljsko in madzarsko kulturo, skupne
poteze slovasko-madzarskega simbolizma,
odmeve Studije odlicnega polonista Ko-
vacsa Endreja »Népek orszdgutjan« (Na
bej velja omeniti obsezno publikacijo z
naslovom »Szomszédainkrél« (O nasih so-
sedih), Budimpesta, 1974, bogato nacelnih
in prakti¢nih tém, v katerih pisec Sziklay
Lészlé6 nacenja vzhodno-srednjeevropske
raziskave in znacilnosti tega obmocja.

Doslej $e nismo govorili o madzarski rusi-
stiki, ki Zanje menda najve¢ uspeha v
dezeli. Samo o Dostojevskem je bilo spi-
sanih ve¢ vznemirljivih knjig spod peresa
madzarskih avtorjev. Bakcsi Gyorgy se je
lotil orisa kar celotne podobe Dostojev-
skega (Dostojevski, 1970; Svet Dostojev-
skega, 1971, 2. izdaja 1974), Feher Ferenc:
Pesnik nasprotij (Dostojevski in kriza indi-
vidua); pod tem naslovom je izdal 500
strani obsegajo¢o knjigo (Budimpesta
1972), Meszerics Istvan je v svoji mali mo-
nografiji razpravljal o duhovni drami Do-
stojevskega (Budimpesta 1974). Poleg tega
je Zoldhelyi Zsusza objavila v dveh knji-
gah najpomembnejSe dokumente madzar-
ske recepcije ruske literature in prevodov
iz nje (Ruski pisatelji v madzarskih oceh,
1974, 1.—2. zvezek) in dokumentirano ob-
delala rusko-madZarske stike v obdobju
enega stoletja (1820—1920). V seriji publi-



kacij Az Irodolomtorténeti Kiskényvtar
(Mala literarnozgodovinska knjizica) so
objavili knjige: Zoldhelyi Zsuzsa o Turge-
njevu, Rév Mairia o Saltikovu-S¢edrinu,
znameniti pisec, nagrajen s Herderjevo na-
grado, Németh Laszlo pa je izdal knjigo o
Puskinu. V tej seriji knjiznih izdaj so izsli
Se: Olbracht izpod peresa Zadorja Andra-
sa, o Mickiewiczu je pisal Sziklay Laszl9,
o Reymontu Kovédcs Endre, o Hasku in
Capku pa je Dobossy Laszlé objavil
malo monografijo. Ce se povrnemo na
rusistiko in zanemarimo Stevilna dela,
ki obravnavajo detaljna vpraSanja (ven-
dar tokrat Ze z novih staliS¢), moramo
vendarle poudariti dvoje obseznejSih del:
pisateljske portrete Toroka Endreja, ki
pregledno obdelajo rusko literaturo 19.
stoletja (Ruska knjiZevnost v 19. stoletju,
Budimpesta, 1970), nadalje skupno kultur-
nozgodovinsko knjigo Ljudmile Sargine in
Emila Niederhauserja, ki izpri¢uje nasta-
janje ruske kulture (Ruska kultura v 19.
stoletju, BudimpesSta, 1970).

Na iniciativo literarnozgodovinskega insti-
tuta Madzarske akademije znanosti so
vznikli zborniki, ki obravnavajo stike med
madzarsko in posameznimi slovanskimi li-
teraturami. Kot prvo je izSlo obsezno delo
v 3 zvezkih s podroc¢ja rusko-madzarskih
literarnih stikov, ki obsega snov od Igor-
jeve pesmi, bilin, od madzarskega pro-
blemskega kroga Puskina, prek ruske
dramske knjizevnosti, Turgenjeva, do
knjizevnosti 20. stoletja; vse to je hkrati
s sprejemanjem sovjetske knjiZevnosti
privedlo do registracije najnovejsih kul-
turnih stikov. Naslednji zbornik je izSel
s podro&ja Eedkoslovasko-madzarskih lite-
rarnih stikov, in sicer Zze po skupnem ce-
$koslovasko-madzarskem podjetju, v mad-
zarskem, ¢eSkem oziroma slovaskem jezi-
ku. Glavne téme so: vpliv husitizma na
Madzarskem, pestanska leta Jana Kollarja,
¢esko-madzarski in slovasko-madzZarski sti-
ki med dvema vojnama oziroma pregled
obojestranskih knjizevnih prevodov po le-
tu 1945. Zbornik, ki obravmava poljsko-
madzarske knjizevne stike, se je pojavil s
skupno izdajo Poljakov in Madzarov Vv
madzarskem oziroma poljskem jeziku. Tu-
kaj pa ze ni bil namen zgolj odkrivanje
stikov in motivov, ki so se pretakali med
knjizevnostma. Tipoloska primerjava Jo6z-
sefa Attile in Broniewskega ali ¢eSko-mad-
zarsko-poljskega psevdoromanti¢nega zgo-
dovinskega romana je obljubljala in izpol-
nila analizo SirSega razgleda in tdko, ki
je vkljucila tudi drugotne knjiZevne poja-
ve. Kon¢no je leta 1972 izsla publikacija

»Szomszédsdg és kozosség« (Sosedstvo in
druzba) v urednistvu Vujicsicsa D. Sztoja-
na. (Prav tako je pravkar omenjeni avtor
priskrbel izdaje prevodov juznoslovanskih
ljudskih pesmi, kot tudi Sirokopotezno An-
tologijo jugoslovanskih pesnikov, 1963 v
knjigi); omenjena publikacija je zbornik,
ki govori o srbskohrvasko-madzarskih sti-
kih. Med uredniki nastopajo najboljsi stro-
kovnjaki te discipline: med drugimi od Hr-
vatov M. Matkovi¢ in I. Franges, od Srbov
B. Kovacek in M. Popovi¢, od Madzarov
pa Vujicsics D. Sztojén, Sziklay Lézslo,
Péth Istvan in avtor teh vrstic. Dasiravno
je zvezek izSel samo v madzarscini, je
njegov odmev znaten: folklora, teorija in
praksa prevajanja, moznost kulturnega po-
sredovanja v preteklosti, enako Siroko je
zajeta v tem zvezku problematika knjizev-
nih vrst, ponajve¢ srbsko-madzarskega in
hrvasko-madzarskega jezikovnega medija.
Vendar pa Vargyas Lajos, govore¢ o med-
narodnih motivih ljudske pesmi, obilno ¢r-
pa tudi iz slovenskih izdaj. Angleski pro-
fesor R. Auty primerja jezikovne obnove
srbskega, hrvaskega, slovenskega in mad-
zarskega jezika, medtem ko novosadski
univ. prof. Bori Imre dokazuje juZnoslo-
vansko-madzarsko avantgardno vzpored-
nost s slovenskimi primeri.

Tudi madzarska slovenistika zasluzi pre-
cejSnjo pozornost. Poleg leposlovnih izdaj
s slovensko tematiko (glej: Franc Toth:
Slovenski avtorji v madzars¢ini, Knjiga
1974, s§t. 9, 433—436) in njihovega kriti¢-
nega odmeva moremo imeti za pomembno
tudi znanstveno delo. MadzZarska znanstve-
na glasila navajajo delno jugoslovanske
avtorje. Tako je Slobodan Z. Markovi¢ po-
dal v svojem delu (Ekspresionizem v ju-
goslovanskih literaturah, Helikon 1964,
195—207) tudi karakteristiko slovenskega
ekspresionizma. Stefan Barbari¢ se je ude-
lezil Sopronskega kongresa, ki je razprav-
ljal o problemih humanizma in renesanse
v srednji Evropi; njegovo predavanje z
naslovom Slovenska protestantska knji-
zevnost v toku evropskega humanizma je
prav tako izSla v Helikonu (1971, 344—352).
Janez Rotar je s spretnimi potezami orisal
sodobno slovensko literaturo (Jelenkor
/Sodobnost/ 1970, 923—929, 1030—1036),
medtem ko je Alfonz Gspan predstavil
madzarski slavisticni javnosti literaturo
slovenskega razsvetljenstva (Studia Slavi-
ca 1972, 287—302). A ni¢ manjSe priznanje
ne gre madzarski strokovni znanosti. V pr-
vi vrsti moramo upostevati dognanja Ha-
drovicsa Laszla, ki zadevajo starejSo slo-
vensko knjiZzevnost: Ein Bussgebet der
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ungarldndischen Slowenen aus 17. Jahr-
hundert (Studia Slavica 1956, 388—394),
Gebete und Gesdnge einer slowenischen
Rosenkranzbruderschaft aus dem XVIIL
Jahrhundert (prav tam 1957, 397—401). Tu-
di razvejana dejavnost Angyala Endreja
je bogata Stevilnih vzporednic v sloven-
skem pogledu; najprej sestavek o nekda-
njem izletu J. S. V. Popovica (1705—1778)
po Sopronski Zupniji, dalje Slovenski znan-
stvenik pri Neziderskem jezeru (Soproni
Szemle 1956), 79), nato je predstavil 3o-
pronske stike Barle Mihdlya (Iz zgodovine
stikov Sopronske slovanske kulture, prav
tam, 1961, 265—267). S toplimi besedami
se je spomnil Avgusta Pavla, poleg Vilka
Novaka najodli¢nejSega raziskovalca slo-
vensko-madzarskih stikov med obema voj-
nama (Avgust Pavel, Slavica 1961, poseb-
ni odtis). Pisca teh vrstic zanima pretres
vzhodne srednjeevropske romantike in nje-
ne karakteristike. Njegovo delo z naslo-
vom Die Fragen des Uberganges von Klas-
sizismus in die Romantik in der Dichtung
von Mickiewicz, Méacha, PreSeren und Vo-
rosmarty (Studia Slavica 1973, poseben
odtis) je pravzaprav predavanje, ki ga je
bil imel na varSavskem slavistiénem kon-
gresu. V novejSem cCasu je raz¢lenjeval li-
terarni deli Vorosmartyja in PreSerna, pre-
sojajo¢ ju kot funkcijo nacionalnega epa
(Zalanov beg in Krst pri Savici, Znanstveni
vestnik InStituta za hungarologijo, Novi
Sad 1974, st. 18).

Pojavljajo se cedalje vecje zahteve po bolj
sintetiénem raziskovanju obeh sosednjih
literatur, ne samo da ju obravnavamo z
enega vidika. V teh poskusih sintetizira-
nja dobiva pomembno mesto seveda tudi
proucevanje slovenske literature. Z lepim
primerom je postregel Angyal Endre v
svojem delu Die slawische Barockwelt
(1961, poljsko: Swiagt slowianskiego baro-
ku, Warszawa 1972); sem spada Ze ome-
njena knjiga Sziklaya Laszla, kakor tudi
znanstvene konference o razsvetljenstvuy,
ki jih Madzarska akademija znanosti pri-
reja v Matrafiiredu Ze vrsto let z madzar-
skimi, ¢eSkimi, slovaskimi, romunskimi,
francoskimi, nemskimi, avstrijskimi in bel-
gijskimi udeleZenci. S teh konferenc se je
gradivo prve pojavilo ze tudi v tisku: Les
Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale
et en Europe Orientale (Budimpesta 1971).
Pisec teh vrstic je pravkar — med drugim
— pograjal negotov znacaj terminusa
»vzhodna srednja Evropa« pri posameznih
predavateljih- in je pospesil intenzivnejse
preucevanje literature avstrijskega in slo-
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venskega razsvetljenstva. Gradivo druge
konference je v tisku in bo izslo leta 1975.

Naj opomnimo, da ima madZarski znan-
stveni svet izredno aktivno vlogo v delu
AILC-a, na njegovih posvetovanjih kot tu-
di na slavisti¢nih kongresih. Zadnjih se je
pod vodstvom Hadrovicsa Lédszla udelezila
Stevilna delegacija. Predavanja so v pol-
nem obsegu objavljena v reviji Studia Sla-
vica (madzarsko gradivo praskega kongre-
sa v letniku 1968, varSavsko pa v onem
iz leta 1973). Acta Litteraria pa so vsebo-
vala predavanja budimpestanskega kom-
parativisticnega kongresa (snopi¢ iz leta
1962). Svoj naslednji kongres bo AICL pri-
redil leta 1976 v Budimpesti. Omenimo naj
Se casopis Neohelicon, pomembno in ce-
njeno delovno toris¢e vzhodne srednjeev-
ropske znanosti in komparativistike na-
sploh. Madzarska znanost ima za eno svo-
jih poglavitnih nalog, da raziskuje prav
knjizevnost tega podro¢ja, v dejanskih
kontekstih in nenehnem medsebojnem
vplivanju. Pri tem ne zanemarja seveda
tudi raziskave narodnih literatur. Taksni
teksti in komentarji, kot je leta 1964 v
Wiesbadnu objavljen' Kajkawische Litera-
tur Hadrovicsa Laszla, Zze sami zase govo-
rijo dovolj.

Tacas izhaja na MadZarskem troje izrecno
literarnozgodovinskih slavisti¢nih publika-
cij: v Budimpesti Studia Slavica, v Debre-
cenu Slavica, v Segedinu pa Dissertationes
Slavicae (razume se, da je v teh revijah
dodobra upostevano jezikoslovje). Moder-
nim in teoretskim raziskovanjem iz sve-
tovne knjizevnosti nudi publicistiéni pro-
stor »Helikon, razgledi iz svetovne knji-
Zevnosti«, ki izhaja Cetrtletno. V zadnji
Stevilki je prinesel informacijo o Lotmano-
vih semioti¢nih vedah, o ¢eSkem struktu-
ralizmu, o poljskih, slovaskih in jugoslo-
vanskih literarnozgodovinskih smereh. Re-
vija ima obsezno recenzijsko rubriko, v
kateri Cesto izide ocena knjig s slovenske-
ga jezikovnega podro¢ja. Tako je Angyal
Endre leta 1963 prikazal dela: Bozidar Bor-
ko, Na razpotjih casa; 1962: M. Murko,
Izbrano delo, pisec teh wvrstic pa kri-
titcne opombe ob izdaji knjige Ogledalce
slovenske knjiZevnosti (1973) itd. V Heli-
konovi rubriki »Kronika« najdejo svoje
mesto dogodki iz literarnega sveta, poro-
¢ila s kongresov, nekrologi. Manj razgiba-
no, vendar za moderno filologijo SirSe pod-
ro¢je razgrinja pred nas Filologiai Kozlony
(Filoloski glasnik, izhaja od leta 1955), ki
prav rad objavi razprave slavisti¢nega
znataja. Acta Litteraria objavlja studije v



svetovnih jezikih, izmed slovanskih litera-
tur najvec ruske.

Tudi v izrecno literarnih revijah (posebno
v Nagyvilagu) so pogostni ¢lanki, sestavki
in recenzije iz sosednjih slovanskih lite-
ratur. Posledica tega zanimanja je bila, da
so se na primer Hviezdoslav, Mickiewicz,
Slowacki, Macha, Wolker in Nezval lahko
predstavili madzarskim bralcem v samo-
stojnih izdajah. Skoraj je ni umetnine v
literaturah slovanskih jezikov, ki bi ne
imela enakovrednega madzarskega prevo-
da. NjegosSev Gorski venec, Mickiewiczev
Pan Tadeusz in ve¢ romanov Jakova Ig-
njatovica so postali moc¢no popularni, Pu-
skinov Onjegin je v 30 letih dozivel vec
kot 20 izdaj; Iva Andri¢a in Krleze ne iz-
dajo v tolik$ni nakladi, da ne bi posla.
Madzarska izdaja zbranih del Tolstoja in
Dostojevskega je popolnoma posla.

Stopnjuje se tudi zanimanje za slovensko
leposlovje. Cankar je madzarskemu bralcu
star znanec, medtem ko je med novejsSimi
7elo uspeh delo M. Bora Sel je popotnik
skozi atomski vek, in sicer zato, ker so v
madzarskem slovstvu izdali umetnine s po-
dobno problematiko: Illyés Gyla in Déry
Tibor, prav tako Juhasz Ferenc.

Pregled v obliki nasStevanja seveda ne mo-
re biti popoln. Predvsem smo si prizade-

Polemika

vali prikazati in oznaciti interesantne tipe.
Sziklay Laszlo je izoblikoval glavno smer
tega zanimanja, reko¢ v eni svojih raz-
prav: »Die Untersuchungen der modernen
vergleichenden Literaturwissenschaft miis-
sen auf ganz Ost- und Siidosteuropa aus-
gedehnt und innerhalb dieses Gebietes die
charakteristischen Entwicklungsmoélich-
keiten und verwandten Ziigen der einzel-
nen Nationalliteraturen bestimmt werden.«
(Raziskave moderne primerjalne literarne vede mo-
rajo zaobse¢i vso vzhodno in jugovzhodno Evropo
ter za to podrocje ugotoviti znacilne razvojne mioz-
nosti in sorodne poteze med posameznimi nacionai-
nimi literaturami.)

Ta program je — za zdaj — prejkone
oznacitev naloge. Vecina raziskovalcev
opravlja primerjavo dveh literatur Se na
tradicionalen nacin (najveckrat madzarske
in po ene sosednje slovanske). Uspeh je
ze to, da je komparacija dosegla tak raz-
mah. Naslednji korak se bo brzkone usme-
ril k sintezi vecjih enot. Lepi uspehi mad-
zarske literarnozgodovinske slavistike zad-
njih 30 let nam zagotavljajo, da lahko za-
upamo v nadaljnjo dejavnost madzarskih
delavcev na tem podrocju.

V Budimpesti, decembra 1974

Istvdn Fried
Budimpesta

(Prevedel J. Fticar)

»TRDOVRATNO PROTESTNISTVO« V. NOVAKA

OB ZBORNIKU S. KUZMICA

Ceprav Novakova »polemika« z uredniki
in nekaterimi avtorji prispevkov v Zborni-
ku Stefana Kiizmiéa, objavljena v 2. stevil-
ki 21. letnika JiS, po svoji vsebini in tonu
ne sodi med obi¢ajne polemicne spise, me-
nim, da njegovo pisanje zasluzi vsaj kra-
tek odgovor, in to 1.) zavoljo njegove na-
padalne avtoritativnosti (ki pa nima nobe-
ne zveze z njegovim »podedovanim pro-
testnistvom«, izpovedanim med vrsticami)
ter 2.) zavoljo poskusa omalovazevanja ne-
katerih dognanj o K. zivljenju in vplivno-
sti, ki se sicer zrcali v K. delu.

Kakorkoli bi razumel Novakovo prizade-
tost in uzaljenost, da mu na simpoziju o
S. K. ni bilo mo¢ »reagiratic na »najbolj
grobe izpade in napake v nekaterih refe-

ratih« (kot to izjavlja v svojem pisanju),
me zelo ¢udi, da je v svoji zol¢ni zagna-
nosti izpustil iz vida dejstvo, da piSemo da-
nes tudi Slovenci letnico 1975 in ne letnico

izdaje »Slovenske krajine« ali 1935 — pa
je zategadelj zelo tvegano, ¢e ne tudi ana-
hronistiéno — ko se N. po eni strani »za-

vzema« za znanstveno resnico (sklicujo¢ se
pri tem celo na svoje avtorstvo 19 enot v
bibliografiji o S. K.), po drugi strani pa po-
sredno ali pavSalno odklanja vse, kar bi
morda kdo drugi, izven zanj sprejemljive-
ga kroga, novega ali drugacnega zapisal in
dodal k podobi S. K. Za Novakovo zdajs-
nje pisanje je dokaj znacilno tudi zapoz-
nelo odklanjanje mojega »oznacCevanja
prekmurskih ljudi« (ali to¢neje Ivanocija,
Klekla) v Panonskem zborniku, prav tako



