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IN MEMORIAM
Mag. Janez Kopac (1948-2019)

Na trZiSkem pokopalis¢u smo se 2. 5. 2019 mnogo prezgodaj poslovili
od dolgoletnega sodelavca Janeza Kopaca. Rojen je bil 17. 4. 1948 v Trzicu. Po
maturi na gimnaziji v Kranju je nadaljeval studij zgodovine in sociologije na Fi-
lozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je diplomiral leta 1973. Kot strokovni sodela-
vec se je v Zgodovinskem arhivu Ljubljana (takrat se je imenoval Mestni arhiv
Ljubljana) zaposlil 1. 2. 1972. Delati je zacel v Ljubljani, po ustanovitvi enot leta
1973 pa je bil imenovan za vodjo nove Enote za Gorenjsko Kranj (do leta 1980
je bila vklju¢ena tudi Skofja Loka).

Malostevilna ekipa se je ob pomoci sodelavcev iz Ljubljane spopadla z
zahtevnimi nalogami arhivske stroke (evidentiranje dokumentarnega gradiva
pri ustvarjalcih, pregledovanje materialnega stanja, varovanja in urejenosti,
prevzemanje arhivskega gradiva, strokovna obdelava in izdelava pripomockov
za uporabo, valorizacija ustvarjalcev in gradiva ...). Po odhodu dr. JoZeta Zontar-
ja z mesta ravnatelja Zgodovinskega arhiva Ljubljana je 19. 4. 1992 prevzel me-
sto vrsilca dolZnosti do formalnega imenovanja za ravnatelja 21. 12. 1995. Bo-
gato znanje in delovne izkuSnje so mu pomagale pri strokovnem delu in vodenju
arhiva. Uspesno je izboljSeval slabe materialne pogoje v poslovnih in depojskih
objektih na obmocju celotnega arhiva, posodobil je racunalnisko strojno in pro-
gramsko opremo, nadaljeval redne objave arhivskih in zgodovinskih raziskav v
seriji Gradivo in razprave, skrbel za redno strokovno izpopolnjevanje zaposle-
nih, organiziral Stevilne razstave, kulturne dogodke, ekskurzije. Veliko je prispe-
val k prepoznavnosti arhivske stroke in arhiva, zlasti leta 1998 ob praznovanju
stoletnice arhiva. V sodelovanju z mestnim arhivom na Dunaju je organiziral
pripravo kataloga in razstave Slovenija in Dunaj, ki je bila postavljena v Cankar-
jevem domu v Ljubljani in galeriji Avstrijske akademije znanosti na Dunaju, ter
retrospektivne razstave Sto let delovanja Zgodovinskega arhiva Ljubljana. 1z rok
predsednika Republike Slovenije Milana Kucana je 16. 6. 1998 prevzel cCastni
znak svobode Republike Slovenije, podeljen Zgodovinskemu arhivu Ljubljana.

Direktor Zgodovinskega arhiva Ljubljana je bil do 1. 5. 1999, ko se je vrnil
v Enoto za Gorenjsko Kranj na delovno mesto arhivista, kjer je aktivno sodelo-
val pri timskem delu, sodeloval z ustvarjalci arhivskega gradiva, odbiral, urejal
in popisoval, prouceval zakonodajo, pripravljal predavanja za usposabljanja in
izobrazevanja. V Studijskem letu 1999/2000 se je vpisal na magistrski Studij in
leta 2004 z delom Delovanje lokalnih oblasti na Slovenskem v letih 1945-1955
pridobil naziv magister arhivskih znanosti. Upokojil se je 31. 3. 2013.

Bil je ¢lan nestetih strokovnih komisij, komisij Arhivskega drustva Slove-
nije in Ministrstva za kulturo RS, uredniskega odbora Kranjskega zbornika in
drugih urednistev, dolgoletni predavatelj na strokovnih seminarjih za usluZzben-
ce javnopravnih oseb in aktivni udeleZenec arhivskih posvetovan,j.

Objavljal je znanstvene in strokovne ¢lanke s podrocja zgodovinopisja in
arhivistike v znanstvenih in strokovnih revijah, monografijah, zbornikih, priroc-
nikih, glasilih in katalogih, pisal pa je tudi recenzije in porocila o publikacijah. V
letih 1990-1992 je uredil in s sodelavci pripravil obseZen Vodnik Zgodovinske-
ga arhiva Ljubljana. Svoje magistrsko delo je objavil v knjigi Delovanje lokalnih
oblasti na Slovenskem v letih 1945-1955, Kjer je prikazal pregled razvoja lokal-
nih upravnih institucij.

Premalo je prostora za nasStevanje in ocenjevanje vseh njegovih del in

OSEBNE VESTI
PERSONALIA
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sluzbenih funkcij. Pravzaprav to niti ni potrebno, ker je imel Se mnoge druge,
pomembnejse vrline, skrite v svoji dusi. Iskreno jih je delil le s tisti, ki so ga
razumeli.

Janez Kopac je odsSel na pot brez vrnitve. Bil je preprosto dober clovek,
zato se ga s hvaleZnostjo spominjamo.

Marija Kos
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

CLANKI IN RAZPRAVE

ARTICLES AND PAPERS

Prejeto: 20. 3. 2019
UDK 929.5:929Vodnik V.

Rod Valentina Vodnika
BORIS GOLEC

izr. prof. dr,, znanstveni svetnik
Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
e-posta: bgolec@zrc-sazu.si

Izvlecéek

»Prvi slovenski pesnik« Valentin Vodnik (1758-1819) ni bil samo pisec krat-
ke avtobiografije v slovenscini, ampak tudi pionir slovenske rodoslovne ter-
minologije. Po danasnjih merilih bi Vodnika imeli za Ljubljanc¢ana. Tako nje-
gova rodna in o¢etova domaca Zgornja Siska kakor materina rodna vas Vi¢
sta namrec v prvi polovici 20. stoletja postali del mestne obc¢ine in sta danes
kljub nekaj skromnim vaskim elementom trdno vklju¢eni v Ljubljano. Se ve,
tudi trije od stirih Valentinovih starih starsev so izvirali z obmocja danasnje
Mestne obéine Ljubljana, ded po ocetovi strani iz Sentjakoba ob Savi, babica
po ocetovi strani s Trate pri Sentvidu, ded po materini strani z Vi¢a in le ma-
terina mati z obrobja sosednje ob¢ine Medvode. V Vodnikovem ¢asu seveda
nikogar od njih skupaj s pesnikom ne bi imeli za Ljubljan¢ana, ampak vse za
Gorenjce.

Abstract
VALENTIN VODNIK’S LINEAGE

The “first Slovenian poet” Valentin Vodnik (1758-1819) was not only the first
author of a short autobiography in Slovenian language, but also a pioneer
of Slovenian genealogical terminology. Today, Vodnik would be considered
a Ljubljana resident because both his native Zgornja Si$ka, where his father
spent his childhood, and his mother’s native village of Vi¢ became part of the
city of Ljubljana in the first half of the twentieth century. Moreover, three of
Vodnik’s four grandparents also originated from the area of what is Ljubljana
today: aside from his maternal grandmother who originated from the out-
skirts of the neighbouring municipality of Medvode, his paternal grandfather
came from the village of Sentjakob ob Savi, his paternal grandmother from
Trata, and his maternal grandfather from Vi¢. In Vodnik’s days, of course,
none of these relatives, including the poet himself, would have been regard-
ed as residents of Ljubljana, but simply of Upper Carniola.

Klju¢ne besede:

Valentin Vodnik,
rodoslovije,
Zgornja Sigka, Vi¢,
Pance, Skalar,
Zavosnik

Key-words:

Valentin Vodnik,
genealogy,
Zgornja Siska, Vi¢,
Pance, Skalar,
Zavosnik
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Boris Golec: Rod Valentina Vodnika, str. 11-44

Vodnikov rokopis o slovenski genealoski
terminologiji (NUK, Zbirka rokopisov, redkih in
starih tiskov, Ms. 419).

Pricujoci prispevek ob 200-letnici smrti
Valentina Vodnika je namenjen prikazu njego-
vega rodoslovno-socialnega zaledja, vendar gre
uvodoma nujno opozoriti tudi na prezrto podro-
¢je njegovega razvejenega ustvarjanja, ki je s tem
vsaj posredno povezano. Ne samo da je Vodnik
prvi napisal kratko avtobiografijo v slovenscini
- pravzaprav gre celo za dva prikaza lastnega Zi-
vljenja! — ampak je, kar doslej ni bilo znano, pio-
nir slovenske rodoslovne terminologije. V njego-
vi rokopisni zapus$¢ini v Narodni in univerzitetni
knjiZnici v Ljubljani je namrec shranjen rokopis z
naslovom »Rod ali Slahta. Rodovinsko drevo« iz
okoli leta 1800, ki bi ga lahko poimenovali prvi
slovenski genealoski prirocnik. Rokopis je Vo-
dnikovo lastnoro¢no avtorsko delo in, kolikor
je bilo mogoce ugotoviti, ni bil nikoli objavljen.
Vodnik je v njem potanko razdelal terminologijo
sorodstvenih razmerij in jo prikazal tudi na ro-
dovnih deblih. Naj omenim samo nekaj zanimi-
vih izrazov: prejdedec in prejbabica za prastarse,
predprejded in predprejbabica za praprastarse,
povnuk in povnuka za pravnuka in pravnukinjo.?
BesediSce bi vsekakor kazalo preuciti, ga primer-
jati z drugimi dokumentiranimi primeri iz Vo-
dnikovega ¢asa in ugotoviti, ali je resni¢no ostalo
brez vsakega vpliva.

»Prvi slovenski pesnik« se je poleg Stevil-
nih drugih stvari zanimal tudi za lastno genealo-
gijo, saj je v svojem prvem kratkem Zivljenjepisu
precej ve¢ prostora kot starSem namenil oceto-
vim prednikom, posebej dedu Juriju. V tem orisu
lastne Zivljenjske poti, napisanem pri 38-ih leta
1796 na GorjuSah nad Bohinjem, je kar tretjino
prostora posvetil svojemu rodu in o njem podal
vrsto dragocenih podatkov, tudi tak$nih, ki jih
zgodovinarji ne bi mogli izbrskati.

»Rojen sim 3. svicana 1758 ob 3. uri zjutra
v Gorni Siski na Jami per Zibertu iz oceta Jozefa
in matere Jera Pance iz Vica. Dedec Juri Vodnik je
rojen v Sent Jakobi uni kraj Save, se je perZenil na
Trato pod Goro nad Dravlami k hisi Zibert. Potle
kupi hiSo v Siski na Jami, ime seboj pernese v leti
1730, vmerje 1774 star osemdeset inu pet let. Je
rad delal inu vino pil. Veckrat mi je sam pravil,
kako sta on inu njega oce Miha hodila na Hrava-
sko, kupcovala s presi¢mi, vinam inu platnam, zra-
ven dober kup v ostarijah Zivela. Veci del Vodnikov
je pozno starost doZivelo; dva brata inu ena sestra
mojga dedca so mene dostikrat pestovali inu potle
hvalili, kader sim pridno v Solo hodil.«3

1 Kos: Valentin Vodnik, str. 7, 8.
2 NUK, Zbirka rokopisov, redkih in starih tiskov, Ms. 419.
3 Vodnik: Izbrano delo, str. 100.
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Doloceni natan¢ni podatki v avtobiografiji kazejo, da Vodnik morda vsega
vendarle ni mogel vedeti iz pripovedovanja deda Jurija in starSev JoZefa in Jere,
ampak je imel v rokah mati¢ne knjige domace Zupnije Sentvid nad Ljubljano.
Taksna je Ze navedba njegove rojstne ure, ki bi jo sicer lahko izvedel od matere,
a je bolj verjetno, da jo je videl v krstni mati¢ni knjigi. Po vpisu krsta v krstni
matici se je rodil 3. 2. 1758 ob 3. uri zjutraj na Jami in bil istega dne krs¢en v
navzocnosti botrov Primoza Vurnika in Mine Zajc (Zajke) ter price Jere Blazic¢
(Blazcevke).* In Ce Ze ni sam listal po krstni matici, je uro svojega rojstva izvedel
iz krstnega lista, ki ga je najverjetneje prvic potreboval v Solskih letih, sicer pa
najpozneje pred posvetitvijo v duhovnika.

b MfﬁW!”

Vpis krsta Valentina Vodnika v krstni matici Zupnije Sentvid nad Ljubljano
(NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Matic¢ne knjige, R 1753-1766, pag. 98).

V Vodnikovem Zivljenjepisu sta po Sentviskih mati¢nih knjigah prejkone
povzeta Se dva podatka, prvi o ¢asu preselitve dedove druzine s Trate na Jamo
in drugi o dedovi starosti ob smrti. Obstaja sicer tudi moZnost, da je Valentin
v domaci hisi videl listino o nakupu posesti na Jami leta 1730 in da si je dedo-
vo napacno starost zapomnil iz pripovedovanja domacih, ko so deda Jurija leta
1774 poloZili v grob.

Lahko da je pesnik iz druZinskega izrocila vedel, da se je njegov oce zadnji
od dedovih otrok Se rodil na Trati, teta UrSula pa Ze na novem domu, v Vodni-

Pomen tega zapisa je prvi spoznal Andrej Smole, ki ga je leta 1840 sprejel v svojo izdajo Vo-
dnikovih pesmi (Kos: Valentin Vodnik, str. 7). Vodnikov drugi avtobiografski zapis, datiran 30.
6. 1798 v Ljubljani, obsega samo nekaj stavkov o njegovem delovanju od leta 1773 dalje in je
bil prvi¢ objavljen v zborniku Vodnikov spomenik leta 1859 (prav tam).

»Valentinus Josephi Vodnigk et Gertrudis conjugis filius legitimus natus die 3. Februarii hora
tertia noctis et baptizatus die eodem, levantibus patrinis Primo Wurieck et Mina Saika adstante
Gertrude Blaszeuka per eudem parochum ut supra - ex Jama.« Prim.: NSAL, ZA Ljubljana-Sent-
vid, Mati¢ne knjige, R 1753-1766, pag. 98.

Po terezijanskem ljudskem Stetju iz leta 1754 je bil Primoz Vurnik 46-letni gospodar in dru-
Zinski oce na Spodnji Jami, podloznik ljubljanskega jezuitskega kolegija, Mina Zajc (Zajka) je
bila lahko samo 45-letna vdova Marija Zajc (Maria Saizhouka), ki je Zivela v Valvasorjevem
dvorcu Jama, medtem ko Jere Blazi¢ (Blazc¢evke) ni bilo mogoce identificirati; brzcas se je kje
v blizini samo krajsi ¢as zadrzevala v sluzbi.

Glej: Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 392 in 393.
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kovi rojstni hisi na Jami. Toda z letnicami si preprosti ljudje tisti ¢as niso bili
tako domaci, kot si pogosto niso niti danes. Pesnik je v Sentviski krstni matici
pac zlahka nasel podatek, da se je teta UrSula, krscena 17. 10. 1730, kot prvi od
dedovih otrok rodila na Jami,’® iz Cesar je izpeljal sklep, da je ded kupil hiSo na
Jami v Sigki prav v omenjenem letu. Tretji z mati¢no knjigo ujemajoéi se poda-
tek, ki ga najdemo v Vodnikovi avtobiografiji, je smrt 85-letnega deda Jurija leta
1774. Sentviska mrliska matica opredeljuje dedovo starost ob smrti 1. 12. 1774
$e dolo¢neje: Jurij Vodnik, vdovec in kmet iz Sigke $t. 18 (1), star 85 let in sedem
mesecev.® Nemara je dedova visoka starost Valentina ob poznejSem vpogledu v
mrliSko knjigo presenetila ali pa se je tudi sam spominjal tak$ne Stevilke. Kot
bomo videli, je bil Jurij v resnici dobro desetletje mlajsi, star Sele 74 let in sedem
mesecev. Pri navedbi starosti so se usteli bodisi njegovi domaci bodisi duhov-
nik, ki je podatek zapisal. To¢nih pa je bilo tistih sedem mesecev, kar pri izra-
cunavanju ni predstavljalo nobene tezave, saj so se v tem ¢asu domala vsi Juriji
rojevali pred godom sv. Jurija, tedaj 24. aprila, zdaj 23. aprila.

Zdi se verjetno, da je prav previsoko ocenjena starost deda Jurija Vodnika
razlog, zakaj Vodnikovi Zivljenjepisci niso izsledili dedovega rojstva v Sentjako-
bu onstran Save, takrat v Zupniji MengeS. Motece je moglo biti preveliko zaupa-
nje v tocnost podatka, ki ga navajata tako pesnik kot mrliska matica, v resnici pa
utegne pesnikova navedba izvirati ravno iz zmotnega zapisa v mrliski knjigi. V
Slovenskem biografskem leksikonu tako najdemo preprost izracun, da se je Jurij
Vodnik rodil leta 1689 in da so bili pesnikovi predniki po ocetovi strani doma
morda okoli Sentjakoba. Prvi zanesljivi podatek o dedu je tako $ele poroka z
Ursulo Skalar leta 1725, ko se je priZenil na Zenino domacijo »pri Zibertu« na
Trati v Zupniji Sentvid.”

Druzina Vodnik na Jami po terezijanskem ljudskem Stetju 1754 (NSAL, NSAL 100,
Kapiteljski arhiv Ljubljana, fasc. 119/10, s. d. 1754).

Da je bil Jurij v resnici precej mlajsi, je izprical sam, in sicer po terezijan-
skem ljudskem Stetju leta 1754, ki pozna Jurija Vodnika kot petdesetletnika.
Ceprav se je pri vseh druzinskih ¢lanih glede starosti malce ustel, pri sebi, de-
nimo, za Stiri leta, je ta podatek o njegovi starosti neprimerno verodostojnejsi
kakor tisti, ki so ga dali svojci po njegovi smrti oziroma ga je duhovnik napacno
zapisal. V 18. stoletju se je nasploh zelo pogosto dogajalo, da je okolica, Ce je Slo
za starega Cloveka, o njegovi starosti pogosto nezavedno pretiravala.” Andreju

5 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1728-1741, s. p.

6 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1772-1812, pag. 14.

Kos in Toporisi¢: Vodnik Valentin, str. 509.

Prim. Kos: Valentin Vodnik, str. 9.

Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 392.

V Zupniji Stari trg pri LoZu sre¢ujemo tovrstna pretiravanja Se v prvi polovici 19. stoletja. Dva
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Ale$u, Vodnikovemu prapradedu iz Sentjakoba, so denimo leta 1712 v mengeski
mrliski matici pripisali ni¢ manj kot 115 let (!).1° Umrli takSnim pretiravanjem
seveda niso ve¢ mogli ugovarjati. Pesnikov ded Jurij Vodnik je torej ob ljudskem
Stetju leta 1754 vpisan kot 50-letni gospodar, kar pomeni, da bi se moral roditi
leta 1704 in ne petnajst let prej. Za Zeno UrSulo Stetje pravi, da je imela tedaj 52
let, sin Jozef, tj. pesnikov Se neporoceni oce, 22 let, hci UrSula 20 in Marija 14.
Dejansko so bili vsi nekoliko starejsi. Gospodar Jurij je namrec tisto leto dopol-
nil 54 let (roj. 1700), za Zeno UrsSulo izvemo, da je bila dve leti starejsa od moza,
nimamo pa podatka o njenem rojstvu (pred 1700), sinu JoZefu in hceri Ursuli
so tako kot oCetu pripisali Stiri leta premalo, héeri Mariji pa tri.}! Kako da so se
Vodnikovi z Jame ob ljudskem Stetju kolektivno pomladili, lahko le ugibamo.
Kakor koli, v tem pogledu Se zdale¢ niso bili edini.!? Za nas je pri tem klju¢no, da
lahko rojstvo Jurija Vodnika z gotovostjo postavimo Sele v zaCetek 18. stoletja in
ne Ze v leto 1689. In tu se raziskovanje pesnikovih prednikov po ocetovi strani
Sele prav zacenja.

Ocetov rod Vodnikovih

Rod Valentina Vodnika po oCetovi strani - v nasprotju z materinim rodom
Pancetov z Vica - ni bil kakSna trdna gruntarska rodovina, ampak se je stiri ge-
neracije pred pesnikom, kolikor jih je mogoée izslediti, vsako generacijo preselil
drugam. Valentin se je rodil v Zgornji Siski ali natan¢neje na Spodn]1 Jami, njegov
oce JoZef na Trati pri Sentvidu, oba v $entviski Zupniji, ded Jurij v Sentjakobu na
levem bregu Save, tedaj v Zupniji Menges, praded Janez - Miha, sin Blaza Vodni-
ka, pa se je tja priselil iz sosednje Zupnije Dol pri Ljubljani, kamor je prisel od
neznano kod. V Sentjakobu, ki ga Valentin navaja kot domaci kraj deda Jurija, sta
v 18. stoletju vsaj dve generaciji Vodnikov opravljali meZnarsko sluzbo - Valen-
tinov praded in dedov brat - pri Cemer se je praded priZenil na mezZnarijo, kjer
je bil meZnar Ze njegov tast Andrej Ales, tisti, ki naj bi dozivel metuzalemsko sta-
rost 115 let. Od kod je Valentinov praded Miha, uradno imenovan Janez, prisel
v Dol pri Ljubljani in ali je morda Ze tam sluzboval kot meZnar, ostaja neznanka.

Preden se posvetimo rodovom Vodnikov pred Valentinom, se najprej po-
mudimo pri njihovem priimku. Se je ta glasil Védnik, kot se je uveljavil v slo-
venski kolektivni zavesti, ali Vodnik, kot ga je leta 1796 dvakrat zapisal Valentin
v svojem kratkem zivljenjepisu, kjer zase pravi »Valentin Vodnik«, o sorodstvu
pa »dedec Juri Vodnik« in »veci del Vodnikov«.!3 Priimek srecujemo marsikje na
Slovenskem s teziS¢em v osrednjeslovenskem prostoru v nekdanjih politicnih
okrajih Kamnik, Litija in Kranj, a tudi na Stajerskem, Korogkem in severnem Pri-
morskem.* Najbrz so ga v razli¢nih okoljih od nekdaj naglaSevali na oba nacina,
toda kako je bilo pravilno v pesnikovem domacem okolju in ali je veljal isti naglas
tudi pri prej$njih rodovih? Glede na naglas Vodnik, ki ga je poudaril Valentin Vo-

najstarej$a umrla naj bi imela 110 let, sicer pa je v mrliskih maticah najti veliko stoletnikov.
Kebe: Loska dolina, str. 500.
10 NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, M 1701-1718, fol. 46,9.9. 1712.
' Jurij Vodnik je bil kr§¢en 17. 4. 1700 v Mengsu (NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, R 1695-
1707, s. p.). Zena Ursula se je rodila pred letom 1700, ko se po 23-letni vrzeli spet zatenjajo
Sentviske krstne matice. Sin Jozef je bil kr§¢en 28. 2. 1728, Ursula 17. 10. 1730, Marija pa 14.
5.1737 (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1710-1728, s. p.; R 1728-1741, 5. p.).
0 zelo pribliznih in zaokroZenih navedbah starosti pri terezijanskem ljudskem $tetju glej: Stu-
hec: O druzini v Kranju, str. 285-286.
13 Vodnik: Izbrano delo, str. 100.
14V obdobju 1931-1948 je bil priimek zastopan v 12 od skupno 35 okrajev, in sicer glede na po-
gostnost v naslednjem zaporedju: Kamnik, Litija, Kranj, Kr$ko, Dravograd, Smarje pri Jel$ah,
Celje okolica, Ljubljana okolica, Novo mesto, Maribor, Idrija, Maribor levi breg.
Glej: Bezlaj (ur.): Zacasni slovar, str. 683.
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Vpis krsta Valentinovega deda Jurija Vodnika v
krstni matici Zupnije Menges (NSAL, ZA Menges,
Maticne knjige, R 1695-1707, s. p., 17. 4. 1700).

dnik, bi kazalo na etimologijo vodnik v pomenu
vodnika oziroma vodi¢a.'s Zensko obliko priimka
je Vodnik sam zapisal z naglasom na drugem sa-
moglasniku kot Vodnica (vdéva Vodniza).'® Poleg
te oblike sre¢ujemo v mati¢nih knjigah pri pesni-
kovih sorodnicah tudi drugo: Vodnikovka.”

Na obmocje, kjer gre iskati korenine Sisen-
skih Vodnikov, nas je usmeril Valentin sam, ko je
zapisal, da se je njegov ded Jurij Vodnik rodil
v Sentjakobu, od koder se je priZenil na Trato v
sosednji Sentviski Zupniji, in da je bilo dedove-
mu ocetu ime Miha. Brez tega klju¢nega podatka
- pradedovega imena - bi tavali v temi, saj ne v
Sentjakobu ne kje drugje v mengeski Zupniji ne
bi v krstnih maticah nasli nobenega Mihe oziro-
ma Mihaela Vodnika kot tudi nobenega drugega
Vodnika, vse dokler se Janez iz Dola pri Ljubljani,
sin pokojnega BlaZa Vodnika, ni konec 17. stole-
tja prizenil k Heleni, hceri Sentjakobskega me-
Znarja Andreja Alesa.

Janezu in Heleni Vodnik, edinima Vodni-
koma v mengeski Zupniji, se je v Sentjakobu ¢ez
dve leti rodil sin Jurij. Toda kako uskladiti Jurije-
vega oCeta Janeza z Miho, kot se je po Valentinovi
navedbi imenoval njegov praded? Na vso sreco je
duhovnik ob Jurijevem krstu 17. 4. 1700 ocetovo
ime najprej zapisal kot Mihael (!), ga precrtal in
popravil v Janez.!® Vse torej kaZe, da je bilo Juri-
jevemu ocCetu uradno ime Janez, klicali pa so ga
Miha. Od tod popravek v krstni matici Zupnije
Menges, brez katerega bi lahko samo nemocno

15 Izraz vodnik poznamo Ze od Trubarja dalje. Trubar
v Artikulih oli dejlih iz leta 1562 pravi: tih slepcou vo-
dnike (ZRC SAZU, IS], SZS], Slovensko besedisce 16.
stoletja, V-54, voda-vol). Hipolitov Dictionarium iz let
1711-1712 ima izraz vodnyk za enega od pomenov la-
tinskega izraza ductor (prav tam, Hipolit. Dictionarium
94, vlecek-vopen), Gutsmannov slovar iz leta 1789 pa
ga razlaga z nemskima Leiter in Fiihrer in navaja tudi
zensko obliko vodnica (Gutsmann: Deutsch-windisches
Wérterbuch, str. 647). Vodnikovo besedi$ce pozna poleg
osnovnega pomena (vodnik = Leiter, Fithrer, Anfiihrer)
Se druge: vodnik kot oseba, ki kaze pot (Wegweiser),
kot vojskovodja (Feldherr) in general (General) ter kot
stvarno ime za odto¢ni kanal (Anzucht, (Wasser)abzu-
cht) oziroma odvodni jarek (Rosche) (ZRC SAZU, IS],
SZSJ, Vodnikovo besedisce, vodnik).

16 7ZRC SAZU, IS], SZSJ, Vodnikovo besedi$¢e, Vodnik, Vo-

dnica.

Zena njegovega starega strica Andreja Vodnika je v Dolu

pri Ljubljani kot krstna botra leta 1761 vpisana kot Vr-

sula Vodniza (NSAL, ZA Dol pri Ljubljani, Matiéne knjige,

R 1759-1773, fol. 14v), Valentinova prababica v Sen-

tjakobu pa leta 1752 ob smrti kot Helena Vodnikouka

(NSAL, ZA Menge$, Matiéne knjige, M 1745-1762, fol.

71).

18 NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, R 1695-1707, s. p.,
17.4.1700.
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sklenili dvoje: Bodisi da se je Valentin pri pradedovem imenu zmotil in je bilo
temu v resnici ime Janez bodisi Sentjakobski Vodniki niso Valentinovi predniki.
Janez Vodnik se je dve leti pred rojstvom prvorojenca Jurija 9. 2. 1698 prizenil iz
Dola pri Ljubljani k Heleni, hé¢eri Andreja Ale$a iz Sentjakoba, pri ¢emer poro¢na
matica Se navaja, da je bilo njegovemu Ze pokojnemu ocetu ime Blaz Vodnik.'?
Tu je torej odgovor, zakaj okoli leta 1689 v mengeski krstni matici ni najti nobe-
nega krscenca Jurija Vodnika, ¢igar oce bi se imenoval Miha.

Vendar teZav z istovetnostjo deda Jurija in Sentjakobskega Jurija Vodnika
s tem Se ni konec. Valentin namrec pravi, da je imel njegov ded dva brata in se-
stro, ki so vsi Ziveli dolgo, tako da »so mene dostikrat pestovali inu potle hvalili,
kader sim pridno v Solo hodil«.2? Vsi trije bi potemtakem morali biti Zivi vsaj Se
konec Sestdesetih let 18. stoletja. Toda mengeske krstne matice dajejo vtis, da je
bil $entjakobski Jurij edinec (!). Sele natanéna analiza vseh vpisov kri¢encev po
poroki starSev leta 1698 in pritegnitev mlajsih podatkov iz poro¢nih in mrliskih
matic sta kon¢no potrdili, da je Jurij Vodnik dejansko imel dva brata in sestro.
Da bi bila zadeva tem bolj zapletena, brata Andreja pomotoma niso vpisali v
krstno knjigo ali pa je krst prejel nekje drugje. Drugi brat, Jernej, je bil kr§¢en
s priilmkom MeZnar, kot so po meZnarskem poklicu klicali oceta, ¢igar priimek
Vodnik je bil v tem okolju tuj. Pri Mariji pa se je duhovnik preprosto zmotil in
je starSem Janezu in Heleni pripisal priimek Vesel, ker so novega meZnarja, Ale-
Sevega zeta, pac slabo poznali po priimku. Morda se zdi tak$na rekonstrukcija
druZine Janeza - Mihe Vodnika prevec nategnjena in komaj mogoca, a je doka-
zljiva in preverljiva. Prvi dokaz istovetnosti zakoncev Janeza in Helene Vodnik
z Janezom in Heleno MeZnar oziroma Vesel ponujajo Ze kraj rojstva treh otrok
in imena botrov, ki so vsakic prihajali iz istih druZzin. Kot je bilo tedaj obicajno,
je $lo za prve sosede.?! Cetrtega otroka, Andreja, ne najdemo med kr¢enci niti
pod kaksnim drugim priimkom, ampak se pojavi Sele v oklicni knjigi 4. 1. 1734,
ko je oznacen kot sin pokojnega Janeza Vodnika iz Sentjakoba. Malo zatem se je
oZenil v sosednjem Dolu pri Ljubljani, kjer poro¢na matica o njem navaja enake
podatke.?? OCe Janez je resni¢no umrl slabo leto prej. Pokopali so ga 13. 4. 1733,
ko ga mengeska mrliska matica oznacuje kot meZnarja v Sentjakobu (aeditus
ad S: Jacobum),® kar je edini podatek o njegovem poklicu in eden klju¢nih za
identifikacijo njegovega drugega sina Jerneja, vpisanega ob krstu s priimkom
MeZnar.2* Andrej Vodnik je z Zeno Ursulo, rojeno Vidmar, Zivel na Vidmu, tj. v
srediSc¢u Dola, in bil nemara tako kot oCe in brat po poklicu meZnar. Zaradi vrzeli
v dolskih krstnih maticah?® poznamo samo eno njegovo hcer, rojeno konec 50-ih
let. Ko je leta 1784 umrla, stara 26 let, je navedena kot h¢i Ze pokojnega Andreja
Vodnika.?® Andrej in Zena sta se namre¢ pred smrtjo neznano kam odselila, saj

19 NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, P 1669-1702, s. p., 9. 2. 1698.

20 yodnik: Izbrano delo, str. 100.

21 TJuriju sta botrovala Janez Pe¢nikar in Barbara Svetec, pri¢a pri krstu pa je bil Adam Peénikar
(NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, R 1695-1707, s. p., 17. 4. 1700). Pri Marijinem krstu sta
kot botra zapisana Mihael Svetec in Jera Visnikar ter kot prica Marija Pecnikar (prav tam, 29.
4.1703). Jerneju sta sla za krstna botra Mihael Svetec in Elizabeta Pec¢nikar, kot prico pa so
vpisali Marijo (Marino) Pecnikar (prav tam, 24. 8. 1705).

22 NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, P 1702-1748, s. p., 4. 1. 1734; ZA Dol pri Ljubljani, Mati¢ne
knjige, P 1685-1773, fol. 64v, 17.1. 1734.

23 NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, M 1718-1733, fol. 76. - Tako kot pri ve¢ drugih pokojnikih
tudi pri Janezu Vodniku (Joannes Vadnik) pogresamo navedbo starosti.

24 NSAL, ZA Menge$, Matiéne knjige, R 1695-1707, s. p., 24. 8. 1705.

25 Izgubljene so dolske krstne matice iz let 1730-1759 (Krampaé, Vodnik po maticnih knjigah,
str. 24). Po letu 1759 sre¢ujemo zakonca Vodnik le $e v vlogi krstnih botrov (npr. NSAL, ZA Dol
pri Ljubljani, Mati¢ne knjige, R 1759-1773, fol. 14v).

26 Apolonija, héi pokojnega Andreja Vodnika z Vidma, je umrla 8. 9. 1784 (NSAL, ZA Dol pri Lju-
bljani, Mati¢ne knjige, M 1774-1785, fol. 21v).

17
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ju v mengeskih mrliskih maticah ni zaslediti.?” Andrej je bil torej prvi od dveh
Valentinovih starih stricev, ki sta Se dozivela pesnikovo Solanje.

Drugi brat Valentinovega deda JoZefa se je, kot Ze reCeno, imenoval Jernej,
bil ob krstu vpisan s priimkom MeZnar, nasledil druZinski poklic in umrl kot
Sentjakobski meznar 2. 3. 1770. Po mrliski matici je imel ob smrti 65 let,?® kar
se povsem ujema z letom njegovega rojstva 1705 in z Valentinovo navedbo o
dveh starih stricih Vodnikih, ki sta ga pogosto pestovala in pozneje hvalila kot
Solarja. Jernej se je pred letom 1733 neznano Kje oZenil z neko NeZo in imel z
njo tri otroke.?

V nasprotju s starima stricema Jernejem in Andrejem, ki sta oba utegnila
biti meZnarja, prvi potrjeno v Sentjakobu in drugi brzkone v Dolu, ne vemo ni-
Cesar o zivljenjski usodi njune sestre, Valentinove stare tete Marije. V mengeski
Zupniji ni bila ne oklicana ne porocena3® in tam njene smrti tudi niso vpisali v
mrliSko matico.3! Vse kaze, da je Se mlada odsla sluZzit drugam, kjer se je bodisi
porocila bodisi ostala vse svoje Zive dni samska.

V zvezi z Valentinovimi Sentjakobskimi predniki je treba povedati Se ne-
kaj ugotovitev o prababici Heleni Vodnik, rojeni Ales. Umrla je Sele Sest let
pred Valentinovim rojstvom, in sicer 28. 7. 1752 v Sentjakobu, po mrligki matici
stara okoli 80 let.32 Dejansko je ob smrti $tela dobrih 77 let. Rodila se je v Sen-
tjakobu starSema Andreju in Ani Ales$ in bila kr$¢ena 22. 4. 1675 v Mengsu.?®
Pravih bratov in sester ni imela, njeni starsi so se porocili poldrugo leto prej, 20.
8. 1673, oba kot vdovca. O¢e Andrej je bil doma v Sentjakobu, mati Ana pa je kot
vdova po Janezu Lavtarju prisla iz Dragomlja.?* Vse kaZe, da je mati Ana umrla
pred letom 1701, ko se zaCenjajo mengeSke mrliske matice,?> ob smrti oceta
Andreja, ki so ga pokopali 9. 9. 1712, pa izvemo dragoceni podatek, da je bil
Sentjakobski meznar. Moral je doseci visoko starost, Ce so mu pripisali kar 115
let,¢ a jih v resnici najbrz ni imel niti 90. Sledenje rodbini AleS v preteklost po
obseZnih mengeskih mati¢nih knjigah je zaradi neobstojecih indeksov izziv, ki
ga bomo pustili za drugo priloZnost. Kar pa zadeva etimologijo priimka, je jasno,
da gre za svetniSko ime Ales.3’

Tudi Vodnikov rod pred priselitvijo Janeza Vodnika v Sentjakob bo treba
Se raziskovati oziroma izslediti. Vztrajno brskanje po mati¢nih knjigah ali pa
nakljucje bosta nemara nekoc¢ navrgla krst Janeza (Mihe) Vodnika, ki se je prvi¢
pojavil ob poroki leta 1698, ko je prebival v Dolu pri Ljubljani, njegov oce pa je
bil tedaj Ze pokojni BlaZ Vodnik. Od Stirih starih starSev Valentina Vodnika se je
prav sledenje Vodnikovi liniji ustavilo najprej, samo Sestdeset let pred Valenti-
novim rojstvom, pri Cetrti generaciji njegovih prednikov, ki so si sledili takole:
prapraded BlaZ - praded Janez, imenovan Miha - ded Jurij - oCe Jozef Vodnik.

Ko se je Ze zdelo, da smo pri iskanju Vodnikovega pradeda in praprade-
da morda na pravi poti, se je domnevna sled razblinila v ni¢. V letih malo pred

27 NSAL, ZA Dol pri Ljubljani, Mati¢ne knjige, M 1741-1773, M 1774-1785.

28 NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, M 1763-1771, fol. 60.

29 Prvi dokaz, da je bil Jernej porocen, je navedba njegove Zene brez imena kot ene od pri¢ pri
poroki para iz Sentjakoba 16. 5. 1733: adstantibus Bartolomeo Vodnik et uxore ejus (NSAL,
ZA Menge$, Mati¢ne knjige, P 1702-1748, s. p.). Zakoncema Jerneju in NeZi so se rodili otroci
Helena, krscena 15. 4. 1735, Jurij, kr$¢en 29. 3. 1740, in Marija, kr$¢ena 5. 3. 1744 (prav tam,
R 1728-1746, fol. 103v, 172v in 220).

30 prim. NSAL, ZA Menges, Mati¢ne knjige, P 1702-1748, P 1748-1769.

31 Prim. pravtam, M 1701-1718, M 1718-1733, M 1734-1745,M 1745-1762,M 1763-1771, M
1771-1787.

32 NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, M 1735-1762, fol. 71 (Helena Vodnikouka).

33 Pravtam, R 1668-1681, fol. 72v.

34 Pravtam, P 1669-1702, fol. 35.

35 Prim. Krampaé: Vodnik po mati¢nih knjigah, str. 64.

36 NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, M 1701-1718, fol. 46.

37 Keber: Leksikon imen, str. 100; Lenar¢ié: Vse o imenih, str. 33.
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Sredisce Sentjakoba ob Savi, kjer je stala meznarija, domovanje Vodnikov
(foto B. Golec, september 2018).

rojstvom deda Jurija v Sentjakobu (1700) je v menge$ki Zupniji deloval duhov-
nik Urban Vodnik, rojen leta 1634 v Brodeh v Poljanski dolini.?® Hipoteza, da je
Jurijev o¢e Janez (Miha) Vodnik morda prav tako izviral s Skofjelo$kega in da je
prisel v Dol ter nato v Sentjakob prek duhovnika Urbana Vodnika, se je pokazala
kot napacna. Janeza (Mihe) in njegovega oCeta Blaza namre¢ ni najti v krstnih
maticah Zupnij Skofja Loka, Stara Loka in Poljane nad Skofjo Loko, kjer je bil
priimek Vodnik v 17. stoletju sicer moc¢no razsirjen.?°

Pesnikov prvi znani prednik po Vodnikovi strani, prapraded Blaz, ki ga
poznamo samo iz zapisa o sinovi poroki v Mengsu leta 1698, je tako bolj verje-
tno izviral s SirSega obmocja vzhodne Gorenjske.*’ [zklju¢ena tudi ni Dolenjska,
vsekakor pa nima nobene osnove navedba Antona Jellouschka iz leta 1859 v

38 Po F. Pokornu je Urban Vodnik deloval v Zupniji Menge$ kot vikar od 25.5. 1696 do 1. 4. 1697;
doma je bil z obmo&ja Skofje Loke, rojen leta 1634 v Brodeh v Poljanski dolini (NSAL, NSAL
572, Zapuscina Franc Pokorn, sk. 378, Menges, fol. 16). - Dejansko srecujemo Urbana Vodnika
v mengeskih mati¢nih knjigah tudi pozneje, Se v ¢asu, ko se je oZenil Janez Vodnik iz Dola, npr.
9.9.1697,2.11.1697,7.3.1698, 28. 3. 1698 (NSAL, ZA Menge$, Mati¢ne knjige, R 1695-1707,
S. p.).

39 Prim. NSAL, ZA Skofja Loka, Mati¢ne knjige, Ind R 1623-1736; ZA Stara Loka, Mati¢ne knjige,

Ind R 1615-1790; ZA Poljane nad Skofjo Loko, Mati¢ne knjige, R 1656-1677. Vodnikov v 17.

stoletju ni bilo v Zupniji Selca (NSAL, ZA Selca, Mati¢ne knjige, Ind R 1622-1700). - Tako tudi

odpade moznost, da bi bil sorodnik Valentina Vodnika znani fran¢iskanski pater Hugo Vodnik,
rojen leta 1715 v Skofji Loki, ki po Kosu in Topori$i¢u s $i$enskimi Vodniki ni bil v oZjem so-

rodstvu (Kos in Toporisi¢, Vodnik Valentin, str. 509).

Tudi iskanje po indeksu krstnih matic Zupnije Dob ni v 17. stoletju navrglo nobenega Vodnika

(NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, Ind R 1607-1784).

40



Clanki in razprave || Articles and Papers

— 20

Boris Golec: Rod Valentina Vodnika, str. 11-44

Vodnikovem spomeniku, po Kateri je polihistor Janez Vajkard Valvasor leta 1693
kupil v Krskem hiSo od prednika Valentina Vodnika. Prodajalec hise, mes¢an
Jakob Vodnik, se je v resnici zgolj po nakljucju pisal tako kot Valentin, Jellou-
schek pa je povezavo med njima ustvaril samovoljno. Skliceval se je na Vodniko-
vo avtobiografijo, v kateri ni najmanjSega sledu o dolenjskem izvoru pesnikovih
prednikov.*!

Ce se vrnemo k izhodi$¢u, k temu, kar vemo o Valentinovih prednikih po
Vodnikovi strani, je klju¢na ugotovitev ta, da je imel pesnik med ocetovimi pred-
niki vsaj dva meZnarja - pradeda Janeza (Miho) Vodnika in prapradeda Andreja
Ale$a. Ni izklju¢eno, da je v Aleevem oziroma Vodnikovem domu v Sentjakobu
- v meznariji pri cerkvi sv. Jakoba - Zivela tudi pisana beseda. Valentinov pra-
ded Miha, dejansko krscen kot Janez, si je poleg tega nabral kar nekaj koristnih
zivljenjskih izkusSenj. Sin Jurij, Valentinov ded, je po njem ocitno podedoval po-
slovno zilico, tuje pa jima ni bilo niti lagodno Zivljenje. Kot pravi Valentin, sta
ded »inu njega oce Miha hodila na Hravasko, kupcovala s presi¢mi, vinam inu
platnam, zraven dober kup v oStarijah Zivela«. Sicer pa je ded Jurij po vhukovem
spominjanju »rad delal inu vino pil«.*? Torej podobno kot Valentin, ¢e parafra-
ziramo PreSernov epigram o njegovem gimnazijskem ucitelju: »Preble¢en sem
menisic bil in rad sem pel, Se raje pil.«*3

V Valentinovo rodno Zupnijo Sentvid nad Ljubljano je deda Jurija prive-
dla Zenitev. Kot pravi tamkajsnja poro¢na matica, sta se 11. 2. 1725 vzela Jurij
Vodnik iz soseske Sentjakob v mengeski Zupniji in domacinka Ursula Skalar
(Skalarca). Kot je bilo v tem ¢asu v SentvisSki Zupniji obi¢ajno, nista navedena ne
nevestin domaci kraj ne ocetovo ime,** kar bi bilo klju¢no za njeno identifika-
cijo. Ursula vsekakor ni bila vdova, saj so vdovski stan vpisovali dosledno.*> Na
vso sreco je Valentin povedal, da se je njegov ded Jurij prizenil k hisi na Trati pod
Goro nad Dravljami, po domace Zibert.* V $entvigki Zupniji je bilo namre¢ ve¢
druzin Skalarjev, UrSula pa se je rodila ravno v ¢asu, ko v krstnih maticah zija
skoraj Cetrtstoletna vrzel. Ker je na Trati Zivela samo ena Skalarjeva druZina, je
bilo vrzel veliko laZe zapolniti. Po letu 1700, ko se krstne matice spet zaCenjajo,
so se tamkajSnjemu zakonskemu paru Andreju in Mariji Skalar rodili Stirje otro-
ci (1703-1712).%7 Ursula, ki naj bi bila po terezijanskem ljudskem Stetju leta
1754 stara 52 let in bi se torej rodila leta 1702, je bila v resnici nekaj let starejsa.
Glede na to, da je njen moZ Jurij Vodnik naveden kot 50-letnik, a jih je v resnici
Stel 54, se je Ursula najverjetneje rodila leta 1698. Njena pribliZna starost okoli
50 let, navedena v mrliski knjigi ob smrti leta 1755, je ocenjena prenizko.*®

UrSulinemu rodu je po Sentviskih krstnih maticah mogoce slediti Se dve
generaciji v preteklost. Njen najverjetnejSi oce Andrej, sin Primoza in Maruse
Skalar, se je, kot bomo videli, rodil 11. 10. 1664, in sicer prav tako na Trati kot
najstarejsi ali vsaj prvi preZiveli sin, saj je nasledil oCetovo posest.

Vodnikovi biografi niso problematizirali dejstva, da so Skalarji v letih oko-
li UrSulinega rojstva Ziveli tudi v Podgori in da bi bila UrSula lahko h¢i Janeza
Skalarja iz Podgore,* kot tudi ne podatka, da je Sel Ursuli za poroc¢no prico Seba-

410 tej zmoti natanéno: Golec: Valvasorjeva hisa, str. 40-44.

42 Vodnik: Izbrano delo, str. 100.

43 Kos: Valentin Vodnik, str. 37.

# NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1710-1768, s. p.

45 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1710-1768, s. p. - Tako kot pri Uruli je tudi
pri drugih nevestah navedena Zenska oblika priimka, v letu 1725 npr. Marusa Hudamavtka,
Ursula Kunavarca, Gertrudis Dobnikarin.

46 Vodnik: Izbrano delo, str. 100.

47 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1700-1704, fol. 69; R 1705-1709, fol. 28v, 81;
R 1710-1728, fol. 47.

48 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige M 1754-1771, fol. 7v.

# Janezu in Nezi Skalar iz Podgore so se v zaetku 18. stoletja rodili trije otroci (NSAL, ZA Lju-
bljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1700-1704, fol. 21, 73; R 1705-1709, fol. 20), od katerih
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stjan Skalar, ki bi bil lahko sin omenjenega Janeza.>® Tudi Ce je Slo za Janezovega
sina Sebastjana, o katerem od krsta dalje ne vemo nicesar, vloga porocne price
ni dokaz za razmerje sestra — brat.> Dom Ursule Skalar so raziskovalci Vodnika
upravi¢eno umestili na Trato, na poldrugo hubo (kmetijo), kjer so Skalarji go-
spodarili kot eni najvecjih kmetov v Sentviski Zupniji.>? Vodnikova navedba Tra-
te je bila namre¢ premocan argument za dvom o tem, ali je prava lokacija Trata
ali Podgora, in kot bomo videli, je pri enem od Skalarjev s Trate pozneje izpri¢an
tudi alternativni priimek Zibert - hi$no ime, ki ga je Vodnikov ded Jurij Vodnik
od tod zanesel v Zgornjo Si$ko. Skalarjeva posest na Trati je bila podlozna vi-
cedomskemu uradu v Ljubljani in je spadala v vicedomsko Zupo Sentvid. Leta
1726, ko je od vicedoma kupil Sentvisko Zupo kanonik Janez Jakob Schilling,>?
je na poldrugi hubi na Trati (An der Tratten) gospodaril Andrej Skalar.>* MoZ je
skoraj brez sence dvoma tast Jurija Vodnika. H¢i Ursula, od leta 1725 Jurijeva
Zena, se mu je rodila malo pred letom 1700, ko se po Cetrtstoletni vrzeli spet
zaCenjajo SentviSke krstne matice. Po tem letu najdemo med Sentviskimi kr-
$¢enci $tiri Andrejeve otroke, rojene med letoma 1703 in 1712. Zeni je bilo ime
Marija, rojstvo dveh otroka postavlja krstna matica na Trato, enega v Podgoro
in zadnjega nikamor, nabor botrov pa potrjuje, da gre za isto druZino.ss Se veg,
najmlajsi Sebastjan (roj. 1712), ki je najprej kot druzinski oCe zivel na Trati in se
je v zgodnjih $tiridesetih letih preselil v Sentvid, je tam izmeni¢no naveden kot
Skalar in Zibert (!), po hisnem imenu, ki ga je prinesel s seboj.5¢ Glede na njego-

je bil najstarejsi Matija, rojen leta 1701, ob ljudskem Stetju leta 1754 naveden kot 49-letni
gospodar v Podgori, porocen z 38-letno Marijo.

Prim.: Sturm (ur): Gorenjske druZine, str. 363.

0 njegovi identiteti ni dvoma. Ko se je 3. 2. 1732 ozenil z Marijo Porenta, je namre¢ v poro¢ni
matici oznaéen kot sin pokojnega Janeza Skalarja iz Podgore (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid,
Maticne knjige, P 1710-1768, s. p.).

50 0 Sebastjanu, 18. 1. 1704 kri¢enem sinu Janeza in NeZe Skalar iz Podgore (NSAL, ZA Ljublja-

na-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1700-1704, fol. 73), iz poznejsega ¢asa ni podatkov.

Vsaj toliksna je verjetnost, da je bil poro¢na prica Sebastjan Skalar iz Dravelj, ki ga sreCujemo

kot oéeta kr§¢encev med letoma 1708 in 1722, umrl pa je kot 84-letni vdovecleta 1760 (NSAL,

ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, Ind R 1662-1790; M 1754-1771, fol. 28).

52 Kos: Valentin Vodnik, str. 9.

53 Podloznost Skalarjeve posesti in druZine ljubljanskemu stolnemu kanoniku Schillingu razkri-
va terezijansko ljudsko $tetje (Sturm (ur.), Gorenjske druZine, str. 364). Po kranjski imenjski
knjigi je kanonik Janez Jakob Schilling od vicedomskega urada za Kranjsko kupil Zzupo Sentvid
(Suppambt St. Veith) s 25 hubami in pol leta 1726 (SI AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj.
6 (1662-1756), fol. 535 in 546v).

5% SIAS 1074, Zbirka urbarjev, I/52u, urbar Zupa Ljubljana Sentvid 1726, pag. 40. Na Trati so bile
tedaj poleg dveh oStatov Stiri hube: prvi polovi¢ni sta oznaceni kot kupnopravni, preostale -
ena polovicna, ena cela in Skalarjeva poldruga huba - pa ne (prav tam, pag. 36-42).

55 Mihael, kr§¢en 27. 11. 1703, je postavljen na Trato, Jakob, kr§¢en 2. 7. 1706 v Podgoro, Eliza-

beta, ki so jo krstili 18. 9. 1709, spet na Trato, pri Sebastjanu, krs¢enem 8. 1. 1712, pa kraja

rojstva ni. NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1700-1704, fol. 69; R 1705-1709,

fol. 28vin 81; R 1710-1728, fol. 47.

V Sentvidu sre¢amo Sebastjana ob ljudskem $tetju 1754 kot 41-letnega kajzarja in podloznika

entviske zupnije (Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 386). V resnici je bil leto dni starejsi,

tako kot za najve¢ eno leto odstopajo starosti njegovih otrok. Zena Marija ni mogla biti stara

Sele 27 let, ampak vsaj kaksni dve leti vec, razen Ce je imel dve Zeni z enakim imenom. Seba-

stjanove poroke v Sentviski poro¢ni matici ni kot tudi ne v poro¢nih maticah ljubljanskih Zu-

pnij sv. Nikolaja in sv. Petra ter Zupnije Smlednik (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige,

P 1710-1768, s. p.; ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, Ind P 1718-1745; ZA Ljubljana-

Sv. Peter, Mati¢ne knjige, Ind P 1635-1789; ZA Smlednik, Mati¢ne knjige, Ind P 1690-1770).

Kljucen za njegovo identiteto bi bil podatek v poro¢ni knjigi, kako se je imenoval njegov oce. -

Ursula, najstarejsa héi Sebastjana in Marije Skalar s Trate, se je rodila 10. 9. 1740 in bila kr-

$¢ena dan pozneje (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1728-1741, pag. 265). V

Sentvidu so se krsti njunih otrok zvrstili takole: Jera (Zibert) 16. 2. 1744, Jakob (Zibert) 24.

7. 1745, Marija, 19. 6. 1747, Ur$ula (Zibert) 30. 9. 1749, Gagper 30. 12. 1752, Mina 17. 3.

1755, NeZa 16. 1. 1760 in Matevz 30. 8. 1762 (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige,

R 1743-1753, fol. 12, 27, 46, 73 in 114; R 1753-1766, pag. 36, 126 in 181). Sebastjanova

51

56
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vo mladost ni mogoce, da bi bil identicen s Sebastjanom Skalarjem, ki mu je bilo
Sele 13 let, ko naj bi Sel leta 1725 za poroc¢no prico sestri Ursuli.>”

Kdo in od kod je bila Andrejeva Zena, Ursulina mati, ostaja neznanka.>®
Prav tako ni nujno, da se je imenovala Marija, saj bi Andrej lahko ovdovel in imel
mlajSe otroke, rojene v zacetku 18. stoletja, z drugo Zeno.

Zaradi izgubljenih SentviSkih mrliskih matic tudi ne vemo, kdaj so po-
mrli starsi Vodnikove babice UrSule Skalar. Ob ljudskem Stetju leta 1754 jih ni
bilo vec¢ na svetu. Na Trati je tedaj gospodaril 30-letni Andrej Skalar,* dejansko
35-letnik, rojen leta 1719 kot drugorojenec Lovrenca Skalarja iz Podgore, v ka-
terem lahko vsekakor prepoznamo UrSulinega starejSega brata.®® O¢itno je taisti
Lovrenc identi¢en z Lovrencem, ki je imel po urbarju iz leta 1726 polovi¢no
hubo v Podgori.®* Pozneje je po vsem sodec prevzel po ocetu tudi domaco pol-
drugo hubo na Trati, kjer ga je nasledil omenjeni sin Andre;j. Tega najdemo sredi
18. stoletja kot gospodarja poldruge hube na Trati v Zupi Sentvid, podloZne ka-
noniku Schillingu.®? Oceta Lovrenca Skalarja ob terezijanskem Stetju leta 1754
po vsem sodec ni bilo ve¢ na svetu oziroma se je po predaji posesti sinu odse-
lil drugam, kar je manj verjetno. V terezijanskem katastru so polovi¢no hubo
v Podgori v zupi Sentvid, podloZno kanoniku Schillingu, med letoma 1750 in
1757 sicer Se vedno vodili pod Lovrenc¢evim imenom (Laure),?® kar bi kazalo, da
je moz umrl po letu 1750 in najpozneje pred ljudskim Stetjem 1754. Toda ime-
na druzinskih poglavarjev ob ljudskem Stetju razkrivajo, da je v terezijanskem
katastru upostevano starejSe in ne dejansko stanje podloZnikov. Na Skalarjevini
je tedaj z mlado druZino Zivel Jakob Skalar, ki naj bi mu bilo 24 let®* in v katerem
prepoznamo Lovrencevega leta 1725 rojenega sina.®®> Jakob se je porocil leta
1751, ko je oce Lovrenc naveden kot Se Ziv.°®

Zivljenjske poti sorojencev Vodnikove babice Ursule Skalar presegajo
okvir naSe raziskave, tudi Ce je Valentin katerega od njih Se poznal. Kolikor je
znano, ni nobenega najti med duhovniki, ob ljudskem Stetju leta 1754 pa je v

nadaljnja usoda ni znana. Ne njega ne Zene ni najti v Sentviskih mrliskih maticah (prav tam, M

1754-1771,M 1772-1812).

V Ursulini poroc¢ni prici lahko prepoznamo drugega Sebastjana, ki bi, ¢e je prezivel otrostvo,

ravno maloprej dosegel polnoletnost. Bil je sin Janeza in NeZe Skalar iz Podgore, kr$¢en 18. 1.

1704 (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1700-1704, fol. 73).

Sentviskih poroénih matic iz tega ¢asa namreé ni, PrimoZ Skalar pa se ni poroéil v sosednji

Zupniji sv. Petra (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, Ind P 1635-1789).

Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 364.

Lovrenc Skalar se je ozenil 5. 2. 1715 z Elizabeto, vdovo Tomaza Zoreta; v Sentviski poro¢ni

matici je naveden kot Sentvidéan, kar glede na vkljuéenost Podgore v sosesko Sentvid ne moti

(NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1710-1768, s. p.). Pri vseh njegovih otrocih,

rojenih med letoma 1716 in 1732, je v krstnih maticah kot kraj rojstva navedena Podgora,

dvakrat tudi Podgora v soseski Sentvid (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1710-

1728, pag. 147,209, 271 in 325; R 1728-1741, pag. 12 in 64).

61 SI AS 1074, Zbirka urbarjev, I/52u, urbar Zupa Ljubljana-Sentvid 1726, pag. 25.

62 SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 253, RDA, L 302, No. 2, 17. 3. 1750; No. 8,
11. 7. 1755; No. 10, s. d. 1757. - Andrej Skalar s Trate 4 je umrl 4. 1. 1777, mrliska matica
pa mu daje 60 let, kar je dve leti preve¢ (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1
1772-1812, pag. 25).

63 SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 253, RDA, L 302, No. 2, 17. 3. 1750; No. 8, 11.

7.1755; No. 10, s.d. 1757.

Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 363.

65 Jakob je bil kr§¢en 26. 4. 1725 kot Jakob Filip, sin Lovrenca Skalarja in Elizabete iz Podgore

(NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1710-1728, pag. 325). Umrl je 17.12.1783 v

Podgori 9, mrliska matica pa mu pripisuje 60 let ali dve leti preve¢ (prav tam, M 1772-1812,

pag. 51).

Jakob Skalar, sin Lovrenca iz Podgore, je stopil pred oltar 31. 1. 1751 s Heleno, hcerjo po-

kojnega Matije Krvine iz Guncelj; ena od treh porocnih pric je bil Andrej Skalar (prav tam, P

1710-1768, pag. 99).
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$entviski Zupniji prebival samo Sebastjan, kajzar v Sentvidu.®” Prejkone je poleg
Ursule in Sebastjana prezivel otrostvo le starejsi Lovrenc.®®

Seveda bi bilo zelo mikavno vedeti, ali je iz rodu Sentviskih Skalarjev iz-
hajal duhovnik in prevajalec prvega slovenskega asketskega spisa Adam Skalar,
nazadnje, sredi 17. stoletja, Zupnik v Smartinu pri Kranju. Adam je bil skoraj
gotovo Gorenjec, vendar ni o njegovem izvoru znanega ni¢ dolo¢nega.®® Skalar-
jevemu rodu na Trati lahko od Vodnikove babice Ursule sledimo kontinuirano
Se dve generaciji v preteklost, ko je bil Adam Ze pokojen. Ursulin oCe Andrej se
je rodil 11. 10. 1664 kot sin Primoza in Maruse Skalar,”’ za njim pa so tam prisli
na svet Se trije otroci istega para.’”! Zanimivo je, da priro¢ni urbar vicedomskega
urada za obdobje 1674-77 ne pozna PrimoZa Skalarja, ampak navaja na Trati
Andreja Skalarja kot gospodarja treh polovi¢nih hub.”? Andrej bi bil lahko Pri-
moZzev brat, ki ni zapustil sinov, tako da ga je nasledil necak Andrej, ali pa je
Primoz, ki se mu je zadnji otrok rodil leta 1673, kmalu zatem umrl in je bil kot
gospodar vpisan v urbar njegov komaj devetletni sin Andrej, Vodnikov praded.

Prvi Skalar, z imenom Janez (Hanf$ Skdller), je na Trati izpriCan v vice-
domskem urbarju iz leta 1636, ko so bile vse Stiri tamkajsSnje hube Se cele in je
gospodaril na zadnji. Kupnopravni status je uzivala samo prva, pozneje razde-
ljena na dve polovic¢ni.”® Janez Skalar bi utegnil biti oce Primoza, deda Ursule,
porocene Vodnik, in tako pesnikov praprapraded.

O tem, kdaj so se Skalarji naselili na Trati in ali je njihov priimek mor-
da tam Ze nastal, viri mol¢ijo. Sentviske Zupnijske matice se namre¢ zacenjajo
Sele pozneje (1662), vicedomski urbar iz leta 1600 je nepopoln oziroma sploh
ni pravi urbar in Skalarjev v Zupi Sentvid ne pozna, v njem pa tudi ni mogoce
dolociti gospodarja poznejSe Skalarjeve hube.”* Skalarje prav tako pogresamo v
najstarejsih vicedomskih urbarjih iz obdobja 1496-1527. Na zadnji, ¢etrti hubi
na Trati so tedaj gospodarili Tkalci,”> morda predniki Skalarjev po Zenski liniji
ali povsem tuji ljudje. O priimku Skalar kaZe Se povedati, da so ga v Sentviski
Zupniji izgovarjali Svapaje, kot Skavar (Zenska oblika Skavarca), kar se v 18. sto-
letju deloma odraZza tudi v zapisih v mati¢nih knjigah.”®

67
68

Prim. Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 357-394.

V Sentviskih krstnih, poro¢nih in mrliskih maticah po krstu ni ve¢ sledu o treh Andrejevih

otrocih, rojenih v zatetku 18. stoletja, Jakobu, Mihaelu in Elizabeti (prim. zlasti ZA Ljubljana-

Sentvid, Mati¢ne knjige, Ind R 1662-1790). Mihael je imel starej$ega soimenjaka v Zapuzah,

ki so se mu otroci rojevali od leta 1713 dalje, Jakob pa bi utegnil biti nezakonski oce 2. 3.1737

krscene hcere, prav tako rojene v Zapuzah (prav tam, R 1728-1741, pag. 46).

69 0 Skalarju gl. Rupel, Skalar Adam, str. 324. - J. Zontar je zapisal, da je bil Skalar najbrz iz Kranja.

Glej: Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 216.

70 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1662-1677, pag. 38.

7L TJurij je bil kr$¢en 13. 3. 1667, Janez 12. 4. 1670 in Helena 24. 4. 1673 (prav tam, R 1662-1677,
pag. 79,127 in 186).

72 SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 90, 1/52, lit. L XI/1, priro¢ni urbar vicedomskega
urada za Kranjsko 1674-1677, s. p., An der Tratten.

73 SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 214, RDA, L 4, No. 46, urbar deZelnokneZjega
vicedomskega urada za Kranjsko 1636, fol. 67-68v. - V drugem ohranjenem izvodu urbarja
je Janezov priimek pomotoma zapisan kot Sldkher (SI AS 791, Gospostvo Turn ob Ljubljanici,
knj. 17, urbar deZelnega vicedomskega urada za Kranjsko 1636, s. p., An der Tratten).

74 SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 97, 1/54a, lit. L XLVIII/2, vicedomski urbar 1600, s.

p., Stipp St: Veith.

Leta 1496 je kot gospodar hube naveden Krize Tkalic (Crise Thalliz), ¢igar priimek je v urbarju

leta 1515 popacen (Crise Solditz), leta 1527 pa je bila na hubi njegova vdova (Crise Kaletz wittib)

(ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 97, 1/54a, lit. L XLVIII/5, urbar vicedomskega urada

na Kranjskem 1496, s. p., An der Tratten; prav tam, lit. L XVIII/6, urbar vicedomskega urada na

Kranjskem 1525, fol. 27; prav tam, sk. 96, 1/54a, urbar vicedomskega urada na Kranjskem 1527,

fol. 28). Po vsem sode¢ sretamo v nepravem urbarju iz leta 1600 potomce: Mihael in Stefan

Tkalc (Tkhalz) sta placala za dve tretjini hube svojih oCetov Jurija in Marka (SI AS 1, Vicedomski

urad za Kranjsko, $k. 97, 1/544, lit. L XLVIII/2, vicedomski urbar 1600, s. p., Siipp St: Veith).

76 Npr. leta 1710 Sebastiani Scavar (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1710-1728,

75

23



24

Clanki in razprave || Articles and Papers

Boris Golec: Rod Valentina Vodnika, str. 11-44

Domace ime Skalarjeve domacije - pri Zibertu, izpeljano iz osebnega ime-

na Siegbert z razlic¢ico Siegbrecht,”” v urbarjih sploh ni izpric¢ano, kar je razu-
mljivo, v Zupnijskih maticah pa ga srecamo zelo pozno, kot smo videli, Sele z
UrSulinim mlaj$im bratom Sebastjanom, ki ga je s Trate zanesel v Sentvid.

Hisa na Trati pri Sentvidu, kjer je stala domacija Skalarjevih, rodni dom Valentinove
babice (foto B. Golec, september 1754).

Zibertova poldruga huba, na kateri se je konec 17. stoletja rodila Vodni-

kova babica UrSula Skalar in kamor se je leta 1725 priZenil ded Jurij Vodnik,
je morala imeti Ze tedaj vsaj dve domaciji.”® Sto let pozneje, po franciscejskem
katastru iz leta 1825, ko je bil gospodar Jozef Zevnik, po domace Zibert, so ji
pripadale kar tri hisne Stevilke, 4, 8 in 9.7° Prvotna domacija je bila tista s hisSno
Stevilko 4, kjer je leta 1777 umrl gospodar UrSulin necak Andrej Skalar in kjer
so njegovi potomci Ziveli do dvajsetih let 19. stoletja.?’ Stala je na zaCetku Trate

77
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pag. 20), 1763 Casparus Skavar (prav tam, M 17654-1772, fol. 28), 1772 Mathias Skavar (prav
tam, M 1772-1812, pag. 2), 1772 Mina Skavarza (prav tam, M 172-1812, pag. 149).

Za razlago se iskreno zahvaljujem prof. Janezu Kebru.

Najbrz ni nakljucje, da so Ursulinega deda Andreja Skalarja, rojenega leta 1664 na Trati, kot
oceta krsc¢encev v zacetku 18. stoletja izmenicno navedli enkrat na Trati, drugi¢ pa v Pod-
gori: 1703 na Trati, 1706 v Podgori, 1709 na Trati in 1712 brez navedbe kraja (prav tam, R
1700-1704, fol. 69; R 1705-1709, fol. 28v in 812; R 1710-1728, pag. 47). Skalarji so brzcas
kdaj zamenjali bivalisCe, saj so imeli na voljo vsaj dve hisi, Trata in Podgora pa sta se skoraj
stikali.

SI AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 316, k. o. Sentvid, abecedni seznam posestni-
kov, 17. 3.1827.

NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1772-1812, pag. 25. - Andreju, ki je leta 1754
ob krstu tretjega otroka oznacen kot »Skallar vulgo Shibert, se je v zakonu z neko Heleno ro-
dilo med letoma 1750 in 1761 Sest otrok (prav tam, R 1743-1753, fol. 77, 102; R 1753-1766,
pag.7,61,115in 164), od katerih krstna matica dva postavlja v Podgoro, Stiri pa na Trato. Do-
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na desni strani ceste proti Podgori in bila v ¢asu franciscejskega katastra z dve-
ma zidanima stavbama in eno leseno med najmarkantnejsimi. K domaciji je spa-
dalo tudi zidano gospodarsko poslopje ob deZelni cesti, ki je na katastrski mapi
oznaceno z ledinskim oziroma hi$nim imenom Zibert (Schibert).?* Prav mogoce
je, da je bilo v stavbi, kjer stoji danes znana $entvi$ka gostilna Zibert, Ze tedaj
gostisce. Se ve¢, ni izkljuceno, da je tam sto let prej tocil vino Vodnikov ded Jurij,
o katerem pesnik pravi, da je rad delal in pil vino.?? Jurijevo krémarstvo bi tudi
pojasnilo, od kod mu denar, da si je ez nekaj let kupil hiSo in pol hube na Jami.

Jurij in UrSula Vodnik, rojena Skalar, sta prva leta ocitno zivela pri Zenini
druzini ali v kaksni Skalarjevi kajZi na Trati. Na Trati sta prisla na svet tudi sino-
va Valentin, kr§¢en 10. 1. 1726, in JoZef, pesnikov oce, ki so ga v bliznji Sentvid
nesli h krstu 28. 2. 1728.83 Po preselitvi druzine na Spodnjo Jamo, del vasi Zgor-
nja Siska v soseski sv. Marjete v Kosezah, so tam v sedmih letih prijokali na svet
Se: UrSula, krs¢ena 17. 10. 1730, Matija, krs¢en 10. 2. 1734, Marija, kr$cena 14.
5.1737, in Katarina, krscena 22. 11. 1739.8* Od skupaj Sestih otrok je v otroski
dobi o€itno umrla le najmlajSa Katarina, o kateri je krst edini znani podatek. Po
ljudskem Stetju 1754 bi bila 15-letnica zagotovo Se doma, ¢e bi bila ziva.®> Kdaj
med letoma 1739 in 1754 je preminila, ne vemo, ker se ohranjene Sentviske
mrliske matice zaCenjajo Sele s tem letom.8¢

Drugi Vodnikovi otroci so vsi odrasli. V literaturi izrazena domneva, da
je Matija postal franciSkan z imenom Marcel,?’ se je potrdila kot pravilna. Stric
Marecel Vodnik, franc¢iskan v Novem mestu, je pesnika po njegovih besedah v av-
tobiografiji pripravljal v letih 1768 in 1769 za prvo 3olo, tj. za vstop v ljubljan-
sko jezuitsko gimnazijo.®® Po franc¢iSkanskem provincialnem nekrologiju je pater
Marcel Vodnik umrl 28. 12. 1798 v Nazarjah, nekrologij pa razkriva o njem Se

macijo, ki je najpozneje v sedemdesetih letih presla pod posest dvorca Jama (Grubenbrunn),
je prevzela najmlajsa h¢i Marija - Mina, od leta 1777 porocena s PrimoZem Peterlinom s Hom-
ca v zupniji Menges (prav tam, P 1773-1815, pag. 319), s katerim je imela osem otrok (prav
tam, R 1772-1796, pag. 51, 83,100, 114, 276,267, 386 in 411). Njun naslednik Jakob Peterlin
(roj. 1784) se je leta 1811 ozenil z Mino Sever iz Vizmarij in imel samo hcer (prav tam, P
1773-1815, pag. 160; R 1797-1825, pag. 200). Zakonca sta leta 1820 Se prebivala na Trati 4,
Kkjer sta izpricana kot krstna botra otroku svojega gostaca (prav tam, R 1797-1825, pag. 228),
nato pa sta se odselila neznano kam iz Sentviske Zupnije (prim. Ind M 1790-1850). Po franci-
scejskem katastru je tu leta 1826 gospodaril JoZef Zevnik (SI AS 176, Franciscejski kataster za
Kranjsko, L 316, k. 0. Sentvid, zapisnik stavbnih parcel 15. 12. 1826). Kako je prisel do posesti,
ni znano, ker je Zibertovina v nasprotju s sosednjimi domaéijami h. $t. 3 in 5 presla s posesti
Fajfarjev grad (Peppensfeld) - vanjo se je inkorporirala posest dvorca Jama (Smole: Grascine
na nekdanjem Kranjskem, 144, 200) - na Bokalce (SI AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj
Ljubljana okolica, Peppensfeld - Fajfarjev grad, knj. 2, rekt. §t. 38 in 39). Pripadnost Zibertove
posesti Bokalcam je razvidna iz nove zemljiske knjige, kjer je hisa st. 4 vpisana kot kajza (oci-
tno se je posest medtem razdrobila), prenesena iz stare zemljiske knjige Bokalce (Stroblhof),
rektifikacijska $t. 91 (Okrajno sodi$ée v Ljubljani, Zemljiskoknjizni oddelek, k. o. Sentvid, gl.
knj. 101-210, v1. §t. 198). Zal je stara zemljiska knjiga ohranjena nepopolno in manjka ravno
glavna knjiga z zadevno rektifikacijsko Stevilko (SI AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj
Ljubljana okolica, Gut Stroblhof - Bokalce).
Domacija je stala na stavbni parceli st. 110, sicer pa je k hisi st. 4 spadala Se ena hisa z gospo-
darskim poslopjem na stavbni parceli 98 Ze v vasi Podgora in zidano gospodarsko poslopje na
stavbni parceli 103 tik ob glavni cesti iz Ljubljane proti Gorenjski; na katastrski mapi je ob tej
stavbi napis Schibert. Priimek Skalar se je do tega ¢asa ohranil v Podgori 9, kjer je v ¢asu fran-
ciscejskega katastra gospodaril Nikolaj Skalar. SI AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L
316, k. 0. Sentvid, zapisnik stavbnih parcel 15. 12. 1826; mapna lista IV in V.
82 Vodnik: Izbrano delo, str. 100.
83 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1710-1728, s. p.
84 Prav tam, R 1728-1741, s. p.
85 Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 392.
86 Krampac: Vodnik po matic¢nih knjigah, str. 60.
87 Kos: Valentin Vodnik, str. 10.
88y Pisati inu branje me je ucil Solmoster Kolenec; za pervo Solo stric Marcel Vodnik, franciskanar v
Novim mesti 1768 inu 1769« (Vodnik: Izbrano delo, str. 100).
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naslednje pomembne podatke: zasluzni lektor, neko¢ profesor in prefekt na no-
vomeski gimnaziji, star 64 let in redovnik 46 let.® Potemtakem je v franciSkanski
red vstopil leta 1752 pri 18 letih. Ni znano, kje se je najprej Solal?® in kje je dobil
masnisko posvecenje. Vsekakor ni bil posvecen v Gorici, kjer mu je prvi goriski
nadskof Karel Mihael Attems 4. 6. 1757, slabo leto pred pesnikovim rojstvom,
podelil prvo tonzuro in $tiri niZje kleriske redove.®! Prav lahko bi masnisko po-
svecenje prejel v Ljubljani, saj prav za ta ¢as pogresSamo ordinacijske protokole.”?
Preden je pesnik prisel na svet, je stric Matija, zdaj pater Marcel, torej utegnil Ze
peti novo maso. Se ve&, Marcel je bil tako kot pozneje Valentin zasluzen $olnik,
gimnazijski profesor. Na novomeski franc¢iSkanski gimnaziji je pouceval med le-
toma 1761 in 1765, nato pa je bil dve leti, od 1766 do 1768, njen prefekt, in sicer
dvanajsti po vrsti od ustanovitve tega Solskega zavoda leta 1746.%3

Precej skrivnosten se zdi pesnikov najstarejsi stric in soimenjak Valentin.
Ob ljudskem Stetju leta 1754 ga med druzinskimi ¢lani na Jami pogreSamo.**
Tedaj mu je bilo 28 let in se je oc¢itno mudil po svetu. 0d doma ga ni pehala no-
bena sila, saj je moral oCe Jurij ob pomanjkanju delovnih moc¢i najemati hlapca
in dekli, ¢eprav je imel doma Se tri neporocene odrasle otroke, sina in dve hceri.
Kaj je Valentina kot prvorojenca gnalo po svetu - morda poklic, morda kaksni
druzinski spori - je vprasanje, ki ostaja brez odgovora. Pozneje se je Valentin
vendarle vrnil na oCetov oziroma bratov dom. 14. 5. 1775 je namre¢ na Vodni-
kovi domaciji na Jami $t. 17 umrl samski kmet Valentin Vodnik, ki ne more biti
nihée drug kot on. Sentviska mrliska matica mu daje 47 let, v resnici pa je bil dve
leti starejsi.>

Pesnikovi teti Ursula in Marija, leta 1754 obe Se neporoceni na domu
starsev,’® sta imeli razli¢ni usodi. 26-letna Ursula se je 26.9. 1756 omozila s tri
leta starejSim Gregorjem Skokom z bliznjega Broda,’’ se preselila na mozev dom
in v naslednjih petnajstih letih rodila sedem otrok.’® Umrla je skoraj gotovo 19.
9. 1784, Ceprav jo mrliSka matica imenuje Jera in ji daje 60 let, kar je pet let in
pol prevec.”” Kam je odSla njena sedem let mlajSa sestra Marija, razpoloZljivi viri
ne povedo. Vsekakor se v Sentviski Zupniji ni ne porocila ne umrla,!’® ampak si
je oCitno nekje zunaj domace fare poiskala sluzbo in tam ostala.

89 Speli¢ (ur): Nekrologij Slovenske franéiskanske province, s. p., datum 28. 12. - Za podatke se

iskreno zahvaljujem patru dr. Miranu Speli¢u.

Vodnikovo ime pogreSamo med ucenci latinske Sole v Rusah (prim. Mlinari¢: Seznam imen,

str. 236-244); med absolventi novoustanovljene novomeske gimnazije, kjer je bil pozneje

prefekt (prim. Dodi¢: Absolventi novomeske gimnazije, str. 397-398) in v knjigi ljubljanske
jezuitske kongregacije Marije Vnebovzete, ki je sprejemala dijake visjih letnikov gimnazije

(prim. SI AS 1073, Zbirka rokopisov, I1I/51r, pag. 708-709). Natanc¢ne evidence ljubljanskih

gimnazijcev ravno za ta ¢as ni, od leta 1739 do 1773 (prim. Crnivec (ur.): Ljubljanski klasiki).

Vodnikovo ime pogresamo tudi med Studenti graske jezuitske gimnazije in univerze (prim.

Andritsch: Die Matrikeln der Universitdt Graz, str. 604).

91 Vol¢jak: Ordinacijska protokola Goriske nadskofije. 1. del, str. 189.

92 Vol¢jak: Ordinacijska protokola Ljubljanske (nad)skofije. 1. del; 2. del.

93 Dodi¢ in Kuzem: Prefekti in ravnatelji, str. 209 in 220.

9 Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 392.

95 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1772-1812, pag. 18.

9 Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 392.

97 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1710-1769, fol. 128. - Gregor Skok se je rodil
9.3.1727 na Brodu starSem Juriju in Rozini (prav tam, R 1710-1728, pag. 357).

98 Otroci so si sledili takole: 19. 8. 1757 Marija, 31. 1. 1759 druga Marija, 30. 1. 1762 Valentin, 24.
1. 1765 Matija, 8. 11. 1766 Elizabeta, 12. 5. 1769 Janez in 4. 7. 1771 Ale§ (NSAL, ZA Ljubljana-
Sentvid, Matiéne knjige, R 1753-1766, pag. 89, 112, 171, 231 in 263; R 1767-1771, fol. 11 in
27).

99 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige M 1772-1812, pag. 196). Na Brodu 5, Kjer je umr-
la, je pet let pozneje, 6. 12. 1789, preminil tudi njen moz Gregor Skok, po mrliski matici star
67 let (prav tam, pag. 78), dejansko pa 62 in pol.

100 prim. NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1710-1769, P 1769-1772, P 1773-1815,
M 1754-1771,M 1772-1812, M 1812-1829.
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Kmalu po ljudskem $tetju 1754 se je podoba Vodnikove, po domace Zi-
bertove, druzine precej spremenila. 18. 7. 1755 so pokopali mater Ursulo, Ki ji
mrliSka matica daje okoli 50 let,'°! dejansko pa jih je imela kakSnih sedem vec.
Dobro leto pozneje, 26.9. 1756, se je, kot smo videli, omoZila h¢i Ursula,°2 nekaj
mesecev za njo, 6. 2. 1757, pa je v zakonski stan skocil Se sin JoZef, pesnikov ocCe.
Pred oltar je stopil v ljubljanski predmestni Zupnijski cerkvi sv. Petra in pripeljal
k hisi nevesto Jero Pance, kmecko hcer z Vica.'*® Po vsem sodec je bilo tedaj ze
jasno, da bo 29-letni JoZef naslednji gospodar Zibertovine.

Kot receno, ostaja zunaj nasih spoznavnih moZnosti vprasanje, zakaj kot
gospodar polovi¢ne hube na Jami ni nasledil oCeta prvorojenec Valentin, ki je Se
pred letom 1754 vsaj za nekaj Casa odSel od doma. Umrl je torej doma spomladi
1775, manj kot pol leta za svojim ocetom Jurijem, ki se je od tega sveta poslo-
vil 1. 12. 1774.1% Da bi se Jurijeva zZivljenjska pot iztekla na hisni Stevilki 18, kot
navaja vpis v mrliski matici, ni verjetno, ampak gre za pomoto. Zibertova hisa na
Jami je namrec ob ostevilCenju his leta 1770 dobila Stevilko 17. O svojem dedu je
Valentin pustil Se tale kratek, a pomenljiv spominski zapis: »]e rad delal inu vinu
pil.«1% Zapis kaZe, da je nemara Ze ded Jurij Vodnik imel na Zibertovini gostilno.
Domneve o ukvarjanju s krémarstvom ne potrjujeta samo ljubezen do vina in
delavnost, ampak posredno tudi tuji ljudje v hisi. Tako laZze razumemo, zakaj
je moral Jurij, kot prica ljudsko Stetje leta 1754, za delo na polovi¢ni hubi Kljub
Steviléni domaci odrasli delovni sili najemati posle. In ne nazadnje je pesnikov
oce JoZef, kot bomo videli, pripeljal v hiSo krémarjevo hcer, Valentinovo mater
Jero Pance z Vica.

Materin rod Pancetovih z Vica

V nasprotju z oCetovim rodom ocetovega rodu je rodbini matere Valentina
Vodnika Jere Pancé mogoce slediti neprimerno laZe in veliko dlje v preteklost.
Panceti so namrec kontinuirano izpri¢ani na Vi¢u jugovzhodno od Ljubljane kot
kmetje, podlozniki ljubljanskega Skofijskega gospostva, in sicer vse od najsta-
rejSega ohranjenega davcnega registra iz leta 1565 dalje. Tudi o etimologiji nji-
hovega priimka ne bi smelo biti dvomov. Rodbinsko ime Pance je patronimik, iz-
peljan iz svetniSkega imena Pankracij,}?” ki ga je pred drugo polovico 16. stoletja
nosil eden od prednikov. Njegova dokaj pogosto dokumentirana Zenska oblika
se je glasila Pancela.'®® Priimek Pance je bil sicer znacilen za osrednjeslovenski
prostor s teziS¢em v nekdanjih politi¢nih okrajih Litija in Kranj.1%®

Iz Zupnije Sv. Peter pri Ljubljani, kamor je spadal Vi, je bila poleg Panceto-
vih tudi ena od Stirih Vodnikovih prababic, dedova mati Marija Novak, medtem

101 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige M 1754-1771, fol. 7v.

102 pray tam, P 1710-1769, fol. 128.

103 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, P 1745-1763, pag. 179.

104 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1772-1812, pag. 18.

105 pray tam, M 1772-1812, pag. 14.

106 Vodnik: Izbrano delo, str. 100.

107 Med priimki, izpeljanimi iz imena Pankracij, nimata Panceta ne J. Keber (Leksikon imen, str.
316) ne S. Lenarcic (Vse o imenih, str. 632). Prof. Kebru se iskreno zahvaljujem za potrditev
etimologije priimka.

108 Npr. leta 1666 Marusha Panzela (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1659-1667,
pag. 226), 1705 Vrsula Panzella (prav tam, M 1690-1736, pag. 472), 1815 Hellena Panzel-
la (NSAL, ZA Ljubljana-Marijino Oznanjenje, Mati¢ne knjige, M 1803-1825, pag. 163), 1819
Agnes Panzella (prav tam, fol. 173).

109y obdobju 1931-1948 je bilo najve¢ Pancetov v okrajih Litija, Kranj in Metlika, sledili so okraji
Metlika, Smarje pri Jel$ah, Ljubljana okolica in Ljubljana. Sorodna priimka Panca in Panée sta
bila izpricana samo v okraju Ljubljana oziroma Litija.

Bezlaj (ur.): Zacasni slovar, str. 423.
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ko je pesnikova babica Marija Zavosnik prisla iz njegove rodne Zupnije Sentvid
nad Ljubljano.

Pancetov rod bomo predstavili v obratnem zaporedju kot Vodnikovega,
torej od prvega znanega viSkega Panceta do starSev in sorojencev matere Jere.
V urbarju oziroma davtnem registru Skofijskega gospostva za obdobje 1565-
1569 sta v zupi Vi¢ (Supp Weitsch) med 14 gospodarji drug za drugim navede-
na Hanze in Lenart Pance (Hansche Panze, Leonhardt Panze), sodeC po viSini
dajatev vsak na eni celi hubi. Pri Lenartu so pozneje dopisali priimek Gnezdo
(Gnesdu).''° Socasni vzporedni urbar iz let 1565-1569 ga Ze navaja z imenom
Lenart Gnezdo (Lenhardt Gnesdu). Po vsem sodec je bil drugi moZ Pancetove
vdove, saj mu je kot gospodar sledil (pastorek) Valant Pance (Valandt Panze).''!
Enako stanje podaja tudi tri leta mlajsi urbar iz leta 1572,'*? nakar nimamo ur-
barjev za celo stoletje.

w’.wjmrl/ ;gmge g «33

a //('\
W) P ‘Plrf L 4 - -

Prva omemba Pancetov na Vicu - gospodarja HanZe in Lenart v urbarju ljubljanskega
skofijskega gospostva leta 1565
(NSAL, NSAL 25, Pfalz, $k. 1, 1a/u (1), urbar 1565-1569, fol. 48v).

Medtem se leta 1629 zacenjajo krstne mati¢ne knjige ljubljanske okoli-
Ske Zupnije sv. Petra in nekaj let zatem Se serija poroc¢nih (od 1635) in mrliskih
matic (od 1640).13 Prvi po mati¢nih knjigah dokazljivi Vodnikov neposredni
prednik je njegov prapraded, imenovan Janez Pance, enako kot praded in ded.
Ko se je 19. 1. 1653 oZenil, je v Sempetrski krstni matici kot ve¢ina Zeninov Zal
naveden brez oCetovega imena, zgolj kot Janez Pance z Vica, porocen s Heleno,
hcerjo Jurija Urbanca (Vrbanc) iz Tomacevega.!'* Ker ne vemo, kdaj je umrl in

110 NSAL, NSAL 25, Pfalz, $k. 1, 1a/u (1), urbar 1565-1569, fol. 48v.

11 NSAL, NSAL 25, Pfalz, $k. 1, 1a/u (2), urbar 1565-1569, fol. 42v.

12 Prav tam, 1b/u, urbar 1572, fol. 4v in 5.

U3 Krampadé: Vodnik po matiénih knjigah, str. 58.

114 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, P 1650-1677, pag. 44.
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koliko je bil ob smrti star - morda je identicen z Janezom, ki je preminil leta
170515 - lahko cas njegovega rojstva dolo¢imo le zelo priblizno. Lahko bi bil
istoveten z Janezom Pancetom z Vica, 14. 11. 1635 krs¢enim sinom Matevza in
Marjete,''¢ vendar bi bil v tem primeru ob poroki star Sele dobrih 17 let. ManjSa
je verjetnost, da je identiCen z drugim Vicanom Janezom Pancetom, sinom Ma-
tije in Jere, ki so ga krstili 3. 5. 1637.117 Bolj verjetno se je Vodnikov prapraded
rodil pred letom 1629, ko se zacenjajo Sempetrske krstne matice'*® in bi bil tako
ob poroki star najmanj 24 let. Tudi rojstnih podatkov njegove Zene Helene Ur-
banc ni najti. Njen oée Jurij iz Tomacevega, poroéen z Elizabeto - Spelo, je sicer
izprican kot oCe dveh krs¢encev v letih 1637 in 1641.11°

Janezu in Heleni Pance se je v zakonu rodilo sedem otrok, od katerih je
bil naslednik Janez predzadniji, kr§¢en 25. 6. 1672, ko sta bila zakonca porocena
Ze skoraj dve desetletji.'? Ravno v ¢asu okoli njegovega rojstva se po stoletje tra-
jajoci vrzeli spet zacenja vrsta urbarjev ljubljanskega Skofijskega gospostva. Po
prvem iz let 1671-1673 je v Zupi Vic Zivelo ve¢ Pancetov, ki so si svojcas razdelili
nekoc celo hubo. Gregorju, navedenemu kot prvemu, je pripadala Cetrtinska huba,
tako kot Juriju, medtem ko je na$ Janez, v urbarju imenovan HanZe, gospodaril na
polovic¢ni hubi.’?!* Stopnja sorodstva med njimi ni ugotovljiva, vsekakor pa niso
bili bratje, ampak kve¢jemu bratranci.'?? Viske hube so se medtem Ze skoraj vse
razdelile na polovi¢ne in Cetrtinske, glede na umestitev posesti treh Pancetov v
urbarju pa lahko sklenemo, da je bil njihov skupni prednik HanZe Pance, ki ga
sre¢ujemo v urbarjih med letoma 1565 in 1572. Hipoteti¢no, saj ni dokazljivo, je
Slo za Vodnikovega petkrat pradeda, morda celo za Sestkrat pradeda.

Iste tri gospodarje, Gregorja, Jurija in HanZeta Panceta, najdemo nato Se
v urbarjih za obdobji 1675-1680'%3 in 1681-1685.1%* Deloma drugacno stanje
ima Sele urbar iz let 1707-1711, ki razkriva, da je Gregorja kot posestnik ce-
trtinske hube prav v tem Casu zamenjal Hanze (Janez), na sosednji Cetrtinski
hubi je tedaj gospodaril Tomaz Pance s funkcijo vaSkega Zupana, na polovi¢ni pa
HanZe,'?> vsekakor HanZe ml, rojen leta 1672, ki se je medtem 19. 1. 1698 oZe-
nil, in sicer v domadi Zupniji. Zena Marija je bila héi pokojnega Mihaela Nova-
ka'?¢ in je torej nosila najpogostejsi slovenski priimek.'?” V Sempetrski zZupniji

115V najstarej$i $empetrski mrliki matici je med 9. 4. in 17. 9. 1705 zabeleZena smrt nekega
Janeza Panceta (Joannes Panze) brez vseh drugih podatkov (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Ma-
ticne knjige, M 1690-1748, pag. 471.

116 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1635-1640, pag. 16.

17 Prav tam, R 1635-1640, pag. 52.

118 prim. NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1629-1667.

119 9, 5,1637 je bil kr$¢en PrimoZ (Vrban), 23.9. 1631 pa Ursula (Vrbaniz) (NSAL, ZA Ljubljana-Sv.

Peter, Maticne knjige, R 1635-1640, pag. 53; R 1640-1646, pag. 34; prim. Ind R 1629-1667).

Krsti otrok so si sledili takole: Luka 11. 10. 1656, UrsSula 10. 8. 1659, Lovrenc 7. 8. 1662, Neza

15. 1. 1666, Elizabeta 8. 9. 1669, Janez 25. 6. 1672 in Katarina 11. 10. 1675 (NSAL, 7ZA Lju-

bljana-Sv. Peter, Maticne knjige, R 1650-1658, pag. 239; R 1659-1667, pag. 15, 114 in 226; R

1667-1676, pag. 104, 226 in 248).

121 NSAL, NSAL 25, Pfalz, $k. 1, 2/u, urbar 1671-1673, fol. 2v.

122 prvi, Gregor, je bil kré¢en 29. 1. 1640 kot sin Matije in Jere Pance (NSAL, ZA Ljubljana-Sv.
Peter, Mati¢ne knjige, R 1635-1640, pag. 131). OzZenil se je najpozneje leta 1666, ko se mu je
rodil prvi otrok (prav tam, R 1659-1667, pag. 261). Ne on ne Jurij se nista oZenila v domaci
Zupniji (prav tam, Ind P 1639-1789). Jurij je bil bodisi sin Martina, krsc¢en 12. 4. 1632, bodisi
sin Janeza, kr$¢en 6. 3. 1637 (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, Ind 1629-1667;
R 1629-1634, pag. 33; R 1635-1640, pag. 46). Prvi otrok se mu je po vsem sodec¢ rodil leta
1656 (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1650-1658, pag. 239). O Vodnikovem
predniku Janezu - HanZetu, kot receno, ni gotovo, kdaj se je rodil in kdo je bil njegov oce.

123 NSAL, NSAL 25, Pfalz, $k. 1, 3/u, urbar 1675-1680, pag. 8 in 9.

124 Prav tam, 4/u, urbar 1681-1685, pag. 9 in 10.

125 NSAL, NSAL 25, Pfalz, $k. 2, 5/u, urbar 1707-1711, fol. 10 in 11.

126 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, P 1677-1715, pag. 180.

127 y Jetih 1931-1948 je bil priimek Novak razsirjen v 34 od 35 tedanjih politi¢nih okrajev (Bezlaj
(ur.), Zacasni slovar, str. 405).

12
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najdemo sicer ve¢ Mihaelov Novakov, samo eden, doma na Orlah, pa je imel h¢er
Marijo, slabih pet let starejSo od Janeza Panceta. Marija se je rodila kot drugo-
rojenka oceta Mihaela in matere Elizabete in so jo krstili 30. 10. 1667.128 Njeni
starsi so se porocili 29. 1. 1662, ofe Mihael je v poro¢ni matici naveden kot sin
PrimoZa Novaka z Orel, Elizabeta pa kot h¢i Adama Peterce iz iste vasi.'?® Zdi se,
da so se tako Novaki kot Peterce priselili na Orle Sele, ko sta bila bodoca zakonca
Ze na svetu, e ni Elizabeta tam pred poroko sploh samo sluzila.!3°

Vodnikovi prastarsi Janez - HanZe in Marija Pance, rojena Novak, so
v dvajsetih letih med letoma 1698 in 1715 dobili sedem otrok, od katerih je bil
ded Janez Sesti, kr§¢en 12. 5. 1712.13! Po Zenini smrti leta 1715, potem ko je v
48. letu rodila zadnjega otroka,3? se je vdovec Janez 14. 7. 1715 oZenil s skoraj
dvajset let mlaj$o 24-letno Ursulo Skerl iz Kle¢, 133 s katero je imel med letoma
17181in 1731 Se Sest otrok,'3* zadnjega le malo preden se je porocil njegov sin in
naslednik Janez, Vodnikov ded. Janez st. je v urbarjih Skofijskega gospostva kon-
tinuirano naveden do leta 1735 in je po vsem sode¢ umrl 30. avgusta ome-
njenega leta. MrliSka matica Zal ne navaja starosti, pokojnika pa oznacuje Se z
domadim imenom Birt (vulgo Bierth ex Weitsh), ki kaZe na krémarstvo.* Casa
smrti njegove druge Zene UrSule iz znanih razlogov ne poznamo.*” Kot bomo
videli, se je pozneje s krémarstvom ukvarjal tudi Janezov vnuk Matija Pance,
polbrat Vodnikove matere Jere. Vic¢ je bil namrec zaradi ugodne prometne lege
nadvse primeren za krémarjenje, tako da lahko pri Pancetovih sklepamo na dru-
Zinsko obrt, ki je $la iz roda v rod.

Ko se je Vodnikov praded Janez st., imenovan Hanze, leta 1735 poslovil od

128 pred Marijo njo je prisla na svet njena sestra Elizabeta, kr$¢ena 13. 11. 1665 (NSAL, ZA Lju-
bljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1659-1667, pag. 221; R 1667-1676, pag. 19).

129 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, P 1650-1677, pag. 109.

130 Primozu in NeZi Novak z Orel so se rodili vsaj trije otroci, katerih krsti so si sledili takole: Jurij
3.2.1642, Helena 3. 4. 1647 in Jera 30. 1. 1655 (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige,
R 1640-1646 pag. 50; R 1650-1658, pag. 185; Ind R 1629-1667). Druzine Adama Peterce na
Orlah ne srecamo pred Elizabetino poroko. Priimek je v Sempetrski Zupniji pred tem izpri¢an
v Sigki in Besnici (Ind R 1629-1667).

131 Otroci so si sledili takole: Andrej, kr$¢en 28. 11. 1698, Marija 3. 12. 1700, Jera 12. 2. 1703,

Neza 15.7.1705, Marjeta 11.8. 1709, Janez 12. 5. 1712, Matija 1. 2. 1715, in UrSula, rojena 20.

10. 1718 in kr$¢ena dan pozneje (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1692-1708,

s.p; R1708-1718, fol. 15v, 73 in 127v; R 1708-1718, fol. 14). Kot otroka sta umrla vsaj dva.

Mrliska matica namrec leta 1709 brez datuma, med 9. 4. in 17. 9., navaja smrt »2 infantes Jo-

annis Panze« (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1690-1748, pag. 473).

Marija je morala umreti kmalu po rojstvu sina Matije, krs§cenega 1. 2. 1715. V pomanjkljivo

vodeni mrli$ki matici njene smrti ni najti (Prim. NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige,

M 1690-1748, Ind P 1635-1789).

V poro¢ni matici je Janez Pance z Vi¢a ozna¢en kot vdovec, nevesta pa kot héi Lovrenca Skerla

(NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, P 1677-1715, pag. 370). Uriula je bila kr§¢ena

19.10. 1691 kot héi Lovrenca in Elizabete Skerl iz Kle¢ (prav tam, R 1683-1692, fol. 167v).

V drugem zakonu so se Janezu Pancetu rodili otroci: Ursula, rojena 20. 10. 1718 in krscena

naslednji dan (materino ime je pomotoma navedeno kot Marija), Martin, krsc¢en 20. 10. 1722,

Jozef 17. 3. 1725, Lucija 8. 11. 1727, TomaZ 20. 12. 1729 in Elizabeta 11. 11. 1731 (NSAL, ZA

Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1692-1708, s. p.; R 1718-1725, fol. 14, 108v, 170v; R

1725-1731, fol. 64v, 129v in 186).

Hanze Pance, ki je nasledil oceta Gregorja na Cetrtinski hubi, je v urbarjih vedno naveden kot

Hanze mlajsi, nas HanZe pa kot Hanze starejsi. V urbarju za leto 1735 je HanZeta mlajSega

nasledil Janez Sluga, medtem ko je pri HanZetu starejsem pridevnik starejsi (der Altere) pre-

¢rtan, kar kaZe na prenos posesti na njegovega istoimenskega sina (NSAL, NSAL 25, Pfalz, $k.

2,6/u,urbar 1719-1722, s. p.; 7/u, urbar 1727, s. p.; $k. 3, 8/u, urbar 1730, pag. 7; 9/u, urbar

1732, pag. 6in 7; 10/u, urbar 1735, fol. 3v-4). Gregorjev sin Janez - HanZe je bil od Vodnikove-

ga pradeda HanZeta mlaj$i $tiri leta in pol, kr$¢en za bo%i¢ 1676 (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter,

Maticne knjige, R 1676-1683, fol. 7v).

136 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1690-1748, pag. 475.

137 V mrligki matici sre¢amo smrti dveh Ursul Pance, prva je bila pokopana 20.9. 1737 in je ozna-
¢ena kot hci pokojnega Janeza z Vica, drugo, 19-letno Vicanko, pa so pokopali 26. 11. 1744
(NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1690-1748, pag. 476 in 478).
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tega sveta, si je ded Janez Pance ravno ustvaril druzino. 1. 2. 1733 se je Se ne
21-leten, star toliko kot ob poroki njegov oce, oZenil v sosednji Zupniji Sentvid
z Marijo, h¢ejo pokojnega Matevza Zavosnika z Golega Brda nad Mednim.!38 Vo-
dnikova babica Marija Zavos$nik je bila torej iz njegove domace Zupnije. Zaselek
Zavase, po katerem je njena rodbina dobila priimek,'*? lezi med Senicico in Golim
Brdom, tako da se v maticah pri ¢lanih ZavoSnikove druzine pojavljajo vsi kraji.
Marija, tri leta starejSa od Zenina Janeza Panceta, je bila krs¢ena 6. 5. 1709 kot
tretji od Sestih otrok Matevza Zavosnika in Helene, katere izvor ni znan.'*? Tere-
zijansko ljudsko Stetje iz leta 1754 razkriva, da so Marijini starsi, Vodnikovi pra-
starsi, medtem Ze umrli, obe Zavosnikovi posesti v ZavaSah pa sta bili podloZni
gospostvu Dragomelj. Na prvi je gospodaril Valentin Zavosnik, ki ga prepoznamo
kot Marijinega brata.'*! Gre za Se vedno obstojec¢o kmetijo Zgornji ZavoSnik.1*2

Kmetija Zgornji Zavosnik na Senicici nad Mednim, kjer se je rodila Valentinova babica po
materini strani (foto B. Golec, september 2018).

138 Nevestin priimek je v poro¢ni matici pomotoma zapisan kot Savershnig (NSAL, ZA Ljubljana-
Sentvid, Matiéne knjige, P 1710-1768, fol. 51v).
139V letih 1931-1948 je bil ta endemi¢ni priimek dokumentiran samo v dveh tedanjih politi¢nih
okrajih, Ljubljana okolica in Smarje pri Jel$ah.
Bezlaj (ur.): Zacasni slovar, str. 707).
Otroci Matevza in Helene Zavos$nik so si sledili takole: Valentin, kr$¢en 10. 2. 1706, Mihael 23.
9.1707, Marija 6. 5. 1709, Martin 25. 10. 1711, Nikolaj 2. 12. 1713 in JoZef 28. 3. 1716 (NSAL,
ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1705-17009, fol. 22, 30, 82v; R 1710-1728, pag. 39,
95 in 141). Priimek so zapisovali zelo razli¢no, kot Sallostnigh, Salaschnikh, Sollosnik, Salosni-
gk, Salostnikh in Sauersnig, kot kraj rojstva pa se izmenjujeta Zavase (ex Sallesh, ex Salosh) in
Senitica (ex Sinizha, ex Siniziza). Sentvi$ke poroéne matice se za¢enjajo $ele z letom 1710, v
maticah sosednjih Zupnij Smlednik in Ljubljana-Sv. Peter pa poroko zakoncev Zavosnik po-
gre$amo (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, Ind P 1635-1789; ZA Smlednik, Ma-
ticne knjige, Ind P 1690-1770).
Na prvi posesti je gospodaril 40-letni Valentin, na drugi pa Se samski 25-letni Matevz Zavo-
$nik (Sturm (ur.): Gorenjske druzine, str. 375). V Valentinu prepoznamo Marijinega brata, ro-
jenega leta 1706 in tako v resnici starega 48 let. V zakonu z neko Ursulo, s katero se ni oZenil
v domadi Zupniji, so se mu otroci rojevali od leta 1736 dalje (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid,
Maticne knjige, R 1728-1741, pag. 151 in 223; R 1743-1753, fol. 21, 55 in 88v; R 1753-1766,
pag. 12). Umrl je 10. 10. 1764 v Zavasah, po mrliski matici na Golem Brdu in star 62 let (prav
tam, M 1754-1771, fol. 44). V kakSnem sorodu je bil z Matevzem, ne vemo. Ta je priSel na svet
leta 1726 kot drugorojenec GaSperja in Marije Zavos$nik (prav tam, R 1710-1728, pag. 346).
142 1,0kacijo domadije je bilo mogoce identificirati s pomoéjo matiénih knjig Zupnij Sentvid in Pre-
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Praded Matevz Zavosnik je skoraj gotovo istoveten z Matevzem, Ki je
priSel na svet 5. 9. 1666 kot sin Adama Zavosnika in njegove Zene Jere. Kot kraj
rojstva je v krstni matici navedeno Golo Brdo, kar dodatno potrjuje njegovo
identi¢nost.’3 Priimek Zavosnik je dokumentiran od zacetka prve krstne mati-
ce dalje, od leta 1662.1** Veliko manj kot o Zavo$nikovem rodu vemo o posesti
prednikov Valentina Vodnika, saj pred terezijanskim katastrom iz srede 18. sto-
letja ne poznamo urbarjev dragomeljskega gospostva in dvorca. Tudi slika, ki jo
ponuja kataster, je nekoliko nejasna. Pri podloznikih dvorca Dragomelj, ne isto-
imenskega gospostva, najdemo na polovicni zakupni hubi Valentina Zavosnika,
drugo polovico pa naj bi imel HanZe Birtic.!**> O Matevzu Zavos$niku, ki ga navaja
ljudsko Stetje leta 1754, v so¢asnem katastru sploh ni sledu.

Vodnikovi stari starsi z Vica, Janez Pance in Marija - Marusa, rojena
Zavosnik, so preziveli v zakonu le dobrih osem let. V prvih $tirih letih so se jim
rodile tri hcere, med njimi kot prvorojenka pesnikova mati Jera, krscena 16. 2.
1734.1*¢ Po smrti matere Marije - Maruse - pokopali so jo 28. 3. 1741,'*" ko je
bilo Jeri sedem let - se je 30-letni vdovec Janez 25. 7. 1742 oZenil s 17-letno
sozupljanko UrSulo, héerjo Matije HlebSeta iz Zgornje HruSice,'*8 ki mu je povila
sina in hcer ter je kmalu zatem preminila nenadne smrti, stara komaj 19 let;
pokopali so jo 26. 11. 1744.* Neznano Kkje zunaj Sempetrske Zupnije se je naj-
pozneje spomladi naslednjega leta porocil Se tretjic, tokrat z neko Marijo, ki mu
je do leta 1756 povila Se Sest otrok.’*® Zadnji se mu je rodil tako kot pri prejsnji
generaciji malo pred moZitvijo najstarejSe hcere, Vodnikove matere Jere. Koli-

ska, v katero spada Senicica od jozZefinske dobe, ter franciscejskega katastra. Rod Marijinega
brata Valentina (1706-1764) sta nadaljevala sin Valentin Zavos$nik (1736-1806) in vnuk Ga-
Sper (roj. 1778), ki je v Senicici §t. 12 (od 1770 do prestevilcenja leta 1819 st. 10) gospodaril
Se po franciscejskem katastru leta 1826. Kljuc¢ni rodoslovni podatki o Valentinu ml. in Gasper-
ju: NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1710-1768, fol. 151v; M 1787-1812, fol. 17;
R1772-1796, pag. 50; ZA Preska, P 1788-1812, fol. 9; R 1787-1812, fol. 62; R 1812-1838, fol.
77,69, 93. Za lokacijo Gasperjeve domacije Zgornji Zavosnik: SI AS 176, Franciscejski kataster
za Kranjsko, L 68, k. 0. Golo Brdo, mapni list [; zapisnik stavbnih parcel, 10. 4. 1827.

143 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Matiéne knjige, R 1662-1677, pag. 65. - V najstarejsi $entviski kr-
stni matici, ki se zacenja leta 1662, najdemo Se tri otroke zakoncev Adama in Jere Zavosnik. 30.
9.1663 je bil kré¢en Andrej, 20. 12. 1670 pa dvoj¢ka Tomaz in Stefan (prav tam, pag. 23 in 142).

144 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, Ind R 1662-1790.

145 Dyorec Dragomelj (Hof Dragembel) v rokah Brankejevih nedoletnih dedigev je imel vsega ne-

kaj manj kot $tiri podloZniske hube v petih vaseh, v glavnem okoli Domzal, na njih pa naselje-

nih devet podloznikov. Zavase, ki lezijo ¢isto drugje, so povsem neupravi¢eno administrativno
povezali s Podgorico pri Crnuéah: Podgoriz oder Sauosche. Valentin je samo enkrat naveden
kot Zavosnik (Sauoschnig), sicer pa kot Zava$ (Sauas) (SI AS 174, Terezijanski kataster za

Kranjsko, $k. 254, RDA, L. 316, No. 3, 10.3.1750; No. 5, s.d., No. 13, 4. 6. 1755). Da gre za prave

Zavase, potrjuje njihova umestitev v dezZelsko sodi$¢e Goricane (prav tam, No. 4, s. d.). Tudi ge-

neza posesti dragomeljskega dvorca je uganka. Leta 1743 je bil Dragomelj last tedaj umrlega

Gasperja Brankeja (Wrankhe) (Smole: Grascine na nekdanjem Kranjskem, str. 139), ki pa ga v

kranjski imenjski knjigi ne srecamo (SI AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, indeks h knj. 6).

Prvorojenka Jera je bila kr$¢ena 16. 2. 1734, Marusa rojena in krscena 24. 1. 1735 in Marija

rojena in kré¢ena 29. 8. 1737 (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1731-1738,

pag. 116,166, 291) Materino klicno ime Marusa je navedeno pri krstu tretje h¢erke in ob njeni

smrti (gl. naslednjo opombo).

V mrligki matici je navedena kot Marusa, Zena Janeza Panceta z Vi¢a in brez starosti (NSAL, ZA

Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1690-1748, pag. 477).

V poro¢ni matici je nevesta UrSula navedena kot h¢i Matije HlebeZa (Hlebesch) iz Zgornje Hru-

Sice (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, P 1715-1745, pag. 355). - Dejansko se je

pisala Hlebse in se je rodila 2. 10. 1725 kot - tako kaZze - edina h¢i Matije HlebSeta (Hleuse) in

Maruse (prav tam, R 1725-1731, fol. 3v; Ind R 1668-1731).

Sin Jakob je bil rojen in kr¢en 13. 7. 1743, héi Marija pa rojena in kré¢ena 13. 7. 1744 (NSAL,

ZA Ljubljana-Sv. Peter; Mati¢ne knjige, R 1739-1746, pag. 232, 284).

150 14. 2. 1746 je bil rojen in kri¢en naslednik Matija, 25. 11. 1747 rojen in kré¢en Andrej, 27.
9. 1749 rojena in krscena UrSula, 30. 10. 1752 rojena in krSc¢ena Mina, 22. 5. 1754 rojena in
kri¢ena Marjeta in 7. 5. 1756 rojena in kr§¢ena Marija (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne
knjige, R 1739-1746, pag. 232, 284, 371; R 1746-1753, 82, 184, 259).

146
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ko Pancetovih otrok, pesnikovih stricev in tet, je
pomrlo v otrostvu, ne vemo, ker Sempetrske mr-
liske matice od leta 1749 do ustanovitve Zupnije
Marijinega Oznanjenja leta 1784 iz neznanega
razloga ne pokrivajo juZnega dela Zupnije skupaj
z Vicem.'>! Tako tudi ne vemo, kdaj natanko je
umrl Vodnikov ded Janez Pance in ali ga je pesnik
Se poznal.’*? Janez je bil Se Ziv ob poroki Vodni-
kove matere, hcere Jere, 6. 2. 1757,'53 ko pa se je
sedem let pozneje v Sentvidu 26. 2. 1764 oZenil
njegov sin Matija iz tretjega zakona, je oznacen
kot pokojni.t>*

Njegovo smrt med letoma 1757 in 1763
potrjujejo tudi urbarji Skofijskega gospostva.
Janeza - HanzZeta srecujemo kot posestnika po-
lovicne hube od leta 1735, ko je nasledil oceta
HanZeta, do 1757. V urbarskem izvlecku iz let
1763-64 je naveden kot pokojni, na njegovi po-
lovi¢ni hubi pa sta gospodarila sinova Matija in
Andrej ter nato Matija sam.'%°

Posest druzine Vodnikove matere Jere Pan-
ce je bila torej polovi¢na huba, podlozna skofij-
skemu gospostvu. Sredi 18. stoletja, ko jo je po-
sedoval Jerin oce Janez, jo terezijanski kataster
oznacuje kot zakupno hubo, kar so bile sploh vse
posestne enote Skofijskega gospostva na Vicu.
Kataster Se razkriva, da so tudi oceta Janeza tako
kot deda klicali HanZe in da je bil tedaj edini pre-
ostali Pance na Vicu. Druga polovica nekoc cele
hube Pancetovih je medtem Ze presla na dva po-
sestnika z druga¢nima priimkoma.!>®

0 zivljenjskih poteh sorojencev Vodnikove
matere Jere vemo malo. Prvi razlog je, kot rece-
no, pomanjkljivo vodenje mrliskih knjig, tako da
poznamo le zgodnjo smrt enega otroka.!>” Nobe-

151 prim. NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M
1749-1779, M 1779-1812.

152 prim. NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M
1728-1769.

153 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1745-
1763, pag. 179.

154 Pray tam, P 1710-1769, fol. 145v.

155 NSAL, NSAL 25, Pfalz, $k. 3, 11/u, urbar 1736, fol. 4;
12/u, urbar 1737, fol. 4; k. 4, 16/u, urbar 1740, fol. 4;
8k.5,17/u, urbar 1757, No. 19; 17a/u, urbarski izvlecek
1763-1764, No. 19.

156 SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 214,

RDA, L 4, Skofijsko gospostvo Ljubljana, No. 24, subre-

particija in urbar, 28. 4. 1757.

0d otrok je zagotovo umrl Jakob, in sicer 9. 12. 1743;

rodil se je pet mesecev prej, mrliska matica pa ne navaja

starosti (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige,

M 1690-1748, pag. 477). Precej verjetno je tudi Marusa

Pance z Vica umrla 9. 2. 1742 (prav tam, pag. 477), ena

od dveh Janezovih héera z imenom Marija oziroma Ma-

rusa, rojenih v letih 1734 in 1735, po logiki stvari mlajsa
od njiju.

157

Sredisce Vica po franciscejski katastrski mapi iz
leta 1825; Pancetova domacija stoji na stavbni
parceli 46 (SI AS 176, Franciscejski kataster za
Kranjsko, L 331, k. o. Vi¢, mapni list II).
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Del Vica, kjer je stala Pancetova domacija, je danes pozidan s stanovanjskimi bloki
(foto B. Golec, september 2018).

ne od hcerk razen Vodnikove matere Jere pozneje ne najdemo med nevestami
v poro¢nih maticah domace Zupnije'>® niti med doma umrlimi neporocenimi
starimi tetami.'> Prav lahko bi katera odsla sluzit v Ljubljano ali drugam, tam
ostala in se tudi porocila, vendar to vpraSanje Ze presega okvire nase obravna-
ve. Nasprotno vemo, da sta preZzivela dva od treh Vodnikovih polstricev, ki sta
oba ostala na domaciji, prvi kot gospodar, drugi kot stric. Matija (roj. 1746),
prvorojenec iz oCetovega tretjega zakona, se je oZenil dvakrat, prvic¢ 26. 2. 1764
v Sentvidu z Elizabeto - Spelo Cerne iz Kosez, soseske, v katero je spadala tudi
Zgornja Siska,'¢° drugi¢ pa pri sv. Petru 29. 1. 1770 s Heleno Mataj, stanujoco pri
Antonu Jenku na Jami, nedale¢ od Vodnikovih.!** Pomenljivo je, da mu je Sel oba-

158 prim. NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, Ind P 1635-1789; ZA Ljubljana-Marijino
Oznanjenje, Ind M 1784-1809; Ind M 1810-1852.
159 prim. NSAL, ZA Ljubljana-Marijino Oznanjenje, Mati¢ne knjige, Ind M 1784-1809.
160 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1710-1769, fol. 145v. - Po poro¢ni matici je
bila Elizabeta héi PrimoZa Cerneta. Kot vse kaZe, se ni rodila v Kosezah niti ni tam prebiva-
la njena druzina, ampak je nevesta prisla sluzit od nekod drugod. Po ljudskem Stetju je leta
1754 v Kosezah sicer zivela druzina 73- letnega Andreja Cerneta, ki je imel sina Primoza, a
je bil ta tedaj star ele 20 let in samski (Sturm (ur): Gorenjske druZine, str. 388).V dva]setlh
in tridesetih letih 18. stoletja so se rojevali otroci nekemu Primozu Cernetu iz Zgornje Siske,
vendar med njimi ni bilo nobene Elizabete (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R
1728-1741, pag. 1, 46, 120 in 241). Obstaja moznost, da se je rodila med letoma 1741 in
1743, ko v $entviskih maticah zija vrzel. Mlajsi Primo% Cerne si je v isti vasi ustvaril druzino v
petdesetih letih (prav tam, R 1743-1753, pag. 210; R 1753-1766, pag. 21, 70 in 128).
NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter; Mati¢ne knjige, P 1763-1770. - Helena je v poroéni matici ozna-
¢ena kot h¢i pokojnega Matevza Mataja. V Sentviskih krstnih maticah pogresamo tako Mataje
kot njeno rojstvo (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, Ind R 1662-1790). Pri krstih
otrok je njen dekliski priimek dosledno naveden kot Krizaj, vendar ni ne v Sentviski ne v Sem-
petrski Zupniji najti krsta nobene Helene Krizaj (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige,
Ind R 1662-1790; ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, Ind R 1731-1746, Ind R 1746-1784).
Glede na starost 72 let, ki ji jo ob smrti 27. 9. 1815 prisoja mrliska matica, se je rodila okoli leta
1743 (NSAL, ZA Ljubljana-Martijino Oznanjenje, Mati¢ne knjige, M 1803-1825, pag. 163).
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krat za prico svak Jozef Vodnik, Valentinov ocCe, ki je bil nedvomno tudi vpleten v
7enitna pogajanja. Vodnikovi iz Zgornje Siske so torej ohranjali stike z Zeninimi
oziroma materinimi sorodniki na Vicu. Gotovo ni nakljucje, da se je pesnikova
sestra Marija leta 1788 omoZila na Vi¢ k Pancetovim sosedom Samotor¢anom, o
¢emer bo govor v nadaljevanju.

Matija Pance se je prvi¢ oZenil rosno mlad, pri 18 letih, saj je moral zaradi
smrti oCeta Janeza prevzeti gospodarjenje na Pancetovi polovicni hubi na Vicu,
na domaciji, ki je leta 1770 dobila hisno Stevilko 12. Iz obeh zakonov je imel
devet otrok, od katerih je postal naslednik predzadnji JoZef.'%? Vodnikov viski
stric Matija je umrl Se mlad, 4. 7. 1794 za vodenico, star 48 let.1%3 Pet let in pol
za Matijo se je 3. 1. 1800 poslovil od tega sveta njegov neporoceni 52-letni brat
Andrej, ki ga je pobrala sluzna vrocica.!** Zena Helena, umrla 27. 9. 1815, stara
72 let,'% je Matijo prezivela za dve desetletji.

0 stikih Valentina Vodnika z materinim viskim sorodstvom ni porocil. Po-
menljiv je podatek, da se je stric Matija Pance poleg kmetovanja ukvarjal tudi s
krémarstvom,!® z dejavnostjo, ki je glede na hiSno ime Birt, izpricano leta 1735
ob smrti njegovega deda Janeza,'®” zelo verjetno kontinuirano Zivela pri Pance-
tovi hiSi vsaj tri rodove. Naslednik Vodnikovega strica Matije je postal sin JoZef,
Ki si je ustvaril druzino leta 1805, ko je bil Valentin profesor v Ljubljani, in se je
Zenil dvakrat.'®® Umrl je pri 41-ih leta 1823, pri cemer je zanimivo, da je na-
slednje leto Sel njegovi vdovi za porocno prico Anton Vodnik, bodisi Valentinov
brat bodisi nec¢ak.'”®

Pancetova domacija na Vicu je stala v severnem delu vasi, kjer se manjsi
vaski trg zozi v pot proti vzhodu. Po franciscejski katastrski mapi iz leta 1825
sta domacijo sestavljali zidana hisa st. 14 in leseno gospodarsko poslopje.!”* Do-

162 v prvem zakonu so se mu rodili trije otroci: Ur$ula, rojena in kri¢ena 21. 10. 1765, Matija, ro-

jen 5.1.1768 in istega dne tudi krscen (pri njegovem krstu je ime matere Elizabete navedeno

kot Spela), in Franc, rojen in kré¢en 1. 10. 1769. V drugem zakonu je imel pet otrok: Lucijo,
rojeno 12. in krs¢eno 13. 12. 1771, Matijo, ki je priSel na svet 30. 1. 1774 in je istega dne
prejel sveti krst, Jakoba, rojenega in krscenega 13. 4. 1776, Antona, ki se je rodil in bil kr$¢en

10. 1. 1780, Jozefa, rojenega in krscenega 5. 3. 1782, Janeza, ki je prisel na svet in prejel krst

12. 6. 1784, in MatevZa, rojenega 8. 9. 1787 (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R

1765-1769, fol. 15v, 62 in 172; R 1770-1775, fol. 53 in 102; R 1776-1781, pag. 21 in 188; R

1781-1791, fol.11v in 52v; ZA Ljubljana-Marijino Oznanjenje, Mati¢ne knjige, R 1785-1792,

fol. 34). Jozefa kot gospodarja prvic zasledimo v nedatiranem subreparticijskem urbarju sko-

fijskega gospostva s konca 18. stoletja (NSAL, NSAL 25, Pfalz, $k. 6, 18a/u, subreparticijski

urbar ca. 1780-1799, s. p.).

Mrligka matica mu daje 47 let (NSAL, ZA Ljubljana-Marijino Oznanjenje, Mati¢ne knjige, M

1784-1807, pag. 28).

Mrligka matica mu pripisuje 50 let (NSAL, ZA Ljubljana-Marijino Oznanjenje, Mati¢ne knjige,

M 1784-1807, pag. 46).

165 NSAL, ZA Ljubljana-Marijino Oznanjenje, Mati¢ne knjige, M 1803-1825, pag. 163.

166 Kot kmeta in krémarja (rustic. et cauponem) ga oznacuje porocna matica 29. 1. 1776, ko se
je oZenil njegov hlapec Urban Samotoréan (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, P
1771-1786, pag. 120).

167 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1690-1748, pag. 475.

168 Jozef je imel za prvo Zeno Ano Kokalj, s katero se ni poro¢il v domadi Zupniji (NSAL, ZA Lju-
bljana-Marijino Oznanjenje, Ind P 1790-1904). Prvi otrok se mu je rodil 16. 10. 1805 (prav
tam, R 1801-1808, fol. 88). Drugo Zeno Marijo Skodlar je 16. 2. 1814 pripeljal iz Kosez v
zupniji Sentvid; pri tej poroki je bil pri¢a Valentinov brat Anton Vodnik (prav tam, P 1800-
1815, fol. 78).

169 prav tam, M 1803-1825, fol. 303.

170 yVdova Marija - Mica Pance je drugi¢ stopila pred oltar 21. 6. 1824 z Antonom Kumerjem, kova-

¢em z Vica (prav tam, P 1816-1845, fol. 29).

SI AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 331, k. o. Vi¢, mapni list II, zapisnik stavbnih

parcel, 28. 2. 1826. Domacija s hisno st. 14 je stala na stavbni parceli st. 46 in bila leta 1825 se

vodena na ime Jozefa Panceta, ki je sicer dve leti prej umrl. V abecednem seznamu gospodar-
jev (prav tam, abecedni seznam posestnikov, 28. 2. 1826) je vpisan Ze njegov naslednik Anton

Kumnar (pravilno Kumer), ki se je leta 1824 prizenil k JoZefovi vdovi (gl. prejSnjo opombo).
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Domovanja prednikov Valentina Vodnika
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Domovanja prednikov Valentina Vodnika (kartografija Mateja Rihtarsic).

macija z dvoriScem je bila stisnjena med sosednji dve,'”? s katerima je neko¢
sestavljala eno hubo, razdeljeno konec 16. ali v prvi polovici 17. stoletja v dve
Cetrtinski in eno polovi¢no. Panceti so tu gospodarili samo Se kratek ¢as po smr-

Istovetnost posesti potrjuje rektifikacijska stevilka 19, ki jo prvi¢ srecamo konec 18. stoletja
[N§AL, NSAL 25, Pfalz, $k. 6, 18a/u, subreparticijski urbar ca. 1780-1799, s. p.).

Hisno Stevilko 12 je pozneje zamenjala st. 14, Jozefovo druZzino pa srecujemo v matic¢nih knji-
gah tudi na Stevilki 29, in sicer rojstva vseh otrok iz zakona s Skodlarjevo med letoma 1815 in
1822 (NSAL, ZA Ljubljana-Marijino Oznanjenje, Mati¢ne knjige, R 1808-1821, fol. 100, 121,
134, 166; R 1821-1826, fol. 46). Na to Stevilko se v urbarju iz leta 1825 navezuje rektifika-
cijska $tevilka 19 (NSAL, NSAL 25, Pfalz, k. 6, 19/u, urbar 1815, pag. 19). JoZef je z druZino
po vsem sodec prebival v obeh hisah, od katerih je druga stala onstran Gradascice na stavbni
parceli $t. 13 in je utegnila nastati na novo na delu Pancetove posesti (SI AS 176, Franciscejski
kataster za Kranjsko, L 331, k. o. Vi¢, mapni list II, zapisnik stavbnih parcel, 28. 2. 1826). Po
franciscejskem katastru je tam gospodaril Janez Pance, bolj verjetno JoZefov dve leti mlajsi
brat (roj. 1784) kakor komaj rojeni sin (roj. 1822). Zal je zemlji$ka knjiga ljubljanskega $ko-
fijskega gospostva nepopolno ohranjena, tako da manjka ravno prva glavna knjiga z razvidom
lastniskih sprememb (SI AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Pfalz Lai-
bach - skofija Ljubljana). Istovetnost posesti potrjuje nova zemljiska knjiga: hisno stevilko 14,
rektifikacijsko Stevilko 19 in stavbno parcelo st. 46/1 (Okrajno sodisce v Ljubljani, Zemljisko-
knjizni oddelek, k. 0. Vi¢, gl. knj. 1-124, v1. 5t. 42).

SI AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 331, k. o. Vi¢, abecedni seznam posestnikov,
28.2.1826.

Prav tam, mapni list II, stavbna parcela 46. - Sosednji domaciji Pancetove domacije sta bili v
lasti rodbin Beli¢ in Sluga, kar se ujema tako s terezijanskim katastrom kot s subreparticijskim
urbarjem s konca 18. stoletja (SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, Sk. 214, RDA, L 4,
Skofijsko gospostvo Ljubljana, No. 24, subreparticija in urbar, 28. 4. 1757; NSAL, NSAL 25,
Pfalz, $k. 6, 18a/u, subreparticijski urbar ca. 1780-1799, s. p.).

172



achivi

Letnik 42 (2019), §t. 1

ti Vodnikovega mrzlega bratranca Jozefa (1782-1823), nato pa je za njimi ostalo
le Se hisno ime.!"3

Pesnikova ozZja druzina

Po danas$njih merilih bi imeli Valentina Vodnika za Ljubljancana. Tako
njegova rodna in oéetova domaca Zgornja Siska kakor materina rodna vas Vi¢
sta namrec v prvi polovici 20. stoletja postala del mestne obcine in sta danes
kljub nekaj skromnim vaskim elementom trdno vklju¢ena v Ljubljano. Se ve¢,
tudi trije od Stirih Valentinovih starih starSev so izvirali z obmocja danasnje
Mestne obé¢ine Ljubljana, ded po ocetovi strani iz Sentjakoba ob Savi, babica po
ocetovi strani s Trate pri Sentvidu, ded po materini strani z Vi¢a in le materina
mati z obrobja sosednje obc¢ine Medvode. V Vodnikovem Casu seveda nikogar
od njih skupaj s pesnikom ne bi imeli za Ljubljancana, ampak vse za Gorenj-
ce, rojene v gorenjski Cetrti ali ¢etrti Zgornja Kranjska, ki jo je deset let pred
Valentinovim rojstvom, leta 1748, zamenjalo Gorenjsko okroZje s sedeZzem v
Ljubljani.t”*

Kot smo videlj, je Valentin od svojih Stirih starih starSev dobro poznal le
deda Jurija Vodnika, umrlega leta 1774, ki mu je v kratki avtobiografiji namenil
nesorazmerno veliko besed. Drugega deda Janeza Panceta z Vica, preminulega
med letoma 1757 in 1763, se je morda beZno spominjal, medtem ko sta obe
babici umrli Ze prej, materina mati Marusa, rojena Zavosnik, ko je bilo materi
Jeri komaj sedem let (1741), ocetova mati Ursula, rojena Skalar, pa tri leta pred
Valentinovim rojstvom (1755).

Vodnikov rodni dom, domacija Zibertovih na Spodnji Jami v Zgornji Siski,
je, kot je izpri¢al pesnik sam, dobil hi$no ime Zibert $ele z njegovim dedom Juri-
jem Vodnikom, ki naj bi hiSo kupil leta 1730 in hiSno ime prinesel s seboj s Tra-
te, domacije svoje zZene.'”> Kot smo videlj, je ¢as nakupa polovi¢ne hube ustre-
zen, ne vemo pa, kdo je posest prodal Juriju. Tedaj Se ni bila podlozna grofom
Lambergom, temvec ljubljanskemu dvornemu Spitalu, od katerega jo je Leopold
Karel grof Lamberg leta 1748 pridobil kot del Spitalskega imenja.'”® Malo pred
letom 1730 je poznejsa Vodnikova polovi¢na huba na Jami po Spitalskih Stiftnih
registrih iz let 1723 in 1724 pripadala »gospe« Ani Kristini Kapus,'”” ki je skoraj
gotovo Zivela v Ljubljani in imela tu le zakupnike ali najemnike. Ce ni bilo med
Kapusovo in Jurijem Vodnikom kakSnega drugega kratkotrajnega gospodarija, je
torej posest presla na Jurija iz rok gospe Ane Kristine.

Po terezijanskem katastru je imel grof Lamberg okoli leta 1750 na Jami
enajst podloznikov, od Kkaterih je eden posedoval célo hubo, Jurij Vodnik in Se
dva kmeta polovicno, vsi preostali pa najvec¢ do ene tretjine hube. Posest je gle-
de na nedavno pridobitev oznacena kot nekdanje imenje ljubljanskega dvor-
nega Spitala.’® V katastru ni izrecno navedeno, da bi bila Vodnikova polovi¢na

173 SI AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 331, k. o. Vi¢, abecedni seznam posestnikov,
28.2.1826.

174 Sedez Gorenjskega okroZja je bil samo prvo leto, do poZara 1749, v Kranju. Zontar: Struktura
uprave, str. 57.

175 Viodnik: Izbrano delo, str. 100.

176 1z kranjske imenjske knjige ni razvidno, kdaj je $pitalsko imenje preslo na Lamberge, ker je
bilo v vicedomski pristojnosti (prim. SI AS 173, Imenjska knjiga za kranjsko, knj. 6 (1662-
1756), fol. 48v, 58, 199). Grof Lamberg ga je kupil leta 1748 od kranjske reprezentance in
komore, naslednice vicedomskega urada (Smole: Vicedomski urad, str. 366).

177 y §tiftnem registru za leto 1723 je kot posestnica polovi¢ne hube vpisana gospa Ana Kristina
Kapus (Kappusin), v registru iz naslednjega leta pa le »gospa Kapus« (Frau Kappusin). SI AS
1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 43, /23, lit. L LVII-1, stiftni register 1723, pag. 7; lit. L
LVII-2, stiftni register 1724, pag. 35.

178 SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 240, RDA, L 257, Ljubljana - c . kr. dvorni $pi-
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huba kupnopravna, kar pomeni, da se je dedovala in jo je gospodar lahko prodal.
Vendar je iz splosSnih navedb mogoce povzeti, da so vsi Spitalski, zdaj Lamber-
govi podlozniki uzivali svojo posest po kupnem pravu, saj so ob posestni me-
njavi placevali deseti pfenig (tj. desetino vrednosti).}”® Valentin v avtobiografiji
drugace v nasprotnem ne bi izrecno izpri¢al, da je ded »hi$o v Sigki na Jami«
kupil.*8 Kupnopravni status Vodnikove posesti je sicer prvic izrecno izpri¢an
Sele leta 1792, ko se je Zenil Valentinov brat Anton.!8!

Zibertova hisa na Spodnji Jami, Vodnikov rodni dom, danes Vodnikova domacija
(foto B. Golec, september 2018).

Vodnikovi na Jami so torej deset let pred Valentinovim rojstvom postali iz
rojenjakov dvornega Spitala rojenjaki grofa Lamberga in so kot tak$ni oznaceni
ob ljudskem Stetju 1754.182 Valentin se je kot prvi ¢lan druzine Ze rodil kot Lam-
bergov podanik - rojenjak. Dvorec grofov Lambergov v danasnjem Tivoliju naj
bi bil zgrajen leta 17208 in je po Leopoldu Karlu grofu Lambergu dobil nemsko
ime Leopoldruhe. Kako so ga sprva imenovali v slovens$¢ini, ne vemo, nemara

tal, zdaj imenje Leopolda grofa Lamberga, No. 3, urbarski izvlecek, s. d. (okoli 1750); sk. 241,
RDA, L 260 1/2, Cekinov grad, No. 1, rektificirani stiftni register, s. d., prepis 25. 10. 1788.

179 Prav tam, $k. 240, RDA, L 257, Ljubljana - c. kr. dvorni $pital, zdaj imenje Leopolda grofa Lam-
berga, No. 4, 14. 3. 1750.

180 Yodnik: Izbrano delo, str. 100.

181 S AS 336, Zemljiska knjiga za sodni okraj Ljubljana-okolica, Gut Leopoldsruhe - Cekinov grad,
knj. 3, protokol poroc¢nih, odpovednih in dolzniskih pisem II 1787-1819, pag. 217.

182 Sturm (ur.): Gorenjske druZine, str. 392.

183 Stopar: Grajske stavbe, str. 27.
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kar po Lambergih. Pozneje se ga je prijelo danasnje ime Cekinov grad, in sicer
po priZenjenem lastniku ritmojstru Lovrencu Szégenyju, ki je bil lastnik konec
18. stoletja.18

V literaturi lahko preberemo, da so imeli pesnikovi starsi deset otrok,
da o njih ni kaj dosti znanega in pa kateri trije so ob Valentinovi smrti leta 1819
Se ziveli.'®> Zadnje raziskave so potrdile, da je Stevilo otrok to¢no, in razkrile Se
nekaj zanimivih podrobnosti.

Ce bi sledili samo $entvi$kim krstnim maticam, bi nas njihovi podatki gle-
de Stevila otrok zlahka zavedli, saj najdemo v njih samo krste devetih, krst tre-
tjega po vrsti pa je iz neznanega razloga izostal. Za osem od devetih sorojencev
je znana tudi ura rojstva. Najstarejsi Valentin je torej priSel na svet 3. 2. 1758 ob
3. uri zjutraj.!8¢ Cez dobri dve leti mu je sledil Jurij, prvi s tem imenom, kric¢en 5.
4.1760.1% Zivel je le deset dni in je v mrliski matici pomotoma vpisan kot JoZef,
sin Jozefa Vodnika,'® kot je bilo ime oCetu. Med Jurijem in naslednjim vpisanim
krsc¢encem Matijo je preteklo skoraj Stiri leta in medtem je luc sveta zagledal
Matevz. SreCamo ga samo ob smrti 4. 5. 1778, ko naj bi mu bilo 17 let. Da gre
za domacega sina, potrjuje hisSna Stevilka 17,'®° rodil pa se je najverjetneje leta
1761. Istega dne kot Valentin, samo Sest let pozneje, 3. 2. 1764, je priSel na svet
Matija,'*° zadnji, ki so ga odnesli na Sentvisko pokopalisce, ko je bil Valentin Se
doma. Umrl je 31. 8. 1767, v mrliski matici je naveden kot JoZefov sin s to¢no
starostjo tri leta in sedem mesecev.'*! Preden je desetletni pesnik leta 1768 od-
Sel k stricu patru Marcelu v Novo mesto, se je najbrZ poleg naslednjega gospo-
darja Zibertovine brata Antona, rojenega 14. 6. 1766,'°? rodila tudi Marija, ki je
prisla na svet 20. 8. 17683 in je umrla kot mlada Zena in mati na Vicu, v rodni
vasi svoje matere. Ko je Valentin odhajal od doma, je bila Marija ravno rojena
ali pa na poti. Poleg nje je doma pustil dva brata, Matevza in Antona, stara okoli
sedem let in dve leti. V njegovih gimnazijskih in Studijskih letih so prijokali na
svet Se Stirje Vodnikovi otroci, od katerih je eden umrl Se nedoleten. Medtem
je Zibertova hi$a jeseni 1770 dobila hi$no $tevilko Siska 17,1% ki je nato ostala
nespremenjena ves c¢as, dokler so tu gospodarili in Ziveli Vodniki. Kot prvemu
otroku so pri krstu vpisali hisno Stevilko Jeri, rojeni 5. 3. 1771.1° Sledil je Jurij,
drugi s tem imenom, rojen pred jurjevim, 23. 4. 1774,'9¢ dobrega pol leta pred
smrtjo deda Jurija Vodnika, preminil pa je le nekaj tednov za dedom soimenja-
kom, 10. 1. 1775, star osem mesecev.'” Tudi najmlajSemu sinu Petru, rojenemu
27.6.1776,°8 je bilo dano zZiveti samo dobri dve leti in pol, saj je umrl Ze 23.
2. 1779.1° Kot zadnjo so v Sentvisko krstno matico vpisali UrSulo, rojeno 17.
9. 1778, sicer Kklju¢no pricevalko o domacih razmerah in pesnikovi mladosti.
Ceravno z bratom ni nikoli Zivela pod isto streho in se ga niti ni mogla spomi-
njati, preden je postal duhovnik, je prav Ursula, porocena Breceljnik, nekaj let

184 Smole: Grasc¢ine na nekdanjem Kranjskem, str. 108.

185 Kos in Toporisi¢: Vodnik Valentin, str. 509; Kos: Valentin Vodnik, str. 10.

186 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1753-1766, pag. 98.

187 Prav tam, R 1753-1766, pag. 131.

188 pray tam, M 1754-1772, fol. 26v.

189 Prav tam, M 1772-1812, pag. 30.

190 prav tam, R 1753-1766, pag. 213.

191 prav tam, M 1754-1771, fol. 53.

192 Prav tam, R 1753-1766, pag. 256.

193 Prav tam, R 1767-1771, fol. 7v.

194 Osteviléenje je razvidno iz Zupnijskih matic, v katerih so hi$ne $tevilke zaceli vpisovati z no-
vembrom 1770 (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Matiéne knjige, R 1767-1771).

195 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R 1767-1771, fol. 40.

196 Prav tam, R 1772-1796, pag. 14.

197 Prav tam, M 1772-1812, pag. 15.

198 Prav tam, R 1772-1796, pag. 34.

199 Prav tam, M 1772-1812, pag. 33.
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pred smrtjo povedala Janezu Trdini o svojem znamenitem bratu vec zanimivih
podatkov.200

Valentinovi preziveli sorojenci in njihovo potomstvo presegajo okvir pri-
Cujocega prispevka in se jih bomo za konec samo dotaknili. Prva je zapustila
rodni dom sestra Marija (roj. 1768). Ko je v dvajsetem letu 25. 1. 1788 v domaci
zupnijski cerkvi stopila pred oltar s tri leta starejSim Andrejem Samotoré¢anom
z Vica, jo Sentviska poroc¢na matica imenuje Mica.?°! Preminila je dober mesec
po rojstvu mlajSega sina, 13. maja 1793 zaradi oslabelosti, ko ji Se ni bilo 25
let.202

Drugi trije sorojenci so bili ob Valentinovi smrti leta 1819 vsi $e Zivi in so
postali njegovi dedici.?’? Ursula (roj. 1778) se je porocila zadnja, in sicer z leto
dni mlajSim Francem Breceljnikom iz Zgornje HruSice St. 14. Zanimivo je, da je
bila v Sentvidu samooklicana in da se je poroka 4. 2. 1805 odvila pri Sv. Petru
v Ljubljani, ¢eprav je nevesta sode¢ po navedbi v oklicni knjigi zivela doma.?%*
Preminila je v Breceljnikovem mlinu kot zadnja pesnikova sestra 30. 6. 1853 v
starosti 75 let za starostno oslabelostjo.?’5 Ta sestra Valentina Vodnika je bila,
kot Ze rec¢eno, pomembna pric¢evalka o svojem bratu, ¢eravno z dvajset let sta-
rejSim Valentinom nikoli ni Zivela pod isto streho. Janez Trdina naj bi jo spoznal
prek njenega vnuka, svojega soSolca »Brecelnika s Fuzin«.2%¢

Osem let pred Ursulo se je od tega sveta poslovila njena neporocena se-
straJera (roj. 1771). Umrla je pri 74 letih 23. 9. 1845 kot preuzitkarica v domaci
hisi pri Zibertovih v Zgornji Siski 17. Mrli$ka matica navaja kot vzrok smrti osla-
belost.20” Na Zibertovini je tedaj gospodaril ne¢ak Anton Vodnik, saj je pesnikov
brat Anton (roj. 1766), naslednik na polovi¢ni hubi v Zgornji Siski, umrl 9. 9.
1835 za vodenico.28 Ce povzamemo starosti pesnikovih odraslih sorojencev ob
smrti, ugotovimo, da so razen 25-letne Mice vsi docakali za tiste Case zgledno
starost. Anton je zivel dobrih 69 let, vedno bolehna in za delo nezmozna Jera do-
brih 74, mlinarica UrSula, porocena Breceljnik, pa nekaj manj kot 75. Valentin,
ki se je poslovil pri malo manj kot 61 letih in je imel najlaZjo ter najhitrejSo smrt,
je za povprecjem zaostal dobro desetletje.

Valentin Vodnik je bil v svoji $irsi rodbini vsekakor ¢lovek z najuspesnejso

200 Trdina pise v Spominih, Kjer opisuje svoje gimnazijske so$olce, takole: »Naj omenim se FuZinca
Brecelnika zato, ker je bila njegova stara mati sestra nasega ocaka Balanta Vodnika. Ta Castitlji-
va Zena je imela okoli devetdeset let, pa je prisla vendar Se zmerom pes v Ljubljano, tudi slisala
in videla je Se dobro. Mnogo smo jo izprasevali za brata. Pravila nam je, kako veselo je skakal po
travnikih in po hosti, dokler je Se v Solo hodil, da je uganil in napravil marsikatero noro burko,
da se mu je moral vsak smejati. Najraje da je jedel Zgance in ceZano. Tepel da se ni rad, ker je
bil bolj slaboten. UCit da se je hodil najraje k tistemu studencu, kamor hodijo Studentje Se zdaj
radi (h Hipokreni). Ko je stopil v kloster, je tako Zaloval, da je bil kmalu ves suh in bled in so se
bali doma, da bo umrl. - Ko ga je poslal Skof na kmete, se je zmerom smejal - bil je ves srecen,
pozneje kot profesor v Ljubljani pa ne vec. Neizreceno sem pazil na vsako besedo te starke, da
izvem kaj novega o Vodniku. Se pomnim, da je rekla 'rogljac’, ne pa kakor pri nas doma: 'traj-
gobel’; - govorila je vse bolj Cisto kakor sedanji rod okoli Ljubljane.« (Trdina: Zbrano delo I, str.
207-208). - Trdina je njeno starost obcutno precenil, saj ji je bilo ob njunih srecevanjih Sele
okoli sedemdeset in ne devetdeset let.

NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, P 1773-1815, pag. 92.

Mrligka matica ji pomotoma daje 30 let (NSAL, ZA Ljubljana-Marijino Oznanjenje, Mati¢ne
knjige, M 1784-1807, pag. 24).

0 tem natanc¢no: Mal: Doneski k Vodnikovemu zivljenjepisu.

Po $entviski oklicni knjigi je bil Zenin Franc sin Janeza Breceljnika iz Stepanje vasi v Zupniji
sv. Petra (dejansko je tik ob Stepanji vasi stal njegov mlin, ki je uradno spadal pod Zgornjo
Hrusico), nevesta pa domaca Zupljanka, héi JoZefa Vodnika iz Zgornje Siske v soseski sv. Mar-
jete v Kosezah (oklicna knjiga 1789-1822 v: NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R
1772-1796 (nezakonski otroci), fol. 52).

205 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1840-1854, fol. 240.

206 Trdina: Zbrano delo I, str. 207.

207 NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, M 1829-1848, fol. 120.

208 pray tam, M 1829-1848, fol. 44.
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kariero. Na zacetku poti mu je nudil klju¢no pomoc stric franc¢iskan, ocetov brat
pater Marcel Vodnik (1734-1798), poleg pesnika edini izobrazenec v Valenti-
novem sorodstvu. Kolikor je bilo mogoce ugotoviti, se namrec ni Solal nihce od
Valentinovih necéakov s priimki Vodnik, Samotorcéan in Breceljnik.

RODOVNO DEBLO VALENTINA VODNIKA

Po ocetovi strani

praprastarsi praprastarsi praprastarsi praprastarsi
BLAZ VODNIK ANDRE]J ALES PRIMOZ SKALAR neznani
(? - najpozneje 1698) (? - 1733, Sentjakob) (? - ne pred 1673, Trata)
Zena N. ANA vdova LAVTAR MARUSA N.
(? - 1675-1701, Sentjakob) ~ (? - ne pred 1673, Trata)
por. 1673, Menges por. pred 1664
praded prababica :;?)d;g]
JANEZ (MIHA) HELEI}IA SKALAR prababica
VODNIK ALES MARIJA N.?

(? - 1733, Sentjakob)
por. 1698, Menges

(1675, Sentjakob -
1752, Sentjakob)

ded

JURIJ VODNIK
(1700, Sentjakob - 1774, Zg. Siska)
por. 1725, Sentvid

(1664, Trata -
1726-1754, Trata
por. najpozneje 1695
babica
URSULA SKALAR
(ok. 1698, Trata - 1755, Zg. Siska)

ocCe

JOZEF VODNIK
(1728, Trata - 1809, Zg. Siska)

(? - 1712-1754, Trata ?)

Po materini strani

praprastarsi praprastarsi
JANEZ PANCE MIHAEL NOVAK
(?,Vi¢ - 17057, Vi¢) (? -ne pred 1667)
HELENA URBANC ELIZABETA PETERCA
(?, Tomacevo - (? - ne pred 1667)
ne pred 1675, Vic¢) por. 1662,

por. 1653, Ljubljana-

Ljubljana-Sv. Peter

Sv. Peter
praded prababica
JANEZ PANCE MARIJA NOVAK
(1672, Vic - (1667, Orle
1735, Vi) 1752, Sentjakob)
por. 1698, Ljubljana-
Sv. peter
ded
JANEZ PANCE

(1712, Vic - 1757-63, Vic)
por. 1733, Sentvid

praprastarsi praprastarsi
ADAM ZAVOSNIK neznani
(? - ne pred 1670, Zavase)
JERAN.
(? - ne pred 1670, Zavase)
por. najpozneje 1663
praded prababica
MATEVZ ZAVOSNIK MARIJA N.

(1666, Zavase -
1716-1754, Zavase)
por. pred 1706

babica
MARIJA ZAVOSNIK
(1709, Zavae - 1741, Vi¢)

mati

JERA PANCE

(1734, Vi¢ - 1791, Zg. Siska)

(?-1716-1754, Zavase)
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SUMMARY

Zontar, JoZe: Struktura uprave in sodstva na Slovenskem od srede 18. stoletja do
leta 1848. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 1998.

VALENTIN VODNIK’S LINEAGE

Valentin Vodnik (1758, Zgornja Sigka pri Ljubljani - 1819, Ljubljana) was
not only the first author of a short autobiography in Slovenian language, but
also a pioneer of Slovenian genealogical terminology. His literary estate, ar-
chived at the National and University Library in Ljubljana, contains the manu-
script Rod ali Slahta. Rodovinsko drevo (Family or Relatives. A Genealogical Tree)
from about 1800, which might also be considered the first genealogical manual
written in Slovenian.

Part of the blame for the serious deficiency in prior research on Vodnik’s
lineage and extended family rests with Vodnik himself, who provided two mis-
leading pieces of information in his autobiography - regarding the age of his
grandfather and the name of his great-grandfather. Although the ancestors of
three of his grandparents - the Pance, Skalar, and Zavos$nik families — may be
traced far back, Vodnik’s lineage, for the time being, merely provides us with
three generations leading to his great-grandfather at the end of the seventeenth
century. On the other hand, the maternal line of the Pance family from Vic pri
Ljubljani has been investigated as far back as the sixteenth century.

Today, Vodnik would be considered a Ljubljana resident because both
his native Zgornja Si$ka, where his father spent his childhood, and his moth-
er’s native village of Vi¢ became part of the city of Ljubljana in the first half
of the twentieth century. Moreover, three of Vodnik’s four grandparents also
originated from the area of what is Ljubljana today: aside from his maternal
grandmother who originated from the outskirts of the neighbouring municipal-
ity of Medvode, his paternal grandfather came from the village of Sentjakob ob
Savi, his paternal grandmother from Trata, and his maternal grandfather from
Vic. In Vodnik’s days, of course, none of these relatives, including the poet him-
self, would have been regarded as residents of Ljubljana, but simply of Upper
Carniola. Among all his grandparents, Vodnik only knew his grandfather Jurij
Vodnik, to whom he dedicated a disproportionately great amount of attention
in his short autobiography.

The “first Slovenian poet”, the firstborn of JoZef Vodnik and Jera, née
Pance, grew up in a suburban rural environment and maintained close con-
tacts with his home and family while pursuing his education. His close family,
which most likely also engaged in innkeeping, was rather wealthy. The Vodniks
were subjects of the Counts of Lamberg; that is, their seigniory Cekin Mansion.
Apart from a half-size farm in Zgornja Siska, where they lived, they also held a
half-size farm at Srednja Vas near Dobrova. His father’s brother Matija Vodnik
(1734-1798) became a Franciscan friar with the religious name Marcel, serving
as a professor at and head of the secondary school in Novo mesto, with none of
his relatives but Valentin pursuing education.

Prevod povzetka: Manca Gaspersic
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PritoZbe zoper moze postave na slovenskem
(1850-2017)

PAVEL CELIK
magister sociologije
Thilisijska ulica 54, SI-1000 Ljubljana

Izvlecéek

Prispevek je vpogled v pravne predpise, ki so urejali delovanje vsakokratnih
varnostnih sil na Slovenskem od konca 18. stoletja do danes. Skusa odgovo-
riti na temeljno vprasanje, ali in kako je bilo mogoce izraziti nestrinjanje z
ukrepi pripadnikov razli¢nih varnostnih sil do drzavljanov pri nas ter kdo in
kako je obravnaval pritozbe drzavljanov zoper ravnanje moz postave. Sprva
tovrstnih dolocb ni bilo ali pa so bile zelo skromne. Zaradi tega ni Stevil¢nih
podatkov o tej plati razmerja med mozmi postave in drzavljani. Postopoma
pa so temeljni pravni predpisi o varnostnih silah pri nas zajemali tudi to po-
drocje in danes je to urejeno tako v temeljnih predpisih za delovanje policije
kot v podzakonskih aktih. Slednje je bilo tesno povezano s stopnjo prizade-
vanj za varstvo ¢lovekovih pravic in svobosc¢in, torej s stopnjo demokrati¢no-
sti rezimov.

Abstract
COMPLAINTS AGAINST POLICEMEN ON THE SLOVENIAN TERRITORY
(1850-2017)

This article is an insight into legal regulations governing the functioning of
respective security forces in the Slovenian territory from the end of the 18th
century to today. It attempts to answer the fundamental question whether
and how it was possible to express disagreement with the measures of vari-
ous security forces members against citizens in our territory, and by whom
and how citizens' complaints against the behaviour of policemen were dealt
with. Provisions of this kind initially did not exist or they were very modest.
As a result, there are no numerical information on this side of the relation-
ship between policemen and citizens. The fundamental legal regulations on
security forces had been gradually covering this area too, and today this is
regulated by the fundamental regulations for operation of the police and by
statutory instruments. This was closely related to the level of efforts to pro-
tect human rights and freedoms, therefore to the level of regimes democracy.

Klju¢ne besede:

dolocbe, pritozbe
drzavljanov,
ravnanje
varnostnih sil,
obravnavanje
kritik, vsebina
pritozb
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complaints,
security forces
behaviour,
processing
criticisms,
content of
complaints
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Uvod

Drzavne varnostne sile pri nas so nastajale nekako vzporedno z odmira-
njem fevdalnega reda in krepitvijo osrednje drZavne oblasti. Dotedanje varno-
stne sile so bile med seboj slabo povezane, navezane so bile bolj na gras¢insko
gospostvo, ki je bilo temelj tedanje drzave in druzbe. Samoupravna mesta so
imela pavico do svoje straze.

Nove, od drzave vodene in placane, varnostne sile so bile povezane in
razporejene na celotnem ozemlju posamezne drzave ali deZele. Temeljile so na
pravnih predpisih o delovanju in organiziranosti. Vse to je bilo povezano z no-
vim druzbenim razredom, mes¢anstvom, ki je bilo nosilec novih pogledov na
drzavo, druzbo in posameznika. MeSc¢anstvo je hkrati bilo nosilec novih pogle-
dov na pomen clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. Slednje je moralo upo-
Stevati tudi moStvo varnostnih sil.

Slovenija je v svoji varnostni preteklosti poznala vec¢ vrst moZ postave,
odvisno od osrednje oblasti, ki ji je njeno ozemlje pripadalo. Najprej je bila to
cesarska Avstrija s prestolnico na Dunaju, kjer so varnostne naloge opravljali
policijski strazniki ter orozniki; nato je bila Kraljevina Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev oziroma Jugoslavija z glavnim mestom Beograd, kjer so prav tako poznali
policijsko strazo in orozZnistvo; za njo Ljudska oziroma Socialisti¢na republika
Slovenija v okviru Jugoslavije s prestolnico v Beogradu, kjer so oblikovali eno-
tno milico, ki je opravljala podobne naloge kot prej strazniki ter oroZniki; danes
pa je samostojna Republika Slovenija s prestolnico v Ljubljani, kjer so ponovno
vzpostavili policijo kot edino od drzave placano in vodeno varnostno silo.

Vsaj posredno bi mogli med varnostne sile pristeti Se finan¢ne straznike,
ki so delovali ob drzavni meji in v notranjosti drzave. Skrbeli so za to, da se je iz-
vajalo nacelo »bogu, kar je boZjega in cesarju, kar je cesarjevega«. Ta ljudski rek
je pomenil, da so ti straZniki skrbeli za odplac¢evanje davkov in drugih dajatev
drzavi, izjemoma pa so jih poklicali na pomo¢ drzavnim policijskim straznikom
ali oroznikom. Vendar teh moz ne bom uvrstil med varnostne sile, saj je bila nji-
hova glavna naloga finan¢ne narave. Ob meji drzave so bili obmejni vojaki, ki so
prav tako opravljali tudi varnostne naloge, vendar jih v clanku ne bom uposte-
val. Poleg drzavnih varnostnih sil so bile razli¢ne krajevne sile, ki so opravljale
dolocene varnostne naloge pod nadzorom drZavne oblasti. Tudi te sile ne bodo
predmet obravnave v tem sestavku.

Z varnostnimi silami pri nas so povezane Stiri vrste izraZanja nezadovolj-
stva, ki jih bom opisal v tem sestavku:

a) kritike predstavniskih organov ali posameznih poslancev glede ravnanja
oroznikov ali straznikov;

b) pritoZbe raznih organizacij zoper delovanje moz postave, ki so jih podale
v svojem imenu ali imenu drugih;

c) pritozbe posameznih drzavljanov, ki so bili nezadovoljni z ukrepom pri-
padnika ali ve¢ pripadnikov varnostnih sil do tega drzavljana ali skupine
oseb;

¢) razne vrste izrazanja nezadovoljstva samih moz postave ali njihovih orga-
nizacij z ukrepi drZavnih ali drugih organov ali vodstva varnostnih sil, ki
so prizadevali koristi posameznih delov ali celotno mostvo varnostnih sil.

Nasteti vrstni red teh izrazanj nezadovoljstva je bil hkrati tudi vrstni red
dejanskega zgodovinskega dogajanja te vrste na naSem ozemlju.

Danes se pri nas uveljavlja pojem profesionalizacije varnostnih dejavno-
sti, ne le drZzavnih, marvec tudi ob¢inskih in zasebnih. Temu vprasanju je name-
njena celotna 3. Stevilka revije Varstvoslovje za leto 2018, kjer so sodelavci Fa-
kultete za varnostne vede orisali profesionalizacijo v vojski, policiji, zaporskem
osebju, zasciti in reSevanju ter pomoci in zasebnem varstvu. V ¢lanku bom sku-
Sal opisati profesionalizacijo varnostnih sil; pri tem bom razlikoval med »poKkli-
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canostjo« posameznika za opravljanje tega poklica, kakor tudi razumevanje del
in nalog, ki jih poklic prinasa.

[. Obdobje avstrijskih straznikov in oroZnikov

Slovensko ozemlje je v tedanjih cesarskih casih spadalo pod Stiri dezele:
Kranjsko s prestolnico v Ljubljani, ki je bila najvecji del slovenskega ozemlja;
Stajersko s prestolnico v Gradcu; Korosko s prestolnico v Celovcu in Primorje s
prestolnico v Trstu. UpoSteval bom le ozemlje vojvodine Kranjske, saj je bilo v
drugih deZelah podobno ali enako.

1.1 Prvo obdobje policijskih straZnikov: ni doloch o pritozbi

Prvi moZje postave, ki jih je vzdrZevala drZava, so bili policijski usluzben-
ci. Ti so bili dveh vrst:
a) vodilno uradniSko osebje, ki je vodilo, usmerjalo in nadzorovalo delova-
nje na varnostnem podrocju;
b) izvrsilno osebije, ki je bilo podrejeno vodilnemu osebju in sestavljeno ve-
¢inoma iz straznikov.

To se je zacelo z vzpostavljanjem moc¢ne osrednje drZavne oblasti pod
cesarico Marijo Terezijo in cesarjem JoZefom II. Navadno re¢emo temu obdo-
neomejena vladarjeva volja. Vladar je postal tako mocan in neodvisen od sta-
nov, da je sam ustvarjal novo pravo.! Policijske sile so bile najbolje organizi-
rane s pomocjo policijskih direkcij. Slednje so nastajale z odlocitvijo osrednje
drzavne oblasti na Dunaju v glavnih mestih dezel, lahko pa tudi v drugih vecjih
mestih po drzavi.

Prvi korak k ustanovitvi od drzave placane in vodene policije je storila
cesarica Marija Terezija, ki je vladala med letoma 1740 in 1780. Pri tem se je
deloma zgledovala tudi ali zlasti po Parizu oziroma Franciji. Leta 1751 so zaceli
na Dunaju postavljati komisarje za posamezne Cetrti in ulice.? Njen sin cesar
Jozef 11, ki je bil na oblasti med letoma 1780 in 1790, je nadaljeval njeno delo.
Prva policijska direkcija je bila 6. 4. 1784 vzpostavljena na Dunaju, prestolnici
cesarstva in hkrati deZele Spodnja Avstrija. To Stejejo tudi kot zacetek nove or-
ganiziranosti policije v monarhiji. Na podlagi njenega vzora so bile oblikovane
Se v glavnih mestih drugih dezel. Leta 1791 je prisla na vrsto tudi Ljubljana kot
prestolnica Kranjske.

Tedaj je pojem »policijax pomenil zelo obseZno podrocje: varnost oseb in
premozZenja, javni red in mir, javna morala oziroma nravstvenost, zdravstvo, var-
nost pred pozari, skrb za uboge, nadzorovanje poslovnega c¢asa gostiS¢ in pro-
dajaln, nadzorovanje poslov, delavcev itd. Njen obseg je bil nekoliko podoben
danasnji besedi javna uprava. Ta Sirok obseg policijskih opravil je lepo razviden
zlasti iz takratnih navodil za delovanje policije. Prvo tako navodilo po ustanovitvi
dunajske direkcije je izdal cesar JoZef II. maja 1785, namenjeno pa je bilo policij-
skim uradnikom v prestolnicah dezel.* Njegovo drugo navodilo je naslednje leto
razposlal direktor dunajske policijske direkcije, in sicer le dezelnim Sefom.* Isto

Melik: Namesto uvoda, str. 10.

Oberhummer: Die Wiener Polizei, Band II., str. 131-133.
Prav tam, str. 133-165.

Prav tam, str. 165-168.
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leto je cesar izdal tajno navodilo za deZelne Sefe, kako naj policija tajno deluje.
Leta 1801 je izSlo novo navodilo za policijske uradnike.®

V teh cesarjevih in drugih gradivih nisem zasledil dolocb, kako ravnati ob
morebitni pritoZbi drZavljana proti usluzbencu policije, Ce ne bi bil zadovoljen z
njegovim ravnanjem ali ukrepom. Brzkone je bilo to povezano s tedanjo stopnjo
varovanja pravic ¢loveka. Policija je bila nova sila za nadzorovanje drzavljanov,
uniformirana, oboroZena, vojasko urejena in sestavljena praviloma iz vojaskih
oseb, ki so bile premescene na nove, varnostne dolznosti. Ta prehod ni bil eno-
staven. V vojski se je poveljevalo uniformiranim vojakom in brez prigovorov
izvrSevalo povelja, straZniki pa so imeli opravka z drZavljani, ki so postopoma
dobivali vse vec pravic in svoboScin.

Res pa je, da je Ze prvo cesarjevo obsezno navodilo za delo policijskih
uradnikov leta 1785 navedlo dolznost uradnika, da spostuje pravice vsakogar.”
Tudi njegovo drugo navodilo iz leta 1786, ki je bilo zaupno in le za deZelne Sefe,
ni moglo mimo dolznosti, da spostuje vse ljudi in si prizadeva za naklonjenost
vsega prebivalstva deZele.®

1.2 Strazniki po letu 1848: pritoZba prvi¢ omenjena leta 1850

Revolucionarno dogajanje po Evropi in v Avstriji v letu 1848 je prineslo
velike spremembe tudi na varnostnem podroc¢ju. Po mar¢ni revoluciji leta 1848
sta se v Avstriji koncala dva procesa iz predmar¢ne dobe: Locitev pravosodja od
uprave na vseh stopnjah in centralizacija, ko je sodstvo na vseh ravneh preslo v
roke drzave.’ Najprej se je potrebno posvetiti policijski strazi.

Notranji minister Alexander Bach je 10. 12. 1850 izdal predpis o po-
licijskih zadevah. V prvem delu je dolocil, kako so v drzavi urejena policijska
oblastva, v drugem delu pa je posegel v naloge teh oblastev. Beseda oblastvo je
pomenila podobno kot danasnji pojem organ. Ta predpis je bil spomladi 1851
objavljen tudi v uradnem listu za Kranjsko. Policijske zadeve so opravljale tri
vrste oblastev:

a) politicna oblastva, kamor so spadala okrajna glavarstva, okrozna glavar-
stva, deZelno vodstvo, na celu vseh treh oblastev so bili glavarji, in notra-
nje ministrstvo na Dunaju z ministrom na celu;

b) politi¢na upravna oblastva, to so bila samostojna policijska oblastva v ve-
¢jih mestih, ki so bila ali mestna glavarstva oziroma policijske direkcije
praviloma v deZelnih prestolnicah ali policijski komisariati v dolo¢enih
mestih;

c) obcinam so bile poverjene dolocene varnostne naloge, pri ¢cemer jih je
nadzorovalo okrajno glavarstvo.

Ta predpis notranjega ministra je Ze vseboval postopek, ko se je drzavljan
pritozil zoper ravnanje policije, Ce se je cutil prizadetega. Pritozbo je najprej
obravnavalo in reSevalo mestno glavarstvo oziroma policijska direkcija, na dru-
gi stopnji pa okrozni urad.'® To je veljalo za vse policijske usluzbence, uniformi-
rano in civilno policijsko osebje.

To je brzkone pomenilo, da je drzavna oblast predvidevala, da pritoznik
ne bo zadovoljen s prvo stopnjo obravnave njegovega ugovora zoper policijsko

Oberhummer: Die Wiener Polizei, Band II., str. 168-176.
Prav tam, str. 176-189.

Prav tam, str. 133-165.

Prav tam, str. 165-168.

Ogrizek: Sodstvo v letih 1848-1918, str. 173.

Osnova za uredbo policijskih oblastnij, 1851, ¢l. 31.
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osebo, zato mu je odprla pot do druge pritozbene stopnje. To se je uveljavilo
tudi v vseh poznejsih resitvah glede reSevanja pritoZb zoper moze postave.

Leta 1852 se je mestno poglavarstvo preimenovalo v policijsko direkcijo.
DeZelni glavar za Kranjsko je poleti istega leta izdal razglas o ravnanju policij-
skih usluZbencev. Moral je spoStovati zakon in se obna$ati vljudno, spodobno in
resno. Zavedati se je moral, da lahko policijsko oblastvo svoje naloge opravlja le,
Ce uziva zaupanje ljudstva. Zato si je usluzbenec moral prizadevati, da to zaupa-
nje pridobi z odkritim in nepristranskim obnasanjem.!*

Dne 20. 4. 1854 je cesar izdal patent, ki se je nanasal na policijo in oro-
ZniStvo. Dolocil je, da je treba morebitno pritozbo zoper straZnika ali oroZnika
poslati na Dunaj na najvisSjo policijsko oblastnijo, kot so rekli. To je bil sprva
dvorni policijski urad, ki ga je cesar ustanovil 3. 1. 1793. Ta urad je bil ukinjen
in iz njega je bilo 23. 3. 1848 oblikovano ministrstvo za notranje zadeve, Ki je
prevzelo vse varnostne zadeve v drzavi.?

Hkrati s tem ukazom je cesar dolocil postopek v obratni smeri, to je, kako
je treba kaznovati osebo, ki se je neprimerno obnasala do moza postave: Ali z
globo od 1 do 100 goldinarjev ali z zaporom od 6 do 14 dni; v skrajnem primeru
je bil dovoljen tudi tepez.!® Prav zaradi slednje moZnosti se je tega ukaza prijelo
ljudsko ime pali¢ni patent.'*

Za to odlocitev cesarja je mogoce podati le nekaj domnevnih vzrokov, saj
mi de]anskl namen ni poznan. Nastel bom Stiri tovrstne domneve:

¢ drZavni straZzniki in oroZniki so bili novi varuhi reda in miru, ki so sprva
bili Se neizkuSeni, a ustrezno opremljeni za izvajanje prisile, vendar je pri-
hajalo do napak v postopkih z ljudmi, saj so bili oboji prej vojaske osebe;

¢ Dunaj je hotel imeti pregled tudi nad tem podrocjem, Se posebej zato, ker
je bilo po revoluciji treba namenjati veC pozornosti zakonitosti delovanja
varnostnih sil;

pritozb zoper policijo in oroZnistvo je bilo brZzkone razmeroma malo, ne-

kako skladno s stanjem ¢lovekovih pravic, zato jih je bilo mogoce obrav-

navati v prestolnici drzave;
© zaradi centralne obravnave teh pritozb je bilo lazje navzdol razposlati

ustrezne okroznice z napotili za izboljSanje delovanja varnostnih sil in s

tem za zmanjSevanje konfliktnih razmerij med mozmi postave in drza-

vljani.

1.3 Zakon leta 1876: pritoZbe zoper oroZnistvo

Dne 21. 12. 1867 je bila sprejeta ustava monarhije, ki je veljala za avstrij-
ski del cesarstva, torej tudi za slovenske deZele. Med drugim je dolocala, da ima
vsakdo pravico, da v mejah zakonov, z besedo, pisno, po tisku ali v slikah svobo-
dno izraza svoje mnenje.'

Alexander Bach, ki je tedaj nadomescal obolelega notranjega ministra, je
s skupino predstavnikov notranjega, vojnega, finan¢nega in pravosodnega mi-
nistrstva izdelal predlog za ustanovitev oroznistva. Pri tem so se sklicevali tudi
na dobre izkuSnje z oroZniStvom, ki je od francoske zasedbe dalje delovalo tudi
v Lombardiji in Juzni Tirolski. Predstavili so ga ministrskemu svetu in ta ga je
odobril ter poslal cesarju v potrditev. Cesar je gradivo potrdil 8. 6. 1848 in za-

11
12

Razglas predsedstva c.-kr. krajnskega poglavarstva 8. 8. 1852, cl. 16.

Auflosung der k. k. vereinigten Hofkanzlei und Bildung des Ministeriums des Innern. V: Sam-
mlung, 1848.

13 Cesarski ukaz 20. 4. 1854.

14 Gebhardt: Die Gendarmerie in der Steiermark von 1850 bis heute, str. 71.

15 Drzavna osnovna postava od 21. 12. 1867, o ob¢nih pravicah drZavljanov za kraljevine in de-
Zele, zastopane v drzavnem zboru, 1867.
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Cele so se priprave za uresnicitev tega nacrta. Uresnicil ga je zacasni zakon o
oroznistvu, ki je izSel v drzavnem uradnem listu, marca 1850 pa tudi v uradnem
listu deZele Kranjske v slovenskem prevodu.'® V tem zakonu ni bilo doloc¢b o
pritozbi drzavljana zoper oroZnika.

Nova zakona o oroZniStvu sta izSla leta 1876 in 1894, objavljena v dr-
Zavnem uradnem listu v slovens$¢ini. Zakon o oroZnistvu je 26. 2. 1876 dolocil,
da se mora prav vsakdo pokoravati oroznikovemu ukazu, izrecenemu »V imenu
postave«, pozneje pa ima pravico, da se zoper oroznika pritozi. Ta predpis so
slovenskim bralcem v nadaljevanjih obsirno predstavile Novice.'” Zelo podobno
dolocbo je vseboval zakon o oroZnistvu z dne 25. 12. 1894.18

Napotila za opravljanje orozniske sluzbe, ki so marca 1851 iz§la tudi v
slovenskem prevodu,'® so podrobno zarisala delovanje te nove varnostne sile.
Razporejena je bila na celotnem ozemlju, tudi na podezelju, saj je bil prej pou-
darek dan straznemu osebju v mestnemu okolju. V prvem poglavju o lastnostih
in obnasanju oroznika je bilo 20 ¢lenov, nikjer pa ni bilo dolo¢b o pritozbi drza-
vljana zoper to novo varnostno silo. Navodila za opravljanje sluZbe so izsla spet
v letih 1876 in 18952° ter niso bila objavljena v slovenskem prevodu. V obeh je
bilo poglavje o lastnostih in obnasanju oroznika, nikjer ni bila navedena pri-
tozba zoper oroznistvo. Oc¢itno so zadoscali Ze omenjeni ministrov patent z dne
20. 4. 1854 in dolocbe v obeh orozniskih zakonih. V ohranjenem orozniskem
gradivu v Arhivu Republike Slovenije nisem zasledil statisti¢nih podatkov o pri-
tozbah drZavljanov zoper ravnanje tega mostva. Brzkone je bilo to shranjeno na
notranjem ministrstvu na Dunaju.

1.4 Pritozbe poslancev nad oroZnistvom

Nekaj ve¢ ohranjenega gradiva je o tem, Ce so pritozbe prihajale nepo-
sredno na drzavni zbor na Dunaju ali na deZelni zbor Kranjske v Ljubljani in so
praviloma obravnavale ravnanje oroznistva nasploh in ne posameznika. To je
nekako razumljivo, saj so poslanci svobodneje razpravljali o vseh problemih,
tudi o ravnanju oroznisva in straznistva. Navedel bom le stiri od teh primerov.

Skupina slovenskih poslancev v drzavnem zboru na Dunaju je 7. 2. 1906
postavila poslansko vprasanje o domnevno nasilnem delovanju oroZnikov ob
rudarski stavki v Trbovljah. V odgovoru notranjega ministrstva in ministrstva
za deZelno obrambo so to zanikali in ravnanje moZ postave oznacili za korektno
in skladno s predpisi.??

Spomladi leta 1906 so poizvedovali o pridigi kaplana Janeza Romska v
Starem trgu ob Kolpi, kjer naj bi omenil, da tamkajsnji orozniki ne prihajajo k
sluzbi boZji.?? PritoZba je torej zadevala ravnanje moZ postave v prostem €asu in
ni bila povezana z njihovim delom.

V dezelnem zboru Kranjske so spomladi 1909 sprozili obSirno dopiso-
vanje med oblastnimi organi v deZzeli, ki so se nanasala na oblastno izdajanje
dovoljenj za plesne prireditve mimo odlocCitev Zupanstva, kar je bilo v nasprotju

16
17

Zacasna organska postava zandarmerije v avstrijanskem cesarstvu, 1850.

Postava in sluzbeno navodilo za c.-kr. Zandarstvo v nasem cesarstvu, Novice, gospodarske, obr-
tniske in narodne, 1876.

Postava od 26. 2. 1876, o c.-kr. Zandarstvu za kraljevine in deZele, zastopane v drzavnem zbo-
ru, ¢l. 11. Zakon z dne 25. 12. 1894. 1. o zandarstvu v kraljevinah in dezelah, zastopanih v
drzavnem zboru, ¢l. 14.

Poduk za dezelno Zandarmerijo, kako sluzbo opravljati, Dunaj 1851.

Dienst-Instruction fiir die k. k. Gendarmerie der im Reichsrathe vetretenen Konigreiche und
Lander, Wien: 1876. Dienstinstruction fiir die k. k. Gendarmerie, Wien: 1912.

21 SIAS, 185, 3k. 15, spis §t. 8729.

22 SIAS, 185, 8k. 27, spis §t. 6794.
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z delokrogom obcine. Obcinski red za Kranjsko iz leta 1866 je namrec v ¢lenu 28
dolocal, da so ta dovoljenja v pristojnosti ob¢inskega Zupana.?? DeZelni odbor je
v pismu deZelni vladi opisal dva taka primera. Zupan ob¢ine ni dovolil plesov
v nekaj gostilnah. V drugi ob¢ini Zupan prav tako ni dovolil plesnih prireditev,
toda posredovalo je okrajno glavarstvo in jih dovolilo.?* Na stran obcine se je
postavil tudi dnevnik Slovenec.?

Zivahna razprava o orozni$tvu je bila 15. 2. 1912 v deZelnem zboru Kranj-
ske ob razpravi o proracunskih izdatkih za nastanitev oroznikov. Eden od po-
slancev je kritiziral oroznistvo na Dolenjskem, in da bi osvetlil »terorizem, oho-
lost in predrznost oroZni$tvag, je nastel, da ravna pristransko, v korist liberalne
politike, izdaja uradne skrivnosti in se zadrzuje v gostilnah Se po preteku obra-
tovalnega casa. Ker deZela prispeva k nastanitvi teh moz, so poslanci upraviceni
do kriticnega pogleda na to mostvo, je dejal. Odgovoril mu je deZelni predsednik
in odlo¢no zavrnil »nezasliSane napade na oroznistvo«. Dva druga poslanca sta
izpostavila ravnanje oroznikov po dnevni liberalni politiki in v $kodo ljudske
stranke. Ob koncu razprave so poslanci potrdili predvidene izdatke za nastani-
tev oroZniStva na Kranjskem.2¢

V teh primerih je Slo za nezadovoljstvo poslancev z ravnanjem oroznistva
na Kranjskem ali njegovega dela, ne pa zoper posameznega pripadnika. Del ne-
zadovoljstva dezelnih poslancev se je nanasal tudi na obnaSanje oroznikov v
prostem casu.

1.5 Mestni straZniki so nosili razpoznavno Stevilko

Leta 1866 je bila policijska direkcija v Ljubljani ukinjena. Bila je organ dr-
zavne policije. Del nalog ukinjenega oblastva je prevzelo deZelno vodstvo Kranj-
ske in del mestna ob¢ina Ljubljana. Ta je spet vzpostavila svojo mestno strazo, v
celoti plac¢ano iz mestne blagajne in pod mestnim vodstvom.

Po vzoru navodil za policijsko strazo v nekaterih drugih mestih monar-
hije in deloma tudi po zgledu pravil za opravljanje orozniske sluzbe je mestni
svet Mestne obcine Ljubljana 16. 11. 1898 sprejel Navodilo za sluzbo mestne
policijske straZe ljubljanske. Obsegalo je 62 Clenov in je urejalo organiziranost
te straZe, njena pooblastila ter delovanje, v ¢lenu 4 pa je bilo doloceno, kako se
obnasa straZa in kako posluje z ob¢instvom.?” PritoZbe v tem predpisu niso bile
omenjene.

Okoli vratu je straznik imel obesSeno belo kovinsko ploscico v obliki pod-
kvastega rogljica (kifeljca). Na njem je bila ¢rna Stevilka, ki je oznacevala osebo
straznika. Na ta nacin si je drzavljan lahko zapisal straznikovo sluzbeno Stevilko
in se je pred stareSino lahko pohvalno izrazil o moZu postave ali pa je izrekel ali
zapisal njegovo grajo. StareSina je lahko takoj ugotovil, za katerega straZznika je
Slo. To ploscico je smel nositi zgolj med sluzbo.?® Zaradi te ploscice so ljudje stra-
znikom rekli kifeljci in to ime se je preneslo na vse vrste pripadnikov varnostnih
sil tudi v poznejse Case, vse do danes.

23 Ppostava, veljavna za vojvodstvo Kranjsko, po Kateri se razglasa obéinski red in red za volitve

po obcinah, 1866. Ta postava je bila spremenjena in dopolnjena leta 1869 in 1910.
24 SIAS, 16,1910, fasc. 1-500, spis §t. 121.
25 »DeZelni zbor kranjski«, Slovenec, 1909, str. 2.
26 Obravnave deZelnega zbora Kranjskega v Ljubljani od 28. decembra 1911 do 22. februarja
1912, str. 138, 139.
To navodilo je izSlo v knjigi z drugimi mestnimi predpisi, ki je brez naslova in letnice izida,
hrani jo Centralna pravosodna knjiZnica pod sign. $t. 04407.
Kacicnik: Porocila ljubljanskih policajev, str. 190-198.

27

28

51



Clanki in razprave || Articles and Papers

— 52

Pavel Celik: PritoZbe zoper moZe postave na slovenskem (1850-2017), str. 45-82

1.6 Drustvo upokojenih oroZnikov se pritoZuje (nad vodstvom)

Po zgledu nekaterih drzav Zahodne Evrope, ki so na prelomu 19. in 20.
stoletja zacele dovoljevati ustanavljanje drusStev upokojenih oroZnikov ali po-
licijskih straznikov, so tudi v Avstro-Ogrski oblikovali tako zdruzenje upokoje-
nih oroznikov z imenom »Enotnost« (Einheit). Drustvo je izdajalo svoje glasilo z
imenom »Orozniske vesti« (Gendarmerie-Nachrichten). Casopis so posiljali tudi
na orozniske postaje in ne samo na sedeze upokojenskih orozniskih drustev
po drzavi. Vsebina tega glasila je postajala vse bolj kriticna do oblasti, drustvo
samo pa je vse bolj propagiralo svoja stali$ca, ki so bila pogosto v navzkriZju z
drzavno politiko. Zaradi tega je oblast ocenila, da sta drustvo in njegovo glasilo
nevarna rezZimu.

Nadzornik oroznistva [tedanji poveljnik] generalmajor Michael Tisljar je
10. 2. 1908 izdal »korpusni ukaz« za celotno oroznistvo. V njem je zapisal, da
so vsebine tega glasila prepovedane in razsirjanje le-tega med orozniStvom ne-
dopustno. DeZelna oroZniska poveljstva morajo izpolniti ta ukaz in ga prenesti
navzdol do mosStva. Uredni$tvo »Orozniskih vesti« je nato izdalo »Razglas ljud-
stvu, avstrijskemu ljudskemu zastopstvu in javnemu tiskul«. V njem se je skli-
cevalo na 13. ¢len temeljnega drzavnega zakona z dne 31. 12. 1867 [ustava],*
ki je zagotavljal pravico, da lahko vsak, upoStevajo¢ postavne meje, z besedo,
pisanjem, po tisku ali s sliko izrazi svoje mnenje. Omenjeni ukaz orozniSkega
nadzornika kaZe, da stopa Avstrija na pot brutalne vojaske diktature, so Se zapi-
sali v uredniStvu. To je izdalo velik letak, kjer so na prvi strani natisnili omenjeni
nadzornikov ukaz in uredniski razglas, na drugi stani pa daljse besedilo s kritic-
no vsebino do vodstva oroznikov.3

Ministrstvo za notranje zadeve je 30. 3. 1908 sporocilo dezelnemu pred-
sedstvu za Kranjsko, da je minister prepovedal delovanje tega drustva, skladno
s ¢clenom 24 drustvenega zakona z dne 15. 11. 1867.31 Poroca naj, ¢e so na Kranj-
skem morda podruZnice tega drustva, in e so, naj jih prepove. Ugotovi naj tudi,
Ce so orozniske postaje prejele omenjeni drustveni letak. Ko so v Ljubljani kon-
cali poizvedbe in pripravili porocilo za Dunaj, so navedli, da so glasilo »Orozni-
Ske vesti« v uradni orozniski ovojnici prejele orozniske postaje Cerklje, Idrija,
Godovic, Kranj, Planina, Rakek, Razdrto, SenoZece, Smlednik in Vipava.3?

II1. Obdobje slovenskih oroZnikov in straznikov

Po razpadu Avstro-Ogrske je slovensko ozemlje preslo v okvir druge dr-
zave, kraljevine s prestolnico v Beogradu. Imela je podobno druzbenopolitic-
no ureditev kot bivSe cesarstvo, torej ni Slo za spremembo druZbene ureditve.
Zaradi tega prehod iz ene drZave v drugo ni bil posebej teZaven. V sluzbi nove
oblasti v Ljubljani so smeli ostati bivsi orozniki in strazniki slovenskega in slo-
vanskega rodu. Vodilno osebje obeh varnostnih sil pa je bilo odstavljeno oziro-
ma razreSeno. Vse do novih jugoslovanskih zakonov je na Slovenskem Se veljalo
avstrijsko pravo.3

PoloZaj Slovenije znotraj jugoslovanske drzave se je spreminjal, kar se je
odrazalo tudi na njenem varnostnem uradu. Narodna vlada Slovencev, Hrvatov
in Srbov je delovala do leta 1921 in je imela podrejeno PoverjeniStvo za no-
tranje zadeve. Tedaj je narodna vlada odstopila svoje mesto Pokrajinski upravi

29 Drzavna osnovna postava od 21. decembra 1867, o obénih pravicah drzavljanov za kraljevine

in deZele, zastopane v drzavnem zboru, 1867.
30 SIAS, 16, 1908, fasc. 1601-2300.
31 Ppostava od 15. novembra 1867 o pravici zdruZevati se, 1867.
32 SIAS, 16,1908, fasc. 1601-2300, ovoj 2040, spisi §t. 1755, 1852, 1889, 1910, 1969 in 1991.
33 Melik: Organizacija sodis¢ v prvi Jugoslaviji, str. 173.



achivi

Letnik 42 (2019), §t. 1

za Slovenijo s svojim Oddelkom za notranje zadeve. Ko se je slovensko ozemlje
upravno razdelilo na Ljubljansko in Mariborsko oblast, sta poleti 1924 pri obeh
velikih Zupanih zacela delovati Odseka za javno varnost. To je bilo do leta 1929,
ko je Slovenija dobila naziv Dravske banovine in so varnostne zadeve pripadle
Upravnemu oddelku Kraljevske banske uprave Dravske banovine z Odsekom
za javno varnost.

Varnostna ureditev v Sloveniji je bila pestra in je obsegala drzavno var-
nostno osebje (oroznistvo in varnostna straza), obmejno ceto, financno strazo
ob meji in v notranjosti, Zelezniske straznike, obCinske straze v pristojnosti in
financiranju obcin, razne ¢uvaje (na primer lovski, ribiski in poljski), zasebna
Cuvajska podjetja, detektive itd. V tem sestavku bom upoSteval praviloma le dr-
Zavno varnostno osebje pri orozniStvu in varnostni strazi.

2.1 Pogled na razli¢ne pritoZbe zoper varnostno strazo

Prva leta po razpadu avstro-ogrske drZave je bila na Slovenskem varno-
stna straza, ki se je po letu 1930 uradno preimenovala v drzavno policijsko stra-
Zo. Konec leta 1919 se je varnostna straza povsem demilitarilizirala in presla v
pristojnost civilnih oblastev. Bila je le v najvecjih mestih. V Ljubljani je bilo poli-
cijsko ravnateljstvo in pozneje uprava policije. Za red in varnost je ta straza skr-
bela tudi v nekaterih drugih mestih, stalno v Mariboru, Celju in na Ptuju, zadnja
leta kraljevine pa tudi v Kranju in na Jesenicah. Ta straza je bila izvrsilno osebje s
svojim stareSinskim osebjem, ki ga je vodilo vodstvo posameznega varnostnega
oblastva. Slo je za razmeroma malostevilno strazno osebje: Leta 1927 jih je bilo
na Slovenskem 267, leta 1940 pa 407. Leta 1931 je bilo v celotni drzavi 2633
straznih moz vseh poloZajev. Tu so Steti zgolj varnostnim oblastvom dodeljeni
moZje v uniformi in ne tudi lastno osebje, kot so tedaj rekli: To je pomenilo ose-
bje vodstva teh oblastev. Leta 1927 je to lastno osebje Stelo 126 moz in Zena.?*

Temeljni varnostni predpisi o varnostni straZi niso obsegali doloc¢b o po-
stopku resevanja pritozb drzavljanov ali organizacij zoper delovanje straznikov.
To pa ne velja za prvi tak slovenski predpis z naslovom Organizacijski statut za
c. kr. varnostno straZo v Sloveniji, ki ga je deZelna vlada sprejela 9. 6. 1921. [Oze-
mlje po oblastjo DeZelne vlade so imenovali Slovenija!]. Tam je pisalo, da sme
pripadnik varnostne straZe od vsakogar zahtevati, da se ravna po njegovih uka-
zih in odrejenih ukrepih, ki jih je izrekel v okviru sluzbenih pravic. Drzavljan pa
je imel pravico, da se je naknadno pritoZil zoper straznika.’> Podobno dolocbo
kot za straznike je vseboval tudi statut za detektive v Sloveniji.?® Ta statuta sta
veljala tako rekoc¢ do leta 1930, ko so na podlagi zakona o notranji upravi®’ spre-
jeli drZzavne predpise o upravah policije na sedezih banovin,* predstojnistvih
mestne policije v dolo¢enih mestih® in drZavnih policijskih izvrSilnih usluZben-
cih.*

StareSina drzavne policijske straze je leta 1933 izdal zaCasna navodila za
to straZo, ki je delovala po vseh velikih mestih kraljevine.*! Cez tri leta jo je izdal
v knjizni obliki. V knjigi ni bila omenjena pritozba zoper to strazo. Obsirneje pa
je opisal osebne lastnosti, ki naj bi jih imel usluZbenec te straze.*?

3% Celik: Slovenski strazniki, str. 180 in 257, 258.

35 Organizacjski Statut za kr. varnostno strazo v Sloveniji, 1921, &l. 62.

36 Organizacijski statut za detektive v Sloveniji,1921, ¢l. 53.

37 Zakon o notranji upravi, 1929.

38 Uredba o ustroju in podro&ju uprav policije, 1930.

39 Uredba o ustroju in podroé&ju predstojnistva mestne policije, 1929.

40" Zakon o drzavnih policijskih izvrsilnih usluzbencih, 1930.

41 TkalEevié: Privremno uputstvo za sluzbu drzavne policijske staze, 1933.
42 Tkaltevi¢: Uputstvo za drZavnu policijsku straZu, str. 9-53.
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Do teh pritozb je vseeno prihajalo. Morda se je tu cutil tudi vpliv stare
avstrijske prakse, ki je dopuscala pritozbe celo do notranjega ministrstva na
Dunaju. Navedel bom nekaj tovrstnih podatkov iz arhivskega gradiva.

Najprej bom omenil eno pritoZbo, povezano s protestom Ljubljan¢anov
zoper nasilje italijanskih oblasti nad primorskimi Slovenci. To je bilo zvecer 29.
10. 1923 in oddelek varnostne straze je bil pred glavno posto, da bi razgnal
mnozico, kar je tudi storil. Do kordona je prisel postar, ki je stanoval na Go-
sposvetski ulici 1, da bi ga spustili mimo. Strazniki so ga prijeli in odpeljali na
sedeZ policijskega ravnateljstva, ki je bilo v isti stavbi kot policijska direkcija
proti koncu avstrijskih ¢asov, na sedanji PreSernovi ulici 18. Tam so ga zaslisali
in nato spustili domov. Dogodek je opisal v dnevniku in navedel, da so ga tepli
in mu poskodovali obleko.*® Policijsko ravnateljstvo je 13. 12. 1923 Pokrajinski
upravi za Slovenijo moralo pisno porocati o dogodku in navedlo je, da ni izklju-
¢eno, da ga je kdo od straznikov v kordonu »malo bolj trdo prijel in potisnil
nazaj«, zato ni bilo razloga, da bi disciplinsko ukrepali proti strazi.**

Drugi primer je iz Maribora in se nanasa na pritoZbo organizacije. Pred-
sedstvo Stajerskega moto-$port kluba iz Gradca je namre¢ 7. 11. 1932 pisalo
predstojniStvu mestne policije v Mariboru. Trije ¢lani tega kluba so 23. 10. 1932
v hotelu Orel narocili steklenico Sampanjca; na steklenici je pisalo, da stane 70
dinarjev. Natakar jim je zaracunal 140 dinarjev. Ker niso hoteli placati, je na kraj
prisel straznik, a ni ukrepal. Na omenjenem predstojniStvu so zaslisali strazni-
ka, lastnika hotela in natakarja. Ocenili so, da je Slo za poskus goljufije, zato so
natakarja ovadili. DrZzavno pravdni$tvo [toZilstvo] je predstojniStvo zaprosilo,
da sporoci, koliko enaka steklenica pijacCe stane v drugih mariborskih gostiscih.
Iz predstojniStva so odpisali, da je ta cena od 120 do 150 dinarjev, nakar je to-
zilstvo zadevo dalo v arhiv.*®

Tretji primer je iz Celja. Mesar in gostilnicar iz Celja je 9. 10. 1934 prisel
v gostilno v Gaberju pri Celju in se sporekel s svojo bivSo Zeno, ki je delala in
stanovala v tej gostilni. Gostje so poklicali straznico v Gaberju in na kraj so pri-
8li trije strazniki. Razgrajacu so odvzeli kuhinjski noZ, ga vklenili in odpeljali v
straznico. Tam so ga pridrzali in ker se ni umiril, so mu zvezali Se noge, zjutraj
pa so ga odpeljali v sodne zapore, saj je bil zanj izdan nalog za prestajanje sodne
kazni. Nato se je 17. 2. 1935 pritoZil na bansko upravo v Ljubljani in navedel, da
je bil zaradi ravnanja treh straznikov moralno in denarno kaznovan. Iz Ljublja-
ne so od predstojniStva mestne policije v Celju zahtevali porocilo o dogodku in
tam so 15. 3. 1935 izdelali obSirno porocilo. Porocilu so priloZili Se kazenski list
za pritoznika, iz katerega je bilo razvidno, da je bil Ze osemnajstkrat kaznovan
zaradi raznih nasilnih dejanj. Na banski upravi so ocenili, da so strazniki ravnali
neoporecno in za razgrajanje v gostilni napisali kazensko ovadbo, nakar je bil
obsojen na dva meseca strogega zapora.*®

V knjigi o policijskih straZnikih v Slovenji v ¢asu kraljevine sem navedel
Se vec tovrstnih dogodkov, ko je Slo za pritoZbe ali posameznikov ali organizacij.
Pritozbe so bile vloZene tudi zoper odlocitve oblastnih organov, v Celju pa so
se strazniki pritozili celo proti svojemu predstojniku,*” kar bom opisal posebe;j.
Pritozbe so Sle tudi zoper obcCinske straznike, ki so bili obcinski usluzbenci in
sem jih nekaj opisal v isti knjigi.*®

43 »Glas iz ob¢instvag, Slovenski narod, 1923, str. 5.

#+ S AS, 68, ban 13-4, fasc. 1924-1939, spis §t. 1924.

45 QI AS, 68, ban 13-1, fasc. 1924-1935, spis $t. 24391/32.

46 S AS, 68, ban 13-4, fasc. 1924-1939, spis §t. 1935.

47 Celik: Slovenski strazniki 1918-1941, str. 116,117, 216, 217, 263-267.
48 Prav tam, str. 293-296.
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2.2 Iz pritoZbe straznikov zoper predstojnika

Tudi v ¢asu nase kraljevine so policijski strazniki zmogli pogum in svojo
kritiko uperili zoper svoje predpostavljene ali celo zoper drZavno oblast.

Skupina 39 nekdanjih primorskih straznikov, ki so po razpadu Avstro-
-Ogrske prestopili med jugoslovanske straznike in sluzbovali v Celju kot mili-
tarizirani redarji, torej vojaske osebe v strazniski sluzbi. Ker niso bili zadovolj-
ni s svojim predstojnikom F. L., so 19. 4. 1919 pisali DeZelni vladi v Ljubljani.
Predstojniku so ocitali, da jih zmerja z boljSeviki, obdelovati morajo njegov vrt,
prikrajSuje jih pri ogrevanju prostorov v celjskem dijaSkem domu, kjer so bili
nastanjeni. Predlagali so, da komisija na kraju samem oceni njihovo pritoZbo.
Iz Ljubljane so zahtevali, da predstojnik odgovori na pritozbo. To je storil 29. 5.
1919. Nato so se zacele poizvedbe o pritozbi, kjer so ugotovili ve¢ nepravilnosti
stirih izmed teh straznikov pri ravnanju z moko za prehrano teh straznikov in
z denarjem v celjski menzi za te straznike. Vse Stiri so premestili v Ljubljano
na oddelek za nadzor potnikov na vlakih, enega od njih pa so suspendirali in
predali sodis¢u.*®

Disciplinske »nerednosti« straznikov so sprva obravnavali disciplinski
senati pri predsedstvu vlade in pri Poverjenistvu za notranje zadeve. To je ure-
jala Se sluZbena pragmatika iz leta 1914, ki je Se veljala. Tak senat je sestavljalo
pet funkcionarjev: predsednik in Stirje ¢lani, ki so imeli namestnike. Pozneje so
to vlogo prevzele disciplinske komisije in ena je bila samo za varnostno strazo
v Sloveniji.

2.3 PritoZbe posameznikov ali organizacij proti oroZnikom

Oroznistvo je bilo razporejeno po celotnem ozemlju Slovenije, razen v ti-
stih mestih, ki so imela drZavno policijsko straZo. To se pravi, da so delovali med
veCino domacega podezelskega prebivalstva, zato je bilo po tej plati ve¢ mo-
znosti za konflikte z drzavljani. Kritika na njihov racun je bila v obliki ¢lankov v
casnikih, pritoZb posameznikov ali organizacij na orozniskih postajah, upravnih
oblastvih, obc¢inskih Zupanstvih ali drugod. Pritozbe in kritike so precej dosle-
dno preverjali, in Ce je bilo treba, odgovorili pritoZzniku ali kritiku.

Noben sluzbeni predpis pa ni urejal postopka ob pritozbah na delo in
zZivljenje teh moZ postave. Prva sluzbena pravila oroznistva so bila zac¢asna in
so obsegala tri dele, izdali pa so jih leta 1920. Drugo poglavje prvega dela je
dolocalo obnasSanje oroznikov in je obsegalo 16 tock.>® Nato je leta 1940 izsel
prvi del novih pravil za opravljanje orozniske sluzbe, ki ni vseboval doloc¢b o
pritozbah zoper te moZe postave, poglavje o obnasanju mostva pa je vsebovalo
16 tock.>* To sem obdelal v samostojnem poglavju knjige o oroznistvu v ¢asu
naSe kraljevine.>?

Po razpadu Avstro-Ogrske je velika veCina nekdanjih oroznikov ostala v
tej sluzbi in celo v istih krajih. Nekateri krajani so se sprasevali, zakaj je ta in ta
oroznik Se v sluzbi, saj je prej sluzil cesarju. Prihajalo je do pritozb zoper oro-
Znike, zato je poveljnik slovenskega orozniStva 12. 2. 1919 pisal DeZelni vladi
za Slovenijo o zasluznem delovanju oroZnikov ob prevratu, sedaj pa nekateri
delujejo zoper te moZe in jih celo ovajajo. Zavzel se je za njihovo zascito.>? Take
primere sem opisal v zgoraj omenjeni knjigi o oroznistvu v kraljevini.>*

49 SIAS, 94, 2. $katla, spis $t. 21.

50 privremena pravila za vrienje Zandarmerijske sluzbe, 1920.
51 pravilo Zandarmerijske sluZbe, 1940, tocke 12-27.

52 Celik: Slovenski orozniki 1918-1941, str. 313-321.

53 SIAS, 61,1919, fasc. 831-1800, spis $t. 1438.

5% Celik: Slovenski orozniki 1918-1941, str. 313-316.

55



Clanki in razprave || Articles and Papers

— 56 -
Pavel Celik: PritoZbe zoper moze postave na slovenskem (1850-2017), str. 45-82

Nacelnik kmetske zveze v Sodrazici je 3. 5. 1920 napisal obsirno kritiko
na racun komandirja tamkajSnje orozniske postaje. Glavni ocitek je bil, da je pri
delu preveC zagnan, saj neusmiljeno preganja veriznike, tihotapce in navijalce
cen. Poslal jo je na Poverjenistvo za notranje zadeve pri DeZelni vladi za Sloveni-
jo v Ljubljani. Zoper njega se je na notranje ministrstvo pritozil tudi narodni po-
slanec s tega obmocdja in mu med drugim ocital tudi to, da je Ze pred razpadom
drzave sluzboval v Sodrazici; treba bi ga bilo vsaj premestiti. [z Beograda so
pritoZzbo tega poslanca poslali omenjenemu poverjenistvu in ga prosili za doda-
tne podatke o komandirju orozniSke postaje, zlasti glede njegovega ugleda med
prebivalstvom. Poverjenistvo je dopis poslalo na okrajno glavarstvo v Kocevju,
ki je 19. 5. 1920 odgovorilo, da komandir uziva ugled in zaupanje prebivalcewv.
Nasprotuje mu zlasti bivsi Zupan v Sodrazici, trgovec in gostilnicar, ki je bil Ze
dvakrat kaznovan zaradi tihotapstva konj ¢ez razmejitveno ¢rto z Italijo. S pri-
tozbo ni bilo ni€ in prizadeti komandir je ostal na svojem poloZzaju.>®

Orozniska postaja na Jesenicah je tudi leta 1931 dobila povabilo od tam-
kajSnjega Zupnika, naj se mostvo udeleZi velikonocne procesije, kot je bila nava-
da. Zaradi izredne sluzbe ob drzavni meji se je nihée ni udelezil. Zupnik je zato
5.4.1931 pri jutranji masi omenil to procesijo in pripomnil, da ni bilo nobenega
oroznika. To je omenil tudi kaplan pri masi v cerkvi na Savi. Cez tri dni je Zu-
pnik srecal patruljo dveh moz in ju vprasal, e sta morda Juda, ker nista prisla
na procesijo. Orozniska postaja je 21. 4. 1931 o dogodku porocala na okrajno
glavarstvo v Radovljici in poveljstvu dravskega oroZniSkega polka v Ljubljani.
Vest je prispela na bansko upravo in sproZili so preiskavo dogodka. Na okraju v
Radovljici so zaslisali oba duhovnika ter komandirja orozniske postaje. Pogle-
dali so celo v masno knjigo, da bi ugotovili vsebino govora obeh duhovnikov pri
masah. V Ljubljani so nato nasli salomonsko resitev: Zupnika nista imela razlo-
ga za javno izpostavitev oroznikov s priznice, slednji pa bi morali prej opraviciti
svojo odsotnost na procesiji.>®

Delavec iz Nemske vasi je 11. 3. 1936 na ob¢ini Bloke podal pritoZbo zo-
per ravnanje tamkajSnjega oroznika. Tam je 24. 2. 1936 kopal pesek v bliznjem
kamnolomu, zvecer pa je krenil proti domu. Spotoma je opazil ogenj v blizini
cerkve na Vol¢jem in se ustavil, da bi videl, kaj se dogaja, ko sta mimo prisla dva
oroZnika s postaje v Novi vasi. Eden od njiju ga je klofnil na obe strani obraza,
mu grozil z bajonetom in ga prisilil, da je pogasil ogenj. Drugi oroznik je prvega
miril, naj drZavljana pusti pri miru, ker je poSten in ga pozna. Povedal je, da je
klofuti prejel po nedolZnem, saj ognja ni zakuril on, kar mu je ocital prvi oro-
znik. Navedel je tudi 5 pric in drugega oroznika. Zapisnik o pritozbi so z ob¢ine
poslali na okrajno glavarstvo Logatec, od tam pa na bansko upravo in poveljstvo
dravskega orozniskega polka v Ljubljani. Od tam so 11. 5. 1936 odpisali ob(ini,
da je pritozba resni¢na, podnarednik je bil le disciplinsko kaznovan, saj je prito-
Znik odstopil od kazenskega pregona zoper podnarednika.’’

Banska uprava v Ljubljani je 6. 6. 1936 prejela anonimno pismo, ki je spo-
rocalo, da komandir orozniske postaje v Teharjah gradi hiSo in od dobaviteljev
zahteva ¢im cenejSi material za gradnjo, v zahvalo pa jim popusca pri raznih
prekrskih. Komandir in njegovi mozje tudi zastonj jedo v teharski gostilni, ko
so tam sejmi. Pismo so poslali okrajnemu glavarju, da preveri vsebino. Pri gla-
varju so zasliSali Sest oseb, ki so potrdile, da komandir iS¢e najcenejsi material
in storitve, a vse placa. Zastonj kosila za oroznike, ki sluzbujejo na sejemskem
prostoru, pa so Ze stara navada in domacini nimajo nic proti. Okrajno glavarstvo
je 3. 9. 1936 odpisalo v Ljubljano in predlagalo, da bi komandirja premestili in

55 SIAS, 68, ban 14-1, fasc. 1919-1921, spis §t. 20381.
56 SIAS, 68, ban 14-2, fasc. 1927-1931, spis $t. 14771.
57 SIAS, 68, ban 14-2, fasc. 1936-1939, spis $t. 9495/36.
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ga postavili za namestnika komandirja postaje na Vranskem. To se je sredi sep-
tembra 1936 res zgodilo.>®

Tudi v ¢asu naSe kraljevine se je ohranila praksa iz avstrijskih cesarskih
¢asov, da so o nepravilnem ravnanju oroZnikov ali strazZnikov pisali tudi sami
novinarji v ¢asnikih, kar so izvedeli od drZavljanov ali pa ugotovili sami. Ker ni
bilo pravega parlamentarnega Zivljenja, so se redko nasli poslanci, ki so o teh
vprasanjih razpravljali v Beogradu ali Ljubljani.

2.4 Tudi oroZniki so se pritoZevali

Zanimivo se mi zdi pogledati morebitne pritoZbe oroZnikov samih. Zakaj
so se pritoZili, zoper koga in kam so naslovili pritozbo?

Zanimiv se mi zdi primer iz Mojstrane. [zobrazZevalno drustvo na Dovjem,
ki mu je naceloval Zupnik Jakob Aljaz, je 30. 5. 1920 organiziralo prireditev, kjer
je bilo treba vstop placati. Od prodanih vstopnic je bilo treba odtegniti petino
zneska kot drzavno takso. Vsako prodano vstopnico je bilo treba zigosati, nanjo
napisati znesek takse in se podpisati. Zupnik je prosil komandirja orozniske po-
staje v Mojstrani, da bi ta uradni posel opravil eden od oroznikov in nato denar
odnesel na dav¢ni urad v Radovljici. Komandir je to odklonil in je o tem 5. 6.
1920 pisno porocal komandirju voda v Radovljici, ta komandirju cete v Kranju,
ta dalje poveljniku bataljona v Ljubljani in od tam poveljniku V. oroZniske briga-
de v Ljubljani. Prav vsi so se strinjali z ravnanjem komandirja v Mojstrani. Po-
veljstvo brigade je porocalo PoverjeniStvu za notranje zadeve pri DeZelni vladi
za Slovenijo, ki je porocala notranjemu ministrstvu v Beogradu. Od tam so dopis
odstopili financnemu ministrstvu in od tam so 17. 7. 1920 odpisali DeZelni vladi
v Ljubljani. Sporocili so ji, da so vsi drzavni usluzbenci dolzni pomagati pri pobi-
ranju dajatev v korist drzave, tudi orozniki, ¢e v kraju ni drugih uradov.>®

Do podobnega dogodka je prislo tudi v Celju. Davéni urad v Celju je 26.
7. 1920 razposlal vsem tamkaj$njim oroZniskim postajam narocilo, da morajo
nadzorovati placilo taks za javne prireditve, kot je dolocal pravilnik finan¢nega
ministra.®® Komandirji postaj so nad tem negodovali in nato je komandir oro-
zniske cete v Celju pisal okrajnemu glavarju v Celju in podprl svoje podrejene
stareSine. Komandir oroZniske Cete je o tem porocal PoverjeniStvu za notranje
zadeve pri DeZelni vladi za Slovenijo.®! Finan¢ni minister je 4. 10. 1920 spreme-
nil omenjeni pravilnik in orozniske postaje so bile povsem odvezane od tovr-
stnega delovanja.¢?

Omenil bom tudi pritoZbo teh moz postave na svoj gmotni polozaj. Konec
aprila 1922 so postavili javno vprasanje, ki so ga objavili v tedanjem dnevnem
Casniku. Izrazili so nezadovoljstvo s svojo draginjsko doklado. To so prejemali
kot sestavni del svojih prejemkov. To doklado so Steli za premajhno in je celo
niZja od tiste v Srbiji, so zapisali.®® Ista Stevilka ¢asnika je objavila tudi ¢lanek
neznanega pisca, ki je podprl prizadevanje oroznikov za izboljSanje svojega
gmotnega polozaja. Zapisal je tudi to: »Oroznikom naj se da vsaj toliko, da bodo
mogli dostojno preZiveti sebe in druzino, potem pa se bo od njih mogla zahteva-
ti neoporecnost.«®*

58 SIAS, 68, ban 14-2, fasc. 1936-1939, spis §t. 16903.

59 SIAS, 68, ban 14-1, fasc. 1919-1921, spis §t. 12184/22.

60 Pravilnik za izvr$evanje predpisov k tarifni postavki 99/a o placevanju takse za vstopnice za
zabave, gledalisca, bioskope itd., 1920.

61 SIAS, 68, ban 14-1, fasc. 1919-1921, spis §t. 14351.

62 Izpremembe in dopolnitve pravilnika za izvr§evanje predpisov k tarifni postavki 99/a o pla-

Cevanju takse na vstopnice za zabave, gledali$c¢a, bioskope itd., 1920.

»Dnevne vesti, Jugoslavija, 1922, str. 3.

»Davkoplacevalec in oroznik, Jugoslavija, 1922, str. 3.
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DRUGI DEL

V prvem delu tega clanka je bilo zajeto obdobje od sredine 19. in do sre-
dine 20. stoletja. Od sredine 19. stoletja sta na Slovenskem delovali dve temeljni
drzavni varnostni sili, oroZni$tvo in policija. Predpisi, ki so sprva urejali njuno
delovanje in organiziranost, niso vsebovali dolo¢b o ravnanju s takimi pritozba-
mi. Cesar je s svojim patentom leta 1854 ukazal, da je treba te pritoZbe poslati
na notranje ministrstvo na Dunaj. Za tem sta zgolj moznost pritozbe dolocila
oba zakona o oroznistvu iz let 1876 in 1895. O tovrstnih pritozbah je javnost
najvec izvedela, e so jih obravnavali deZelni ali drzavni poslanci ali pa so o tem
pisali ¢asniki.

Tudi v obdobju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma Jugoslavi-
je sta delovali omenjeni varnostni sili. Predpisi prav tako niso vsebovali dolocb
0 ravnanju in resevanju pritozb. O ugovorih drzavljanov zoper tedanje moze
postave so bralci najvec izvedeli iz nekaterih casnikov, ki so kriticno pisali o
morebitnih napakah oroznikov in straznikov.

[11. PritoZbe proti milicnikom

Po vzpostavitvi nove oblasti v Sloveniji so namesto oroznikov in policij-
skih straznikov nastopili mili¢niki. Postali so edina drzavna varnostna unifor-
mirana sila. Slo je za precej pove¢ano ozemlje Slovenije in za drugaéno druzbe-
no ureditev. Ta druzbena ureditev je bila povsem drugacna od prejsnjih ¢asov.

3.1 Vzgojna viloga strokovnega casopisja

Sprva so organiziranost in delovanje milice urejali zgolj zvezni zakoni, in
sicer Stirje. Prvi zakon iz leta 1946 ni vseboval nobene dolo¢be o pritozbi drza-
vljanov proti ravnanju mili¢nikov, enako velja za drugi in tretji zakon iz let 1956
in 1964.% Ta praznina se mi zdi v primerjavi z doseZenim v ¢asu dvojne monar-
hije in naSe kraljevine kar precejSen korak nazaj. O najbolj grobih nepravilno-
stih pri delovanju mili¢nikov so drzavljani izvedeli iz redkih ¢lankov v dnevnem
in lokalnem casopisju, najveckrat pa je to ostalo v oZjem krogu oskodovanca in
njegove druzine.

ResnejSe napake pri delovanju mili¢nikov je obravnavalo strokovno ¢aso-
pisje tedanje milice, ki ga je izdajalo vodstvo slovenskega notranjega resorja in
je bilo interne narave.

Sprva je za celotno drzavo od leta 1948 izhajalo zvezno glasilo »Narodna
milicijag, ki se je preimenovalo v list »13. maj« in je izhajalo do razpada zvezne
drzave. Leta 1948 je vodstvo slovenske milice zacelo izdajati »Bilten osrednje
uprave klubov Narodne milice« in so iz$le tri ciklostirane Stevilke. Leta 1949 ga
je nadomestil »Bilten Narodne milice, ki je izhajal le eno leto. Nato je leta 1950,
1951 in 1952 izhajal ¢asopis »Ljudski milicnik«. Leta 1952 je Casopis odstopil
svoje mesto novi reviji »Strokovni list ljudske milice, ki se je leta 1957 preime-
noval v »Strokovni list, saj je do leta 1967 objavljal sestavke za vse delavce or-
ganov za notranje zadeve. Leta 1968 je postala revija »Varnost« osrednje glasilo
delavcev notranjega resorja v Sloveniji. Omeniti je treba Se revijo »Varnost-stro-
kovni bilten, Ki je izhajala od leta 1981 do 1992 in je objavljala bolj strokovno
usmerjene in nacelne ¢lanke.

Posebej moram omeniti, da je sredi leta 1950 zacela izhajati revija Kri-
minalisti¢na sluZba, ki se je leta 1958 preimenovala v Revijo za kriminalistiko in

65 Zakon o narodni milici, 1946; Zakon o organih za notranje zadeve, 1956; Temeljni zakon o
sluzbi notranjih zadev, 1964.
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kriminologijo ter pod tem imenom izhaja Se danes. Dosegla je mednarodni ugled
in Ze kmalu tudi mednarodno izmenjavo. Ko sem bil jeseni leta 1969 na izpo-
polnjevanju pri francoski policiji v Parizu, so me peljali v knjiZnico notranjega
ministrstva in njen usluZbenec je pokazal na polici razvrS¢ene Revije za krimi-
nalistiko in kriminologijo ter nastel nekaj avtorjev tam objavljenih prispevkov.

To strokovno Casopisje je del svoje vsebine namenjalo tudi klju¢nim na-
pakam usluzbencev pri njihovem delu, tudi takim, ki so bile delezne kritike v
javnosti. Omenil bom dva taka dogodka.

Ponoci 10. 2. 1959 se je zgodil vlom v blagajno poste v LoSkem Potoku in
odneseno 640.000 dinarjev. Dogodek je vznemiril prebivalce Loske doline, saj
je tam delovala izpostava postaje ljudske milice iz Ribnice. Storilec je bil odkrit
in Slo je za mili¢cnika S. B. omenjene izpostave, ki je stanoval v tem kraju oziro-
ma v poslopju izpostave.®® Kljub vznemirjenosti krajanov pa ni prislo do javnih
odzivov na to dejanje mili¢nika. K temu je pripomoglo brzkone tudi dejstvo, da
je strokovno ¢asopisje notranjega resorja svojo pozornost posvetilo tudi pred-
stavitvi tovrstnih mili¢niskih napak.

V ponedeljek, 1. 11. 1965 ob 1. uri ponodi, je mili¢nik celjske postaje S. K.
priSel v civilni obleki na tamkaj$njo bencinsko ¢rpalko na Mariborski cesti 88,
ki je bila no¢na dezurna. Od dezurnega usluzbenca Maksa Poli¢nika je zahteval
denar iz blagajne, sicer ga bo ustrelil, zato mu je pokazal piStolo. Med prepirom
je na Crpalko pripeljalo osebno vozilo »ficko« z dvema potnikoma iz okolice
Celja, da bi napolnila rezervoar. Neznanec je najprej dvakrat ustrelil usluzben-
ca in ga ranil v roko, nato pa je Sestkrat ustrelil e v avtomobil in v njem smrtno
zadel potnika Filipa Vuka, JoZeta Dvojmoca pa ranil.®’” Nato je pobegnil s kraja
dejanja in se vrnil v svoje stanovanje na postaji milice ter legel k pocitku. Ko je
bila milica obvescena o dogodku, se je pridruzil milicnikom, ki so odsli na kraj
dogodka, ga zavarovali ter pomagali pri ogledu kraja dejanja. Razkrit je bil med
preiskavo dogodka, saj so mili¢niki in kriminalisti od obeh ranjenih dobili upo-
raben opis storilca, tulce izstreljenih nabojev so dali v balisti¢no ekspertizo in
pokazalo se je, da izvira strelivo iz njihovega skladisca, krog osumljencev se je
vse o0zil in ko so mu skrivaj izmaknili pistolo, so ugotovili, da so bili naboji iz-
streljeni prav iz nje.®® V torek, 8. 11. 1965 malo po 13.00, so v prostorih postaje
milice prijeli Staneta Kapuna, 29 let starega mili¢nika te enote. NajobSirneje je
o dejanju porocal mariborski dnevnik Vecer, ki je zapisal, da je storilec sodelo-
val pri raziskavi lastnega zlocina in da je nameraval ubiti vse pri¢e dogajanja
na bencinski ¢rpalki.® Dogodka ni bilo mogoce prikriti pred javnostjo in na-
stalo je vprasanje, kako je mogel tak fant postati milicnik. Odgovor je bil: Na
to je vplival njegov stric na visokem polozaju v tedanjem poveljstvu slovenske
milice.

Navedeni zloCin je odmeval v javnosti in strokovno glasilo notranjega mi-
nistrstva je kmalu objavilo nekaj ¢lankov, povezanih z zlo¢inom v Celju in tudi
tistim v Mariboru ter se vprasalo, zakaj taki »tendenciozni ¢lanki« v ¢asnikih, ki
niso v korist milici.”® Brzkone je to vplivalo na avtorja, ki sta v obSirnem prispev-
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ku predstavila, kako je slovensko ¢asopisje pisalo o kriminaliteti v letih 1964 in
1965. Ugotavljala sta, da med obema letoma ni sprememb na boljSe.”

3.2 Tudi drugi predpisi niso omenjali pritoZb

Tudi pravila za opravljanje mili¢niske sluzbe najprej niso vsebovala do-
loCb o pritozbah obcanov zoper delovanje milicnikov. Sprva sta veljala dva tovr-
stna interna zvezna akta, tretji pa je Ze bil objavljen v zveznem uradnem listu.”?
Oba poznejsa slovenska predpisa sta vsebovala kratke dolocbe o pritoZbi zoper
mili¢nika, o ¢emer bo govor pozneje.

Milica je poznala tudi predpise o notranjem poslovanju ali notranji sluzbi,
kot smo rekli. Tako so leta 1962 izsla zvezna pravila notranje sluzbe v milici,”®
ki so v prvem poglavju o splosnih dolocbah imele toc¢ke 1-7, v drugem poglavju
o obnasSanju mili¢nikov pa tocke 8-18. Leta 1968 je Slovenija izdala svoj Poslov-
nik postaje milice, ki je v XV. poglavju opredelil dolZnosti in pravice mili¢nikov.”*
Leta 1976 so izSla Pravila postaje milice, ki so v XII. poglavju med drugim v
dveh clenih dolocila odnose mili¢nikov do obcanov ter v 12 ¢lenih obnasanje
mili¢nikov na delu in zunaj dela.” Leta 1982 so izSla nova Pravila postaje milice.
Ta so prav tako v XII. poglavju v dveh ¢lenih obravnavala odnose mili¢nikov do
drzavljanov ter v 12 ¢lenih obnasanje mili¢cnikov v sluzbi in zunaj nje.”® Pravila
postaje milice so leta 1976 prvic¢ vsebovala XI. poglavje o notranji varnosti in
zasciti, kar je veljalo tudi za pravila iz leta 1982. V teh internih predpisih ni bilo
dolocb o pritozbah drZavljanov zoper mili¢nike.

3.3 Leta 1966 je zvezni zakon utemeljil pritoZbe

Prvo dolo¢bo o mozZnosti pritoZbe je vseboval Cetrti zvezni zakon, ki je
izSel konec leta 1966. To je bilo povezano s 4. plenumom CK ZK] na Brionih 1.
julija 1966, ki je pomenil pomembno prelomnico tudi za delo organov za no-
tranje zadeve, tudi milice. Cetrti zvezni predpis o milici je le v splognem uredil
organiziranost in delovanje organov za notranje zadeve po drzavi, drugo je pre-
pustil republikam, da to uredijo s svojimi predpisi. Kako je ta zakon opredelil
pritoZbeni postopek? Predstojnik, ki mu je obc¢an, delovna ali druga organizacija
naznanila, da je delavec organov za notranje zadeve pri opravljanju sluzbe proti
njim ukrenil kaj, kar nima podlage v zakonu, ali storil kaj, kar je v nasprotju z
njegovo dolZznostjo, da spostuje Clovesko dostojanstvo, mora naznanitelja, ¢e to
zahteva, v 30 dneh obvestiti, kaj je v zvezi s tem ukrenil.”” V tem zakonu je zah-
tevana ne le zakonitost delovanja milicnikov, marve¢ prvic tudi dolZnost spo-
Stovanja dostojanstva Cloveka. To je bilo nekoliko podobno danasnjemu pojmu
varstva Clovekovih pravic in svoboscin. Razlogi za pritozbo zoper mili¢nika so
se morali nanasati ali na protizakonito oziroma nezakonito delovanje ali pa na
nespostljivo, neclovesko ravnanje z obcanom.

Njegovo obnaSanje v zasebnem Zivljenju je bilo torej izvzeto iz pritozbe-
nih razlogov. ObnaSanje v zasebnem Zivljenju je bilo vseskozi pod pozornostjo

7L Boris Ferlinc in Hilda Zakel$ek: »Poroc¢anje o kriminaliteti in drugih negativnih pojavih v ti-

sku, Strokovni list, str. 262-268.
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stareSin milice in je bila ena njihovih klju¢nih nalog na podrocju notranje varno-
sti ali notranje zascite, kakor se je podrocje imenovalo. Odklone v privatnem Zi-
vljenju mili¢nikov so spremljale tudi druzbenopoliti¢ne organizacije, ki so imele
svoje osnovne organizacije v mili¢niSkih enotah vseh stopenj. Klju¢no vlogo je
igrala Zveza komunistov Slovenije, za njo pa Se Zveza sindikatov Slovenije in
Zveza (socialisticne) mladine Slovenije.

0d vklju¢no leta 1966 dalje so v letnih porocilih slovenske milice nave-
deni tudi podatki o pritozbah zoper mili¢nike ali druge delavce organov za no-
tranje zadeve in iz teh porocil sem zbral podatke v preglednici 1. Slednje, torej
pritozbe zoper druge delavce organov za notranje zadeve, so bile zelo redke, saj
teh usluzbencev ljudje niso poznali, razen v njihovem bivalnem okolju, bilo jih
je manj od mili¢nikov itd.

Slovenija je spomladi 1967 sprejela svoj zakon o notranjih zadevah, prvi
zakon te vrste v svoji varnostni zgodovini, ki pa ni vseboval doloc¢be o ravnanju
s pritozbami.”® Brzkone je vodstvo slovenskega notranjega resorja Stelo, da je
dovolj omenjena dolocba v temeljnem zakonu iz leta 1966. V drugem sloven-
skem zakonu, ki je iz§el novembra 1972 in je veljal od 1. 1. 1973, pa je bila skoraj
dobesedno prepisana vsebina o pritozbah v prej omenjenem temeljnem zakonu
izleta 1966.7° Leta 1976 je bil ta zakon spremenjen in dopolnjen, a to se je nana-
salo le na uresnicevanje druzbene samozascite.®° Novi slovenski zakon je izSel
novembra 1980 in je veljal od 25. 11. 1980 dalje; zozil je razloge za pritozbo
v protizakonito ukrepanje mili¢nika ali storitev oziroma opustitev necesa, kar
je v nasprotju z njegovimi dolznostmi. Pritozniku so odgovorili le, Ce je sam to
zahteval, sicer pa ne.®! Poznavalec je ocenil, da je ta zakon iz leta 1980 pomenil
korak nazaj v pogledu varstva ¢lovekovih pravic.8? Vsi ti nasteti zvezni in sloven-
ski zakoni so veljali v obdobju od 12. 12. 1946 do 3. 7. 1998.

Opisani postopek s pritozbami sta zajela tudi slovenski pravilnik in nato
pravila za opravljanje sluZbe, sprejeta na temelju obeh slovenskih zakonov o
notranjih zadevah. Sprva, leta 1983, so bila ta pravila interne narave, leta 1989
pa so bila objavljena.?® Podrobneje so to urejala navodila republiSkega sekretar-
ja za notranje zadeve o reSevanju pritozb, ki so vsa bila interne, zaupne narave.
Prvo tako navodilo je bilo iz leta 1976 in ga je podpisal republiski podsekretar
Ivan Vinkler, nacelnik slovenske milice. Pritozbo je morala sprejeti vsaka orga-
nizacijska enota notranjega resorja. Ce se je nanasala na mili¢nika druge enote,
je bilo treba pritozbo takoj posredovati pristojnemu staresini. Slednji je prever-
jal vsebino pritozbe, zbiral potrebna dodatna obvestila, opravil razgovor z mi-
licnikom, pritoznikom in ob koncu ocenil, ali je ugovor upravicen ali ne. Sestavil
je pisno porocilo za predstojnika milice v pokrajinskem organu za notranje za-
deve in nato o pritozbi osebno ali pisno obvestil pritoznika. Naslov navodila je
bil jasen: Zajema le pritoZbe proti ravnanju mili¢nikov pri opravljanju sluzbe.®*

Postopek je bil po moji oceni zelo enostaven in mu je bila dana ustrezna
pozornost glede na pomen dobrih odnosov med milico in prebivalstvom. Milica
se je tako bolj odprla javnosti in pojasnjevala ocitke o napakah in nepravilnostih
mili¢nikov, je menil drugi poznavalec.
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Zadnje navodilo te vrste za milico je izSlo leta 1987 in je temeljilo na do-
tedanji praksi. Pritozbo so preverjali stareSine, odvisno od tega, na koga se je
nanasala: a) Ce se je nanasala na mili¢nika, jo je preverjal in zbiral gradivo ko-
mandir postaje ali nekdo od stareSin enote; b) inSpektorat milice na U]V je pre-
verjal pritoZbe proti stareSinam na postajah milice ali ¢e je Slo za dogodek, ki je
imel vecji odmev v javnosti; c) pritozbe zoper stareSine na inSpektoratu milice
UJV je preverjal nacelnik tega inSpektorata; ¢) pritozbo zoper nacelnika inSpek-
torata je preverjala uprava milice; pritoZbe zoper staresSine na upravi milice je
preverjal nacelnik uprave ali oseba, ki jo je pooblastil.

Ko je stareSina postaje preveril vsebino pritoZbe, zbral potrebno doku-
mentacijo in pripravil odgovor pritoZniku, je na inSpektorat milice UJV poslal
dva izvoda tega gradiva ter tri izvode odgovora pritozniku. InSpektorat milice
UJV je nato na upravo milice poslal en izvod porocila s prilogami in en izvod
odgovora pritozniku, pritoZniku pa je poslal en izvod odgovora na pritozbo.

Ce je pritozbo preverjal in§pektorat milice U]V, je isto gradivo poslal na
upravo milice in slednja je odgovorila pritoZniku.

Ce je pritozbo preverjal in§pektor na upravi milice, je gradivo posredoval
nacelniku uprave in slednji je podpisal odgovor pritoZniku. Ta inSpektor je smel
zahtevati dopolnila k zbranemu gradivu o pritozbi.

Ce je pritoZba vsebovala sum storitve kaznivega dejanja mili¢nika ali kri-
minalista, so na pristojno javno tozilstvo podali kazensko ovadbo, ¢e pa je Slo za
delovno ali disciplinsko krsitev, so ravnali po Pravilniku o delovnih razmerjih
delavcev delovne skupnosti organov za notranje zadeve SRS.8¢ To navodilo je
preklicalo opisano navodilo iz leta 1976.%7

3.4 Vzgojna viloga strokovnih glasil tudi na podrocju pritoZb

V tedanjem strokovnem casopisju na zacCetku ni bilo sestavkov, ki bi opi-
sovali poslovanje s pritozbami zoper mili¢nike. To je razumljivo, saj je bilo to
podrocje skrito pred javnostjo. Po letu 1966 se je to spremenilo. Opisal bom pet
tovrstnih prispevkov.

Lojze Horvat iz UNZ Celje je leta 1967 napisal sestavek o ugledu milice v
javnosti. Poudarek je dal na neprimerno poslovanje mili¢nikov z ob¢ani. Zapisal
je tudi: »Pri ugovorih zoper postopke mili¢nikov je mnogo upravi¢enih pripomb
na mili¢nikov odnos do obcana -krSitelja predpisov.«88

Najprej sem se tega lotil sam in leta 1972 objavil ¢lanek o pritozbah zoper
ravnanje mili¢nikov. To se storil zato, ker sem prej v drugem sestavku obrav-
naval neprimerno obnasanje obc¢anov do mili¢cnikov. Prikazal sem pritozbe v
Sloveniji za obdobje 1966-1971. Zapisal sem, da je vsako leto pri nas okoli 8
do 10 obclanov, ki se zgraZajo nad neprimernim vedenjem mili¢nikov v javnosti
v prostem casu, torej zunaj sluzbenih razmerij. Poudarek sem dal odgovornosti
komandirja enote milice pri temeljitem obravnavanju pritozb ter ocenil, da bi
bilo treba resevanje teh pritozb odpreti predstavnikom strokovne javnosti, ki bi
skupaj s stareSinami sodelovali pri obravnavi pritozb. Na ta nacin bi se ti zasto-
pniki javnosti seznanjali s teZavnostjo mili¢niSkega poklica.®’

Leta 1975 je temu podroc¢ju namenil svoj krajsi sestavek Ivan Usar, in-
Spektor milice. Delal je na tedanjem InSpektoratu milice RSNZ, ki se je ukvarjal s

86 Navodilo o nacinu re$evanja pritozb obcanov, organizacij zdruZzenega dela in drugih samo-
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temi zadevami. Obdelal je podatke te vrste od leta 1970 do 1974, torej za obdo-
bje petih let. Navedel je podatke o Stevilu utemeljenih in Stevilu neutemeljenih
pritozb ter razlog, zakaj se je obcan pritozil. Podatke o pritozbah v letu 1974 je
prikazal po obmocjih vseh osmih Uprav javne varnosti. %

V Studijskem letu 1979/80 sem na Oddelku za notranje zadeve Visje
upravne Sole pouceval predmet Vodenje operativnih enot. Napisal sem skripto
in v njej obdelal tudi odklonske pojave, povezane z enotami milice: a) notranjo
odklonskost, kamor sem uvrstil netovaristvo, nedelavnost, neustrezno skrb za
zaupano premozenje, karierizem in ovadustvo; b) v zunanjo odklonskost sem
uvrstil alkoholizem, prometne nesrece, neprimerno vedenje v javnosti in ne-
pravilno uradno poslovanje z ob¢ani; c) med odklonskost javnosti do enote sem
Stel odlonskost javnosti do doloc¢ene enote milice in do posameznega mili¢nika.
Z zunanjo odklonskostjo so bile v dobrsni meri povezane tudi pritozbe ob¢anov
zoper mili¢nike. V preglednici sem prikazal pritozbe v letih 1966-1978. Stare-
Sine so ocenili, da je 26,8 odstotka teh pritozb utemeljenih. Nato sem opisal vlo-
go stareSine pri obravnavi pritoZb: temeljita preucitev pritoZbe, nepristranska
ocenitev njene upravicenosti ali neupravicenosti ter odgovor pritoZzniku, ce je
to zahteval !

Tomo Cas je leta 1989 objavil daljsi ¢lanek o konfliktih med mili¢niki in
obcani. Vanj je vkljucil tudi pritozbe ob¢anov zoper mili¢nike v letu 1988, ki so
pomenili tudi neke vrste sporov med obema stranema. Niso bile redke pritozbe
nad obnasSanjem mili¢nika v prostem c¢asu, ko je bil v civilni obleki ali uniformi,
torej ni bil v sluzbi.”?

3.5 PritoZbe zoper mili¢nike v Sloveniji v letih 1966-1990

Iz letnih porocil slovenskega sekretariata za notranje zadeve sem zbral
podatke o Stevilu podanih pritozb in Stevilu utemeljenih pritozb v obdobju od
leta 1966 do konca leta 1990. Gibanje Stevila pritozb zoper mili¢nike v Sloveniji
v obdobju od leta 1966 do 1990 prikazuje preglednica 1.

V obdobju teh 25 let je bilo pri nas zapisanih 8415 pritozb zoper mili¢ni-
ke in mili¢nice. Od teh so jih kot utemeljene, upravicene steli 2326, kar je bilo
27,64 odstotka. Ta deleZ upravic¢enih pritoZb se mi zdi precej velik, cesar mar-
sikdo skoraj ne bi pricakoval, saj je bilo precej razsSirjeno mnenje, da so mili¢niki
pri delovanju zas¢iteni kot kocevski medvedi. Navadno je obcan v pritoZzbi nave-
del le en, glavni razlog za njegovo nezadovoljstvo z ravnanjem mili¢nika, po tem
se je pritozba ocenjevala kot upravicena ali neupravicena: Redkeje so navedli Se
druge razloge za pritozbo.

3.6 Do mili¢niskih napak kriticno casopisje

V socialisti¢ni Sloveniji so sprva redki novinarji pisali o napakah mili¢ni-
kov pri njihovem delovanju. Z razvojem in utrjevanjem pomen ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in, ki ga ni mogla prezreti niti jugoslovanska oblast, ka-
tera je pristopila k tovrstnim mednarodnim pogodbam, pa so take vesti v nasih
casnikih postajale pogostejse. To je zlasti veljalo za novinarje, ki so imeli rahel
prizvok opozicijskih prizadevanj. Omenil bom tri take primere.

Mili¢nika Postaje milice Ljubljana Center sta ponoci 22. 11. 1987 prisla v
sobo hotela Turist v Ljubljani in se uradno pogovarjala s tajnikom revije Celovski

90 Usar: PritoZbe ob¢anov, str. 201, 202.
91 Celik: Vodenje operativnih enot, str. 35-58.
92 (as: Konflikti med mili¢niki in ob&ani.
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Preglednica 1: PritoZbe proti milicnikom v Sloveniji v letih 1966-1990

Leto Stevilo pritozb Upravicene pritozbe
Stevilo Odstotek
1966 199 46 23,1
1967 312 61 19,6
1968 326 107 32,8
1969 313 76 24,3
1970 386 101 26,2
1971 359 83 23,1
1972 426 99 23,2
1973 336 107 31,9
1974 456 119 26,1
1975 454 134 29,5
1976 404 123 30,4
1977 219 76 34,7
1978 249 58 23,3
1979 262 84 32,1
1980 221 80 36,2
1981 246 81 32,9
1982 308 80 25,6
1983 316 96 30,4
1984 331 107 32,3
1985 361 83 22,9
1986 343 92 26,8
1987 361 89 24,6
1988 416 132 31,7
1989 438 121 27,6
1990 373 91 24,1
Skupaj 8415 2326 27,64

zvon, Ki je priSel na knjizni sejem v Ljubljano. Zjutraj je dogodek opisal sodelav-
cu radia Student. Na ljubljanski milici smo sestavili odgovor radiu in se pogo-
varjali tudi z novinarjem tega radia. Clanek o dogodku je 27. 11. 1987 objavil
tudi tednik Mladina in odgovor je UNZ Ljubljana mesto posredovala tudi njim,
objavljen je bil v naslednji Stevilki.®® Mili¢nika sta bila opozorjena na taktnost
pri sluzbenih opravilih.

Na pisno zahtevo sodnika za prekrske sta mili¢nika Postaje milice Ljublja-
na Center 17. 12. 1988 zjutraj na zasliSanje prisilno privedla B. O. Ta se ni odzval
na tri prej$nja pisna vabila sodnika za prekrske. Nato se je privedeni osebno
pritozil komandirju te postaje, ki mu je obrazlozil postopek prisilne privedbe,
ni mu pa dovolil, da bi prebral sluzbeni pravilnik organov za notranje zadeve,
Ki je urejal to opravilo, saj je bil interne narave.’* To je nato pritoznik 14. janu-
arja opisal v tedniku Teleks in se zlasti spraseval, zakaj ta pravilnik ni objavljen.
Dogodek je obravnavalo celo predsedstvo Mestne konference SZDL Ljubljana.
Posledica tega dogodka je bila, da je prizadeti 10. 5. 1988 na seji zbora zdruze-
nega dela skupscine obcine Ljubljana Center predlagal, da ta pravilnik objavijo.
Do tega je prislo decembra 1988.95

93 »Crna linija«, Mladina, 1987, str. 9; Postopek z V. O. - pojasnilo, Mladina, 1987, str. 3.

94 Pravilnik za izvajanje pooblastil poobla$¢enih uradnih oseb organov za notranje zadeve SRS,
1983, ¢l. 36-59.

Pravila za opravljanje pooblastil pooblas¢enih uradnih oseb organov za notranje zadeve SR
Slovenije, 1988.
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Delovanje posebnega vozila, ki je po mestnem odloku od leta 1976°° dalje
odvazalo napacno parkirane osebne avtomobile na posebej odrejen prostor na
odlagaliscu odpadkov na Barju, je bilo veckrat predmet javne kritike. Nekaterim
je Slo na Zivce, saj je bilo u¢inkovito sredstvo zoper nedisciplinirane voznike:
Bilo je treba placati denarno kazen pri sodniku za prekrske in stroSek za odvoz
vozila. Mili¢nik Postaje prometne milice Ljubljana mesto je 3. 4. 1990 odredil
odvoz napacno parkiranega vozila na tedanjem Trgu osvoboditve, danes Kon-
gresnem trgu v Ljubljani. Voznik je priSel Se pred odvozom avtomobila in ga
hotel enostavno odpeljati, ne da bi placal polovi¢ne stroske odvoza. Mili¢nik je
tedaj segel po pistoli in jo uperil v voznika. Ko je placal polovi¢ne stroske, je
smel odpeljati vozilo. Dogodek je voznik opisal novinarjem, ki so to zagrabili
z obema rokama in izslo je ve¢ ¢lankov in komentarjev. Zoper mili¢nika je bila
podana kazenska ovadba zaradi kaznivega dejanja grdega ravnanja z zlorabo
uradnega polozaja ter odrejena zacasna odstranitev z dela®” viSje gimnazije ter
strokovno izobrazbo za ¢astniski poklic. Leta 1965 je Strokovna Sola za notranje
zadeve dobila status srednje Sole.

IV. Obravnava pritozb zoper policiste v samostojni Sloveniji

Dne 2. 2. 1992 se je dotedanja milica preimenovala v policijo.”® Zakon o
policiji je leta 1998 uvedel enoten izraz policija tako za nekdanjo milico kot kri-
minaliste, zato se je za prve uveljavil izraz uniformirana policija, za druge pa
kriminalisti¢na policija ali enostavno kriminalisti.

4.1 Prvo desetletje se po starem

Stari zakon o notranjih zadevah iz leta 1980 je veljal in je doZivljal spre-
membe ter dopolnila. Vodstvo ministrstva je zacutilo praznino in se odlocilo,
da bo pritozbeni postopek moderniziralo z ministrovimi navodili.®® Do novega
zakona leta 1998 so izsla taka navodila leta 1992 in 1997.

Leta 1992 je izSlo Navodilo o reSevanju pritozb zoper pooblascene ura-
dne osebe organov za notranje zadeve. Na prvi stopnji so pritoZbe reSevali v
uradih nacelnikov pokrajinskih uprav za notranje zadeve in ne ve¢ komandir-
ji postaj milice. S¢asoma je urad za pritoZbe in notranjo zasc¢ito na notranjem
ministrstvu postal pristojen za reSevanje pritozb na drugi stopnji.!°° Leta 1997
je bilo to navodilo spremenjeno in dopolnjeno. Pritozbeni postopek je okrepil
vlogo mili¢nika, zoper katerega je tekla pritozba. Slednji je dobil pravico, da je
ugovarjal postopku.1o!

Leta 1992 je Andrej AnZic objavil obseZen ¢lanek o nadzoru nad naSo po-
licijo. Opisal je tri mogoce oblike kontrole nad policijo. SploSna kontrola, politi¢-
na kontrola in strokovna ali notranja kontrola. Med splosno kontrolo je uvrstil
tudi pravico drzavljana do peticije in pritozbe. Torej je pritoZbe umestil v nad-
zor nad delovanjem policije, kar je bilo dotlej najsirSe pojmovanje pravice do
pritozbe.102

Na tem podroéju je treba omeniti Fakulteto za varnostne vede. Studen-

% 0dlok o ureditvi cestnega prometa v Ljubljani, 1976, ¢l. 21, 22 in 23.

97 »Zaradi napa¢nega parkiranja je mili¢nik potegnil pistolo«, Delo, 1990, str. 12; Ju$ Turk: »Pajki
so sprejeli vojno«, Nedeljski dnevnik, 1990, str. 4.

98 Zakon o dopolnitvi zakona o notranjih zadevah, 1992.

99 Smolej idr.: Upravljanje pritoZbenih in predkazenskih postopkov, 2014, str. 27.

100 Navodilo za re$evanje pritoZzb obéanov, 1992.

101 Navodilo o spremembah in dopolnitvah navodila za re$evanje pritoZb, 1997.

102 Anzi¢: Razmisljanja o oblikah, Varnost - Strokovni bilten, 1992.
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tje imajo med ponujenimi temami za diplomska dela moZnost, da si izberejo
kaksno temo s podrocja pritozb drzavljanov zoper delo policistov. Nekateri se
odlocijo za ponujeno temo ali jo predlagajo sami in tako je v arhivu te fakultete
veC diplomskih del z omenjenega podrocja. Tega gradiva pri pisanju sestavka
nisem uposteval, saj bi to zahtevalo samostojno Studijo.

Leta 2000 je izSlo novo navodilo o reSevanju pritozb in je bilo objavlje-
no.' Zato je smotrno, da pritozbe za desetletje 1991-2000, prvo desetletje sa-
mostojne Slovenije, prikazem posebej, Ceprav je reSevanje pritozb Se potekalo
podobno kot v prejSnjem obdobju, vendar z doloenimi spremembami in dopol-
nitvami. To vsebuje preglednica 2.

Preglednica 2: PritoZbe zoper milicnike/policiste v desetletju 1991-2000

Leto Stevilo sprejetih Upravicene pritozbe
pritozb Stevilo Odstotek
1991 338 76 22,5
1992 557 143 25,7
1993 919 235 22,9
1994 1212 266 21,9
1995 1150 233 20,3
1996 1443 254 17,6
1997 1363 213 15,6
1998 1672 245 14,6
1999 1843 214 13,3
2000 1552 201 14,9
Skupaj 12.049 2080 17,26

V tem desetletju je bilo podanih 12.049 pritozb zoper milicnike oziroma
policiste, kar je precej ve¢ kot v prejsnji Cetrtini stoletja. Pristojni so ocenili, da
je bilo 2080 pritozb upravicenih, kar je pomenilo 17,26 odstotka vseh podanih
pritozb. Ta deleZ upravicenih pritozb je bil za slabih deset odstotkov manjsi od
deleZza upravicenih pritoZzb v obdobju v obdobju 1966-1990 (27,64-17,26 %).

V tem obdobju so leta 1995 izsla nova Pravila policijske postaje. IX. po-
glavje teh pravil je v ¢lenih 206-211 obravnavalo notranjo varnost in zascito, v
X. poglavju pa so doloc¢ala medsebojne odnose, odnose do drzavljanov in strank
ter obnasSanje policistov. Odnosi policistov do drzavljanov so bili zajeti v ¢lenih
233-234, obnasSanje policistov v sluzbi in zunaj nje pa v ¢lenih 235-241.1%* O
pritoZbah zoper policiste ni bilo govora. Podobno je veljalo za Pravila policije
iz leta 2000, ki so v VI. poglavju v ¢lenih 192 in 193 dolocala odnose policistov
do drzavljanov. IX. poglavje je v ¢lenih 231-244 obravnavalo notranjo varnost
in zascCito.1%®

4.2 Navodilo in pravilnik
Omenjeni zakon o policiji je leta 1998 dolocil okvirni postopek s pritozbo,

ki jo je posameznik podal policiji. Rok za pritozbo je bil 30 dni od dogodka, ki je
bil za drzavljana krsitev njegovih pravic ali temeljnih svobos¢in. Opisani posto-

103 Navodilo za re$evanje pritozb, 2000.
104 pravila policijske postaje, 1995.
105 pravila policije, 2000.
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pek je obsegal ta poglavja: a) sprejem pritozbe; b) preverjanje pritozbe; c) seje
senata in ¢) odgovor pritozniku. Pri reSevanju pritozb sta sodelovala predstav-
nik policijskega sindikata in javnosti ter ¢lana senata. To je bila velika novost v
dotedanji praksi obravnavanja tovrstnih pritozb. Policija je na pritoZbo morala
odgovoriti v 30 dneh od prejema pritozbe. O upravicenosti pritozbe je odlocal
predsednik pritoZbenega senata. Postopek resSevanja je dolocil minister. Posa-
meznik je smel vloziti pritozbo, Ce je Stel, da so mu bile s policistovim ravnanjem
ali opustitvijo krSene pravice ali svoboscine. Pritozbe so preverjali direktorji
policijskih uprav, na republiski ravni pa generalni direktor policije oziroma nji-
hovi pooblascenci.1?¢ Predstavnik javnosti je bil nekakSen zunanji nadzorovalec
delovanja policije.1%”

Ta zakon je bil dopolnjen jeseni leta 2001 in dopolnitve niso zadevale po-
drocja ravnanja s pritozbami. Spremembe in dopolnitve tega zakona pa so leta
2003 spremenile in dopolnile tudi vsebino Clena 28. Ta Clen je spremenil tudi
zakon o policiji iz julija 2006.1%8 Prikazal jih bom v opisu novih navodil. Zakon o
spremembah in dopolnitvah zakona o policiji je leta 2009 Se podrobneje dolocil
potek pritoZbenega postopka.

Vecina pritozb zoper policijo se je seveda nanasala na uniformirane moze
in Zene, kar je povsem razumljivo. Sedem let po razglasitvi samostojne drzave
so bili napotki za obravnavanje pritozb objavljeni v zakonu in uradnem listu ter
niso bili ve¢ interne, zaupne narave. Obravnava teh pritozb se je spremenila po
uveljavitvi ministrovega navodila iz leta 2000, izdanega na podlagi pooblastila v
omenjenem zakonu iz leta 1998.

Zakon o policiji iz leta 1998 je kmalu postal pretesen zlasti za spremembe
na podrocju varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v samostojni
Sloveniji. To praznino so spoznali na ministrstvu in izsla so ministrova navodila
o reSevanju pritozb.

Prvo navodilo te vrste, ki je bilo objavljeno, je namrec izslo jeseni 2000
in ga je podpisal minister Peter Jambrek, imelo pa je 24 ¢lenov.!® DrZzavljan je
lahko podal pritozbo, Ce je Stel, da je Slo za krsitev njegovih pravic ali svobosc¢in.
Pritozbo je lahko podal na vsako enoto policije, in sicer ustno ali pisno. Enota,
ki je pritozbo sprejela, je morala gradivo takoj poslati na policijsko upravo (PU)
ali generalno policijsko upravo (GPU). Tam so zaceli preverjati pritozbo. Posto-
pek je torej zajel tri stopnje: enoto, ki je sprejela pritozbo, policijsko upravo ter
generalno policijsko upravo. Pooblascenec, ki je vodil pritoZbeni postopek, je
smel razgovarjati s policisti, pritoZznikom, pri¢ami in drugimi, opraviti sooce-
nje, rekonstrukcijo dogodka itd. Pooblascenec je zbrano gradivo predal pred-
sedniku senata na PU ali GPU. Senat je Stel tri ¢lane: predsednik je bil direktor
PU ali generalni direktor policije oziroma njun pooblascenec, ¢lana pa sta bila
predstavnika sindikata in javnosti. Senat je preucil zbrano gradivo in dokon¢-
no odlocil o utemeljenosti ali neutemeljenosti pritozbe. Odgovor pritoZniku je
podpisal predstojnik PU ali GPU ali njun pooblas¢enec. Ce je bil pritoznik tujec,
je bil odgovor poslan prek nasega zunanjega ministrstva. Odgovor je prejel tudi
policist in njegova enota. PU in GPU sta vodili evidenco pritozb. Sredstva za re-
Sevanje pritozb so bila v proracunu notranjega ministrstva.

Leta 2004 je minister Rado Bohinc izdal pravilnik o reSevanju pritoZb,*°
ki je imel celo 44 ¢lenov in je temeljil na novi dolo¢bi zakona o policiji od av-
gusta 2003. Prislo je do nekaj sprememb. Pritozbe so resevali pri vodji organi-
zacijske enote (policijska postaja, PU in GPU). Postopek pri vodji je moral biti

106 7akon o policiji, 1998, ¢l. 28.

107 Smolej: Obravnava pritozb, str. 4.

108 7akon o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji, 2006, ¢l. 3.
109 Navodilo za re$evanje pritozb, 2000.

10 pravilnik o resevanju pritozb, 2004.
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koncan v 15 dneh od prejema pritozbe. Porocevalec je nato sestavil porocilo in
ga predal predsedniku senata. Senat je imel poleg predsednika Se dva €lana, in
sicer oba predstavnika javnosti (lokalne skupnosti, civilna druzba, strokovna
javnost, nevladne organizacije itd.). Navzoca sta bila tudi pritoZnik in policist
ter zapisnikar. Senat je po obravnavi sam odlocil o utemeljenosti pritoZbe, ki je
bila dokon¢na. Odgovor pritozniku je sestavil vodja senata.

Drago Marinkovi¢, tedanji vodja sektorja za pritozbe v okviru Direktorata
za policijo in druge varnostne naloge, je obSirneje orisal pritoZbeni postopek po
Pravilniku o reSevanju pritozb iz leta 2004. V ta prikaz je vkljucil tudi predlo-
ge organizacije Amnesty International Slovenije iz jeseni 2004 o drZavljanskem
nadzoru in reSevanju pritoZb zoper policijo. Ta nevladna organizacija je med
drugim zapisala, da bi moral biti pritozbeni postopek neodvisen od policije in
notranjega ministrstva ter po moznosti odgovoren parlamentu. Avtor ¢lanka je
pritozbeni postopek prikazal po teh stopnjah: a) preverjanje pritozbe; b) posto-
pek pri vodji organizacijske enote; c) mediacija v postopku pri vodji organiza-
cijske enote; ¢) postopek na pritoZbenem senatu.!!!

Ta pravilnik je doZivel spremembe in dopolnitve leta 2005, podpisal jih je
minister Dragutin Mate.!2 Ce je bila pritoZba nepopolna, jo je bilo treba v roku
dopolniti, sicer so jo zavrgli; pritoznik je lahko od nje odstopil. Uvedel je t. i.
»pomiritveni postopek« pri vodji organizacijske enote policije, kjer je zaposlen
policist, na katerega se nanasa pritozba. Po preverjanju pritoZbe je povabil na
razgovor pritoznika in policista. Naslednje leto je pravilnik spet doZivel spre-
membe in dopolnitve, ki pa so bile manj pomembne za pritoZnika ali policista,
podpisal pa ga je isti minister.!'® Ta pomiritveni postopek sta dva strokovnjaka
opredelila kot mediacijo, zato je bilo treba v tem postopku upostevati pravila
mediacije, sta zapisala. NaStela sta pet faz tega postopka, in sicer: uvod osebe, ki
vodi postopek; predstavitev pogledov obeh strank v konfliktu; osvetlitev kon-
flikta; reSitev problema in dogovor oziroma sporazum.!1*

4.3 Novi zakon Se obsirneje o pritoZbah

Leta 2013 sta zakon o policiji nadomestila dva zakona, in sicer Zakon o
organiziranosti in delu v policiji ter Zakon o nalogah in pooblastilih policije.'*
Slednji je imel samostojno poglavje »PritoZbe zoper delo policistov, ki je ime-
lo 19 c¢lenov, in sicer od ¢lena 137 do 156. Pritozbo je bilo mogoce vloziti v 45
dneh od spornega dogodka, ko naj bi policist krsil ¢clovekove pravice ali temeljne
svoboscine. VloZiti jo je bilo treba na ministrstvu, ki je bilo pristojno za celovito
spremljanje in nadzor nad reSevanjem pritozb. To je odlocilo, ali bo pritozba
obravnavana a) v pomiritvenem postopku ali b) neposredno na senatu.

Pomiritveni postopek je bil pri vodji enote, kjer je delal policist, ki naj
bi nepravilno ravnal z obanom. Praviloma je moral biti kon¢an v 30 dneh od
prejema pritozbe. UdeleZil se ga je pritoZznik, policist ali druge osebe. Ce se je
pritoZznik z ugotovitvami strinjal, je bil postopek s podpisom zapisnika koncan.

Senat je imenoval minister, vodil ga je pooblas¢enec ministra, €lana sta
bila tudi predstavnika javnosti. Senat je ocenil utemeljenost pritoZbe, in to z
glasovanjem ter dokonc¢no. Vsi trije ¢lani senata so postali enakopravni pri odlo-
Canju. Prvic se je zgodilo, da je lahko o pritozbi (so)odloc¢ala zunanja javnost.!1®
Senat je svoje delo moral koncati v 90 dneh od prejema pritozbe.

11 Marinkovié: Re$evanje pritozb, str. 1-12.

12 Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o re$evanju pritozb, 2005.
13 Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o re$evanju pritozb, 2006.
114 Kova¢ in Murti¢: Uporaba pravil mediacije, str. 120, 121.

15 Oba objavljena v Ur. list RS, §t. 15/2013, z dne 18. 2. 2013.

116 Smolej: Upravljanje pritozbenih in predkazenskih postopkov, str. 66.
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Stranki v postopku sta bili le dve, pritoznik in policist, vsi drugi so bili
udeleZenci v pritoZbenem postopku. Policist v postopku pritoZbe je dobil vec
pravic.

PritoZnik je prejel pisni odgovor na svojo pritozbo, policistu pa je odgovo-
ril vodja enote. Stroske postopka je kril proracun. Ce je bila pritozba ocenjena
kot upravicena, je morala policija v 30 dneh po koncu postopka pisno porocati
ministrstvu o sprejetih in izvedenih ukrepih.!’” Spremembe tega zakona iz leta
2017 niso bistveno posegle v reSevanje pritozb.!!®

Prvic v nasi varnostni zgodovini je temeljni policijski predpis leta 1998 in
leta 2013 uredil re$evanje pritozb zoper policiste. Ze to nekaj pove o pomenu, ki
ga je imel notranji resor v odnosu do spoStovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in.

Na temelju tega zakona iz leta 2013 je minister izdal Se pravilnik o reSeva-
nju pritozb, ki je podrobneje uredil postopek s pritozbami in je imel 15 clenov,
veljati pa je zacel 9. 7. 2013.1° Naslov tega predpisa je bil nekoliko 0%ji, natanc-
nejsi: PritoZba se je lahko nanasala le na delo policista, ne pa tudi na njegovo
obnaSanje v prostem casu; to je omejil tako naslov pravilnika kot tudi njegov
2. Clen. Ta clen je kot utemeljene razloge za pritozbo navedel Stiri: opustitev
dejanja oziroma neukrepanje; uporaba prisilnih sredstev; uporaba policijskih
pooblastil; nedostojno in nekorektno ravnanje. V prejsnjih, cesarskih in kralje-
vih Casih se je lahko pritozba nanasala tudi na ravnanje zunaj sluzbe, obnasanje
v prostem casu in javnosti; to se je spreminjalo v obdobju milice in postopoma
povsem izginilo. To plat mili¢nikovega poklica sem omenil leta 1972 v ¢lanku o
pritozbah drzavljanov zoper mili¢nike.!? Ko sem leta 1975 pisal u¢benik o var-
stvu javnega reda in miru za Studente Oddelka za notranje zadeve Visje uprav-
ne Sole, sem med nalogami komandirja postaje milice izrecno navedel tudi, da
skrbno obravnava predloge in pritozbe obcanov zoper delo postaje milice in
njenih delavcev.'?!

V tem obdobju je veljal Pravilnik o policijskih pooblastilih iz let 2000 in
2006, ki je bil leta 2008 spremenjen in dopolnjen, ter iz leta 2014. Ti pravilni-
ki so obravnavali zgolj tista pooblastila, ki jih je dolocCil vsakokratni temeljni
predpis za delo in organiziranost policije. Ni upoSteval dolocb, ki so jih vsebo-
vali Se drugi predpisi, kar je veljalo za vsa pravila za opravljanje sluzbe doslej,
od avstrijskih in jugoslovanskih do slovenskih ¢asov. Taka pravila so obsegala
vse naloge pripadnikov varnostnih sil pri nas in so bila nekaksSen katekizem za
opravljanje nalog javne varnosti. Sedaj pa so pravila te vrste zajela le ozje po-
drocje policijskih nalog, kar se mi ni zdelo posebej modro. Prav zaradi te oZje
vsebine je pravilnike podpisal vsakokratni generalni direktor policije. Objavlje-
ni so bili v slovenskem uradnem listu ter v interni brosuri ministrstva.?? Leta
2014 je izSel Pravilnik o notranji varnosti v policiji,'?? saj je bil predpis tudi za
odpravljanje odklonskega vedenja med policisti pomemben tudi v ¢asu, ko niso
opravljali sluzbe.

Omenjeni zakon je bil konec februarja 2017 spremenjen in dopolnjen, kar
je veljalo tudi za dva ¢lena zakona iz leta 2013, in sicer iz poglavja o pritozbah
zoper delo policistov. Preklicane so bile dolocbe, ki so v ¢lenu 146 zakona iz leta
2013 nasStevale, kdaj se pritoZba ni obravnavala, vodja policijske enote pa je do-

117 7akon o nalogah in pooblastilih policije, 2013, ¢leni 137-156.

118 7akon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije, 2017.

119 pravilnik o re$evanju pritozb zoper delo policistov, 2013.

120 Celik: PritoZbe ob¢anov zoper ravnanje mili¢nikov, str. 255-261.

121 Celik: Varstvo javnega reda in miru, str. 179.

122 Pravilnik o policijskih pooblastilih, 2000. Pravilnik o policijskih pooblastilih, 2006. Pravilnik o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o policijskih pooblastilih, 2008. Pravilnik o policijskih
pooblastilih, 2014.

123 Ur. list RS, $t. 67/2014, z dne 19.9. 2014.
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bil pravico, da je pred izvedbo pomiritvenega postopka uporabljal pooblastila,
ki so veljala za porocevalca.'?*

4.4 Pogled na pritozbe v letih 2001-2017

Zlasti po letu 2000, ko je bilo uveljavljeno javnosti dostopno navodilo o
reSevanju pritozb, se je spremenil postopek resevanja teh pritozb. Zaradi tega je
tezavno primerjati obdobje nekdanje milice in poznejse policije brez uposteva-
nja opisanih sprememb. A zdi se mi, da je kljub temu smotrno in mogoce prika-
zati tovrstne podatke tudi za obdobje zadnjih 17 let, saj jih bo mogoce utemelje-
no in smiselno primerjati tudi s poznejs$imi leti. Torej naj preglednica sluzi tudi
prihodnosti. Prikazuje jih preglednica 3.

Preglednica 3: Stevilo pritoZb zoper policiste v obdobju 2001-2017 v Sloveniji

Stevilo sprejetih | Obravnavane Zavrnjene Resene Upravicene pritozbe
Leto oy oy o v oy R
pritozb pritoZbe pritozbe pritozbe Stevilo Odstotek
2001 1240 1144 279 865 117 13,5
2002 1222 1133 282 851 132 15,5
2003 1.309 1.122 287 924 166 18
2004 1.025 963 248 715 93 13
2005 742 688 195 493 75 15,2
2006 660 579 166 413 51 12,3
2007 675 587 210 377 59 15,6
2008 797 701 246 455 59 13
2009 725 629 257 372 39 10,5
2010 636 572 251 321 40 12,5
2011 627 532 214 318 32 10,1
2012 479 414 180 234 28 12
2013 395 349 131 218 27 12,4
2014 403 403 215 188 24 12,8
2015 358 366 178 188 25 13,3
2016 390 284 143 141 17 12,1
2017 355 348 162 180 33 18,3
Skupaj 11.957 10.903 3644 7253 1017 14,02

V zadnjih sedemnajstih letih je policija sprejela 11.957 pritozb. V posa-
meznem letu ni obravnavala vseh in tako je ta zaostanek presel v naslednje
leto. Zato je Stevilo sprejetih pritozb razli¢no od Stevila obravnavanih pritozb
(11.957:10.903).

V rubriko zavrnjene pritozbe so Stele: a) redkejse, Ki jih je policija odsto-
pila drugim pristojnim organom, saj notranje ministrstvo za njihovo obravnavo
ni bilo pristojno; b) tiste, za katere je bil postopek ustavljen, ker je bila pritoZba
nerazumljiva ali nepopolna; c) vecinske, za katere je bil postopek iz zakonskih
razlogov predcasno zakljucen, saj niso bili upostevani vsi roki. V tem obdobju
jih je bilo 3644 ali 33,42 odstotka vseh obravnavanih pritozb.

V rubriko resene pritozbe sem Stel tiste, pri katerih se je v pomiritvenem
postopku ali pred senatom dokon¢no odlocilo o vsebini pritozbe, tudi glede nje-
ne upravicenosti ali neupravicenosti; sem seveda nisem Stel zavrzenih pritoZb.

124 7akon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije, 2017.
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Takih pritozb sem nastel 7253, kar je bilo 66,52 odstotka obravnavanih pritozb
oziroma 60,66 odstotka sprejetih pritozb.

Med utemeljene pritozbe sem Stel tiste, za katere so v pomiritvenem po-
stopku ali na senatu odlocili, da so upravicene. V obdobju sedemnajstih let jih je
bilo 1017 ali 14,02 odstotka od reSenih pritoZb oziroma 9,33 odstotka obrav-
navanih pritoZb.

Iz preglednic st. 2 in $t. 3 se vidi, da je delez upravicenih pritozb v primer-
javi s preglednico 1 precej upadel. V ¢asu milice je bil ta delez visji od obdobja
samostojne Slovenije. To bi bilo treba temeljiteje preuciti, za sedaj pa naj veljajo
tri moje domneve o vzrokih za upad utemeljenih pritoZb:

a) v obdobju milice se je nemajhen del pritoZb nanasal na privatno Zivljenje
mili¢nikov in ker so temu delu posvecali ve¢ pozornosti kot danes, so ga
ocenjevali strozje in ga Steli za upravicenega;

b) od leta 1966 dalje je milica (in drugi deli organov za notranje zadeve)
izgubljala prizvok nedotakljivosti, postajala predmet javne kritike in zato
so pristojni stareSine pritoZbe ocenjevali stroZje in previdneje;

c) v samostojni Sloveniji se je dovoljena vsebina pritoZbe oZila in ostala ve-
zana na delo policista, posebej v povezavi z varovanjem ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin.

Preglednica st. 3 zasluZzi doloc¢eno pozornost zaradi tega, ker je leto 2013
pomenilo dolo¢eno prelomnico v obravnavi pritozb. Zaradi tega so primerjave
s poznejS$imi Stirimi leti le deloma utemeljene, saj je treba upoStevati pravne
predpise in prakso na tem podrocju. Preglednica je lahko le sploSno ogledalo
dogajanja na tem podrocju, upostevati pa je treba vsakokratno ureditev pritoz-
benega postopka.

4.5 O razlogih za pritoZzbe

Prostor mi ne dovoljuje, da bi podrobneje opisal Stevilne razloge, zaradi
katerih so se drzavljani odlocili za pritozbo zoper policista. Ustavil se bom pri
najpogostejsih razlogih oziroma skupinah razlogov. Porocilo policije o njenem
delu v posameznem letu je bilo od leta 2001 samostojno, saj je postala organ
v sestavi notranjega ministrstva. Postalo je obSirno in je vsebovalo besedilni
del in statisti¢ni, podatkovni del. V poglavju o reSevanju pritozb je praviloma
navedlo tudi razloge, ki so jih pritozniki navedli v svojih pritozbah. Slo je bodisi
za navajanje podrocij delovanja policista, zoper katerega se je glasila pritozba,
bodisi za oZje razloge za nezadovoljstvo drzavljanov. Zaradi tega je bilo pritoz-
benih razlogov vec od Stevila obravnavanih pritozb.

Leta 2014 so bile zapisane 403 pritozbe, med ocitki pritoZnikov pa je bilo
353 takih, ki so se nanasali na prekoracitev ali neupravi¢eno uporabo poobla-
stil, 165 ocitkov je Slo na raCun nepravilnega odnosa policista do drzavljana,
112 ocitkov je zadevalo neukrepanje policistov in 50 ocitkov je zadevalo ne-
pravilno uporabo prisilnih sredstev.!?> StareSine so leta 2017 v pomiritvenem
postopku obravnavali 142 pritozb, kjer je bilo 239 pritoZbenih razlogov, senati
pa 72 pritozb s 170 navedenimi pritoZbenimi razlogi.

Pritozbe so bile najveckrat povezane z delovanjem policistov pri ureja-
nju in nadzorovanju cestnega prometa, nato pri vzdrZevanju javnega reda, pri
obravnavi kaznivih dejanj, pri nadzoru drZzavne meje in nazadnje pri drugih ura-
dnih opravilih. Taka razvrstitev podrocij dela je bila praviloma enaka v vseh
Sestnajstih letih obdobja 2001-2016. Vcasih se je obravnava kriminalitete kot
povod za pritoZbo precej izenacila z vzdrZevanjem javnega reda.

125 Hudrié: Dobro delo policistov, str. 8-10.
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Znotraj teh delovnih podrocij policijskega delovanja je bilo lahko ve¢ oz-
jih razlogov za pritozbo. Tako je pri urejanju in nadzorovanju cestnega prome-
ta prislo do pritozb najveckrat zaradi izreka denarne kazni na kraju prekrska,
odreditve preizkusa alkoholiziranosti v izdihanem zraku in ugotavljanja istove-
tnosti voznika ali sopotnika itd.

Pritozbe so bile tudi zaradi uporabe prisilnih sredstev, zlasti fizicne sile in
sredstev za vezanje ter vklepanje.

Pritozniki so policistom ocitali nekorektnost, nestrokovnost, nepravilno
ugotovitev dejanskega stanja, in zaljivost pri postopku, neukrepanje itd.

V letu 2010 je bilo v pritoZbenih postopkih udeleZenih 875 policistov,
med katerimi je bilo 9,5 % policistk. Tega leta se je 442 pritoZb nanaSalo na
cestni promet, 251 na javni red in mir, 124 na kriminaliteto, 21 na drzavno mejo
in tujce ter 29 na druga opravila.

0d sredine novembra 2015 do junija 2016 je potekala stavka policistov,
kar je vplivalo na zmanjSanje Stevila ukrepov moz postave, zlasti tistih s preven-
tivno vsebino, saj teh nalog zakon iz leta 2013 ni nastel med tistimi, ki jih mora
policija opravljati tudi med stavko.'?¢ Drugi razlog, ki je vplival na zmanjSevanje
Stevila policijskih ukrepov v letu 2016, je bil migrantski val skozi Slovenijo na
Zahod, ki je to podrocje postavil v ospredje policijskega delovanja. Oboje je po
oceni vodstva policije prispevalo tudi k zmanjsanju Stevila vloZenih pritozb zo-
per delo policije, saj je bilo Stevilo teh pritozb v letu 2016 za 13,7 % manjse kot
vletu 2015.1%7

4.6 Ukrepi ob upravicenih pritoZbah

Zaradi ocenjevanja upravicenosti oziroma neupravicenosti pritozbe je
bilo treba pretehtati upravicenost pritozbe z vseh plati pritoZbe. Odlocitev je
padla na temelju vseh plati ali ve¢ine njenih plati. Brzkone je bil to poglavitne;jsi,
Ceprav ne edini razlog za to, da se je bistveno znizal odstotek upravic¢enih pri-
tozb. Tudi samo reSevanje pritozb je v zadnjega pol stoletja eno od vidnih meril
varovanja ¢lovekovih pravic in svoboscin.

Prav zaradi celovitosti obravnave pritozbe bi morebiti kazalo v ocenjeva-
nje upravicenosti uvesti dve moZnosti:

a) v celoti upravicena pritoZba;
b) deloma upravicena pritozba.

S tem bi tudi na tem podrocju dosegali pravicnejSe ocenjevanje.

Zoper policiste, proti katerim so se drzavljani upraviceno pritozili, so bili
izvedeni razli¢ni ukrepi.

Najveckrat je bil policist od stareSine ustno opozorjen na napako pri po-
stopku z drzavljanom, zlasti Ce je $lo za manjSo takticno napako.

Na drugem mestu so bili pogovori staresin s policisti, kjer so jim opisali
storjeno napacno ravnanje z drzavljanom in predstavili pravilno ravnanje. Tudi
tak pogovor se je praviloma evidentiral in dodal h gradivu o pritoZbi.

Zoper nekatere je bilo treba predlagati uvedbo disciplinskega postopka in
sodelovati pri tem postopku z ugotovitvami iz obravnave pritoZbe.

Ce je 3lo za resnej$o napako, je bilo na pristojno drzavno toZilstvo oziro-
ma na oddelek specializiranega drzavnega tozilstva poslano porocilo.

Redkeje je sledila kazenska ovadba, Ce je Slo za sum storitve kaznivega
dejanja uradne sebe pri opravljanju sluzbe.

126 7akon o organiziranosti in delu v policiji, ¢l. 76.
127 Letno poro¢ilo o delu policije za leto 2016, str. 25 in 59.



achivi

Letnik 42 (2019), §t. 1

Vodstvo policije je polagalo pozornost na dodatno usposabljanje in izpo-
polnjevanje mostva, zlasti na podrocju spostovanja clovekovih pravic in temelj-
nih svoboscin. To je potekalo v vseh organizacijskih enotah policije ali v notra-
njih organizacijskih enotah. Ocenjujejo, da je tudi to prispevalo k zmanjsevanju
Stevila utemeljenih pritoZb.

4.7 Nezadovoljni tudi policisti

Svoje nezadovoljstvo z razmerami v svojem socialnem in ekonomskem
poloZaju so pripadniki varnostnih sil poskusali izraziti na ve¢ na¢inov, na primer
s stavko, javnim protestom, peticijami ali na druge primerne nacine. Na kratko
bom opisal njihove stavke in javne proteste v prvih letih samostojne Slovenije.

Konec leta 1989 je bil sprejet Zakon o politicnem zdruzevanju,'?® ki je med
drugim prepovedal, da bi politi¢ne stranke imele svoje celice v drzavni upravi.
To pa ni veljalo za sindikat, ki je nadaljeval s svojim delovanjem v organih za
notranje zadeve. V prejSnjem, socialisticnem obdobju so sindikati sodelovali pri
pripravi vseh aktov Republiskega sekretariata za notranje zadeve SRS, ki so za-
devali socialni ali ekonomski polozaj zaposlenih. DoseZeno je bilo treba obvaro-
vati in dopolniti z razmeram primernimi ukrepi.

Da bi zaposleni v notranjem resorju imeli organizacijo, ki bi $citila njihove
koristi in bila sogovornik vodstvu tega sekretariata, je bil 23. 7. 1990 v Ljublja-
ni ustanovljen Policijski sindikat Slovenije. Tam so sprejeli tudi prva, za¢asna
navodila o stavki. Svoje zahteve so posredovali ministru, a z odgovori niso bili
zadovoljni, zato so 21.9. 1990 med 14.00 in 15.00 organizirali prvo, opozorilno
stavko. Ker je bila prva v slovenski zgodovini, je pritegnila precej pozornosti
javnosti. Dogodek se je odvijal pol leta pred sprejetjem zveznega zakona o stav-
ki, ki je bil sprejet aprila 1991,'?° ki je bil prvi tak predpis v skupni drzavi po
letu 1945. Dolocal je, da delavci v notranjem resorju to pravico uveljavljajo po
resornem zakonu. Slovenski zakon je Ze maja 1991 dolocil, da imajo zaposleni v
notranjem resorju pravico do sindikalnega organiziranja in delovanja.'*° To pra-
vico so podrobneje urejale pogodbe o medsebojnih razmerjih med PSS in MNZ.

Stavkovno gibanje v nasi policiji se je nadaljevalo. Druga stavka je bila
napovedana za pomlad 1991, a je bila preklicana zaradi posega JLA v Sloveniji.
Tretjo so napovedali za zacetek januarja 1993, a do nje ni prislo. Cetrto so iz-
vedli v prvi polovici oktobra 1993. Sredi oktobra 1993 je bil sprejet dopolnjen
zakon o notranjih zadevah, ki je moznosti za stavko precej omejil.*3!

Prislo je tudi do javnih protestov policistov, to je uniformiranih oseb in
kriminalistov. Prvi taki shod je bil 24. 4. 1996 ob 11.00. Pred stavbo notranjega
ministrstva na Stefanovi ulici 2 se je zbralo pribliZzno sto moZ, ki so bili sluzbe
prosti. Hodili so okoli poslopja in mimoidoc¢im delili letake s svojimi zahtevami.
Po eni uri so se mirno razsli.!3?

Dne 10. 12. 1997 je Zveza svobodnih sindikatov Slovenije v Ljubljani pri-
pravila protestno zborovanje, uperjeno zoper predvidene varcevalne ukrepe
vlade. Obmoc¢ni policijski sindikat v Celju je na shod poslal skupino 50 uniformi-
ranih ¢lanov, ki so se pridruzili zborovalcem pred vladno palaco na Gregorcicevi
ulici 20. Tam so se iz o€i v o¢i soodili s policisti, ki so na shodu varovali javni red
in mir oziroma samo palaco.'33

128 Ur. list SRS, $t. 42/89, z dne 29. 12. 1989.

129 Zakon o stavki, 1991.

130 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o notranjih zadevah, 1991.
131 Zakon o dopolnitvi zakona o notranjih zadevah, 1993.

132 Celik: Ugasla zvezda, str. 226, 227.

133 Gace$a: Sindikati prvi¢ skupno protestirali proti vladi, str. 1.
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Policijski sindikat Slovenije in za njim tudi Sindikat policistov Slovenije
sta samostojno ali oba skupaj za tem pripravila vec stavk in javnih protestov.

Ne bo odve¢, ¢e ob tem omenim razne spore, do katerih pride med samimi
zaposlenimi v policiji in niso neposredno povezani z gmotnim ali gmotnimi raz-
merami. Za razreSevanje sporov znotraj policije je bila leta 2012 znotraj Odbora
za etiko in integriteto oblikovana Delovna skupina za upravljanje konfliktov in
mediacijo. RazreSevala naj bi konflikte med zaposlenimi, torej tudi del notranje
odklonskosti med clani delovnih kolektivov, kot bi rekli po starem. Mediacija
zahteva prostovoljno sodelovanje v spor vkljucenih oseb, ki sami poisScejo re-
Sitev, vodi jo nevtralna oseba. Ce ta ni uspe$na, je sodelovanje v procesu ne-
prostovoljno, upravljalec konflikta pa sam predlaga resitev. To urejajo Pravila
o upravljanju konfliktov v policiji. Najveckrat so vzroki za konflikte te vrste ne-
primerna komunikacija, odsotnost te komunikacije ali neustrezno vodenje.3*

4.8 Raziskava o pritoZnikih

Na 14. Slovenskih dnevih varstvoslovja sta predstavnika notranjega mi-
nistrstva leta 2013 objavila svoj ¢lanek o pritozbah zoper policiste. Najprej sta
opisala novosti pri reSevanju pritozb, ki jih je vseboval Zakon o nalogah in po-
oblastilih policije iz leta 2013 ter novi Pravilnik o reSevanju pritozb zoper delo
policistov iz istega leta. Za bistveno novost sta Stela krepitev vloge ministrstva
v odnosu do policije. Na ministrstvu je bil Sektor za pritoZbe zoper policijo kot
notranja organizacijska enota Direktorata za policijo in druge varnostne naloge.

V drugem delu prispevka sta orisala nekaj rezultatov raziskave, ki so jo
anonimno opravili med pritozniki v letu 2012. Anketni vprasalnik je imel 32
vprasanj, ki so jih razdelili na Stiri vsebine, ki jih bom na kratko prikazal:

a) pribliZno polovica anketiranih je menila, da pritoZbeni postopek ni dovolj
razumljiv, drugi pa so izjavili, da je razumljiv;

b) nad 60 odstotkov vprasanih je menilo, da se pomiritveni postopek ni ob-
nesel;

c) skoraj 80 odstotkov vprasanih je menilo, da v postopku pred senatom
pooblascenec ministra ni ustrezno predstavil ugotovitev o pritozbi in ni
dovolj opredelil, koliko je bilo ravnanje policista v sladu s pooblastili. Po-
hvalno so menili, da je policist navzo¢ tako na pomiritvenem postopku
kot pred senatom. Celo 85 % anketiranih je menilo, da odlocitev senata
ni bila objektivna in popolna; 80 % oseb je menilo, da navzo¢nost dveh
predstavnikov javnosti na senatu ne pripomore k neodvisni in objektivni
odlo¢itvi senata;

¢) Ccetrti sklop vpraSanj se je nanasal na nekaj demografskih podatkov anke-
tirancev.

To je bila prva tovrstna raziskava o pritoznikih in napovedali so, da jo
bodo spet opravili vletu 2015.1%

4.9 Tudi primerjave s tujino

Poznavalci pritozbenega postopka pri nas so se odlocili, da bodo pokli-
canim in nepoklicanim prikazali tudi to, kako so postopki s pritozbami zoper
policiste urejeni v tujini. Nastalo je nekaj gradiv te vrste, ki so dostopni javnosti.

David Smolej je leta 2012 v svojem prispevku za zbornik Fakultete za var-

134 Strmec in Tischler: Konflikti - priloZnost za osebno in organizacijsko rast.
135 Hudri¢ in Kuralt: PritoZbe zoper delo policistov, str. 1-9.
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nostne vede prikazal tudi, kako je postopek s pritoZbami urejen v osmih drza-
vah Evropske unije. Nastel jih bom po abecednem redu: Avstrija, Finska, Ma-
dzarska, Malta, Nizozemska, Slovaska, §panija, Wales (Velika Britanija). Ustavil
se bom le pri Avstriji.

Tam vse pritoZbe zoper policiste obravnava oddelek na notranjem mini-
strstvu. Oddelek je samostojen in ni vezan na navodila drugih. Tam se odlocijo,
ali bodo zadevo obravnavali sami ali jo odstopili v reSevanje drugemu organu;
Ce se odlocijo za slednje, oddelek nadzoruje potek preiskave.*® Ob tem sem se
spomnil, kako je cesar leta 1854 vse pritozbe zoper oroznike in drzavne policij-
ske straznike usmeril na notranje ministrstvo na Dunaju, da so jih tam obravna-
vali in resevali, kar sem omenil v mednaslovu 1.2 tega sestavka.

Pri britanski zalozbi je leta 2014 izSla monografija Stirih slovenskih av-
torjev z naslovom Upravljanje pritoZbenih in predkazenskih postopkov zoper po-
liciste v Republiki Sloveniji in nekaterih drZzavah Evropske unije. V prvem delu so
prikazali, kako je pritozbeni postopek urejen pri nas; v drugem delu so orisali,
kako se pri nas obravnavajo sumi kaznivih dejanj, ki so jih osumljeni policisti;
nazadnje so izdelali Se krajSa organizacijska priporocila. V prvem in drugem
delu so opisali tudi pritoZzbeni in predkazenski postopek v 14 drzavah Evropske
unije: Avstrija, Ce$ka, Danska, Finska, Italija, Litva, MadZzarska, Malta, Nizozem-
ska, Norveska, Romunija, Slovaska, Spanija, Wales (Velika Britanija).13

4.10 Dogodka iz casov avstrijskega oroZnistva in nase policije

Vseeno se mi zdi proti koncu tega poglavja umestno primerjati oroznistvo
in drzavno policijsko strazo v Casu avstrijskega cesarstva ter danasnjo policijo
pri nas.

V tocki 1.2 tega ¢lanka omenjeni cesarski patent je leta 1854 dolocil, da je
bilo treba vse pritoZbe drzavljanov zoper oroZnike ali policijske straZnike posla-
liko podobna je dolocba v omenjenem zakonu o nalogah in pooblastilih policije,
Ki je postopke s pritozbami posameznih drZavljanov zoper policiste usmerila na
notranje ministrstvo, kot je dolocal drugi odstavek 146. ¢lena tega zakona. Take
stroge centralizacije postopka ni poznala praksa v ¢asu socialisti¢ne drzave in
do nje je pocasi prihajalo po letu 1998. Praksa v socialisti¢ni Sloveniji je bila Se
najbolj podobna obdobju, ko je v samostojni Sloveniji veljal Pravilnik o reSeva-
nju pritozb, ki ga je izdal minister Rado Bohinc, opisan v tocki 4.2 tega ¢lanka.

Druga primerjava se nanasa na v mednaslovu 1.5 tega sestavka opisano
usodo drustva upokojenih oroznikov in njihovega glasila iz leta 1908 ter do-
godek v Skofji Loki 29. 11. 2015. Oba sindikata, Policijski sindikat Slovenije in
Sindikat policistov Slovenije, sta 18. 11. 2015 razglasila splos$no stavko. Razlogi
so bili zlasti denarne narave. Prav tiste mesece je bila Slovenija tako rekoc pre-
hodno ozemlje za tisoCe beguncev in migrantov iz Azije in Afrike proti Zahodni
Evropi. To je bil prej ko slej glavni razlog, da sta predsednik vlade in minister za
javno upravo razmeroma ostro nastopila zoper ta ukrep obeh sindikatov, no-
tranja ministrica pa je ocenila, da gre za upravicen protest policistov. Zgodaj
ponoci 29. 11. 2015 sta policista SkofjeloSke policijske postaje ustavila Borisa
Koprivnikarja, ministra za javno upravo, ko je zapuscal gostiSce, kjer je njegova
glasbena skupina imela prednovoletni koncert. Z njim sta opravila preizkus iz-
dihanega zraka, ki je pokazal, da ni uzival alkohola. Slednji je to objavil na druz-
benem omrezju in zadeva je prisla v javnost,'*® s tem pa tudi malce nenavaden

136 Smolej: Obravnava pritozb, str. 7.
137 Smolej: Upravljanje pritozbenih in predkazenskih postopkov.
138 Zoran Poti¢: Koprivnikarja ustavila naklju¢no, str. 2.
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podatek, da ima minister nase vlade svoj glasbeni ansambel. Sledilo je obSirno
preverjanje dogodka, zlasti razlogov zanj in nazadnje se je pokazalo, da je Slo
brzkone za nacrtovan ukrep policistov zoper ministra, ki je bil kriticen do poli-
cijske stavke, poleg tega pa je imel tako rekoc Se svoj ansambel. Oba policista sta
bila disciplinsko kaznovana, predsedniku in Stirim ¢lanom SPS pa je bila izdana
izredna odpoved delovnega razmerja.

Specializirano drZavno tozilstvo je na zacetku marca 2018 umaknilo
zahtevo za sodno preiskavo zoper omenjena policista policijske postaje Skofja
Loka. Ocenilo je namre¢, da nista zlorabila uradnega poloZaja in uradnih pravic.
Ravnala sta se po napotkih policistov iz Sindikata policistov Slovenije in zoper
peterico policistov se je nadaljeval kazenski postopek zaradi suma kaznivega
dejanja dajanje podkupnine in sprejemanja koristi za nezakonito posredovanje.
Ta peterica je bila odpuscena iz policije.!3?

VIRI IN LITERATURA

ARHIVSKI VIRI

AS - Arhiv Republike Slovenije

©  SIAS, 16, DeZelno predsedstvo za Kranjsko

© SIAS, 61, PoverjeniStvo/0Oddelek za notranje zadeve DeZelne vlade za Slovenijo/
Pokrajinske uprave za Slovenijo

v SI AS, 68, Upravni oddelek Kraljevske banske uprave Dravske banovine

©  SI AS, 94, Poverjenistvo/0Oddelek/Odsek za narodno obrambo DeZelne vlade za
Slovenijo/Pokrajinske uprave za Slovenijo

©  SI AS 185, C.-kr. ministrstvo za notranje zadeve

© SIAS, 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve SRS

9 SIAS, 2151, Zbirka Pavla Celika

CASOPISNI VIRI

Celjski tednik

Delo

Dnevnik

Jugoslavija

Kriminalna biblioteka
Kronika

Mladina

Nedeljski dnevnik

Novice, gospodarske, obrtniske in narodne
Slovenec

Slovenski narod

Strokovni list ljudske milice
Strokovni list

Varnost

Varnost — Strokovni bilten
Vecer

139 Peter Lovsin: »ToZilstvo ne bo preganjalo $kofjeloskih policistove, 2018, str. 1 in 12.



achivi

Letnik 42 (2019), §t. 1

LITERATURA IN TISKANI VIRI

Anzi¢, Andrej: Razmisljanja o oblikah nadzora nad policijo v Republiki Sloveniji,
Varnost - Strokovni bilten, st. 1, 1992, str. 15-41.

Auflésung der k. k. vereinigten Hofkanzlei und Bildung des Ministeriums des In-
nern, 1848. V: Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir das Laibacher
Gouvernement - Gebiet in Konigreiche Illyrien, 37. Heft, Laibach: 1855, predpis st. 89,
str. 243-245.

Cesarski patent 20. aprila 1854, Dezelni vladni list za krajnsko vojvodino, St.
21/54, z dne 30. maja 1854.

Cas, Tomo: Konflikti med mili¢niki in ob&ani, Varnost - Strokovni bilten, izredna
Stevilka, maj 1989, str. 90-104.

Celik, Pavle: PritoZbe obtanov zoper ravnanje milicnikov, Varnost, 5, 6, 1972, str.
255-261.

Celik, Pavle: OroZnistvo na Kranjskem (1850-1918), Ljubljana: knjiZnica »Kroni-
ke«, Zveza zgodovinskih drustev Slovenje, 2005.

Celik, Pavle: Slovenski orozniki 1918-1941, Ljubljana: Drus$tvo za preudevanje
zgodovine, literature in antropologije, 2001.

Celik, Pavle: Slovenski strazniki, 1918-1941, Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede, 2002.

Celik, Pavle: Ugasla zvezda, Ljubljana: Drustvo za preucevanje zgodovine, litera-
ture in antropologije, 1998.

Celik, Pavle: Varstvo javnega reda in miru, Ljubljana: Visja upravna $ola, Oddelek
za notranje zadeve, 1975.

Celik, Pavle: Vodenje operativnih enot, Ljubljana: Oddelek za notranje zadeve Vis-
je upravne Sole, januar 1980.

Crna linija, Mladina, $t. 41, 27.11. 1987, str. 9.

Davkoplacevalci in oroznik, Jugoslavija, 28. 4. 1922, str. 3.

»Denar ali Zivljenje!«, Celjski tednik, 5. 11. 1965, str. 7.

Dezelni zbor kranjski, Slovenec, 24.9. 1909, str. 2.

Dienst-Instruction fiir dir k. k. Gendarmerie der im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander. V: Gesetz und Dienst-Instruction fiir dir k. k. Gendarmerie der
im Reichsrathe vertretenem Konigreiche und Lander, Wien: 1876, Aus der Hof- und Sta-
atsdruckerei.

Dienstinstruction fiir die k. k. Gendarmerie. V: Gesetze, betreffend die Gendar-
merie der im Reihsrathe vertretenen Kénigreiche und Lander, samt Durchfiihrungsve-
rordnungen, dann Organische Bestimmungen und Dienstistruction fiir dieses Korps,
Wien: 1912, Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei.

Dnevne vesti, Jugoslavija, 28. 4. 1922, str. 3.

Drzavna osnovna postava od 21. decembra 1867, o ob¢nih pravicah drZzavljanov
za kraljevine in deZele, zastopane v drZavnem zboru. V: Prestava iz drzavnega zakonika
leta 1867 za kranjsko vojvodino, predpis $t. 118.

Ferlinc, Boris in ZakelSek, Hilda: Porocanje o kriminaliteti in drugih negativnih
pojavih v tisku, Strokovni list, $t. 7, 8, 1967, str. 262-268.

F. K.: Streljal na usluZzbenca Petrola in potnika, Delo, 3. 11. 1965.

Gacesa, Jelena: Sindikati prvi¢ skupno protestirali proti vladi, Delo, 11. 12. 1997,
str. 1.

Gebhardt, Helmut: Die Gendarmerie in der Steiermark von 1850 bis heute, Graz:
Leykam-Verlag, 1997.

Glas iz ob¢instva, Slovenski narod, 8. 11. 1923, str. 5.

Grden, Lojze: Izsledili smo vlomilca v posto v LoSkem potoku, Strokovni list ljud-
ske milice, $t. 11, 1959, str. 552-558.

Horvat, Lojze: Ugled si ustvarjamo sami, Strokovni list, $t. 7, 8, 1967.

Hudri¢, Gregor: Dobro delo policistov potrjuje tudi majhno Stevilo pritozb nad
njihovim delom. V: Varnost (elektronski vir), st. 2, leto 2015, str. 8-10.

77



Clanki in razprave || Articles and Papers

— 78

Pavel Celik: PritoZbe zoper moZe postave na slovenskem (1850-2017), str. 45-82

Hudri¢, Gregor in Kuralt, Maja: Pritozbe zoper delo policistov - raziskava o za-
dovoljstvu pritoznikov s pritozbenim postopkom v letu 2012 ter novosti pritozbenega
postopka. V: 14. Slovenski dnevi varstvoslovja, Ljubljana: Fakulteta za varnostne vede,
2013, str. 1-9 (el. vir).

Izpremembe in dopolnitve pravilnika za izvrSevanje predpisov k tarifni postavki
99/a o placevanju takse za vstopnice za zabave, gledali$c¢a, bioskope itd., Ur. list DeZelne
vlade za Slovenijo, st. 122/20, z dne 23. 10. 1920.

Kacicnik, Alenka: Porocila ljubljanskih policajev o prestopkih 1901-14, Kronika,
3,1987, str. 190-198.

Kovag, JoZef in Murtic¢, Saso: Uporaba pravil mediacije pri vodenju pomiritvenega
postopka kot dela pritozbenega postopka, Javha uprava, st. 1, 2006, str. 113-122.

Letno porocilo o delu policije za leto 2016, Ljubljana: Ministrstvo za notranje
zadeve Republike Slovenije, Generalna policijska uprava, 2017.

Lovsin, Peter: Tozilstvo ne bo preganjalo Skofjeloskih policistov, Dnevnik, 8. 3.
2018, str. 1in 12.

Marinkovi¢, Drago: ReSevanje pritoZzb zoper policiste. V: 6. Slovenski dnevi var-
stvoslovja, Ljubljana: Fakulteta za varnostne vede, 2005, str. 1-12 (el. vir).

Masnik, Franc: Ali so nam tendenciozni ¢lanki v korist?, Strokovni list, st. 3, 1966.

Melik, Jelka: Namesto uvoda. V: Pravo-zgodovina-arhivi. I. Prispevki za zgodovino
pravosodja, (ur. JoZe Zontar) Ljubljana: Arhiv Republike Slovenje, 2000, str. 7-19.

Melik, Jelka: Organizacija sodiS¢ v prvi Jugoslaviji. V: Pravo-zgodovina-arhivi, L.
Prispevki za zgodovino pravosodja, (ur. JoZe Zontar), Ljubljana: Arhiv Republike Slove-
nije, 2000, str. 173-183.

Nacin reSevanja pritozb obc¢anov, organizacij zdruzenega dela in drugih organi-
zacij zoper postopke mili¢nikov, Ljubljana: Republiski sekretariat za notranje zadeve
Socialisticne republike Slovenije, st. 21/5-S-22/40-B 47 /76, z dne 22. junija 1976. V: SI
AS, 1931, sk. 1839, ovoj $t. 291.

Navodilo za sluZbo mestne policijske straZe ljubljanske, v knjigi brez naslova in
letnice izida, hrani Centralna pravosodna knjiznica v Ljubljani pod sign. St. 04407.

Navodilo o nac¢inu reSevanja pritozb obc¢anov, organizacij zdruzenega dela in dru-
gih samoupravnih organizacij in skupnosti zoper postopke delavcev milice, 1987, Lju-
bljana: RSNZ SRS, st. 21/5-3/3-S-22/40-B-1/87, z dne 22. aprila 1987. V: SI AS, 1931,
sk. 1974, ovoj $t. 127.

Navodilo za reSevanje pritozb zoper pooblas¢ene uradne osebe organov za no-
tranje zadeve, $t. 000/5-1-S-16/85-92, Ljubljana: Ministrstvo za notranje zadeve Repu-
blike Slovenije, 1992.

Navodilo o spremembah in dopolnitvah navodila za reSevanje pritozb zoper poo-
blasc¢ene uradne osebe organov za notranje zadeve, st. 0001/5-1-009/111-97, Ljublja-
na: Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, 1997.

Navodilo o reSevanju pritozb, Ur. list Republike Slovenije, $t. 103/2000, z dne 14.
11.2000.

Oberhummer, Hermann: Die Wiener Polizei, Band I. in II., Wien: Gerold &Co, 1937.

Obravnave dezZelnega zbora Kranjskega v Ljubljani od 28. decembra 1911 do 22.
februarja 1912, Ljubljana, 1912.

Odlok o ureditvi cestnega prometa v Ljubljani, Ur. list Socialisti¢ne republike Slo-
venije, $t. 10/76, z dne 9. 4. 1976.

Ogrizek, Emica: Sodstvo v letih 1848-1918, V: Pravo-zgodovina-arhivi, I. Prispev-
ki za zgodovino pravosodja, (ur. JoZe Zontar), Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, str.
139-172.

Organizacijski Statut za kr. varnostno strazo v Sloveniji, odobren od gospoda mi-
nistra za notranje zadeve z odlokom z dne 9. maja 1921, sl. st. 4099, Ur. list DezZelne
vlade za Slovenijo, §t. 73/21, z dne 2. 7. 1921.

Organizacijski Statut za detektive Slovenije, odobren od gospoda ministra za no-
tranje zadeve z odlokom z dne 9. maja 1921, sl. §t. 4099, Ur. list DeZelne vlade za Slove-
nijo, $t. 73/21, z dne 2. 7. 1921.



achivi

Letnik 42 (2019), §t. 1

Osnove za uredbe policijskih oblastnij. Opravilstvo cesarsko-kraljevih policijskih
oblastnij, Dezelni zakonik in vladni list krajnske kronovine, st. 13/51, z dne 4. 4. 1851.

Petek, Franc: Mili¢nik pod bremenom obvez in nerazumevanja, Strokovni list, st.
3,1966.

Poduk za deZelno Zandarmerijo, kako sluzZbo opravljati, Dunaj: C. kr. dvorna in dr-
zavna tiskarna, 1851.

Poslovnik postaje milice. Ljubljana: Republiski sekretariat za notranje zadeve So-
cialisticne republike Slovenije, 1968.

Postava in sluzbeno navodilo za c. k. Zandarstvo v nasem cesarstvu, Novice, go-
spodarske, obrtniske in narodne, 1876, §t. 32, str. 254-255; $t. 33, str. 263; $t. 34, str. 270,
271; st. 35, str. 278, 279; st. 36, str. 288, 289 in §t. 37, str. 294-296.

Postava od 26. februarja 1876, o c.-kr. Zandarstvu za kraljevine in dezZele, zasto-
pane v drzavnem zboru, Drzavni zakonik za kraljevine in deZele v drzavnem zboru za-
stopane, st. 7/76, z dne 29. 2. 1876.

Postava od 15. novembra 1867 o pravici zdruZevati se. V: Prestava iz drzavnega
zakonika za leto 1867 za kranjsko vojvodino, predpis $t. 109.

Postava, veljavna za vojvodstvo krajnsko, po kteri se razglasa ob¢inski red in red
za volitve po obc¢inah, Zakonik in ukazni list za vojvodstvo krajnsko, St. 2/66, z dne 31.3.
1866.

Postopek z Vinkom O. - pojasnilo, Mladina, st. 42, 11. 12. 1987, str. 3.

Potic¢, Zoran: Koprivnikarja ustavila nakljucno, Delo, 4. 12. 2015, str. 2.

Pravila za opravljanje pooblastil pooblas¢enih uradnih oseb organov za notranje
zadeve SRS, Ur. list SRS, §t. 44/88, z dne 23. 12. 1988.

Pravilnik o notranji varnosti, Ur. list Republike Slovenije, . 67 /2014, z dne 19.
9.2014.

Pravilnik o policijskih pooblastilih, Ur. list Republike Slovenije, 5t. 40/2006, z dne
14.4.2006.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o policijskih pooblastilih, Ur.
list Republike Slovenije, §t. 56/2008, z dne 6. 6. 2008.

Pravilnik o policijskih pooblastilih, Ur. list Republike Slovenije, $t. 16/2014, z dne
3.3.2014.

Pravilnik o reSevanju pritozb, Ur. list Republike Slovenije, st. 1/2004, z dne 9. 1.
2004.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o reSevanju pritozb, Ur. list
Republike Slovenije, §t. 117/2005, z dne 23. 12. 2005.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o reSevanju pritozb, Ur. list
Republike Slovenije, §t. 111/2006, z dne 27. 10. 2006.

Pravilnik o reSevanju pritozb zoper delo policistov, Ur. list Republike Slovenije, St.
54/2013, z dne 24. 6. 2013.

Pravilnik za opravljanje zadev sluZbe javne varnosti, Ur. list Socialisti¢ne federa-
tivne republike Jugoslavije, §t. 34/70, z dne 10. 9. 1970.

Pravilnik za izvrSevanje predpisov k tarifni postavki 99/a O placevanju takse
za vstopnice za zabave, gledalisca, bioskope itd., Ur. list DeZelne vlade za Slovenijo, St.
57/20,z dne 12. 5. 1920.

Pravila postaje milice, Ljubljana: Republiski sekretariat za notranje zadeve Soci-
alisti¢ne republike Slovenije, 1976.

Pravila postaje milice, Ljubljana: RepubliSki sekretariat za notranje zadeve Socia-
listi¢ne republike Slovenije, 1982.

Pravila policijske postaje, Ljubljana: Ministrstvo za notranje zadeve republike Slo-
venije, 1995.

Pravila policijske postaje, Ljubljana: Ministrstvo za notranje zadeve republike Slo-
venije, 2000.

Pravila unutrasnje sluzbe narodne milicije, Beograd: Savezni sekretarijat unutra-
$njih poslova, 1962.

Pravila za opravljanje sluZbe ljudske milice, s komentarjem, Ljubljana: Drzavni se-
kretariat ta notranje zadeve Ljudske republike Slovenije,1961.

79



Clanki in razprave || Articles and Papers

— 80

Pavel Celik: PritoZbe zoper moZe postave na slovenskem (1850-2017), str. 45-82

Pravila za vrsenje sluzbe Narodne milicije, 1. deo, Beograd: Ministarstvo unutra-
$njih poslova Federativne narodne republike Jugoslavije,1949.

Pravilnik za izvajanje pooblastil pooblascenih uradnih oseb organov za notranje
zadeve SRS, Ljubljana: RepublisSki sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne republike
Slovenije, februar 1983.

Pravilo Zandarmerijske sluzbe, 1. deo, Beograd: Ministarstvo unutrasnjih poslova,
1940.

Privremena pravila za vrsenje Zandarmerijske sluzbe, L, II, I1l. deo, Beograd: Mini-
starstvo unutrasnjih poslova, 1920.

Razglas predsedstva c.-kr. krajnskega poglavarstva 8. avgusta 1852, DeZelni za-
konik in vladni list za krajnsko vojvodino, §t. 43/52, z dne 24. 8. 1852.

Savodnik, Hubert: Ubijalec prijet, Celjski tednik, 12. 11. 1965, str. 1, 5 in 6.

Smolej, David: Obravnava pritozb zoper policiste v Republiki Slovenji in nekate-
rih drzavah Evropske unije, V: 13. Slovenski dnevi varstvoslovja, Ljubljana: Fakulteta za
varnostne vede, 2012.

Smolej, David-Gorenak, Vinko-Pilko, Andrej in Gorenak, Irena: Upravljanje pritoz-
benih in predkazenskih postopkov zoper policiste v Republiki Sloveniji in nekaterih drZa-
vah Evropske unije, Harlow (Celje): Pearson Education, 2014.

S., M.: Zaradi napacnega parkiranja mili¢nik potegnil piStolo, Delo, 6. 4. 1990, str.
12.

Strmec, Vesna in Tischler, Zana: Konflikti priloZnost za osebno in organizacijsko
rast, Varnost, §t. 2, 2018, str. 26-31 (el. vir).

Temeljni zakon o sluzbi notranjih zadev, Ur. list Socialisti¢ne federativne republi-
ke Jugoslavije, st. 46/64, z dne 25. 11. 1964.

Temeljni zakon o notranjih zadevah, Ur. list Socialisticne federativne republike
Jugoslavije, $t. 49/66, z dne 17. 12. 1966.

TkalCevi¢, Ivan: Privremeno uputstvo za sluzbu drzavne policijske straze, Krimi-
nalna biblioteka, od st. 14. letnika 1933 do St. 11. letnika 1934.

Tkalcevi¢, Ivan: Uputstvo za drZavnu policijsku strazu, Beograd 1936.

Trstenjak L.: Roparski napad sredi Celja, Vecer, 2. 11. 1965, str. 2. Trstenjak, L.:
»Cutil sem, da sem zadet«, Vecer, 3. 11. 1965, str. 6. Trstenjak, L.: Odkrit napadalec na
bencinski ¢rpalki v Celju, Vecer, 10. 11. 1965, str. 6. Trstenjak, L.: Stane Kapun Ze priznal,
Vecer, 12. 11. 1965, str. 6.

Turk, Jus: Pajki so sprejeli vojno, Nedeljski dnevnik, 8. 4. 1990, str. 4.

Usar, Ivan: Pritozbe obc¢anov zoper ukrepe mili¢nikov, Varnost, 7, 8, 1975, str.
201, 202.

Uredba o ustroju in podrocju predstojnistva mestne policije, Ur. list Dravske ba-
novine, $t. 111/29, z dne 5. 11. 1929.

Uredba o ustroju in podrocju uprav policije, Ur. list Kraljevske banske uprave
Dravske banovine, §t. 43 /30, z dne 27. 3. 1930.

Volf, ].: Kapun nameraval ubiti vse oCividce, Vecer, 12. 11. 1965, str. 6.

V pripravi spremembe pritozbenega postopka na delo policistov, Varnost, st. 2,
2012.

Vranci¢, Martin: Nase informacije in njih objavljanje v tisku, Strokovni list, st. 3,
1966.

Zacasna organska postava Zandarmerije v avstrijanskem cesarstvu, Ob¢ni drzav-
ni zakonik in vladni list avstrijanskega cesarstva, $t. 12/50, z dne 23. 3. 1850.

Zakon o dopolnitvi zakona o notranjih zadevah, Ur. list Republike Slovenije., St.
4/92,z dne 25.1.1992.

Zakon o dopolnitvi zakona o notranjih zadevah, Ur. list Republike Slovenije, St.
58/93,z dne 17.10.1993.

Zakon o druZbeni samozas¢iti, varnosti in notranjih zadevah, Ur. list Socialisti¢ne
republike Slovenije, St. 23/76, z dne 11. 10. 1976.

Zakon o drzavnih policijskih izvr$ilnih usluzbencih, Sl list Kraljevske banske
uprave Dravske banovine, st. 43/30, z dne 12. 12. 1930.



achivi

Letnik 42 (2019), §t. 1

Zakon o nalogah in pooblastilih policije, Ur. list Republike Slovenije, §t. 15/2013,
z dne 18. 2. 2013.

Zakon o narodni milici, Ur. list Federativne ljudske republike Jugoslavije, St.
101/46,z dne 17.12. 1946.

Zakon o notranji upravi, Ur. list ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 76 /29, z dne
23.7.1929.

Zakon o notranjih zadevah, Ur. list Socialisticne republike Slovenije, st. 13/67, z
dne 6. 6.1967.

Zakon o notranjih zadevah, Ur. list Socialisticne republike Slovenije, $t. 47 /72, z
dne 16.11.1972.

Zakon o notranjih zadevah, Ur. list Socialisti¢ne republike Slovenije, $t. 28/80, z
dne 17.11. 1980.

Zakon o organih za notranje zadeve, Ur. list Federativne ljudske republike Jugo-
slavije, st. 30/56, z dne 18. julija 1956.

Zakon o organiziranosti in delu v policiji, Ur. list Republike Slovenije, $t. 15/2013,
z dne 18. 2. 2013.

Zakon o policiji, Ur. list Republike Slovenije, $t. 49/98, z dne 3. julija 1998, ¢l. 28.

Zakon o politicnem zdruZevanju, Ur. list Socialisticne republike Slovenije, St.
42/89,z dne 29.12. 1989.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije,
Ur. list Republike Slovenije, 5t. 10/2017, z dne 27. 2. 2017.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o notranjih zadevah, Ur. list Repu-
blike Slovenije, $t. 19/91, z dne 8. 5. 1991.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji, Ur. list Republike Sloveni-
je, $t. 79/2003, z dne 12. avgusta 2003, ¢l. 15.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji, Ur. list Republike Sloveni-
je, 8t. 78/2006, z dne 25. julija 2006, cl. 3.

Zakon o stavki, Ur. list Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, §t. 23 /91,
z dne 5. aprila 1991.

Zakon z dne 25. decembra 1894. I. o Zandarstvu v kraljevinah in dezelah, zasto-
panih v drzavnem zboru, Drzavni zakonik za kraljevine in deZele, zastopane v drzavnem
zboru, $t. 1/95, z dne 1. 1. 1895.

COMPLAINTS AGAINST POLICEMEN ON THE SLOVENIAN TERRITORY
(1850-2017)

In this article, a complaint is considered as written or oral communica-
tion that expressed dissatisfaction with the conduct of a member of security
forces to the competent elder. In the entire history of the state security forces,
complaints against the security forces members were not left entirely to the dis-
cretion of the elders of the unit where this constable, gendarme, militiaman or
policeman, against whom a complaint was brought, was working. The security
forces management wanted to have at least an overview if not the full control
of this procedure. The role of the management was frequently changing and
was once greater, and another time more limited. Operation of security forces
could be described as a mirror of national authority's political tendencies and
its attitude towards citizens, primarily with regard to the citizens' fundamental
human rights and freedoms which are strengthened by respective authority's
legislation or limited by authority's repressive apparatus as was written by the
then director of the Archdiocesan Archives in Ljubljana. Already at the time of
the establishment of gendarmery, it was written in Minister' Act, and after in

SUMMARY
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Pavel Celik: PritoZbe zoper moZe postave na slovenskem (1850-2017), str. 45-82

Emperor’s Act, that every citizen has the right to raise an objection against a
member of gendarmery if they consider they acted incorrectly, as is described
in point 1.2 of this article. That right constituted an important novelty for mem-
bers of the forces as well as the public. To citizens, it represented an open door,
an invitation to express their opinion about a gendarme, if they were not satis-
fied with their functioning, behaviour, or attitude toward a party in a proceed-
ing, as we would say today. To a security forces member, this right represented
a form of informal supervision of citizens over their vocational functioning. In
the period of the Slovenian police force, this area was regulated by internal in-
structions of national secretary for internal affairs. Data of this kind stayed com-
parable for the whole period from 1966 to 1990. In the independent Slovenia,
this procedure was included in the public notice in the Official Journal and was
modified several times which is the reason for difficult comparison of data and
having to consider respective formalities. The holder of complaint procedure
is now the interior ministry, whereas the register of complaints is kept by the
police that publishes such data. The current changing of the complaint resolu-
tion process is influenced by several factors: experience gained in the practical
application of the procedure; recommendations of non-governmental organisa-
tions; recommendations of European Partners Against Corruption (2010) etc.
In 2013, these circumstances primarily affected the content of the Police Tasks
And Powers Act in particular, and the instruction for the resolution of com-
plaints. No other occupation in our country is faced with the risk of verification
procedure that would include citizens; not medical, judicial, prosecutorial, legal,
customs, judicial police, financial, military etc., as was written by the authors of
scientific monograph on complaints against police officers and pre-trial pro-
ceedings against them.
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Vzpostavitev katastra lastnikov piranskih solin
leta 1816

MARKO BONIN

diplomirani zgodovinar, visji kustos
Pokrajinski muzej Koper, Kidric¢eva 19, SI-6000 Koper
e-mail: marko.bonin@pokrajinskimuzejkoper.si

Izvlecek

Po propadu llirskih provinc je avstrijska drzava vzpodbujala gradnjo no-
vih solnih povrsin v piranskih solinah. Stevilo solnih kavedinov je od leta
1816 do leta 1825 naraslo s 4.854 na 7.054, po letu 1830 pa se je do obdo-
bja prenove solin na Leri pred prvo svetovno vojno ustalilo na 7.033 kave-
dinov. Tako obsezna gradbena dela so zahtevala velika finan¢na sredstva in
povecan obseg dela solinarjev, kar je bilo sprva zaradi nestabilnih politi¢nih
in gospodarskih razmer tezko zagotavljati. Zaradi nasic¢enosti trga s soljo in
izgubo ozemlja je drZava omejila pridelavo soli in vlagatelji niso uspeli do-
biti pricakovanega zasluzka. DrZzava je zaradi teh tezav Sele leta 1816 uspela
vzpostaviti kataster lastnikov solin in solinarjev.

Abstract
IMPLEMENTATION OF PIRAN SALT PANS OWNERS CADASTRE IN 1816

Following the Illyrian Provinces ruin, the Austrian state encouraged the con-
struction of new salt pan areas in Piran salt pans. 4854 crystallization ba-
sins in 1816 increased to 7054 in 1825, while the number of crystallization
basins ultimately settled at 7033 after 1830 until the reconstruction of the
Lera salt pans before the first world war. Such extensive construction woks
demanded large financial resources and increased workload for salt pan
workers which was initially difficult to ensure due to the fragile political and
economic situation. The country limited the production of salt and investors
failed to obtain expected earnings in the wake of the saturation of the salt
market. Confronted with these difficulties, the country did not manage to es-
tablish the cadastre of salt pans owners and salt pans workers before 1816.

Klju¢ne besede:

Piran,

soline,

razsiritev in
obnova solin,
kataster lastnikov
solin

Key-words:

Piran, salt pans,
rehabilitation and
extension of the
salt pans, salt
pans owners’
cadastre
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UvoD

Najverjetneje so soline na severovzhodnem jadranskem prostoru delova-
le Ze v antiki, prvi ohranjeni pisni dokument o obstoju solin na Brionih pa je
Sele iz 6. stoletja. V obdobju Beneske republike so bile soline na Rabu, v Vrsariju,
Piranu, Izoli, Kopru in Miljah, beneska vlada pa je v to skupino Stela tudi soline
na Pagu. Ker je Republika zaradi enakega nacina pridelave soli, enake kakovo-
sti in pribliZzno enake koliCine pridelane soli na Kristalizacijski bazen soline od
Paga do Milj obravnavala kot enoten solni kompleks, so na tem podrocju veljali
tudi zelo podobni predpisi o pridelavi soli, dav¢ni politiki, skladiS¢enju in trgo-
vanju z njo. Sol, ki je bila drZavni monopol, je Beneski republiki prinasala velike
dobicke, prav tako pa so veliko zasluzili tudi lastniki solin, solinarji in komune,
ki so posedovale soline. Dodaten zasluzZek je komunam prinasala tudi trgovina
s slovanskim zaledjem. Ceprav je bilo delo v solinah teZko, je zagotavljalo stalen
vir (dobrega) zasluzka in s tem tudi boljso kakovost Zivljenja, kar se je posledic-
no odraZalo tudi na socialnem in kulturnem podrocju.t

Medtem ko je istrsko solinarstvo ob koncu beneske uprave doZivljalo kri-
zo, je s prehodom pod avstrijsko oblast in s tem razsiritvijo trga po letu 1797
ponovno ozivelo. Nova oblast je ukinila limit, povecala ceno (30 lir na modij
soli?) in vzpodbujala k obnavljanju in graditvi novih solnih kavedinov.? V ¢asu
prehoda pod francosko oblast (1806) so bile najbolj vzdrZevane piranske so-
line. Miljske soline so bile zaradi poplav v prejSnjih letih poskodovane, zaradi
veckrat naraslih vod RiZane pa so bile v slabem stanju tudi koprske soline.* Cena
soli je ostala enaka do leta 1808, ko so vpeljali tudi nove mere (milanski kvintal®
- quintale di Milano, po letu 1812 pa quintale metrico; 100 kg).°

1808. je izsel Napoleonov dekret o ureditvi istrskih solin, ki je dolocal
ustanovitev deputacij za sol (Deputazione dei Sali) v Kopru, Piranu in Miljah.
Piransko naj bi sestavljalo 11 ¢lanov (podestat, dva svetnika in 8 od 40 najvecjih
lastnikov solin). Sestajali naj bi se vsako leto redno po obdobjih (vendar vsaj
pred zacetkom del na solnih fondih, v ¢asu pobiranja soli in po kon¢ani solni se-
zoni), s posebnim dovoljenjem prefekta pa po potrebi tudi izredno. Vse odloke
deputacije je moral prej odobriti prefekt, nato pa jih je objavil minister za finan-
ce. Vsak lastnik solin je moral vsako leto do 15. januarja deputaciji (podestatu)
prijaviti Stevilo svojih solnih fondov in Stevilo kavedinov na posamezni fond, ki
jih je nameraval v naslednjem letu obdelovati. Za leto 1808 je morala biti najava
(notificazione) opravljena do marca. Uredba je dolocala, da bodo kavedini, ki ne
bodo tri leta prijavljeni ali obdelani, izbrisani in prikljuceni posesti drzavne-
ga demanija, tisti, ki eno leto ne bi bili prijavljeni ali obdelani, pa naj ostanejo
na voljo deputaciji, ki jih lahko da v obdelavo najprimernej$emu solinarju. Sti-
ri petine neto pridelka iz teh kavedinov je pripadlo solinarju, petina pa je bila
porabljena za pomo¢ druzinam drugih solinarjev. Soline, ki so bile prijavljene
za obdelavo, so morale biti pripravljene najkasneje do marca. Lastniki so bili
dolzni poskrbeti, da je bila vsa pridelana sol pospravljena v skladis¢a. Do 15.
januarja so se morali deputaciji prijaviti tudi vsi solinarji. Prijaviti so morali Ste-
vilo (obdelanih) kavedinov, njihovo lastnistvo ter ime in priimek posameznikov,
ki so pomagali pri pobiranju soli. Nova avstrijska uprava je prinesla spremembe

Bonin: Belo zlato krilatega leva, str. 291.

Utezna mera; priblizno 801 kg soli.

Solni fond sestavljajo izparevalni in kristalizacijski bazeni. Fond ima praviloma 5 stopenj iz-
parevanja (bazeni prvih Stirih stopenj izparevanja so navadno imenovani morarji, bazeni pete
stopnje izparevanja pa servidorji) in kristalizacijske bazene, imenovane kavedini.

Nicolich: Cenni storico-statistici sulle Saline di Pirano, str. 56-59.

Kvintal je desetina tone.

Nicolich: Cenni storico-statistici sulle Saline di Pirano, str. 59.
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tudi na podrocju pridobivanja soli. Ustanovljen je bil piranski solni konzorcij
(Consorzio delle Saline di Pirano), ki so ga sestavljali vsi lastniki piranskih solnih
fondov, vpisani v konzorcialni kataster.”

Leta 1813 so koprske, miljske in piranske soline imele 8748 solnih ka-
vedinov, pri Cemer je kar 54,6 odstotka vseh kavedinov odpadlo na piranske
(4776), 35 odstotkov na koprske (3065) in le 10 odstotkov na miljske soline
(907).8 Leta 1814 so v t. i. llirskem Primorju na trzaskem ozemlju delovale soli-
ne v Skednju in Zavljah, v Istri pa soline v Miljah, Kopru in Piranu.

0d skupne povrsine trzaskih in istrskih solin (najverjetneje v drugem
desetletju 19. stoletja), ki je znaSala okoli 11,3 milijona klafter,” so skoraj 90
odstotkov povrsin pokrivale istrske soline, dobro desetino pa trzaske soline.
Najvecje piranske soline so zavzemale skoraj 46 odstotkov povrsin (soline v
Secovljah, Luciji in Strunjanu), koprske 37 odstotkov, Skedenjske skoraj 8 od-
stotkov, miljske 5 odstotkov, najmanjse Zaveljske pa okoli 3 odstotke celotnih
povrsin. V tem obdobju je bilo od skupnega Stevila 12.199 kavedinov obdela-
nih 82 odstotkov, neobdelanih 2,8 odstotka, v pripravi pa je bilo 15,2 odstotka
kavedinov. Medtem ko so leta 1829 zaprli soline v Skednju, Zavljah in Miljah,
so koprske in piranske soline v naslednjih nekaj desetletjih povecevale solno
proizvodnjo. Piranske naj bi se po podatkih Emanuela Nicolicha Ze leta 1818
ustalile na 7034 kavedinov,'® koprske pa so po podatkih katastra iz leta 1847
imele 3827 kavedinov.!

[z arhivskih virov je razvidno, da je leta 1816 v piranskih solinah skupno
delovalo 4854 kavedinov,'? po drugih podatkih pa naj bi bilo na Leri 2160 kave-
dinov, v predelu Fontanigge 2216, v predelu Fazan 320 in v Strunjanu 158 oz.
skupaj 5.834 kavedinov.'® Piranski Solni konzorcij je na osnovi nacrta solin, ki
sta ga po letu 1760 Ze predvidela beneski urad Magistrat za sol in piranska ko-
muna (Kolegij XX za sol), nadaljeval nac¢rte povecanja piranskih solin predvsem
na podrocju solnih predelov Lera in Fontanigge. V predelu Lera naj bi na novo
zgradili 571 kavedinov, v predelu Fontanigge pa 920 oz. skupaj 1491 kavedinov;
celotne piranske soline naj bi tako imele 6345 kavedinov.!* Leta 1825 je v piran-
skih solinah delovalo 525 fondov s 7.054 kavedini, in sicer na Leri 216 fondov z
2.883 kavedini, v predelu Fontanigge 261 s 3.588 kavedini, v predelu Fazan 30 s
397 kavedini in v Strunjanu 18 s 186 kavedini. Skupno je v solinah delalo 4.000
ljudi, od tega 1.297 solinarjev s solinarskim patentom, 293 brez le-tega, 1210
Zensk in 1200 otrok. Celotno podrocje piranskih solin je imelo 512 his$, in sicer
212 na Leri, 254 v predelu Fontanigge, 30 v predelu Fazan in 16 v Strunjanu, 11
kanalov (po trije v predelih Lera, Fontanigge in Fazan ter dva v Strunjanu), 33
kavan'® (pomoznih kanalov), in sicer 12 na Leri, 17 v predelu Fontanigge, po dve
pa v predelu Fazan in Strunjan, 10 pregrad (1 na Leri, 4 v predelu Fontanigge, 3
v predelu Fazan in 1 v Strunjanu), 57 mostov (18 na Leri, 27 v predelu Fontani-

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, str. 265.

Nicolich: Cenni storico-statistici sulle Saline di Pirano, str. 56-60.

9 1 Klaftra = 1,896 m, 1 kvadratna klaftra = 3,596 m2 (Stanisci: Apunti di metrologia, str. 86,

88). Podobne vrednosti navaja Rudi Bennussi: 1 klaftra = 1,9 m, 1 kvadratna klaftra = 3,6 m2

(Bennussi: Raggualio delle monete, str. 325).

Prim. Nicolich: Cenni storico-statistici sulle Saline di Pirano, str. 60; vendar natancen pregled

arhivskega gradiva v piranski enoti Pokrajinskega arhiva Koper za kasnej$a leta tega podatka

ne potrjuje.

1 Bonin: Kataster koprskih solin 1847, str. 80-82, 86.

1251 PAK PI 225, t. e. 52.

13 SI PAK PI 225, t. e. 32. Do razlike je verjetno prislo zaradi tega, ker so $teli tudi novozgrajene
kavedine, na katerih pa Se niso bili vzpostavljeni pogoji za pridelavo soli.

14 SI PAK PI 225, t. e. 32.

15 Kavana je manjsi kanal za dovod morske mode na solni fond, hkrati pa je sluzil barkam za

odvoz soli iz solinarskih his v javna skladisca.
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gge, 7 v predelu Fazan in 5 v Strunjanu) in 32 glavnih zapornic (9 na Leri, 14 v
predelu Fontanigge, 5 v predelu Fazan in 4 v Strunjanu).

Dosedanje raziskave, pregled literature in virov

Kar nekaj zgodovinarjev je raziskovalo delovanje solin zgornjejadranske-
ga in istrskega podrocja, veCinoma za obdobje Beneske republike, sinteti¢no
delo za to obdobje pa je z novimi arhivskimi raziskavami osvetlil Flavio Bonin v
doktorski disertaciji'” in kasneje v izdani monografiji.*® S pregledom arhivskega
gradiva je dokazal pomembnost pridelave soli in trgovanja z njo, letne koli¢ine
pridelane soli (ne glede na sklenjene pogodbe med benesko vlado in lastniki
soli — komunami) in trgovanje z njo. Istrske soli (Piran, Koper, Milje) niso preva-
zali (ladje, konji) samo v Benetke in slovansko zaledje, ampak tudi v Dalmacijo
in druge predele Beneske republike. Po propadu slednje se je trg razsiril Se na
druge drzave. Ker se je koli¢ina pridelane soli povecala, so sol prodajali od Tur-
Cije do skandinavskih drzav.

0 solinarstvu na obmocju srednjega in zgornjega Jadrana so med dru-
gimi pisali: Emanuele Nicolich,? Carlo Combi,?° Angelo Danielis,?! Sergij Vil-
fan,?? Ferdo Gestrin,?® Miroslav Pahor,?* isti skupaj s Tatjano Poberaj,?> Darja
Miheli¢,%¢ Zora Zagar,27 Salvator Zitko,?® Flavio Bonin,?° Eva Holz3° in Roberto Sta-
rec.3! Problematiko solinarstva v svojih delih obravnavajo tudi Darko Darovec,*?

16 SI PAK PI 225, t. e. 32.

17" Bonin: Razvoj severnojadranskih solin v obdobju Beneske republike [doktorska disertacijal.
Izola - Ljubljana, 2013.

Bonin: Belo zlato krilatega leva: razvoj severnojadranskih solin v obdobju Beneske republike.
Piran: Pomorski muzej »Sergej Masera« Piran 2016.

Nicolich: Cenni storico-statistici sulle Saline di Pirano; Nicolich: Episodi del salificio Adriatico;
Nicolich: Documenti che si riferiscono alle saline dalmatiche.

Combi: Notizie storiche intorno alle saline d’Istria. Trst 1858.

Danielis: Le vecchie saline di Pirano, str. 409-418.

Vilfan: K zgodovini kmeckega kupcevanja s soljo, str. 129-144.

Gestrin: Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja.
Pahor: Statuti Izole, Kopra in Pirana ter istrski zakoni o solarjih, solarnah in tihotapcih, str.
123-134; Pahor: Solna pogodba med Piranom in Benetkami iz leta 1616, str. 14-20.

Glej: Pahor, Poberaj: Stare piranske soline.

Miheli¢: Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340; Miheli¢: O zacetkih piranskega so-
larstva, str. 339-348; Miheli¢: Piransko belo zlato, str. 15-22.

Zagar: »Sol se dela pozimi, str. 56-68; Zagar: Solinarstvo na severozahodni obali Jadranskega
morja, str. 117-127.

Zitko: Solno tihotapstvo na obmo&ju piranskih, koprskih in miljskih solin v ¢asu Benegke re-
publike, str. 79-95.

Bonin: Proizvodnja soli v Piranskih solinah od 16. do druge polovice 18. stoletja, str. 93-104;
Bonin: Samostan sv. Franciska med lastniki solnih polj, str. 141-157; Bonin: Piranske soline v
zgodovinskih virih s poudarkom na 18. stoletju, str. 23-30; Bonin: Solne poti; Bonin: Piranske
solne pogodbe (1375-1782).

Holz: Sol kot drzavni monopol, str. 339-348; Holz: Sol kot drzavni monopol. Od cesarice Ma-
rije Terezije do marcne revolucije leta 1848, str. 105-120.

Starec: Zivljenje in delo v istrskih solinah, str. 121-134.

Darovec: Solarstvo v severozahodni Istri od 12. do 18. stoletja, str. 71-92; Darovec: Davki nam
pijejo kri, str. 319-355.
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Zlatko Herkov,®® Ivan Pederin,** Zdenka Bonin,** Alja Brglez,*® Marko Bonin,?’
Ivan Erceg,®® Sime Peri¢i¢,* Nikola Colak,* Tommaso Fanfani,*! Luigi Morteani,*
Mitja Gustin, ** Ante Koludrovi¢ in Mladen Frani¢,** Dusan Mlacovi¢,*> Marija Za-
ninovi¢ - Rumora,*® Gino Pilandri,*” Tomislav Raukar*® in Orietta Selva.*’
Arhivsko gradivo o piranskih solinah je vefinoma hranjeno v piranski
enoti Pokrajinskega arhiva Koper. Najobseznejsi in vsebinsko najbogatejsi je
fond Solni konzorcij Piran,*® ki obsega 160 arhivskih skatel gradiva za ¢as od
1274 do 1914, a je bilo v prispevku uporabljeno le gradivo po letu 1810. Ob
sicer zelo raznolikem gradivu velja poudariti nekaj posameznih sklopov gradiva
iz beneskega obdobja. Izredno poveden vir so solne pogodbe (Partiti di sale),!
ki so jih sklepali beneski centralni urad Magistrat za sol,>? piranska komuna in
Kolegij XX za sol,>® in pritozbe Magistrata za sol, naslovljene na piranskega po-
destata zaradi zanemarjanja solin.>* Omeniti velja tudi razlicne dekrete za pre-
precevanje tihotapstva soli iz Pirana v Furlanijo, na podrocje Trevisa, Vicenze
itd. ter v zaledje (v cesarske dezele, t. i. Terre aliene oz. trgovanje s t. i. Crainzi,
Musolati, Morlachi, Chichi). Centralna oblast je tihotapstvo zatirala, saj taksno
»trgovanje« drzavi ni prinasalo davénih prihodkov. Za boljSe razumevanje solne
politike beneske drzave so zanimivi tudi dokumenti o proizvodnji, skladiS¢enju
in prevozu soli (tako v javna skladisca kot tudi trgovanje z njo), o vzdrzevanju,

Herkov: Nase stare mjere i utezi, Uvod u teoriju povjesne meterologije i njezina prakti¢na prim-
Jjena pri proucavanju nase gospodarske povijesti; Herkov: Mjere hrvatskog Primorja, s osobitom
osvrtom na solne mjere i solnu trgovino.

Pederin: Sporazum paskih proizvodaca soli s Collegiom del Sal u Mlecima 1662, str. 5-18.
Bonin: Koprske soline v porocilih beneskih uradnikov, str. 283- 300; Bonin: Kataster koprskih
solin leta 1847, str. 79-94; Bonin: Koprske soline, str. 95-120; Bonin: Koprske soline v zgodo-
vinskih virih, str. 85-102.

Brglez: Zrno soli za imperij: Piran 1579-1609: materialna dedis¢ina in kultura mesta.

Bonin: Pridobivanje soli na solnem fondu Pomorskega muzeja »Sergej MasSera« Piran. Gibanje
znanost mladini - raziskovalna naloga s podrocja druzboslovja - geografija; Bonin: Secoveljske
soline: predel Lera v zacetku 19. stoletja (diplomsko delo).

Erceg: Pregled »solana« i proizvodnje soli duz isto¢nojadranske obale (doba feudalizma), str.
119-131; Erceg: Pregled kupoprodaje soli na sjevernom Jadranu (krajem 17. i pocetkom 18.
stoljeca), str. 25-43.

PericCi¢: Proizvodnja i prodaja paske soli u proslosti, str. 45-83; Perici¢: Paske solane od 1814.
do 1914, str. 29-54.

Colak: Proizvodnja paske soli i pomorska trgovina do pada Paga pod mletacku vlast godine
1409, str. 477-515.

Fanfani: Il sale: un prodotto per la crescita economica di Trieste, str. 505-540.

Morteani: Contrato de Sali stipulato fra Venezia e Pirano.

Gustin, Koprske soline na Bonifiki pri Bertokih, str. 75-84.

Koludrovi¢, Franié¢: Sol i morske solane.

Mlacovié¢: Plemenitost in otok: padec in vzpon rabskega plemstva.

Zaninovi¢ - Rumora: Mjere otoka Paga u mletackom razdoblju, str. 19-28.

Pilandri: Ambiente e tecnica nelle saline: La Salina di Cervia, str. 27-34.

Raukar: Zadarska trgovina solju u XIV i XV stoljecu.

Selva: L'attivita salinara in Istria: tesi di laurea in geografia; Selva: Il patrimonio storico geogra-
fico delle salline di Piran; Il catastico delle saline di Mugia e Capodistria come »Case study«.
50 SI PAK PI 225, Solni konzorcij Piran s predhodniki/ Consorzio delle saline di Pirano (1274-
1914).

Vsakih pet oziroma deset let so centralni uradi v Benetkah obnavljali pogodbe z mesti, ki so
imela soline.

Beneski urad (Magistrato sopra i Sali), ki je nadzoroval proizvodnjo, prevoz in trgovanje s
soljo.

Piranski komunski urad (Colleggio dei XX del sal), ki je skrbel za delovanje komunskih solin.
V piranskem arhivu hranijo solne pogodbe ali osnutke pogodb od leta 1375 do 1782. Arhiv
hrani tudi prepise pogodb, ki so jih sklepali lastniki koprskih solin z Magistratom za sol v Be-
netkah (npr. iz let 1683, 1697 in 1702; SI PAK PI 225, Solni konzorcij Piran).

Delavci v solinah (solinarji) so ve¢ ¢asa posvecali delu na poljih (trte, oljke, Zivina ...) in popra-
vilu ladij kot pa delu v solinah. To je negativno vplivalo na vzdrzZevanje solin in posredno na
kakovost soli (SI PAK PI 225, Solni konzorcij Piran s predhodniki 1274-1914, t. e. 1).
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obnovi in graditvi novih solnih fondov, cenah in merjenju soli in podobno.> To
arhivsko gradivo je pregledal in obdelal Flavio Bonin v Ze omenjeni disertaciji
in na osnovi te izdani knjigi. Gradivo o piranskih solinah pa je ohranjeno tudi za
kasnejse obdobje.>®

DELOVAN]JE ISTRSKIH SOLIN PO PROPADU BENESKE REPUBLIKE

Po Napoleonovem zavzetju Benetk in posledi¢no padcu Beneske republi-
ke, sta tudi na podrocju istrskega polotoka sledili skoraj dve desetletji neusta-
ljenih odnosov na politicnem in gospodarskem podrocju. Po podpisu mirovne
pogodbe v Campoformiu 10. 6. 1797 je polotok do leta 1805 prisel v sklop av-
strijske drzave. Emanuele Nicolich je v svojem delu »Cenni storico-statistici sulle
saline di Pirano« zapisal, da so politicne spremembe prisle skrajni Cas, saj so bile
soline v slabem stanju in niso imele ve¢ zagotovljenega trga.>’

Leta 1782 so sicer izbrali grofa Gian Nicoloja Nacicha iz Knina, da nada-
ljuje vzdrZevalna dela, ki so jih prej opravljali Bortolo Ferracina in drugi beneski
inZenirji. Piranska komuna in lastniki solin pa so si prizadevali, da bi si pri novih
oblastnikih zagotovili privilegije, ki so jih imeli pod Benesko republiko. Kljub
negotovemu politicnemu in gospodarskemu poloZaju pa so soline na podrocju
piranskega ozemlja v prvem obdobju avstrijske oblasti dobro delovale. V slab-
Sem stanju so bile soline v Miljah in Kopru, saj so bile zaradi posledic neurij in
poplav poskodovane.>® Zaradi zapletenega politicnega polozaja se je poslabsal
tudi gospodarski poloZaj solin. Prizadela jih je izguba trgov, pridelane soli na-
mre¢ niso mogli prodati. Ob ponovnem prehodu pod avstrijsko oblast je bilo v
Kopru 3065 delujocih kavedinov, v Piranu pa 4850.5°

Beneska republika in njeni administrativni ter upravni organi so Ze sredi
18. stoletja postavili temelje za Siritev solin na podroc¢ju Secoveljskih solin. Sa-
dovi preteklega dela so se pokazali, ko so na zacetku 19. stoletja zaceli Siritev in
jo v desetletju tudi koncali. Politi¢ni pogoji so se povsem spremenili in piranska
komuna pravzaprav ni imela nobenega vpliva na gradnjo in delovanje solin, ki
so prisle neposredno pod drzavo. V piranski enoti Pokrajinskega arhiva Koper
ohranjeni dopisi kazZejo na to, da se je komuna upirala izgubi privilegijev, vendar
brez vidnejsih uspehov. Omenjena komuna je pod francosko oblastjo poslala
dopis na sedez Ilirskih provinc v Ljubljano, kjer je prosila, da mora imeti komu-
na ob $iritvi solin v Secovljah enake pravice kot privatni investitorji (lastniki).
V dopisu so trdili, da je to pravico komuna stalno izvajala, saj je bil teren, na ka-
terem so gradili soline, komunski.®® Po treh mesecih je 26. 11. 1812 iz Ljubljane
priSel odgovor, v katerem so predstavniki pokrajinske uprave zagotovili, da ima
piranska merija (nekdanja komuna oz. kasneje obc¢ina) pri gradnji novih solin
enake pravice kot vsi drugi, nima pa ekskluzivne pravice. To pomeni, da je me-
rija izgubila privilegiran polozaj, ki ga je kot komuna imela v obdobju Beneske
republike.6!

55 Primerjaj F. Bonin, Belo zlato krilatega leva, 2016.

56 SIPAK PI 191, Soline Piran/Regia salina Pirano. Fond obsega kar 119 tehniénih enot za obdob-

je 1920-1972. Podatke o solinah (npr. popis lastnikov in solinarjev, bilance, dnevniki, zgodo-

vina solin, zapisniki sej, delovodniki, zaklju¢ni racuni itd.) je mogoce najti tudi v fondu SI PAK

KP 681, Droga Portoroz s predhodniki za obdobje 1881-1998; fond obsega 43,8 tm oz. 398

tehni¢nih enot.

Nicolich: Cenni storico-statistici sulle saline di Pirano, str. 54.

Nicolich: Cenni storico-statistici sulle saline di Pirano, str. 57.

Nicolich: Cenni storico-statistici sulle saline di Pirano, str. 60.

60 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 151, datiran 28. 8. 1812, Atteggio carte nella proposta erezione
delle nuove saline nell’anno 1813.

61 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 157, datiran 26. 11. 1812, Atteggio carte nella proposta erezione
delle nuove saline nell’anno 1813.
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Piranski podestat, mestni svetniki in lastniki solin so se zavedali tezkega
poloZaja in izgubljanja nadzora nad solinami. Pripravili so dopisinga 7. 1. 1813
odposlali Delavillu Le Roulxu, generalnemu direktorju kraljeve uprave za sol in
tobak (Regia Sali e Tabacchi, kasnejSa kraljeva toba¢na uprava oz. Regia Ferma
Tabacchi), v katerem so se mu zahvalili za odgovor; v njem je bilo zapisano, da
ima komuna enake pogoje pri gradnji novih solin kot drugi. Predstavniki komu-
ne in lastniki z odgovorom niso bili zadovoljni, zato so Se enkrat poudarili, da
so soline zgradili na komunskem zemljiScu, in prosili upravo za pojasnilo, kate-
re pogoje morajo izpolniti privatni investitorji, da dobijo dovoljenje za gradnjo
solin. Le tako bodo lahko presodili nadaljnje postopke.®? Se preden so dobili
odgovor s sedeZa llirskih provinc v Ljubljani, so predstavniki piranske komune
generalnemu direktorju predstavili svoje poglede na Siritev solin. Piranski Zu-
pan je navedel pogoje, pod katerimi je komuna pripravljena graditi nove soline.
Na prostoru, kjer naj bi gradili nove soline, je bila tedaj ribogojnica (peschiera),
ki je bila v lasti komune in zato naj bi komuna kot lastnica zemljiSca imela ek-
skluzivno pravico do gradnje solin. Nato je Zupan navedel natan¢nejse lokaci-
je. Na predelu Lera, ki meji na fondu Ghiraldijev (druZina Ghiraldi), v velikosti
180.000 m? bi lahko zgradili 200 kavedinov. Na naslednjem zemlji$¢u, ki se je
nahajalo pri sv. Jerneju, in je mejilo na fond Bonifacijev v velikosti 180.000 m?,
bi prav tako lahko postavili $e dodatnih 200 kavedinov. Na dodatnih 60.000 m?
na Seci pa bi lahko postavili Se 70 kavedinov.

Na predelu Fontanigge pri t. i. Lami je bilo zemljisce v velikosti 420.000
m?, kjer bi po ocenah lahko zgradili okoli 500 kavedinov. Na istem podrodju je
bilo zemljisce, ki je mejilo na fond druzine Tomaz, kjer bi lahko zgradili Se okoli
110 kavedinov oz. po Zupanovih ocenah bi skupaj lahko zgradili 1080 kavedi-
nov. Poudaril je, da je razmerje med izparevalnimi in kristalizacijskimi bazeni
okoli 1: 7. Normalni fondi naj bi bili v velikosti okoli 15.000 do 16.000 m?. Dodal
je, da bi po njegovih izkusnjah lahko prvo sol pridelali po treh letih. V prvem letu
bi bilo treba zgraditi zunanje obrambne nasipe in opraviti notranja groba dela, v
drugem opraviti vsa fina dela na nasipih in bazenih, v tretjem pa pripraviti fon-
de za pridelavo soli. Po dobro opravljenem delu bi drzava lahko pri¢akovala prvi
pridelek po tretjem letu. Zupan je poudaril, da se bo komuna zavezala, da bo pri-
delala sol po do tedaj veljavnih cenah, in sicer 2,40 franka za ¢rno sol, 3 franke
za meSano belo sol in 4 franke za belo drobno sol. Predstavniki komune so se v
dopisu zavezali za dostavo soli z ladjami do javnih skladi$¢ na lastne stroske.?

Mesec dni kasneje, 21. 2. 1813, je na sedez Ilirskih provinc v Kopru pred-
stavniku urada za soline in gozdove (Il Delegato delle saline, e boschi del Regno
d‘Italia nelle Provincie Illiriche) poslal dopis Simon Ghiraldi s predlogom o po-
stavitvi novih solin. Prijavil se je za prevzem zemljis¢, ki je bilo predvideno za
gradnjo novih solin. Po ogledu zemljis¢a je izrac¢unal, da je bil teren primeren za
postavitev 900 kavedinov in ne 1080, kot je zagotavljal piranski Zupan. V dopisu
je poudaril, da bi soline postavil s sodelavci (druzabniki), dodal je, da bi deseti-
komunskega gozda, imenovanega Camedon, lahko zagotovil zadostne koli¢ine
lesa za postavitev in utrditev zunanjih nasipov.t*

Nekaj dni pozneje je piranska komuna poslala v Koper dopis, v katerem
je izrazila skrb in vznemirjenje »starih« lastnikov in solinarjev glede postavitve
novih fondov. Obstojece soline so bile zgrajene na visokem nivoju in v ¢asu ose-
ke jih je bilo tezko oskrbovati s svezo morsko vodo. Treba pa je bilo vzdrZevati

62 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 1025, datiran 7. 1. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione
delle nuove saline nell’anno 1813.

63 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 46, datiran 22. 1. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

64 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 7, datiran 21. 2. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.
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kanale tudi za odvoz soli v javna skladi$¢a. Ce bi bile pred njimi postavljene $e
druge soline, so izrazili bojazen, da bo to Se dodatno ogrozalo oskrbo s svezo
morsko vodo. Komuna je zahtevala, da tehnic¢ne in strokovne sluzbe pregledajo
teren in pripravijo smernice gradnje.®> Komuna je izrazila tudi skrb, ker drzavni
uradniki niso razumeli sistema delovanja solin. Najvecjo vlogo za dobro delo-
vanje so imeli domaci lastniki in solinarji. Tako so na primer sami lastniki solin
in solinarji v letih 1808, 1809, 1810, 1811 in 1812 za sedmino oddali 125.781
frankov soli. Ta vsota je bila namenjena za vecja vzdrzevalna dela. Za obnovo
zunanjih nasipov in poglobitev kanalov so uporabili 108.413 frankov, v blagajni
pa so kot rezervo imeli 17.367 frankov.%®

Postavitev novih solnih fondov je predstavljala za piransko komuno »velik
posel«, na katerega ni imela vec veliko vpliva. Dogovori so potekali na visjih po-
liticnih nivojih in v tajnosti. Pojavljalo se je veliko govoric in $pekulacij. Piranski
Zupan je zato poslal dopis na sedez Kraljevine Italije v Kopru (oddelek Ilirskih
provinc) za soline in gozdove, v katerem izraza skrb in nezadovoljstvo komune.
Cristoforo Venier in Giorgio Pagliaro sta namrec trdila, da sta dobila koncesijo
za gradnjo novih solin. Zupan je spraseval, na Katerih osnovah in pod kak$nimi
pogojih je bila koncesija izdana. Kljub pazljivemu sledenju vsem javnim obja-
vam namre¢ ni bil seznanjen s postopkom oddaje zemljisca in koncesije.®’

Predstavnik Ilirskih provinc v Kopru, zadolZen za soline in gozdove, je
takoj odpisal piranskemu Zupanu, da tudi sam nima nobenih informacij o oddaji
zemljiSc¢a in koncesije za gradnjo solin. Zatrdil je, da ne pozna pogojev za oddajo
visje predstavnike, da ga seznanijo s pogoji oddaje zemljis¢ v zakup in gradnjo
novih solnih povrsin, saj je izrazil skrb, da bi lahko nove soline Skodile starim,
in poudaril, da brez temeljite analize gradnje predvidenega povecanja pridelave
soli na koncu ne bi bilo.%8

Iz Ljubljane so zelo hitro odgovorili in poslali kopijo odloka, ki je urejal
podrocja solin in gozdov v Istri in Kvarnerju. Odlok je sestavljalo 9 ¢lenov. V 3.
¢lenu je bilo doloceno, pod katerimi pogoji lahko obnavljajo ali popravljajo za-
puscene soline, v 4. ¢lenu pa, kje bo omogocena gradnja novih solin. V 5. ¢lenu je
bilo doloc¢eno, da bodo izklju¢no drzavni organi vzpostavili nadzor nad gozdovi
in solinami, v 6. ¢lenu pa, da bo lokalna oblast (komuna) bedela nad cuvaji v
solinah. V 7. ¢lenu je bilo dolo¢eno, da bodo vse krsitve ali poSkodovanja novih
solin kaznovana, tako kot jih je dolocala obstojeta zakonodaja, in da bodo vse
krsitve obravnavane na lokalnih sodiscih (8. ¢len), nadzor nad izvajanjem od-
loka pa bodo imeli uradniki ministrstva za finance (9. ¢len).®° Tri dni kasneje
je Generalni intendant Ilirskih provinc za podrocje solin in tobaka v Ljubljani
poslal v Koper nov dopis glede Siritev solin v Kopru in Piranu. V dopisu je za-
pisal, da se zavedajo zapletenega poloZaja glede gradnje novih solin (predvsem
zaradi lastni$tva zemlji$¢), vendar bi gradnja novih solin in povecana pridelava
soli ugodno vplivali na rast gospodarstva in novih zaposlitev. Poudaril je, da bi
investicija koristila vsem - drzavi, obc¢ini, lastnikom fondom in solinarjem. Pred
gradnjo pa se je strinjal s tem, da je treba s strokovnjaki preveriti nacrte, teren

65 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 8, datiran 25. 2. 181, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

66 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 62, datiran 16. 3. 1813, Atti della Presidenza del Collegio dei XX dei
Sali di Pirano, anno 1814.

67 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 19, datiran 6. 4. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

68 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 11, datiran 9. 4. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle

nuove saline nell’anno 1813.

SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 12, 9. 4. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle nuove

saline nell’anno 1813.
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in nacin gradnje, da ne bi na novo zgrajeni solni fondi povzrocali Skode Ze ob-
stojecim.”®

Kljub temu da si je piranska obCina sama prizadevala za postavitev novih
fondov, ni uspela. Filippo Venier, sin pok. Francesca je v pismu 18. 5. 1813 piran-
skega Zupana in mestni svet obvestil tudi vimenu partnerjev in soinvestitorjev,
da so 13. 4. 1813 z drzavo sklenili pogodbo o pridobitvi zemljiS¢ za gradnjo so-
lin na predelu Lere in Fontanigge. Pogodbo je vpisal notar Giovanni Battista Val-
lon v Trstu. Poudaril je, da je vsa potrebna dokumentacija urejena, zato obvesca
Zupana, da bodo zaceli pripravljalna dela.”* Tako je Zupan Ze naslednji dan pisal
v Koper, da so ga investitorji novih solin v Secovljah obvestili o zacetku dela,
in zaprosil za dodatne informacije. Predvsem so ga zanimali nacrti postavitve
novih fondov.”?

Zupan pa je pisal tudi Cristoforu Filippu Venieriju; v pismu je potrdil, da je
dobil njegovo obvestilo, vendar ga je obvestil, da z deli ne more zaceti. Zahteval
je, da obcini dostavi potrjeno pogodbo o zakupu zemljis¢a in jim pred zacetkom
del predstavi nacrte novih solnih fondov, nacrt poteka obseZnih del in priskrbi
strokovno zagotovilo, da na novo zgrajene soline ne bodo $kodovale starim, ob-
stoje€im solinam. Obvestil ga je tudi, da od visjih instanc v Kopru in Ljubljani ni
dobil nobenega obvestila o oddaji koncesije in podpisu pogodbe.”

V pismu, ki so ga s c.-kr. Direkcije za soline (Imp. Reg. Direzione delle Saline
del Litorale) v Kopru 19. 5. 1813 poslali v Piran, je jasno nakazano, da tudi sami
niso imeli informacij iz Ljubljane. V poslanem pismu so od Zupana zahtevali, da
do nadaljnjega zaustavijo Ze zaceta dela na novih solinah. Navedli so naslednje
razloge: niso dobili strokovnih zagotovil, da nove soline ne bodo $kodovale sta-
rim; niso prejeli nacrtov fondov, ne nacrta poteka del. Tretja zahteva Direkcije je
bila, da neodvisni strokovnjak pregleda teren in nacrte ter morebitna vprasanja
in nejasnosti uskladi s starimi lastniki solin. Vse je motilo dejstvo, da postopki
oddaje koncesije niso potekali transparentno in da nihce ni bil obveS§cen o pote-
ku razpisa - niti komuna, niti koprska Direkcija, niti lastniki starih solin.”

Po prejemu pisma je piranski Zupan pisno obvestil Cristofora Filippa Ve-
nierja, naj zaustavi dela in naj to sporo¢i tudi svojim druzabnikom. Zupan je
zahteval, naj na sedez obc¢ine dostavijo kopijo pogodbe o zakupu zemljisc¢a in
tudi pogoje o postavitvi novih solnih fondov ter nacrte, ¢e niso navedeni v po-
godbi.”

Takoj ko je na sedez Intendance Ilirskih provinc v Kopru prispela kopija
pogodbe, ki jo je sklenila drzava z zakupniki zemljiS¢ za postavitev novih solin
v Piranu, so piranskega zupana opozorili, naj spostuje dolocitve visjih instanc.”®

Zaradi zapletenosti polozaja in nezadovoljstva Pirancanov je predstav-
nik Ilirskih provinc iz Kopra pisal Deputaciji za sol (Deputazione dei Sali) iz
Pirana, da bo 24. junija priSel v Piran, kjer se mu bo pridruZil ing. Benedetto
Petronio, s katerim bosta pregledala nacrte novih solin. Povabil je vse zainte-
resirane predstavnike obcine in lastnike solnih fondov, naj se mu pridruzijo.

70 SIPAK PI225.t.e. 31, spis 13, datiran 12. 4. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

7L SIPAK PI 225, t.e. 31, spis 15, datiran 18. 5. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

72 SIPAK PI225,t.e. 31, spis 16, datiran 19. 5. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell‘anno 1813.

73 SIPAK PI 225, t.e.31, spis 17, datiran 20. 5. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

74 SIPAK PI 225, t.e.31, spis 21, datiran 26. 5. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

75 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 23, datiran 31. 5. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle

nuove saline nell’anno 1813.

SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 30, Atteggio carte nella proposta erezione delle nuove saline nel-

I'anno 1813. Pismo je datirano 28. 6. 1813, Zal pa v dopisu pogodba ni ohranjena.
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Hkrati je obvestil, da bodo zaceli skladiScenje novo pridelane soli in narocil, da
naj se skladiscnik in drugi delavci zberejo, ker bodo dobili dodatna navodila.””
Obvestilo so poslali tudi Cristoforu Venieriju in njegovim druzabnikom. Pozvali
S0 ga, naj se 24. junija ob 8. uri zglasi v Secovljah, da bodo opravili pregled. Ob
pregledu so takoj sestavili tudi zapisnik. Med prisotnimi so bili Zupan Pira-
na Giovanni Pietro Fonda, ing. Benedetto Petronio, Cristoforo Venier in pred-
stavniki Deputacije za sol Bortolo Colombani, Simon Vatta, Almerico Corsi in
Cristoforo Pierobon. Ob pregledu je investitor Cristoforo Venier povedal, da z
druzabniki niso naredili podrobnih nacrtov o solnih fondih ali poteku del, tem-
vecC so vse prilagodili glede na situacijo, ki so jo videli na terenu. Pri pregledu
zemljiS¢ so opazili, da so ta oznacCena z lesenimi koli, kjer naj bi potekali glavni
obrambni nasipi in kanali. Pri Stirih oznacevalnih kolih je bilo treba narediti
popravke, pri Stirih pa je bilo treba preveriti, kaksne Sirine in globine naj bodo
kanali, da bodo tudi visje soline dobile dovolj sveZze morske vode.”® Piranski
Zupan in predstavniki Deputacije za sol so investitorju Cristoforu Venierju in
njegovim druZabnikom zagotovili, da ga ne bodo ovirali pri delu, pod pogo-
jem, da upoSteva pripombe, ki so jih skupaj pripravili pri pregledu. Zahtevali
pa so pisno zagotovilo o upostevanju sprememb, ki so bile ob pregledu terena
dogovorjene, vendar tega niso dobili. Cristoforo Venier je v imenu investitor-
jev obiskal piranskega Zupana in mu povedal, da na osnovi pisma iz Ljubljane,
datiranega 19. 7. 1813, lahko nadaljuje dela na vseh zemljiscih, ki jih je dobil v
koncesijo. Zupan je takoj prosil predstavnike Ilirskih provinc v Kopru za infor-
macije. Poudaril je, da sam po pregledu, ki je bil opravljen na terenu, ni dobil
nobenega pisnega obvestila glede dogovorjenih sprememb. Zanimalo ga je, Ce
so na sedezu v Kopru vedeli kaj veC.” S koprskega sedeza so pisali tudi v Trst
in zaprosili za dodatna pojasnila. Z Generalnega sekretariata Ilirskih provinc v
Trstu so poslali odgovor in zatrdili, da so 24. 7. 1813 poslali piranskemu Zupa-
nu pismo, v katerem so ga opozorili, naj se ne vpleta v delo investitorjev. Tega
pisma pa piranski Zupan ni dobil. Opozorili so ga tudi, da bo osebno kriv za
zaostanek vseh del na novih solinah v Secovljah in bo tudi odskodninsko odgo-
voren investitorjem.®® Piranski Zupan se je takoj odzval in v Trst poslal pismo,
v katerem se Cudi, da ni dobil njihovega pisma. Dobil ga je z enomesecno za-
mudo. Skrbelo ga je tudi netransparentno delovanje drzave, saj so pri dodatnih
pregledih na terenu odkrili Stevilne pomanjkljivosti, ki naj bi Skodile starim
solinam. Predvsem ga je skrbel odnos drzave do obcine, saj je drzava podpirala
privatne interese in ne javnih.8! Na ocitke ocitke zupana iz Trsta niso odgovori-
li, predlagali pa so, da komuna sama izbere primernega strokovnjaka, ki naj bi
pregledal zemljiSCe in potek gradnje novih solin. Glede na dostavljeno porocilo
pabodo odlocili ukrepe. Piranski Zupan je odgovoril, da v Piranu ni primernega
strokovnjaka, zato naj ga dolo¢i in pla¢a Generalni sekretariat iz Trsta. Predla-
gali so, da naj izberejo povsem neodvisnega strokovnjaka, ki bi bil primeren
za vse stranke v postopku.®? Piranski Zupan odgovora glede neodvisnega stro-
kovnjaka ni dobil. Dobil je le pisno opozorilo Generalnega sekretariata Ilirskih

77 SI PAK P1225,t. e. 31, spis 28, datiran 23. 6. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

78 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 35, datiran 3. 7. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

79 SIPAK P1225,t.e. 31, spis 37, datiran 24. 7. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

80 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 39, datiran 24. 7. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813. Piranski Zupan je 26. 7. 1813 dobil kopijo pisma. Podpisal ga je
Angelo Calafati.

81 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 40, datiran 27. 7. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

82 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 44, datiran 31. 7. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.
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provinc v Ljubljani, v katerem so ga ponovno opomnili, naj neha ovirati inve-
stitorje novih solin v Secovljah. Spomnili so ga na veckratna opozorila, da bo
osebno odgovarjal za vse stroske, nastale zaradi zaostanka del, ter da bo moral
sam poravnati tudi vse finan¢ne stroske.%?

Po opozorilih vi§jih drzavnih uradov iz Ljubljane in Trsta se zdi, da so
predstavniki obc¢ine (Zupan in mestni svetniki) dokon¢no spoznali, da so izgu-
bili vpliv, ki so ga imeli v obdobju Beneske republike. Komuna ni mogla vec za-
Scititi svojih mescanov, soline je lahko prosto kupil tudi tisti, ki ni imel stalnega
bivalis¢a v piranski komuni. Kljub temu se Pirancani niso vdali in so zato postali
veliko dejavnejsi lastniki solnih fondov - Kolegij XX za sol. Tako je Kolegij XX
za sol dalje opozorjal na nepravilnosti pri gradnji solin. Slednje so opazili tudi
lastniki solin in solinarji. Ze priprave na tako obseZno $iritev solnih fondov so
potekale pocasi, stalno nasprotovanje piranske obcCine, lastnikov solin in soli-
narjev pa so le-te Se oteZevale. Ker jesen in zima nista dopuscali vecjih posegov,
so priprave in delo na terenu prenesli na naslednjo pomlad.

Zdi se, da so umik ob¢ine in spremembo delovanja Kolegija XX za sol opa-
zili tudi vis$ji uradi v Trstu in Ljubljani, zato so ukrepali. Koprskemu politi¢nemu
direktorju Faventu (Direttore politico) so narocili, naj poskrbi, da Cristoforo Ve-
nier dobi mesto ¢lana v Kolegiju XX za sol. Favento je 31. 12. 1813 poslal zahtevo,
da Cristofora Venierja kot enega vecjih lastnikov solnih kavedinov sprejmejo v
Kolegij XX za sol. Ukazal je odpoklic ¢lana (lastnika) z najmanjSim Stevilom ka-
vedinov. Podlaga za spremembo je bila zadnja posodobljena Terminacija o delo-
vanju Kolegija XX za sol datirana 22. 3. 1712, kjer je bilo dolo¢eno, da Kolegij XX
za sol sestavlja 13 ¢lanov Velikega sveta in 7 popularov, in sicer tistih z najve¢jim
stevilom kavedinov. To pravilo je bilo sprejeto leta 1470, ko so Kolegij ustanovili
kot stalno delujoce telo, ki je zastopalo lastnike solin. Potrjeno je bilo s strani
Beneske republike in piranske komune.?*

Spomladi 1814 so dela za Siritev solin potekala naprej. Ko se je v maju
zacCela solna sezona, so se solinarji pritoZevali, da ni ve¢ enakega pretoka sveZe
morske vode. Kolegij XX za sol je na pobudo 27 lastnikov solin na predelu Lera
poslal pritozbo in hkrati prosnjo, da resijo njihove tezave. Trdili so, da zaradi
gradnje novih solin solinarji kljub plimi na svojih fondih niso mogli zagotoviti
zadostne koli¢ine morske vode in da so bile njihove soline zato ogrozene, Se
zlasti pa pridelek soli.?5

Zaradi tezav s preskrbo morske vode se je Kolegij XX za sol odlocil, da
bodo postavili dve merilni mesti za merjenje viSine morske vode. Meritve naj
bi se uporabljale za dolocitev Sirine in globine kanalov. Meritve so zaceli 2. 6.
1814 in jih koncali 28. 6. 1814. Merili so celoten lunin cikel v juniju, ko je bilo
treba zagotoviti, da solni fondi dobijo optimalno koli¢ino sveze morske vode.
Prva lokacija je bila na predelu Lera pri Caliju grande. Prvo merilno mesto je
bilo pri nasipu (seraglia) lastnikov Venier, Rosso in Fini. Predel je mejil na Ca-
vano al Ponte sotto Lera in Cavano della Crozzola. Drugo merilno mesto je bilo
pri skladiS¢u na Seci oz. pri danasnjem Ribicu (Canton del Magazino di Cao).
Prvo merilno mesto je nadzoroval Domenico Dongetti, drugo pa Angelo Bubba.
Merili so gibanje morske vode v celem dnevu, in zapisovali Casovne intervale, ko
je voda spremenila visino 3 palcev® (v plus ali minus). Vsak dan so zabeleZili,
v katerem ciklusu je bila luna, in napisali natan¢no stanje vremena in dnevno
spremembo gibanja vetrov. Zapisali so tudi interval mirovanja morja in kako

83 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 46, datiran 5. 8. 1813, Atteggio carte nella proposta erezione delle
nuove saline nell’anno 1813.

84 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 2, datiran 6. 1. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX dei
Sali di Pirano, anno 1814.

85 SI PAK PI 225, t.e. 31, spis 5, datiran 18. 5. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX dei
Sali di Pirano, anno 1814.

86 1 dunajski palec = 0,02634 m; torej nihanje v plus ali minus je lahko doseglo 0,07902 m.
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dolgo je trajal.?” Poleg Domenica Dongettija in Angela Bubbe so pri meritvah
sodelovali Se Anzolo Busetto, Domenico Busetto in Antonio Dongetti. Poleg nji-
hovega dela je bilo treba placati Se stroSek colna v visini 40 lir, 3 lire 16 soldov
za olje za svetilke, 1 liro in 10 soldov za moZnar, 1 liro in 10 soldov za Zeblje, 10
soldov za vzigalno vrvico za moznar, 1 liro in 19 soldov za zvezek in izdelavo
kopij zapiskov. Skupno so stroSki meritev znaSali 518 lir in 5 soldov.?® Kopijo
meritev so poslali tudi na Urad za sol v Koper, saj so ze med potekom meritev
poslali dopis, naj jim posredujejo meritve o gibanju morja, ki jih opravljajo v
Secoveljskih solinah. Tudi sami so se zavedali tezav, ki nastajajo v Secoveljskih
solinah, zato so bili prepri¢ani, da bodo meritve sluZile za nadaljnje nacrtovanje
pri Siritvi solin. Za kopijo meritev je zaprosil tudi inZenir Benedetto Petronio, in
jo (kopijo) tudi prejel.

Predstavniki Kolegija XX za sol so reSevali spor med novima lastnikoma
solnega fonda in sosedi. Brata Alessandro in Giuseppe Bianchi sta Se v obdo-
bju francoske drzave dobila dovoljenje za obnovo Ze skoraj 40 let zapuScenega
solnega fonda. Med obnovo sta za dovod morske vode naredila nov kalijo® na
glavnem nasipu, in to ne na notranjem kanalu, kot je bila praksa v preteklo-
sti. Temu so se preostali lastniki uprli, saj bi bili ogroZeni njihovi fondi. Glavni
obrambni nasip z morske strani ni nikoli smel imeti zapornic, saj bi ta ogrozala
njegovo trdnost in varnost. Predstavniki Kolegija XX za sol so takoj sklenili, da
morata brata Bianchi narediti kalijo na notranjem nasipu na zahodni strani fon-
da. Placati sta morala tudi vse stroske, ki so nastali pri gradnji novega fosada.”®
Poskrbeti sta morala, da je bil kalijo dobro grajen in stalno vzdrZevan. Na fosadu
pa sta brata Bianchi morala zgraditi Se dodaten kalijo za izpust deZevnice in
nasicene slanice.’!

Delovanje solin na podrocju severozahodnega dela Istre in pristojnost
Kolegija XX za sol je zanimala tudi barona de Buseta, ki je bil generalni drzavni
svetnik za soline v Istri. Zahteval je, da pristojni organi v Miljah, Kopru in Piranu
pripravijo porocilo, v katerem bo opis zgodovine solin v preteklosti, lastnistva
posameznega solnega fonda, zakonodaje od Beneske republike do italijanskega
kraljestva in delovanja organov, ki so delovali na podrocju solin. Kolegij XX za
sol je porocilo poslal 22. 6. 1814. Predsedniki Kolegija XX za sol so napisali, da
sega postavitev solin v piranski komuni v daljno preteklost in da to dokazujejo
tudi ¢leni v prvih komunskih statutih s konca 13. stoletja. LastniStvo zemljis¢,
na katerih stojijo fondi, je bilo vedno komunsko, ki pa ga je odstopilo v upra-
vljanje lastnikom solnih fondov. V zameno je komuna dobivala 1/7 prihodkov
od prodaje soli. Kolegij XX za sol, ki je bil ustanovljen leta 1470, je sestavljalo
13 ¢lanov mestnega sveta in 7 popularov. Izvoljeni so bili pred sklenitvijo nove
solne pogodbe, njihov mandat pa je trajal do pogajanja za sklenitev nove pogod-
be. Izvoljeni so bili novi ¢lani z najvecjim Stevilom kavedinov, izpadli pa tisti z
manjs$im. V ¢asu Beneske republike so lastniki in solinarji dobili predujem mar-
ca, nato pa z oddajo soli v juniju in dokon¢no placilo v oktobru. Na ta nacin so
omogocili normalen obstoj revnejsih solinarjev. Predsedniki Kolegija niso bili
placani, placan pa je bil tajnik, ki je skrbel za vso dokumentacijo. Kolegij je od-

87 SI PAK PI 225, t. e. 32, Misurazione delle saline, str. I-LCIII.

88 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 6, datiran 3. 7. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX dei

Sali di Pirano, anno 1814.

Kalijo (calio), glavna dovodna in odvodna zapornica. Zgrajena je bila na glavnem nasipu; loce-

vala je svezo morsko vodo v kanalu in solni fond. Skozi to zapornico so prejemali sveZo vodo,

ob osekah pa so staro vodo in deZevnico spuscali nazaj v morje. Praviloma je vsak solni fond

imel dva kalija (Bonin: Secoveljske soline - predel Lera v zacetku 20. stoletja, str. 112).

Fosado, tudi foSado (fossado) je bazen za Crpanje in rezervo morske vode. Morska voda, ki so

jo spustili skozi kalijo na solni fond, je najprej ostala v fosadu, ki je sluzil kot zbiralnik sveze

morske vode (Bonin: Sec¢oveljske soline - predel Lera v zacetku 20. stoletja, str. 112).

91 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 7, datiran 13. 6. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX dei
Sali di Pirano, anno 1814.
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local z dvotretjinsko vecino. Lastniki in solinarji so zaceli prevazati sol v javna
skladisca, najkasneje ko so v solinah pridelali 500 modijev soli. Cena prevoza
je bila dolocena s pravilnikom. Lastniki in solinarji so bili vedno upraviceni do
dolocene kolicine soli za domaco uporabo.®?

Zacetek solne sezone 1814 ni bil najboljsi, saj so v porocilu Kolegija XX
za sol 11. julija zapisali, da so do tega datuma pridelali le 100 modijev bele soli,
700 modijev srednje in 700 modijev ¢rne soli. Za merjenje soli so Se vedno upo-
rabljali beneski modij, ki je meril 801 kg. V piranskih solinah so torej pridelali
okoli 1202 toni soli. Predstavniki Kolegija XX za sol so v Koper vsak teden poslali
novo porocilo, hkrati pa opozarjali, da je treba placati lastnike in solinarje, da
ne bodo stradali.”® V nadaljevanju je bila sezona boljSa in v porocilu, ki ga je
Kolegij XX za sol poslal 26. avgusta v Koper, so zapisali, da so skupno pridelali
8000 modijev oz. okoli 6408 ton soli.* Zal pa so lastniki solin in solinarji zaradi
negotovega politicnega in gospodarskega polozaja neredno dobivali placilo za
oddano sol. Kolegij XX za sol je 9. septembra viSje urade obvestil o slabem gmo-
tnem stanju solinarjev in prosil za ¢im prejSnjo ureditev placila, saj jim je bila
drzava dolZna Se za leto 1813.

Dva meseca kasneje so se oglasili s koprskega urada in od skladis¢nika
ponovno zahtevali podatke o pridelani soli in koli¢ini Ze izplacane soli. Glav-
ni skladiS¢nik Bortolo Giuseppe Bruni je pripravil porocilo in ga 16. novembra
poslal v Koper. V porocilu je napisal, da je bila koli¢ina v skladisca sprejete soli
leta 1813 v visini 11.556,2 modija (9256,5 tone), in sicer 5579,2 modija (4468,9
tone) ¢rne, 5111 modijev (4093,8 tone) polbele in 866 modijev (694,2 tone)
bele soli. Sol, sprejeta v skladiSce, je bila vlazna, zato so odbili 10-% kalo, po
odbitku je bilo priznanih 4022,1 tone c¢rne, 3684,6 tone polbele in 624,8 tone
bele soli, skupaj 8331,4 tone.

Crna sol je bila ovrednotena na 37.330 goldinarjev, polbela na 42.747 in
bela na 9665 goldinarjev, skupaj 89.743 goldinarjev. Na osnovi blagajniskih iz-
piskov je skladi$¢nik izracunal, da je bilo pla¢ano 40.085 goldinarjev, drzava pa
je bila dolZna Se 49.658 goldinarjev.?®

Iz Ljubljane je z urada kraljeve uprave za davke in sol (Reggia Ammini-
strazione bancale delle Dogane e Sali) priSel odgovor, v katerem so zagotovili,
da iscejo sredstva za izplacilo soli, prevzete v letu 1813, in se zavedajo hudega
ekonomskega stanja, ki vlada med solinarji.’® Po desetih dneh so nato iz Ljublja-
ne sporocili, da bodo iz Trsta poslali denar za delno placilo prevzete soli v letu
1813.7 Kolegij XX za sol se je zahvalil za obvestilo, ki ga je dobil iz Ljubljane z
urada kraljeve uprave za davke in sol, v katerem so ga obvestili, da bodo poslali
17.027 goldinarjev in 17 krajcarjev za placilo soli, prevzete leta 1813.%% Ker pa
obljubljenega denarja Se ni bilo, je predsedstvo Kolegija XX za sol ponovno opo-
zorilo c.-kr. Direkcijo za soline v Kopru, da sta bili pridelovalni sezoni 1813 in
1814 deZevni. Lastniki s pridelano soljo niso uspeli pokriti niti teko¢ih stroSkov.
Drzavna blagajna je zamujala z izplacili, zaradi tega pa je lastnikom solin zmanj-

92 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 21, datiran 11. 6. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX dei
Sali di Pirano, anno 1814.

93 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 29, datiran 11. 7. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX dei
Sali di Pirano, anno 1814.

9 SIPAK PI 225, t. e. 31, spis 54, datiran 26. 8. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX dei
Sali di Pirano, anno 1814.

95 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 74, datiran 16. 11. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX
dei Sali di Pirano, anno 1814.

9 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 75, datiran 16. 11. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX
dei Sali di Pirano, anno 1814.

97 SI PAK PI 225, t. e. 31, spis 77, datiran 25. 11. 1814, Atti della Presidenza del Collegio dei XX
dei Sali di Pirano, anno 1814.

98 SI PAK PI 225, t. e. 32, spis 5, datiran 13. 1. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 1‘anno 1815.
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kalo sredstev za placilo solinarjev. Predsedstvo Kolegija XX za sol je prosilo za
hitro placilo Ze oddane soli, ker je Ze vecina prebivalcev stradala.®

Kljub temu da Se niso dobili placila za sol za leti 1813 in 1814, so se v Pi-
ranu sestali Silvestro Venier (c.-kr. Direkcija za soline iz Kopra), Nazario Bencich
(c.-kr. blagajnik), Benedetto Petronio (c.-kr. inZenir), Donato Fonda in Cristoforo
Pierobon (predsednika Kolegija XX za sol), Pietro Fonda in Simon Vatta (Clani
Kolegija) in dolocili, katera dela bodo izvedena v letu 1815 in placana iz blagaj-
ne Kolegija. Izracunali so, da naj bi bilo na razpolago 11.169 goldinarjev, ki naj bi
jih uporabili predvsem za utrditev nasipov in poglobitev kanalov.1°

Sredi marca so iz c.-kr. Direkcije za soline iz Kopra poslali obvestilo, da
bodo za placilo soli, pridelane v letu 1814 v Piranu in Kopru, zagotovili 40.000
goldinarjev. Hkrati so narocili, naj pripravijo za vsakega lastnika blagajniski ra-
¢un, vendar brez izplaCane vsote in 7-% dajatve, ki jo bodo takoj odbili. Na ra¢un
bodo vpisali samo vsoto, ki jo bo lastnik dobil ob prejetju denarja, ta pa bo mo-
ral prejem denarja podpisati.l®!

V drugi polovici marca je bil tudi objavljen prvi razpis za vzdrZevanje so-
lin. Za nasip sv. Odorika je bilo na osnovi predracuna delo ocenjeno v viSini 770
goldinarjev. Potegovali so se trije ponudniki: Domenico Bartoli, Angelo Bubba in
Nicolo Fonda, ki je delo dobil za 745 goldinarjev. Za obnovo nasipa v Strunjanu,
ki je bila ocenjena na 95 goldinarjev, sta se potegovala dva ponudnika, delo pa je
dobil Domenico Bartoli, ki je ponudil 94 goldinarjev.!

Na zacetku aprila je Kolegij XX za sol dobil kopijo zapisnika pogovora med
Baronom de Busetom (Consigliere Governiale, Commissario dell’alta Camera Au-
lica), Sivestrom Venierjem (c.-kr. Direkcija za soline iz Kopra), Nazarijem Benci-
chem (c.-kr. blagajnik), G. Batistto Vatta, Cristoforom Pierobonom in Donatom
Fonda (predsedniki Kolegija).

Analizirali so stanje v piranskih solinah in se dogovarjali, kako jih Se ucin-
koviteje izrabiti. Ugotovili so, da so solni fondi v dokaj dobrem stanju, drzava pa
bi morala tekoce placevati prevzeto sol. Denar je bil potreben za placilo solinar-
jev, da bi ti lahko normalno Ziveli. Baron je vprasal, ¢e so dobili izplac¢ano sol za
leto 1813 in dobil pritrdilen odgovor. Placilo soli je bilo pomembno tudi zaradi
placila davka v viSini 7 %, ki ga je dobival Kolegij XX za sol in je zagotavljal vzdr-
zevalna dela na nasipih in poglobitve kanalov.!%® Na zacetku aprila je komisija,
ki so jo sestavljali c.-kr. inZenir Benedetto Petronio in trije predsedniki Kolegija
XX za sol, pregledala delo bratov Petronio, sinov pok. Zuanneja, ki so ga prevzeli
leta 1808.104

9. 3. 1808 je prefekt Angelo Calafati obvestil ¢lane Deputacije, naj pri-
pravijo popis del v piranskih solinah. Ta je takoj zacela delo in Angelu Traniju
narocila, naj pripravi popis del za popravilo nasipov v Secoveljskih solinah. Po

99 SI PAK PI 225, t. e. 32, spis 9, datiran 19. 1. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 1‘anno 1815.

100 51 PAK PI 225, t. e. 32, spis 14, datiran 3. 2. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 1‘anno 1815.

101 ] PAK PI 225, t. e. 32, spis 22, datiran 17. 3. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 1‘anno 1815.

102 PAK PI 225, t. e. 32, spis 24, datiran 33. 3. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

103 PAK PI 225, t. e. 32, spis 27, datiran 1. 4. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di

Pirano, segnati entro 'anno 1815.

Delo so zaceli opravljati v ¢asu francoskega obdobja. Koprski perfekt Angelo Calafatti je na

osnovi kraljevega dekreta, datiranega 19. februarja 1807, imenoval clane Deputacije za sol

(Deputazioni dei Sali). V Piranu so bili ¢lani Francesco Grisoni, Giuseppe Barbojo, Gio. Maria

Senno, Rocco Petronio, sin pok. Mattea, Giorgio Venier, sin pok. Giorgia, Almerigo Corsi, Gi-

ovanni Zammarin, sin pok. Odorica in Cristoforo Pierobon. Po pravilniku so se morali ¢lani

deputacije sestati med 15. in 20. februarjem in pripraviti program dela za tekoce leto. Nato so

se morali sestati med 20. in 25. majem, ko se je zacela sezona pridelave soli. Tretja seja pa je

morala biti med 25. in 30. septembrom, ko je bilo konec solne sezone.
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Tranijevem popisu del je bilo treba za popravilo in vzdrzevalna dela zagotoviti
86.172,5 beneskih lir (ali 44.042,62 italijanskih lir). Vsota je bila zelo visoka,
vendar so zaradi nujnosti del v Kopru 7. 4. 1808 objavili razpis za oddajo del.
Razpisana vsota je bila 30.700 lir, razpis pa je vseboval 19 ¢lenov. [zbran naj bi
bil najcenejsi ponudnik, vendar pod pogojem, da je Ze opravljal tako obseZna
dela v solinah. Najprej so morali delavci na celotnem terenu pocistiti grmicev-
je in odstraniti nekompaktno zemljo. Ko so prisli do trdne kompaktne podlage
nasipa, so jo morali z rovnicami (vangandola) zrahljati, da bi se novo dodana
zemlja sprijela. Uporabiti so smeli zemljo z blizZnjih travnikov (okolica sv. Odori-
ka, kanala sv. Marka in tudi viSje v dolini Dragonje). Zemljo so polagali v visino
enega Cevlja, nato so jo polivali in zbijali (battuta con battiterra), dokler niso
dosegli predvidene visSine nasipa. Po tednu dni je bilo treba postopek ponoviti
Se na obeh straneh (licih nasipa). Paziti so morali na ravne linije, zato so morali
uporabljati zidarsko vrv (battere a spattola, lisciandola, e tirandola a spago).
Se preden so zaceli nanasati zemljo, pa so morali paziti na $irino nasipa, saj po
konc¢anem delu niso ve¢ smeli dodajati materiala. Skupna dolZina nasipov je bila
4947 beneskih korakov!%> oziroma 9350 m.

Izvajalec naj bi dela zacel takoj po podpisu pogodbe in jih zakljucil v sSe-
stih mesecih, pred jesenskim deZevjem. Sklenjeno je bilo, da bo placilo dobil v
Sestih enakih obrokih, prvega ob podpisu pogodbe, drugega ob zakljuc¢ku del
na nasipih v predelu Fontanigge, tretjega ob zakljucku del na Jernejevem ka-
nalu, Cetrtega ob zakljucku del na nasipu Lera, petega ob zaklju¢ku del na na-
sipih Dragonje do fondov Barboje in Corsija, zadnji obrok pa ob zaklju¢ku vseh
predvidenih del. Izvajalec ni smel samovoljno spreminjati poteka ali koli¢ine
predvidenih del. Prav tako se je moral obvezati, da bo po koncanju del Se tri
leta skrbel za sprotna popravila, za katera je imel na voljo 2557 italijanskih lir.
Zaradi obseznosti del in na sploSno zapletenega politicnega in gospodarskega
poloZaja so se dela zavlekla za vec let. Ni pa bil opravljen niti prevzemni niti
tehnicni pregled zakljuc¢enih del. Komisija je pregled naredila Sele 4. 4. 1815 in
ugotovila, da so bila dela opravljena, kot je predvidevala pogodba.t%®

Blizala se je pridelovalna sezona; vzdrZevalna dela na fondih so bila v pol-
nem teku, solinarji pa so bili zaradi izpada placil nezadovoljni. Ker brez dobrega
dela solinarjev ne bi bilo soli, je Kolegij XX za sol ponovno zaprosil za delno pla-
¢ilo soli, pridelane v letu 1814. Prosili so za pladilo vsaj Cetrtine soli od 40.546
goldinarijev, ki jih je bila dolZzna drZavna blagajna.t®’

Predsedstvo Kolegija XX za sol je obvestilo, da bo objavilo razpis za po-
globitev kanalov in postavitev petih novih lesenih mostov. En lesen most naj bi
postavili v Strunjanu, Stiri pa v Secovljah.

Dva mostova (na kanalu Lera in na ustju Dragonje) sta merila v dolzino
6,5 klaftre. Postavljena sta bila na 8 kolih, dolgih po 8 klafter, in imela najmanj
18 palcev obsega. Izvajalec del je moral uporabiti plohe, deske in Zeblje. Dva
manjsa sta bila postavljena prav tako na kanalu Lera, dolga 3,5 klaftre. Vseh
pet mostov je imelo varovalno ograjo. Izklicna cena je bila 77 goldinarjev in 12
krajcarjev. Ponudbo sta oddala Domenico Dongetti in Francesco Mori. Delo je
dobil Dongetti, ki je ponudil 73 goldinarjev in 30 krajcarjev. Obvezal se je, da
jih bo vzdrzeval tri leta. Delo na poglobitvi kanalov, ki je bilo ocenjeno na 456
goldinarjev, je dobil Bortolomio Zamarin, ki je ponudil 429 goldinarjev.1°® Hkrati
je Domenico Dongetti opozoril Kolegij XX za sol, da je 10. 5. 1811 prevzel vzdr-

105 1 beneski korak je meril 1,89 m.

106 PAK PI 225, t. e. 32, spis 29, datiran 4. 4. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

107 PAK PI 225, t. e. 32, spis 35, datiran 25. 4. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

108 PAK PI 225, t. e. 32, spis 44, datiran 9. 5. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.
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Zevalna dela na v mostovih za triletno obdobje, do leta 1814. Ker ni bilo novega
razpisa, jih je vzdrZeval Se naprej, zahteval pa je, da se mu delo po poteku po-
godbe prizna in placa.'® Opozorilu se je odzval c.-kr. inZenir Benedetto Petronio
z opravicilom, ker ni poslal porocila o vzdrZevalnih delih od 1. 5. 1814 do 30. 4.
1815. V porodiluy, ki ga je napisal po pregledu s predsedniki Kolegija XX za sol, je
napisal, da so bili v odli¢nem stanju.t1?

Ob zacetku pridelovalne sezone je moral Kolegij XX za sol vsako leto po-
slati vzorce soli v oceno c.-kr. Direkciji za soline v Koper. Skladis¢nik je moral
pripraviti po tri vzorce bele, polbele (semibianco) in ¢rne. Vsak vzorec je moral
tehtati po star.!'! Prav tako je moralo predsedstvo Kolegija XX za sol vsak petek
porocati o kolic¢ini solj, ki je bila pridelana v obdobju enega tedna.!!?

Poletje 1815 je bilo deZevno in pridelava slaba. C.-kr. skladiS¢nik je v pi-
smu opozoril lastnike solnih fondov, da soli Se niso zaceli voziti iz solinarskih
his v drzavna skladisca, zato naj jo ¢im prej pripeljejo v javna skladisca. Pred-
sedstvo Kolegija XX za sol pa je odgovorilo, da zaradi slabe sezone lastniki so-
lin ¢akajo, da pridelajo zadostno koli¢ino za napolnitev ladij. Sicer bi bili tudi
stroski prevoza visji. Lastniki niso hoteli mesati soli z drugimi, ker so se balj,
da bi s tem izgubili kakovost in bili slabSe plac¢ani.''? 12. avgusta je C.-kr. kame-
ralna blagajna (I. R. Camera aulica) dolocila ceno soli na stot; ¢rno so placali
31 krajcarjev, polbelo 39 krajcarjev, belo pa po 52 krajcarjev.''* Prav zaradi
slabe letine so predstavniki C.-kr. Direkcije za soline v Kopru vprasali Kolegij
XX za sol, ¢e so kanali dovolj poglobljeni, da »stare« soline dobijo dovolj sveZe
morske vode. Se enkrat so poslali pripombe, ki jih je leto poprej pripravil c.-kr.
inzenir Benedetto Petronio po pregledu meritev gibanja viSine morske vode na
Leri in Fontanigge. InZenir Petronio je zahteval, da se naredi nov nacrt obsto-
jecih solnih fondov in oznaci tiste na visjem nivoju, ki so Ze pred gradnjo novih
solin imeli tezave z oskrbo sveze morske vode. Zahteval je, da se izriSe profile
kanalov in ugotovi, ali je zaradi gradnje novih solin njihov pretok Se zadosten.
Zahteval je, da se na osnovi novih analiz uskladi na¢rt gradnje novih solnih
fondov, in da analizo ter nacrt podpiSejo predsedniki Kolegija XX za sol in glavni
investitor Venier.!*>

Morebitne vplive tako obseznih gradbenih del na preto¢nost kanalov je
bilo tezko oceniti, saj je vsak vecji naliv celotnim solinam povzrocil veliko sko-
do. Tako je tudi naliv v no¢i s 23. na 24. 9. 1815 poskodoval obrambne nasipe
v zaledju solin. V porocilu predsedstva Kolegija XX za sol, ki so ga 24. 9. poslali
c.-kr. Direkciji za soline v Koper, so zapisali, da je voda poskodovala nasipe v
zaledju predela Lere in Fontanigge v skupni dolzini 487 korakov in da sta blato
in voda poskodovala tudi Stevilne solne fonde.!'® Predsedstvo Kolegija XX za sol
je zaradi nastale skode objavilo razglas, v katerem je lastnikom solnih fondov
sporocilo, da morajo ¢im prej sporociti, kakSno S$kodo so utrpeli ob zadnji po-

109 PAK PI 225, t. e. 32, spis 46, datiran 23. 5. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

110 pAK PI 225, t. e. 32, spis 52, datiran 1. 6. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

M1 Solni star je do leta 1724 meril 156 beneskih liber (1 libra = 0,478 kg), nato pa 140 liber (66,9
kg).

12 PAK PI 225, t. e. 32, spis 54, datiran 2. 6. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

13 PAK PI 225, t. e. 32, spis 60, datiran 11. 8. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

114 pAK PI 225, t. e. 32, spis 66, datiran 19. 8. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

15 pAK PI 225, t. e. 32, spis 71, datiran 6. 10. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

116 PAK PI 225, t. e. 32, spis 74, datiran 24. 9. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.
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plavi (acque montane). C.-kr. Direkcija za soline iz Kopra je zapisala, da bo zbra-
ne podatke uporabila za nacrtovanje potrebnih obnovitvenih del. Tako je 2. 10.
1815 pripravilo razpis za oddajo del.'*” O skodj, ki so jo utrpeli leseni mostovi, je
porocal tudi mojster Domenico Dongetti. V porocilu je napisal, da je ve¢ mostov
hudo poskodovanih, $kodo pa je ocenil na 150 goldinarjev.''8

Predsedstvo Kolegija XX za sol je moralo resiti tudi spor z grofom France-
scom Grisonijem. Ta je na zaCetku oktobra zadolZil zastopnika Giorgia Appollo-
nija, sina pok. Francesca, da poskrbi za pridobitev dela kavane (seraglia) 131.
Zaprti del kavane bi mu sluzil kot scaldador.'*® Predsedstvo Kolegija XX za sol se
je temu uprlo, saj si nihée, niti grof Grisoni, ne more prisvajati dela in zemljis¢a
drugih lastnikov solin. Kavano so placali, naredili in uporabljali lastniki fondov
v njeni bliZini.120

C.-kr. Direkcija za soline iz Kopra je v Piran poslala zapisnik o oddaji del
na nasipih. Izbira ponudnika je potekala 2. oktobra. Komisijo so sestavljali Sil-
vestro Venier, Benedetto Petronio in Nazario Bencic¢. Dela so bila ocenjena na
1398 goldinarjev. Delo je dobil Angelo Bubba, ki je ponudil najniZjo ceno, in
sicer 1000 goldinarjev. C.-kr. Direkcija za soline iz Kopra je tudi sporocila, da je
sezona koncana in naj lastniki solnih fondov te pripravijo na zimsko mirovanje.
Poskrbeti so morali, da so bile vse glavne zapornice zaprte. Vojaki in Cuvaji so
tudi v zimskem Casu nadzorovali podrocje, da bi preprecili krivolov, nedovo-
ljeno ribistvo, krajo lesenih delov (zapornic, desk ...) in morebitno odpiranje
glavnih zapornic.'?!

Zaradi gradnje novih solin in pocasnega odtekanja zaledne vode je tudi
Nicolo Davanzo, sin pok. Antonija, v zadnjih poplavah na svojem fondu utrpel
veliko skodo. Na C.-kr. Direkcijo za soline iz Kopra je poslal dopis, v katerem je
prosil, naj odstranijo njivo ob mostu na Leri (sotto il Ponte di Lera). Njiva oz. ze-
mljiSce ob kanaluy, Ki je bilo v lasti Nicoloja Petronia, sina pok. Andrea, je zavirala
odtok vode v morje.'?? C.-kr. Direkcija iz Kopra se je hitro odzvala in narocila c.-kr.
inZenirju Benedettu Petroniu, da pregleda njivo in oceni, ali jo je treba odstraniti.

Enako je storilo tudi predsedstvo Kolegija XX za sol in narocilo mojstru
Angelu Traniju, da oceni vrednost nepremicnine Nicoloja Petronija. Cenilec je
njivo s 4 oljkami in trtami ocenil na 26 goldinarjev in 30 krajcarjev. Les odstra-
njenih oljk je ocenil na 3 goldinarje in 30 krajcarjev; tega bi pustili lastniku. Za
poglobitev kanala in odstranitev okoli 120 kubi¢nih metrov zemlje bi potrebo-
vali Se dodatnih 32 goldinarjev. Skupen strosek nakupa z odstranitvijo zemlje je
torej znasal 55 goldinarjev.'?® Predsedstvo Kolegija XX za sol je zbralo podatke o
lastnikih solnih fondov, ki so utrpeli najvec¢jo Skodo ob poplavni v noci s 23. na
24. september. Lastniki so medtem vecino posledic neurja ve¢inoma popravili,
stroski popravila pa so znaSali od minimalne vsote 50 goldinarjev do 229 gol-
dinarjev. Lastniki so prosili za posojilo, s katerim bi placali delavce; posojilo naj
bi vrnili s pridelkom soli leta 1816.124 [zstopali pa sta prosnji z izredno visokim

17 PAK PI 225, t. e. 32, spis 76, datiran 27. 9. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

118 PAK PI 225, t. e. 32, spis 78, datiran 6. 10. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

19 pomozni izparevalni bazen.

120 PAK PI 225, t. e. 32, spis 72, datiran 6. 10. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

121 PAK PI 225, t. e. 32, spis 80, datiran 6. 10. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

122 PAK PI 225, t. e. 32, spis 82, datiran 9. 10 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

123 PAK PI 225, t. e. 32, spis 94, datiran 21. 11. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.

124 PAK PI 225, t. e. 32, spis 88, datiran 30. 10. 1815, Atti della Presidenza del Collegio dei XX di
Pirano, segnati entro 'anno 1815.
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Placilo soli posameznim lastnikom piranskih solin
leta 1815 (SI PAK PI1 225, t. e. 32, spis §t. 100, Stato
de Pagamenti da verificarsi alli Proprietarj delle
saline di Pirano a saldo de Sali dellAnno 1815).

zneskom, in sicer bratje Fonda, sinovi pok. Nico-
loja, so zaprosili za 1000 goldinarjev posojila za
obnovo dveh fondov, bratje del Senno, sinovi pok.
G. Pietra, pa za 1226 goldinarjev posojila za ob-
novo 2 solinarskih his.1?

Po odpravi Skode, ki ga je povzrocilo ne-
urje ponoci 23. septembra, je novo neurje lastni-
kom solin konec decembra 1815 povzrocilo Se
vecjo Skodo. Ponovno je poskodovalo varovalne
nasipe, poplavne vode pa so poSkodovale tudi
vecino fondov. Angelo Bubba je na pobudo Kole-
gija XX za sol pregledal stanje, napisal porocilo
in pripravil predracun za popravilo nasipov na
predelu Lera in Fontanigge. Samo za nujna dela
na nasipih je bilo treba zagotoviti 2098 goldinar-
jev in 11 krajcarjev.'?¢ Sam Kolegij XX za sol pa
zaradi nerednega placila soli in pretekle Skode ni
imel sredstev v rezervi. Ceprav so lastniki solin v
letu 1815 dobili poplacilo za del soli, oddane leta
1813,1814 in 1815, za kar je Kolegij XX za sol do-
bil 14.192 goldinarjev in 32 krajcarjev, je denar
porabil za popravilo Skode na solinah in stalna
vzdrZevalna dela.'?” Vi§ji uradi v Trstu in Kopru
so se zavedali tezkega polozaja, kljub temu pa
so vzpodbujali lastnike solin in solinarje, da zZe
v drugi polovici februarja zacnejo dela tudi na
solnih fondih. Poudarili so, da je zaradi Skode, ki
so jo povzrocile poplavne vode, treba zaceti dela
prej, da bi bili fondi pripravljeni na sezono.!?®

Ker tudi lastniki solnih fondov niso imeli
veC denarja za placilo delavcev in solinarjev, so
prosili za posojilo.

Po dveh hudih poplavah, ki sta povzrocili
veliko skode, in slabsih letinah so bili lastniki in
solinarji v teZkem gospodarskem poloZaju. Pri-
manjkovalo je sredstev za osnovna zivila. Zaradi
negotovega politicnega in gospodarskega polo-
Zaja je bila zmeda Se vecja. Visji cesarsko-kraljevi
uradniki so skusali lastnikom solin in solinarjem
pomagati, vendar so povzrocili Se velje nezado-
voljstvo. Tako naj bi tudi cesarski dvor prepoznal
Skodo v solinah in naj bi sprejel sklep, da bo la-
stnikom za vsak kavedin zagotovil 6 goldinarjev
subvencije.!?°

Predstavniki c.-kr. Direkcije za soline v
Kopru so se takoj odzvali, saj je bila obljubljena
vsota zelo visoka. V Piran so poslali sporocilo, da
je bil dopis st. 50, datiran 11. marca 1816, slabo

125 pAK PI 225, t. e. 32, spisa 90 in 92, datirana 2. 11. 1815,
Atti della Presidenza del Collegio dei XX di Pirano, se-
gnati entro I'anno 1815.

126 5] PAK PI 225, t. e. 33, spis 1, datiran 28. 12. 1815.

127 S PAK PI 225, t. e. 33, spis 10, datiran 31. 12. 1815.

128 S PAK PI 225, t. e. 33, spis 22, datiran 21. 2. 1816.

129 I PAK PI 225, t. e. 33, spis 50, datiran 11. 3. 1816.
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Tabela 1: Ime in priimek prosilcev za posojilo (SI PAK P1 225, t. e. 33)

Priimek Ime Zapro$enavsota| Odobrena | St.kave-
(v goldinarjih: vsota dinov
krajcarjih) (v goldinarjih)
1 |Dongetti Domenico 57:8 12
2 | Bruni Rocco in Faustina 300
3 |Fragiacomo Alberto, sin pok. Domenica 200
4 | Brazzafolli Margherita vdova Antonia 200
5 | Petronio Cristoforo, sin pok. Zuanneja 200
6 |Davanzo Nicolo, sin pok. Antonia 200
7 | Davanzo Maria in Giovanna, héerki pok. Pietra 200
8 |Furegon Bernardino in Pietro 200 100
9 | Petronio Gio. Pietro, sin pok. Pietra 50 40
10 | Petronio Pietro, Antonio, Giovanni Pietro, Zorzi 330
11 |Fonda Nicolo, sin pok. Tommasa
12 |Schiavuzzi Bernardino 600 250
13 | Dapretto Giovanni, sin pok. Giovannija 300 20
14 | Pierobon Giovanni, sin pok. Cristofora 300 20
15 |Kapitelj sv. Jurija 100 zavrnjeno 24
16 | Petronio Matteo, sin pok. Rocca 200
17 |Bianchi brata 200
18 | Bonifacio Zuanne, sin pok. Domenica 300
19 |Varin Margerita 50 zavrnjeno
20 |Trani Pietro 60
21 |Fonda Brata, sinova pok. Zuanneja 30 zavrnjeno
22 | Giraldi Antonio, sin pok. Francesca 50 30 6
23 | Giraldi Simon, sin pok. Francesca 120 10
24 | Venier Cristoforo 1000 Zavrnjeno 40
25 | Bonifacio Aldigarda, vdova pok. Benetta 255 16
26 |Lugnan Francesco, sin pok. Bortola 90 50 12
27 | Furian Elene, vdova pok. Almerica 200 70 20
28 | Tamaro Alessandro, sin pok. Zuanneja 100 20 12
29 | Fornasaro Bartolomeo, sin pok. Pasqualina 100 50 8
30 |Dolce Domenico, sin pok. Zuanneja 40 7
31 |Dolce Antonio, sin pok. Zuanneja 60 9
32 |Fonda Zuanne, sin pok. Zuanneja 50 8
33 |Veronese Domenico, sin pok. Zuanneja 80 14
34 |Viezzoli Lorenzo, sin Zuanneja 20 3
35 | Amoroso Gio. Pietro, sin pok. Bortolomia 30 6
36 |Borsatti Maria in Elisabetta 60 11
37 |Davanzo Pietro, sin pok. Pietra 50 9
38 |Davanzo Benedetto, sin pok. Antonia 60 10
39 |Fonda Antonio, sin Gio. Pietra 20 3,5
40 | Fragiacomo Almerico, sin pok. Lorenza 50 9
41 | Fragiacomo Domenico, sin pok. Lorenza 50 9
42 | Giraldi Domenico, sin pok. Francesca 50 10
43 | Maraspin Antonio, sin pok. Antonia 30 6
44 | Petronio Pietro 20 4
45 | Pagliaro Antonio, sin pok. Nicoloja 60 11
46 | Potocco Domenico, sin pok. Francesca 50 10
47 |Parenzan Lucia, vdova pok. Nicoloja 30 6
48 |Rosso Gio. Pietro, sin pok. Zorzija 50 10
49 |Rossignol Grazia, vdova pok. Domenica 70 13
50 |Stepan Tommaso, sin pok. Mattea 20 4
51 | Tamaro Zorzi, sin pok. Pietra 20 4,5
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Priimek Ime Zapro$enavsota| Odobrena | St Kkave-
(v goldinarjih: vsota dinov
krajcarjih) |(v goldinarjih)
52 | Colombani Cattarina, vdova pok. Fabrisa 500 zavrnjeno
53 | Venier Margherita porocena Bianchi 100 zavrnjeno
54 |Venier Agostino 100 50
55 | Pierobon Andrea, sin pok. Cristofora 190 60
56 |Rosso Zorzi, sin pok. Nicoloja 200 60
57 |Fornasaro Pasqualin 76 30
58 |Dongetti Maria in Antonio, zakonca 150 50
59 |Fornasaro Francesco, sin pok. Bortola 150
60 | Minio Maria in Nicolo, zakonca 100 50
61 |Vascotto Domenico 150 50
62 | Tamaro Lorenzo, sin pok. Alessandra 40
63 | Corsi Antonio p. Nicold 200 50
64 | Ruzzier Nicolo in Domenico, sinova pok. Andreja 100 20
65 |Tamaro Bortolomio, sin pok. Mattia 100
66 |Davanzo Pietro, sin pok. Antonia 70 20
67 | Corsi Nicolo, sin pok. Zuanneja 200 100 49
68 |Ruzzier Gio. Maria in Zuanne 100 100 16
69 |Petronio Bortolo, sin pok. Pietra 200 100
70 |Barbojo Giuseppe, sin pok. Cristofora 1000 500
71 | Petronio Giorgio, sin pok. Marca 60 40
72 |Minio Maria in Nicolo, zakonca 50
73 |Dapretto Simon in Bortolomeo 380 6 noYlh
kavedinov

razumljen. Do posojil so bili upraviceni le tisti, ki so imeli poSkodovane solne
fonde.'3¢

Obnovitvena dela na nasipih so potekala isto¢asno kot priprava solnih
fondov na pridelovalno sezono, zato je prihajalo tudi do nenamernega povzro-
Canja zalitja solnih fondov. Eden izmed primerov je bil tudi primer Catterine Co-
lombani, sicer vdove Fabrisa, ki se je pritoZila zoper sosede Giuseppeja Barboja,
Alessandra del Sena, kanonika Luiggija Predanzanija in Cristofora Pierobona. Ti
so pri odpravi S$kode na njihovih fondih spustili deZevnico v njen fond in ji pri
tem povzrocili Skodo. Komisija Kolegija XX za sol je 22. aprila pregledala stanje
in sosedom narocila, naj nasip hitro popravijo in odpravijo skodo, ki so jo pov-
zrocili.13!

Sredi aprila je c.-kr. Direkcija za soline predstavnike piranske obcine in
predsedstvo Kolegija XX za sol obvestila, da bo cesar obiskal SeCoveljske soline,
zato je treba obnoviti in urediti glavne nasipe. Uredili naj bi pohodno povrsino
in odstranili morebitne prepreke.'3? C.-kr. Direkcija je tudi takoj objavila razpis
za ureditvena dela in izbralo izvajalca. Teden dni kasneje so njegovi predstav-
niki prisli na pregled Secoveljskih solin.’** Mojster Angelo Bubba je po narocilu
Kolegija XX za sol izdelal splav, s katerim so lahko pluli po vseh kanalih. Komisija
je lahko tako pregledala stanje vseh nasipov in kanalov v solinah. Ker pa je Ko-
legij XX za sol brez razpisa in posvetovanj dal izdelati splav, je c.-kr. Direkcija za
soline nasprotovala izplacilu. Poudarila je, da bi morali razpisati pogoje gradnje

130 5] PAK PI 225, t. e. 33, spis 60, datiran 23. 3. 1816.
131 5] PAK PI 225, t. e. 33, spis 75, datiran 1. 4. 1816.

132 SI PAK PI 225, t. e. 33, spis 81, datiran 19. 4. 1816.
133 SI PAK PI 225, t. e. 33, spis 91, datiran 29. 4. 1816.
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Tabela 2: Lastniki novih solin leta 1816 (SI PAK PI 225, t. e. 52, Catastico de Proprietari de Saline e
Salineri del vecchio e nuovo Stabilimento delle Saline dell‘anno 1816)

Priimek Ime St. kavedinov Lera Fontanigge
1 Venier Cristoforo, sin pok. Filippa 200 142 58
2 Pajaro Giorgio, sin Domenica 125 32 93
3 Grisoni Francesco 79 26 53
4 Damiani Zuanne 89 89
5 Amoroso Andrea 30 30
6 Apollonio Giorgio sin Francesca 43 43
7 Ruzzier Zuanne, sin pok. Bortola 44 44
8 Tamaro Francesco, sin pok. Marca 50 50
9 Trani Nicolo, sin pok. Lorenza 42 42
10 Lugnan Andrea, sin pok. Francesca 41 41
11 Chierego Pietro, sin pok. Bonifazia 46,5 46,5
12 Castro G. Battista, sin pok. G. Pietra 39 39
13 Fragiacomo Antonio, sin pok. Zuanneja 31 31
14 Arzentin Zuanne, sin pok. Pietra 30 30
15 Trani Angelo, sin pok. Lorenza 30 30
16 Petronio Odorico, sin pok. Bortola 28 28
17 Giraldi Francesco, sin pok. Zuanneja 28 28
18 Ruzzier Odorico, sin pok. Zuanneja 26 26
19 Apollonio Rocco, sin Nicoloja 26 26
20 Rastelli Vito, sin pok. G. Antonia 26 26
21 Giassi Francesco, sin pok. Bortola 26 26
22 Zamarin Odorico, sin pok. Zuanneja 25 25
23 Fragiacomo Domenico, sin pok. Giacoma 25 25
24 Giraldi Simon, sin pok. Francesca 25 25
25 Rigutti Simon 23 23
26 Fornasaro Bortolo, sin Antonija 23 23
27 Fornasaro Pasqualin, sin Antonija 22 22
28 Corsi Nicolo, sin pok. Zuanneja 22 22
29 Ruzzier Nicolo, sin pok. Andrea 22 22
30 Baselli G. Maria, sin pok. Domenica 22 22
31 Marini G. Battista 22 22
32 Petronio Francesco, sin pok. Zuanneja 21 21
33 Tamaro Alessandro, sin pok. Zuanneja 19 19
34 Giraldi Francesco, sin pok. Francesca 18 18
35 Petronio Bonifacio, sin pok. Zorzia 18 18
35 Giraldi Bortolo, sin pok. Zuanneja 17 17
36 Trani Pietro, sin Antonia 15 15
37 Ruzzier G. Maria, sin pok. Bortola 14 14
38 Tamaro Bortolo, sin pok. Marca 14 14
39 Pagliaro Lorenzo, sin pok. Domenica 12 12
40 Fragiacomo Domenico, sin pok. Lorenza 11 11
41 Pitacco Nicolo, sin pok. Zorzia 11 11
42 Petronio Pietro, sin Domenica 10,5 10,5
SKUPA]J 1491 571 920

in dobiti potrdilo luske kapitanije. Se prej pa bi se morali posvetovati s kapita-
nijo, saj so bili tudi njeni ¢olni primerni za plutje v plitkih vodah. Po njegovem
mnenju je bila izgradnja splava nepotrebna.'3* Po enomese¢nem dogovarjanju

134 S PAK PI 225, t. e. 33, spis 97, datiran 10. 5. 1816.
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Tabela 3: Stevilo solnih kavedinov, fondov in his od leta 1816 do 1830 (SI PAK P1 225, t. e. 52 in 91)

Leto Stari kavedini Novi kavedini Skupno kavedini HiSe Solni fondi
1816 4854 1491 6345 367

1817 4870 1491 6361 367

1818 4872 1490 6362 372 358
1819 4854 1491 6345 389 430
1820 6374 6374 433 436
1821 6460 6460 435 443
1822 6496 6496 459 464
1823 6539 6539 465 467
1824 6944 6944 512 520
1825 7054 7054 512 525
1826 7054 7054 514 526
1827 7054 7054 514 526
1828 7054 7054 514 606
1829 7054 7054 514 601
1830 7033 7033 492 608

Graf 1: Stevilo solnih kavedinov, fondov in hi$ od leta 1816 do 1830 (SI PAK PI 225, t. e. 52 in 91)
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je Angelo Bubba le dobil placilo za izdelavo splava, priznali so mu stroske v visi-

H Novi kavedini

m Skupno kavedini

M Hise

ni 187 goldinarjev in 13 krajcarjev.'3®

goldinarjev.13¢

M Solni fondi

Zaradi dezevnega vremena tudi pridelovalna sezona 1816 ni bila dobra.
V piranskih solinah so pridelali le 6060 modijev soli, v Kopru 566 modijev in
Miljah 19 modijev (skupno 6645 modijev). Vrednost soli, pridelane v piranskih
solinah, je bila 22.750 goldinarjev, v koprskih 2150 goldinarjev in Miljah 100

Glede na porocila ¢uvajev, vojakov in nadzornikov, ki so urejali pridelavo
in prevoz soli, so bili tako samo Zivljenje in odnosi med solinarji in lastniki solin
zelo zapleteni. Ceprav bi morali vsi prispevati k varnosti, so mnogi tudi name-

135 SI PAK PI 225, t. e. 33, spis 116, datiran 6. 6. 1816.
136 S PAK PI 225, t. e. 33, spis 163, datiran 8. 9. 1816.
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Tabela 4: Stevilo oseb, ki so delale v solinah od leta 1824 do 1830
(SI PAK PI 225, t. e. 52 in 91)

Leto Solinarji s patentom Brez patenta Zene Otroci Skupaj
1824 1272 300 1200 1300 4072
1825 1297 293 1210 1200 4000
1826 1165 1200 1600 3965
1827 1177 1150 1513 3840
1828 1314 1157 1529 4203
1829 1312 1155 1528 4196
1830 1303 1147 1515 4174

Graf 2: Stevilo oseb, ki so delale v solinah od leta 1824 do 1830 (SI PAK P1 225, t. e. 52

in91)
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noma povzrocali Skodo. Zunanje nasipe so nizali in si na ta nacin pridobili ob-
delovalno zemljo. Nizali pa so tudi notranje nasipe. Visji inSpektor oborozenih
paznikov Della Riva je opozoril, da so nekateri solinarji zaradi lazjega prenosa
soli iz hi$ na ladje znizali nasipe. To je bilo kaznivo dejanje, solinarji so bili ka-
znovani s 4 goldinarji globe. Povsem razumljivo je bilo, da so morali nasip vrniti
v prvotno stanje.!3’

Veliko je bilo sporov tudi med razli¢nimi lastniki solnih fondov, predvsem
tam, Kjer je imelo veC lastnikov v lasti isti fond. Tak je primer bratov Fonda,
sinov pok. Nikolaja in bratov Corsi, sinov pok. Zuanneja, ki so imeli Ze dalj ¢asa
v skupni lasti fond. Ceprav je med druZinama vladala sloga, je vseeno prislo do
nesoglasja zaradi popravila glavnega nasipa. Clani druZine Corsi so svoj del po-
pravili, niso pa hoteli popraviti Se dela, ki bi ga morala popraviti druzina Fonda.

137 SI PAK PI 225, t. e. 33, spis 161. Na primer, 7. 9. 1816 je in§pektor prijavil in oglobil solinarko
Margherito Benedetti, Bortolomia Petronia pok. Pietra, Lorenza Fragiacoma pok. Zuanneja,
Indriga Petronia pok. Borolomea (lastnik in solinar), Cristofora Indriga pok. Indriga, Zampie-
ra Dapretta pok. Zuanneja, Zorzi Petronia pok. Pietra, Almeriga Fondo pok. Almeriga, Pietra
Fornasara pok. Zuanneja in Domenica Amantina.
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Tabela 5: Infrastrukturni objekti v solinah leta 1830 (SI PAK PI 225, t. e. 91)

Predel Fondi Hise Kavedini | Kanali | Kavane | Zapore | Mostovi Zapornice
Fontanigge 301 237 3612 3 17 5 29 16
Lera 258 203 2840 3 12 1 22 11
Fazan 38 35 396 3 2 3 8 6
Strunjan 18 17 185 2 2 2 7 4
SKUPA] 608 492 7033 11 33 11 66 37
Graf 3: Infrastrukturni objekti v solinah leta 1830 (SI PAK P1 225, t. e. 91 )
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Tabela 6: Stevilo lastnikov solnih fondov in kavedinov v piranskih solinah
leta 1816 (S PAK PI 225, t. e. 52, Catastico de Proprietari de Saline e Salineri
del vecchio e nuovo Stabilimento delle Saline dell’anno 1816)

Zp. $t Priimek Ime St. kavedinov | St.fonda
1 AM.R.d.Sali 193 19
2 Amoroso G. Pietro, sin pok. Bortolomia 6 1
3 Arzentin Zuanne, sin pok. Pietra 33 1
4 Barbojo Giuseppe, sin pok. Cristofora 168 11
5 Bartole Pietro, sin pok. Filippa 18 1
6 Bianchi Alessandro, sin pok. Girolama 57,5 6
7 Bianchi Margarita, vdova pok. G. Battista 19 2
8 Bonifazio Aldingarda, vdova pok. Benetta 16 1
9 Bonifazio Zuanne, sin pok. Domenica 106 6
10 Bonifazio Nicolo, sin pok. Zuanneja 2 1
11 Borsatti Maria in sestra 11 1
12 Brazzafolli Margarita, vdova pok. Antonia 7 1
13 Bruni Agostino, sin pok. Domenica 10 1
14 Bruni Domenico, sin pok. Agostina 34 3
15 Bruni Rocco in Zena Faustina 59,5 6
16 Kapitelj sv. Jurija 24 2
17 Chierego Pietro, sin pok. Bonifazia 57 5
18 Colombani Luigi, sin pok. Lorenza 16 1
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Zp. §t. Priimek Ime St. kavedinov | St.fonda
19 Colombani Bortolo, sin pok. Antonia 30 2
20 Corbato Zuanne, sin pok. Mattea 20,5 3
21 Corsi Accorsio, sin pok. Filippa 6 1
22 Corsi Almerico, sin pok. Domenica 4 1
23 Corsi Almerico, sin pok. Zorzia 54 4
24 Corsi Antonio, sin pok. Nicoloja 35 3
25 Corsi Nicolo, sin pok. Zuanneja 49 4
26 Corsi Zuanne, sin pok. Zuanneja 24 2
27 Corva Nicolo, sin pok. Nicoloja 50 3
28 Dapreto Bartolomia, sin pok. Francesca 6 1
29 Dapreto Simon, sin pok. Giacoma 16 2
30 Dapreto Zuanne, sin pok. Zuanneja 44 7
31 Davanzo Benetto, sin pok. Antonia 10 1
32 Davanzo Nicolo, sin pok. Antonia 18 2
33 Davanzo Pietro, sin pok. Antonia 9,5 1
34 Davanzo Pietro, sin pok. Pietra 9 1
35 Davanzo Zuanna, sin pok. Pietra 5 1
36 Declencich Antonio, sin pok. Nicoloja 21 2
37 Dolce Antonio, sin pok. Zuanneja 9 1
38 Dolce Domenico, sin pok. Zuanneja 7 1
39 Dongetti Maria, rojena Pierobon 27 3
40 Fabris Cattarina, vdova pok. Marc’Antonia 84 6
41 Fabris Giuseppe, sin pok. Marc’Antonia 42 2
42 Facia Giorgio 12 1
43 Fonda Antonio, sin pok. G. Pietra 3,5 1
44 Fonda G. Pietro, sin pok. Nicoloja 199 14
45 Fonda Giorgio in Francesca 31 3
46 Fonda Nicolo, sin pok. Tommasa 12 1
47 Fonda Zuanne, sin pok. Andrea 19,5 2
48 Fonda Zuanne, sin pok. Zuanneja 8 1
49 Fonda Antonio, sin pok. Zuanneja 9 1
50 Fornasaro Antonio, sin pok. Pasqualina 13 1
51 Fornasaro Bortola, vdova pok. Fonda 9 1
52 Fornasaro Bortolo, sin pok. Pasqualina 8 1
53 Fornasaro Leonardo, sin pok. Bortola 8 1
54 Fornasaro Francesco, sin pok. Bortola 14 1
55 Fornasaro Francesco, sin pok. Leonarda 6 1
56 Fornasaro Girolamo, sin pok. Bortola 14 1
57 Fragiacomo Alberto, sin pok. Domenica 7 1
58 Fragiacomo Almerico, sin pok. Lorenza 9 1
59 Fragiacomo Domenico, sin pok. Lorenza 9 1
60 Fragiacomo Domenico, sin pok. Zuanneja 18 1
61 Fragiacomo Domenico, sin pok. Giacoma 53 4
62 Fragiacomo Giacomo, sin Lorenza 6 1
63 Fragiacomo Zuanne, sin pok. Domenica 20 1
64 Fragiacomo Zuanne, sin pok. Lorenza 48 1
65 Franceschi Antonia, rojena Bruni 10 1
66 Franceschi Marc’Antonio, sin pok. Alvisea 12 1
67 Furegon Pietro, sin pok. Almerica 51 4
68 Furian Elena, vdova pok. Almerica 20 2
69 Gabrieli Lodovico, sin Pietra 82 3
70 Giraldi Antonio, sin pok. Francesca 6 1
71 Giraldi Domenico, sin pok. Francesca 13 1
72 Giraldi Francesco, sin pok. Nicoloja 39 4
73 Giraldi Francesco, sin pok. Zuanneja 13 2
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Zp. $t. Priimek Ime St. kavedinov | St.fonda
74 Giraldi Simon, sin pok. Francesca 10 1
75 Grisoni Francesco, sin pok. Santa 480 27
76 Indrigo Aldegarda, vdova pok. Zorzija 18 2
77 Lenzi Felice, sin pok. Girolama 73 7
78 Mansioneria Testa - Predanzan 62,5 6
79 Maraspin Antonio, sin pok. Antonia 6 1
80 Marchesini Pietro, sin pok. Giuseppea 21 2
81 Minio Nicolo, sin Giovannia 21 2
82 Padovan Zuanne di Lorenzo, najemnik Corsija 35 2
83 Pagliaro Antonio, sin pok. Nicoloja 11 1
84 Pagliaro Domenico, sin pok. Simona 11 2
85 Pagliaro Grazia, vdova pok. Domenica 13 2
86 Pagliaro Nicolo, sin pok. Cristofora 14 1
87 Parenzan Antonio, sin Nicoloja 12 1
88 Parenzan Zoia, vdova pok. Nicoloja 6 1
89 Petronio Antonio, sin Bortola 10 1
90 Petronio Antonio, sin pok. Marca 15 1
91 Petronio Bortolomio, sin pok. Pietra 51 3
92 Petronio Brunetta, vdova pok. Pietra 35 3
93 Petronio Cristoforo, sin pok. Zuanneja 4 1
94 Petronio Domenico, sin pok. Zorzia 34 4
95 Petronio Francesco, sin pok. Zorzia 14 1
96 Petronio G. Pietro, sin pok. Marca 26,5 2
97 Petronio Matteo, sin pok. Rocca 26 2
98 Petronio Nicolo, sin pok. Domenica 7 1
99 Petronio Pietro, sin pok. Cristofora 4 1
100 Petronio Pietro, sin pok. G. Pietra 12 1
101 Petronio Pietro, sin pok. Marca 28 2
102 Petronio Pietro, sin pok. Marca 59 5
103 Petronio Zorzi, sin pok. Marca 17 1
104 Pierobon Andrea, sin pok. Cristofora 28 2
105 Pierobon Cristoforo, sin pok. Pietra 100 10
106 Pierobon Zuanna, vdova pok. Pietra 74 6
107 Pierobon Zuanne, sin pok. Cristofora 26 3
108 Potocco Domenico, sin pok. Francesca 10 1
109 Predonzan Luigi, sin Nicoloja 445 6
110 Predonzan Nicolo, sin pok. Alvisea 35 4
111 Predonzan Nicolo, sin pok. Nicoloja 12 1
112 Rastelli Vito, sin pok. G. Antonia 40 4
113 Ravalico Marco, sin pok. Nicoloja 3 1
114 Ravasini Gianmarco, sin pok. G. Maria 10 1
115 Rosso Domenico, sin pok. Zuanneja 11 1
116 Rosso Zorzi, sin pok. Nicoloja 28 2
117 Rota Agnese, vdova pok. Stefana 5 1
118 Ruzzier G. Maria, sin pok. Bortola 8 1
119 Ruzzier Girolamo, sin pok. Cristofora 15 2
120 Ruzzier Nicolo, sin pok. Andrea 8 1
121 Ruzzier Odorico, sin pok. Cristofora 7 1
122 Ruzzier Simon, sin pok. Domenica 9 1
123 Ruzzier Zuanne, sin pok. Bortola 8 1
124 Schiavuzzi Bernardino, sin pok. Giacoma 102 7
125 Senno Alessandro, sin pok. G. Pietra 98 9
126 Senno G. Maria, sin pok. G. Pietra 157 11
127 Stepan Tommaso, sin pok. Mattia 4 1
128 Tamborlin Marco, sin pok. Nicoloja 20 2




avhivi

Letnik 42 (2019), §t. 1

Zp. st. Priimek Ime St. kavedinov | St.fonda
129 Tammaro Alessandro, sin pok. Zuanneja 32 3
130 Tammaro Bortolo, sin pok. Marca 7 1
131 Tammaro Lorenzo, sin pok. Alessandra 8 1
132 Tammaro Zorzi, sin pok. Pietra 4,5 1
133 Tammaro Zuanna, hcerka pok. Nicoloja, vdova pok. 10 1
Bonaventure Ruzzier

134 Tammaro Zuanne, sin pok. Marca 14 1
135 Tomaz Giacomo, sin pok. Francesca 112 8
136 Trani Pietro, sin Antonia 31 3
137 Valmarana Leonardo 1 1
138 Varin Margarita, vdova pok. Bortola 20 2
139 Vatta Simon, sin pok. Bonifazia 79 6
140 Venier Agostino, sin pok. Bortola 16 1
141 Venier Antonio, sin pok. Bortola 8 1
142 Venier Cristoforo, sin pok. Francesca 82 5
143 Venier Zorzi, sin pok. Zorzia 117 10
144 Veronese Antonio, sin pok. Zuanneja 6,5 1
145 Veronese Domenico, sin pok. Zuanneja 14 1
146 Veronese Maria in Cattarina 10 1
147 Viezzoli Lorenzo di Zuanne 3 1
148 Zamarin Odorico, sin pok. Zuanneja 81,5 6
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Uvodni del katastra s podatki o starih in novih lastnikih piranskih solin leta 1816 (SI
PAK PI1 225, t. e. 52, Catastico de Proprietari de Saline e Salineri del vecchio e nuovo
Stabilimento delle Saline dell‘anno 1816).
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Ker je med tem neurje porusilo nasip, je poplavilo tudi sosednje fonde, zato je
predsedstvo Kolegija XX za sol ukazalo druZzini Corsi, naj popravi poskodovani
nasip, clanom druzine Fonda pa nalozilo placilo polovice stroskov.!38

Predsedstvo Kolegija XX za sol je celo jesen 1816 opozarjalo lastnike so-
lin in solinarje, naj obnavljajo stare in na novo postavljene nasipe. Predvsem
na novo postavljeni nasipi niso bili dobro utrjeni in jih je vsako manjSe neurje
poskodovalo. Potrebno je bilo vecletno utrjevanje in postavitev kamnitega zidu,
da je lahko nasip kljuboval sili valov. Obdobje gradnje novih solnih fondov je
bilo zelo tezavno, saj so pogosta neurja porusila vecmesecno delo delavcev in
solinarjev. Sele po letu 1825, ko so bili zunanji nasipi dobro utrjeni in obzidani,
se je stanje normaliziralo.

Leta 1816 je v vseh piranskih solinah delovalo 4854 solnih kavedinov, ki
so bili v lasti 148 pravnih in fizi¢nih oseb. Lastniki so imeli kavedine na razli¢nih
fondih zaradi kupoprodaj, dedovanja in dotalnih pogodb. Fond z 28 kavedini je
imel lahko tudi po tri ali Stiri lastnike. Ker do leta 1824 uradniki niso zabelezili
podatkov o Stevilu solinarjev in ¢lanov njihovih druzin, ki so delali na solnem
fondu, je tezko dolociti Stevilo delavcev na posameznem fondu. Tak$ni podatki
so zabeleZeni od leta 1824 dalje. Praviloma so navedeni podatki o solinarjih s
patentom, solinarjih brez le-tega, otrocih do osmega leta starosti in Stevilo zen-
sk in deklet, ki so delale na solnih fondih. Ce je imel solni fond vec lastnikov, je
solinarja postavil lastnik, ki je imel najvecje Stevilo kavedinov.

SKLEP

Po ukinitvi Ilirskih provinc in ponovni vzpostavitvi avstrijske oblasti je
drzava intenzivno nadaljevala s Sirjenjem novih solnih povrsin in gradnjo novih
solnih fondov. Ze leta 1825 je $tevilo kavedinov naraslo na 7054, leta 1830 pa se
je Stevilo ustalilo pri 7033; taksno Stevilo je nato ostalo do odkupa solnih fondov
in prenove predela Lera pred zacetkom prve svetovne vojne.'3® Obcina Piran je po
prihodu pod avstrijsko oblast izgubila izklju¢no pravico podeljevanja pravice do
gradnje solin, ki jo je imela skozi celotno obdobje beneSke nadoblasti; zaradi tega
piranski mescani niso imeli vecC privilegiranega polozaja, ki so ga imeli do tedaj.
Pojavljati so se zacCeli novi lastniki, ki niso bili ve¢ doma iz Pirana (npr. Francesco
Grisoni), ki je v 30. letih 19. stoletja postal najved;ji lastnik piranskih solin s 576
solnimi kavedini (vecino jih je imel v Fontaniggah, na Leri in v Strunjanu).

Ker so nove solne povrsine naredili v plitvem morju, je bilo treba te povr-
Sine zascititi z mo¢nimi morskimi nasipi. Ob neugodnih vremenskih razmerah
so bili nasipi zaradi visokega plimovanja in valovanja zelo nestabilni, dokler jih
niso z obeh strani (morske in notranje) obzidali in za$¢itili s kamnitim zidom.
Ob vsakem veljem neurju so poplavne vode poskodovale nasipe, solinarji pa so
imeli veliko Skode in dodatnega dela pri utrjevanju nasipov in ¢is¢enju izpare-
valnih in kristalizacijskih bazenov. Razmere so se izboljsale Sele po letu 1830,
ko so uspeli dodatno utrditi zunanje morske nasipe. Zal gradnja novih solnih
kavedinov lastnikom ni prinesla pricakovanih gospodarskih uc¢inkov in zasluz-
ka, saj je drzava zaradi prevelike pridelave soli to omejila in uvedla ponovno
monopolne koli¢ine pridelane soli.

138 S] PAK PI 225, t. e. 33, §t. 178, datirano 15. 12. 1816.

139 Vet o razlogih za modernizacijo piranskih solin, drzavnem odkupu solin in spremembi teh-
noloskega postopka pridobivanja soli na Leri glej v Bonin: Secoveljske soline - predel Lera v
zacetku 20. stoletja [diplomsko delo], Koper 2009.
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF PIRAN SALT PANS OWNERS CADASTRE IN 1816

Whilst the production of salt is exclusive to the summer months, the work
in salt pans demanded that the salt worker and his family are present the whole
year to maintain a salt field. Work at the salt field and its annual preparation
for the season of salt-making usually started after the salt production season
is completed. All dams that were damaged or leaking seawater or fresh water
(from Dragonja riverbed) to the salt field area had to be repaired. In autumn and
winter, salt basins had to contain a sufficient amount of water at all times, other-
wise they would dry up or freeze. Basins had to be filled with fresh seawater as
rain water could cause damage to them. During the necessary change of water,
basins had to be dried, if at all possible. The most extensive preparatory work
was done in Spring. That was the time for reparations of all damaged dams, es-
pecially the most important dam protecting fields from the passage of seawater
(flood protection). In order of importance, the dam immediately next to the sea
was followed by the dams of salt pans channels. The main preparatory work in
the salt field started after 1 March. Then, it was necessary to clean and prepare
crystallization basins, and to prepare and repair all minor dams on the whole
salt field. Damages to salt fields caused by flooding imposed an additional bur-
den on salt pan workers since it was generally necessary to manually remove
large quantities of mud and sludge, while also reconstructing dams. The article
also examines additional difficulties encountered when constructing new salt
fields at the beginning of the 19th century. At that time, the Piran salt pans saw
the construction of a higher number of new salt fields which were located in a
shallow sea. Given the need to build more salt fields and protect them against
seawater, it was necessary to build protective dams which were very unstable
as they were made of soft mud. Workers needed several years before they could
strengthen them on the sides thus reinforcing the dams. Such extensive new
construction lasted two decades. A fresh seawater inflow and additional chan-
nel arrangement (extension or rather deepening) presented additional issues
for the old salt fields in order to ensure sufficient water flow and good channel
depth and width to allow seamless transport of salt from salt pan houses to
public storages. Another problem relates to the fact that such major construc-
tion work required large financial resources that salt fields owners as well as
the country found difficult to provide as the political and economic situation
could not stabilize immediately due to military confrontations. Salt pan work-
ers thus lived in poverty and new salt fields, unfortunately, failed to meet the
expected results. As the market was saturated with salt, the country limited its
production quantity and regulated its price over time. Insufficiently preserved
register of salt fields owners and salt pan workers for the last Venetian period in
the Piran unit of the Regional Archives Koper obliged the new Austrian author-
ity to establish cadastre of salt fields owners and salt pan workers anew. The
first preserved example of the cadastre establishment dates in 1816, while in
later years the cadastre data was updated every year between October and De-
cember with new data on owners (i. e. due to death, succession, weddings, pur-
chase) and salt pan workers who worked in individual production units. These
factors resulted in changes of ownership on nearly a tenth of salt pans areas
every year. The additional cause of changes in ownership was the allocation of a
certain number of crystallisation basins to male descendants who were granted
beneficiary status due to ownership thus not having to serve in the army. The
country later abolished this benefit.
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Fotografija Kranja na steklu iz leta 1860 -
predstavitev arhivalije, proces raziskave
in zgodovinski kontekst nastanka

BLAZ OTRIN
mag. zgodovine, arhivski svetovalec,
Nadskofijski arhiv Ljubljana, Krekov trg 1, SI-1000 Ljubljana,
e-posta: blaz.otrin@rkc.si

Izvlecek

Leta 2014 se je v Nadskofijskem arhivu v Ljubljani nasla vosc¢ilnica Zuplja-
nov Zupnije Kranj novoimenovanemu ljubljanskemu $kofu Jerneju Vidmarju
iz leta 1860, Kkjer je na prvi strani vdelana fotografija iz stekla, ki prikazu-
je Glavni trg v Kranju. Fotografija, ki je najstarejSa v Nadskofijskem arhivu
Ljubljana in najstarejSa znana fotografska upodobitev Kranja, je vzbudila
veliko pozornost pri raziskovalcih, posebno Se zato, ker bi avtor fotografije
lahko bil Janez Puhar. Skupina raziskovalcev iz razli¢nih strok je arhivalijo v
naslednjih letih interdisciplinarno raziskovala. 1z vsebine vos¢ila, konteksta
nastanka, arhivskega gradiva in literature se ne da natanc¢no ugotoviti, kdo je
avtor fotografije.

Abstract
PHOTOGRAPH OF KRANJ ON GLASS FROM 1860 -
THE PRESENTATION OF ARCHIVALIA, RESEARCH PROCESS,
AND THE HISTORICAL CONTEXT OF ORIGIN

In 2014, a card which the parishioners of Kranj parish gifted to the newly
ordained Bishop Jernej Vidmar in 1860 was found in Archdiocesan Archives
in Ljubljana. The front of the card is inlaid with a glass photograph show-
ing the main square of Kranj. As the oldest photograph in the Archdiocesan
Archive Ljubljana and the oldest known photographic depiction of Kranj, it
attracted a great deal of researchers‘ attention, particularly since the author
could be Janez Puhar (Johann Pucher). A group of researchers from various
fields have been conducting an interdisciplinary research in the following
years. The author of the photograph cannot be determined from the card
content, origin context, archives or literature.

Klju¢ne besede:

Jernej Vidmar,
zgodovina
fotografije,
fotografija na
steklu, Kranj,
Janez Puhar,
1860
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Novembra 2014 sem popisoval urbarje Zupnijskih arhivov Nadskofijske-
ga arhiva Ljubljana (NSAL) in pri raznih knjigah Zupnije Kranj pregledal tudi
arhivsko skatlo Stevilka tri, kjer so se nahajali Stirje urbarji. A Se bolj kot urbarji
je mojo pozornost pritegnila v rdeCe usnje ovita voscilnica velikega formata, ki
je imela na sprednji strani vdelano stekleno fotografijo. Ob pregledu voscilnice
sem ugotovil, da gre za vo$¢ilnico Zupljanov mestne Zupnije Kranj novoimeno-
vanemu ljubljanskemu Skofu Jerneju Vidmarju z 31. 5. 1860 (praznik sv. Kan-
cijana in tovariSev).! To je pomenilo, da gre za najstarejSo datirano fotografijo
v NSAL,? najstarej$o fotografijo Kranja, ob dejstvih steklene fotografije, mesta
Kranj, leta 1860 in Jerneja Vidmarja, se je sama po sebi ponujala tudi povezava
z izumiteljem fotografije Janezom Puharjem.

Tako se je zacela dolga in zanimiva pot raziskave dragocene arhivalije,
rezultati raziskovanj pa so sedaj zbrani v pricujocih clankih. Interdisciplinar-
na raziskava je bila za mnoge izmed nas izjemna strokovna izkus$nja, ki nam je
odprla povsem nove horizonte raziskovanja in moznosti plodnega sodelovanja
raznovrstnih strok s podroc¢ja humanistike in naravoslovja.

Sprednja stran voscilnice Zupljanov mestne Zupnije Kranj z vdelano stekleno fotografijo
novoimenovanemu ljubljanskemu skofu Jerneju Vidmarju z dne 31. 5. 1860.
(Foto: TomaZ Lauko)

1 NSAL, ZA Kranj, Vo$tilo Zupljanov Kranja $kofu Jerneju Vidmarju, 1860, predalnik IX/5 (Z.
411).

Do takrat je za najstarejo datirano fotografijo v NSAL veljal portret Janez Flisa s 6. 6. 1860.
Prim. Otrin: Fotografija maturanta Janeza Flisa, str. 468-469.
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Proces raziskave

Po najdbi in kratki raziskavi konteksta nastanka fotografije sem o tem po-
rocal Stirim strokovnjakom s podrocja zgodovine fotografije: Mirku Kambicu -
nestorju zgodovine fotografije na Slovenskem, Luciji Planinc - restavratorki in
konservatorki Centra za restavriranje in konserviranje Arhiva Republike Slove-
nije, ki se ukvarja tudi z najstarejSim obdobjem nastanka fotografije, Blazenki
First, ki je tisto leto v Narodnem muzeju Slovenije pripravila razstavo in izdala
knjigo o Janezu Puharju,® in Damirju Globoc¢niku,* ki je ravno tako tisto leto izdal
knjigo o Janezu Puharju.

Vsi navedeni so izkazali velik interes za najdbo, v arhivu pa sta se kmalu
zatem oglasila Mirko Kambic¢ in Damir Globoc¢nik. Prvi je o fotografiji napravil
tudi kratek zapis v Umetnostni kroniki.®

24.3.2015 smo imeli v restavratorski delavnici Centra za restavriranje in
konserviranje Arhiva Republike Slovenije prvi sestanek, na katerem smo sode-
lovali Lucija Planinc, BlaZenka First, Jedert Vodopivec - vodja Centra za restavri-
ranje in konserviranje Arhiva Republike Slovenije, Mirko Kambic¢ in BlaZ Otrin.
Na njem smo si ogledali voscilnico in ugotovili, da gre za izjemno dragocenost,
se pogovarjali o Stevilnih vprasanjih, ki so se ob tem odprla, in zacrtali nadaljnje
raziskovalno delo.

Dogovorili smo se, da bomo objekt raziskave obravnavali kar se da Siroko,
interdisciplinarno, pri ¢emer mora biti v ospredju varovanje objekta, ki se ne
sme podvreci nobeni agresivni raziskavi, ki bi ga lahko poSkodovala. Smer raz-
iskave naj bi $la v naslednjih smereh: Ugotoviti zgodovinski kontekst nastanka

Zadnja stran voscilnice. (Foto: TomaZ Lauko)

First: Puharjeva sifra. Skrivnostni izum prvega slovenskega fotografa.
4 Globoc¢nik: Janez Puhar (1814-1864).
5 Globo¢nik: Notica o Puharjevi fotografiji iz leta 1860, str. 23-26.
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in pregledati vso razpolozljivo arhivsko gradivo in literaturo, ki bi lahko pri tem
pomagala; poizkusiti dolociti tehni¢ni postopek nastanka fotografije in njeno
kemicCno sestavo ter vse te izsledke postaviti v primerjalni kontekst z Janezom
Puharjem in drugimi soCasnimi fotografskimi deli in tehnikami.

BlaZenka First je o prvih izsledkih raziskave leta 2015 napisala ¢lanek
za Kranjski zbornik,® a je treba upostevati, da je bila takrat opravljena Sele prva
meritev z metodo PIXE, in sicer le na temnem delu fotografije.

Mirko Kambic kasneje ni vec¢ utegnil sodelovati, delu pa sta se pridruzila
$e Primo% Lampi¢ iz Muzeja za arhitekturo in oblikovanje v Ljubljani in Ziga
Smit s Fakultete za matematiko in fiziko.

Skupina se je kasneje sestala ob dveh meritvah po metodi PIXE v Reak-
torskem centru Instituta Jozef Stefan v Podgorici (22. 4. 2015, 16.5.2016) in Se
na dveh sestankih 26. 5. 2015 v Centru za restavriranje in konserviranje Arhiva
Republike Slovenije in 1. 7. 2015 v Narodnem muzeju Slovenije, kjer smo foto-
grafijo Kranja iz leta 1860 primerjali s tremi originalnimi fotografijami Janeza
Puharja, ki jih hrani Narodni muzej Slovenije, in eno, ki jo hrani Muzej za arhi-
tekturo in oblikovanje v Ljubljani.

Zgodovinski kontekst nastanka vos¢ilnice in njena hramba v NSAL

Jernej Vidmar se je rodil 11. 8. 1802 v Kranju na naslovu Mesto 1087 ocetu
Petru Vidmarju in materi Mariji SorSek (Sorscheg). Bogoslovne Studije je opra-
vil v Ljubljani, kjer je bil leta 1827 posvecen v masnika. V letih 1828/29 je bil
kaplan v Sentrupertu na Dolenjskem, potem pa ga je $kof Anton Alojzij Wolf
poslal na studij teologije na dunajski Avgustinej, kjer je ostal do leta 1832. Med
letoma 1832 in 1837 je na ljubljanskem liceju predaval biblicne vede in orien-
talske jezike (njegov sluSatelj je bil tudi Janez Puhar), nato pa bil imenovan za
dvornega kaplana in ravnatelja Avgustineja na Dunaju, kjer je ostal do prevzema
Skofijske sluzbe v Ljubljani, vimes je tudi doktoriral iz teologije.

Po smrti Skofa Wolfa 7. 2. 1859 se je zacel postopek izbire novega ljubljan-
skega knezoskofa. Na podlagi predlogov in posvetovanj je cesar Franc Jozef 6.
11. 1859 na to mesto imenoval Jerneja Vidmarja, papez Pij IX. je imenovanje
potrdil 23. 3. 1860, Skofovsko posvecenje pa je Vidmar prejel 17. 6. 1860 na
Dunaju.®

Novi $kof je v Ljubljano prispel z vlakom 26. 6. 1860. Duhovniki in me-
stni zastopnik so ga pozdravili Ze v Zidanem Mostu, na drugih postajah na Sta-
jerskem ter Kranjskem so ga pozdravljali duhovniki, verno ljudstvo in Solska
mladina. V Ljubljani ga je na kolodvoru sprejel dezelni glavar grof Chorinsyski,
stolni kapitelj, mestna duhovscina, visoki uradniki, duhovniki in gosposka iz
Ljubljane in drugod, Solska mladina ter $tevilno ljudstvo, ki mu je napravilo $pa-
lir od kolodvora do skofije. Slovesnost umestitve za Skofa se je izvrsila 1. julija v
ljubljanski stolnici.’

Se pred Vidmarjevo posvetitvijo na Dunaju so kranjski Zupljani novoi-
menovanemu Skofu napravili licno izdelano voscilnico, ki je datirana na dan sv.
Kancijana in tovariSev, torej 31. 5. 1860.

Voscilnica je sestavljena iz usnjenih platnic, v katero je vloZena voScilnica
sestavljena iz sedmih folijih, ki je priSita in prilepljena na mehko notranjo pla-

First: Stekleni biser iz Nadskofijskega arhiva v Ljubljani, str. 15-20.

Hisi se je po domace reklo Stangelj. Lastniki hi$e so se pogosto menjavali, ob presteviléenju pa
je dobila $tevilko 82. V isti hi$i (tedaj Ze $t. 82) se je 26. 8. 1814 rodil Janez Puhar. Prim. NSAL,
ZA Kranj, SA 1761-1878, NSAL, krstna knjiga Zupnije Kranj, 1805-1814.

8 Dolinar: Ljubljanski $kofje, str. 303, 304.

9 Zgodnja Danica, 5. 6. 1860, $t. 14, str. 112, Laibacher Zeitung, 27. 6. 1860, $t. 146.
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Sprednja stran voscilnice Zupljanov mestne Zupnije Kranj z vdelano stekleno fotografijo
novoimenovanemu ljubljanskemu skofu Jerneju Vidmarju z dne 31. 5. 1860.
(Foto: TomaZ Lauko)
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Prvi folij voscila. (Foto: Tomaz Lauko)
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tnico.'® V sprednjo usnjeno platnico je vdelana steklena fotografija, ki prikazuje
Glavni trg v Kranju z Zupnijsko cerkvijo sv. Kancijana in tovariSev ter v ozad-
ju cerkvijo RoZnovenske Matere bozje. Na prvem foliju sta umetelno zapisana
naslovnik in poSiljatelj vosc¢ila: »Njih milosti prevzvisenimu, preclastitljivemu
gospodu gospodu Jerneju Widmar-ju svojemu zaZeljenimu novemu knezo $kofu
farmani ss: Kociana in tovarsev mestne kranjske fare.« Na naslednjih dveh folijih
je zapisano voscilo, v katerem je izrazena zahvala Bogu za novega pastirja in
sréno veselje Zupljanov Zupnije Kranj nad novim knezoskofom, ki prihaja prav
iz njihovega mesta. V izraz tega veselja so zapisali: »Dovolite nam torej, de, kjer
zdaj se ne moremo pred Vase oblidje, de bi Vam, kakor svojimu milostljivmu Kne-
zoSkofu, vse svoje cutila do Vas naznanili. Vam nasledni podpisi imen pricujejo od
nasiga veselja.«
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Drugi folij voscila. (Foto: TomaZ Lauko)

Voscilu sledijo trije foliji podpisov uglednih krajnskih mescanov, ki so raz-
vrsCeni po natan¢nem hierarhi¢nem vrstnem redu, na zadnjem, sedmem foliju
pa je estetsko izrisano voscilo s seznamom uciteljev in ucencev Glavne Sole v
Kranju na Celu z vodjo Janezom Globoc¢nikom. Vseh lastnoro¢nih podpisov na
treh folijih je okroglo 150, podpisniki pa predstavljajo elito mesta Kranj oz. oko-
li pet odstotkov vseh »farmanov« Zupnije, ki je v letu 1860 Stela 3184 dus.!!

Na prvi strani podpisov oz. Cetrtem foliju je v petih vrsticah 52 podpi-
sov mestnih veljakov, najprej so duhovniki mestne Zupnije, nato ucitelji Glavne
Sole v Kranju, uradniki Okrajnega glavarstva in drzavnih uradov, nato zastopniki
obcine Kranj in Se dve vrstici uglednih mesc¢anov. Na drugi strani podpisov so

10 First: Stekleni biser iz Nadskofijskega arhiva v Ljubljani, str. 15-20; Planinc: Vizualna preiska-
va fotografije Kranja na steklu (prispevek v pricujoci stevilki Arhivov).
1 Prim. $ematizem ljubljanske $kofije, 1860.
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Stirje stolpci podpisov 31 uglednih meSc¢anov, na tretji strani podpisov je 67
podpisov mestnih dam, Zena in hé¢era pomembnih mesc¢anov in rodbin.
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Tretji folij voscila. (Foto: TomaZ Lauko)

Podpisniki voscila so naslednji:?

Prva stran podpisov (folij 4)

V prvem stolpcu so: kranjski dekan Janez Re$,'? vikar in vodja Glavne Sole
v Kranju Janez Globocnik,** kaplan Tone MezZnarec,'> kaplan Johann Gostisa,'®

12"y kurzivi so prepisana imena in priimki, kot so zapisani v vos¢ilnici, v [oglatem] oklepaju so

zapisi necitljivo napisanih priimkov, v navadnem oklepaju pa posodobljene razlicice imen in
priimkov.

Janez Res, rojen 6. 3. 1804 v Kranju, masnik postal leta 1828, najprej kot kaplan deloval v Bo-
Stanju in Predosljah, od leta 1834 v Ljubljani pri sv. Jakobu, od leta 1839 pri sv. Nikolaju, med
letoma 1840 in 1851 je bil Zupnik v Polhovem Gradcu, nato v Idriji do leta 1858, ko je postal
dekan v Kranju, kjer ostal do smrti leta 1874. NSAL 580, Viktor Kragl, $k. 407, duhovniki ljubl-
janske skofije, umrli od leta 1842 do leta 1941; Sematizmi ljubljanske Skofije.

Janez Globoc¢nik, rojen 10. 4. 1824 v Cerkljah na Gorenjskem, v masnika je bil posvecen leta
1848, najprej je eno leto deloval v Hrenovicah, nato pa bil dolgoletni vikar in ravnatelj glavne
Sole v Kranju. Leta 1864 je odSel v Brdo, nato pa isto leto za dvornega kaplana v Gorico, kjer je
ostal do smrti.

NSAL 580, Viktor Kragl, $k. 407, duhovniki ljubljanske $kofije, umrli od leta 1842 do leta 1941;
Sematizmi ljubljanske Skofije.

Tone MeZnarec, rojen 13. 6. 1833 v Zupniji Breznica, posvecen leta 1856, eno leto je deloval na
Senturgki Gori, nato pa pri$el v Kranj, kjer deloval do smrti leta 1900.

NSAL 580, Viktor Kragl, $k. 407, duhovniki ljubljanske $kofije, umrli od leta 1842 do leta 1941;
Sematizmi ljubljanske Skofije.

Janez Gostisa, rojen 4. 5. 1888 v Idriji, posvecen leta 1856, najprej je bil kaplan v Zupniji Kranj
Smartin, nato pa v Kranju, kasneje je postal vojaski kurat, umrl je leta 1884.

NSAL 580, Viktor Kragl, $k. 407, duhovniki ljubljanske $kofije, umrli od leta 1842 do leta 1941;
Sematizmi ljubljanske Skofije.

13

14

15

16
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upokojeni kaplan Josef Gliha,'” upokojeni kaplan Blasius Tschibascheg,'® upoko-
jeni zupnik Mich. Mladi¢,*® Paul Felix Strupi.?° Na zadnjem mestu med duhovniki
je Cajetan Konz,?' ki edini od duhovnikov ni deloval v Kranju, takrat je bil lokalni
kaplan v Babnem Polju, bil pa je rojen Kranj¢an. Za duhovniki v prvi vrstici sle-
dijo Solniki: Solski oskrbnik Ferdinand Mlakar; ucitelj Augustin Engelmann (Av-
guStin Engelman), ucitelj Mathias Pototschnig (Matija Potoc¢nik), ucitelj Andr.
Peteln (Andrej Petelin),?? ucitelj Fr. Xau. Petri¢ (Franc Ksaver Petric).?
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Cetrti folij oz. prva stran podpisnikov. (Foto: TomaZ Lauko)
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Joze Gliha, rojen 11. 3. 1796 v Sentvidu pri Sti¢ni, posveden leta 1823, od leta 1828 do 1842
kaplan na Raki, nato kurat v Zalogu Zupnije Cerklje na Gorenjskem, leta 1857 prisel na Prim-
skovo in od leta 1860 bival v Kranju, kjer je umrl leta 1877.

NSAL 580, Viktor Kragl, sk. 407, duhovniki ljubljanske skofije, umrli od leta 1842 do leta 1941;
Sematizmi ljubljanske Skofije.

Blaz Cibagek, rojen 29. 6. 1777 v Smledniku, posveéen leta 1809, deloval v lavantinski $kofiji,
od leta 1859 bival v Kranju, Kkjer je leta 1862 umrl.

NSAL 580, Viktor Kragl, sk. 407, duhovniki ljubljanske skofije, umrli od leta 1842 do leta 1941;
Sematizmi ljubljanske Skofije.

Miha Mladi¢, rojen 28. 9. 1788 v Naklem, v masnika posvecen leta 1817, v letih 1827-28 de-
loval v Novi Oselici, nato v Godovicu, med letoma 1837 in 1841 v Zagorju, nato prisel v Kranj,
kjer je kot upokojeni Zupnik bival do smrti leta 1871.

NSAL 580, Viktor Kragl, sk. 407, duhovniki ljubljanske skofije, umrli od leta 1842 do leta 1941;
Sematizmi ljubljanske Skofije.

Pavel Feliks Strupi, rojen 1813 v Kranju, posvecen leta 1839, deloval v trzasko-koprski skofiji,
od leta 1853 kot upokojeni duhovnik bival v Kranju, kjer je umrl leta 1862.

NSAL 580, Viktor Kragl, sk. 407, duhovniki ljubljanske skofije, umrli od leta 1842 do leta 1941;
Sematizmi ljubljanske Skofije.

Kajetan Kongc, rojen 7. 8. 1802 v Kranju, v masnika je bil posvecen leta 1830, najprej je bil
kaplan v Logatcu, nato v Podragi na Vipavskem do leta 1833, potem ponovno leto v Horjuluy,
nato v Trati - Gorenji vasi in nato na Ljubnem, Kjer je ostal do leta 1842, ko je postal lokalist v
Babnem Polju, kjer je leta 1870 tudi umrl.

Letno sporocilo ocitne glavne sole Kranjske 1866.

Glej voscilnico, kjer so navedeni ucitelji in dijaki Glavne Sole v Kranju 4.
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V drugem stolpcu so drZzavni uradniki in svobodni poklici: okrajni glavar
Josef Derbitsch (Josef Derbic), Aloys Murgel, uradnik Alois Jabornegg,?* notar
Josef Sterger,?> Schemerl, zdravnik dr. . Vosnak (Josip VosSnjak), Fr. Millauiz, [].
Podrakar], Leopold Raunacher, Rudolf [Cagniatti], vojaski sodnik Mooriz von del
Negro,?¢ [Martini], Jermann,?” zemljiSkoknjiZni uradnik Carl Pez (Karl Pec).?®

V tretjem stolpcu sledijo zastopniki ob¢ine Kranj: Zupan Jacob Jallen (Ja-
kob Jalen), obcinski svetovalec C. Pleiweiss (Konrad Pleiweiss),?® Marenzhizh
(Ivan Marencic),*° [A. Fetoner], kljuCar Zupne cerkve Franz Kummer,?* obcinski
svetovalec Joh. Maur. Mayr (Ivan Mavricij Mayr),3? Joh. Holzer (Ivan Holzer), An-
ton Achtschin (Ahcin), obcinski svetovalec Conrad Locker (Konrad Lokar), An-
dres [Suthzartschit].

V Cetrtem in petem stolpcu so ugledni mescani: Fr. [Creviz], c.-kr. po-
Star Joseph Scaria (Skarja),®® Peter Mayr, F. W. Resch, kroja¢ Michael Putschnig
(Miha Puc¢nik),** Johann Kunstel, uradnik Raimund Ritter Riedl,?> trgovec Franz
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Peti folij oz. druga stran podpisnikov. (Foto: TomaZ Lauko)

2% Hof und Staats — Handbuch der Kaiserthumes Osterreich fiir das Jahr 1856, drugi del, str. 305,

241.

Internetni vir: Steger, JoZef (Josef). URL: http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Ster-

ger_Jozef 1817_1889.xml. Pridobljeno, 20. 3. 2019.

Schiviz von Schivizhoffen: Adel in den Matriken des Herzogtums Krain, str. 418.

Verjetno Jernej Jerman, davéni uradnik. Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 409.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str, 321.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 313.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 318.

31 NSAL 16, Zupnijski inventarji, $k. 27, Kranj, 1857.

32 Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 313.

33 Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 294.

34 Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 386.

35 Ludwig Schiviz von Schivizhoffen: Adel in den Matriken des Herzogtums Krain, Ljubljana 1905,
str. 230.

25

26
27
28
29
30
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Krisper,3® Johann Schiffrer, industrijalec Carl Florjan,?” lekarnar Sebast Schaunig
(Bostjan Savnik),3® trgovec Franz Mayr, zdravnik dr. Napreth,*® Franz Blaschir,
slikar Alois GétzIl.*°

Tretja stran podpisov (folij 5)

V prvem stolpcu so: mesarja Ignatz Schumy (Sumi), Johann Schumi,*! Jo-
hann Dollenz, Johann Klantschnig, Matthdus Pecnik, Fidelis Konz, trgovec Anton
Windischar,*? Cevljar Mathias Suppanz (Matija Zupanc),* DovzZan,** Ant. Dou-
shan.

V drugem stolpcu so: trgovec Thomas Pauschlar (Tomaz Pavslar),* trgo-
vec Andreas Kreuzberger, vrvar Leopold Pucher,*® Gregor Dollschein, klju¢avniCar
Lev Perne,*” izdelovalec odej Georg Saverl (Jurij Zavrl),*® Lapaine, pek Johann
Scherounik (Janez Zerovnik).*

V tretjem stolpcu so: usnjar Krener Josef,>® Sturm J., kavarnar Geiger
Christian,> M. Pipan, Josef Kreuzberger, slikar Karl G6tzl,>? vrvar Andreas Tre-
bar.%3

Stolpec 4: Gogala Franz, krojac Geiger Sebastian,>* Engelmann, Kilar, [Le-
sky], [Pusauz].

Peta stran podpisov (folij 6)

Vrstica 1: Johanna Pleiweiss,>® Johanna Lockar,>® Rosalia Murgel,>” Bertha
Pleiweiss.>®

Vrstica 2: Maria Krisper,>® Maria Mlakar,*® Pepi Petz, Josipina [Lesky].

Vrstica 3: Josefine Jabernegg,®* Pipan Marie, Adeleide Murgel,®? Maria Lo-
ker, Pipan Maria.

Vrstica 4: Catharina Napreth, Emilia Schemerl, Maria Puzhnik,*® Johanna
Laker, Klanzhnik ]. Theresia.

36
37
38
39

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 317.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 322.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 413.

Johann Napreth. Prim: Lippich: Topographie der k. k Provinzialhauptstadt Laibach in Bezug auf

Natur und Heilkunde, Medicinalordnung und Biostatik.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 263, 397.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 316

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 408.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 408.

Verjetno mizar Ivan DovZan. Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 419.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 317.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 414.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 389.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 391.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 420.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 400.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 317.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 263.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 421.

Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 420.

55 7ena obéinskega svetovalca Konrada Pleiweissa. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj §t. 183,
184 b.

56 7ena obéinskega svetovalca Konrada Lokarja. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj $t. 138,

139.

Zena uradnika v okrajnem glavarstvu Aloysa Murgla.

58 H¢i obtinskega svetovalca Konrada Pleiweissa. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj §t. 183,
184 b.

59 7ena trgovca Franca Krisperja. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj §t. 133.

60 Zena $olskega oskrbnika Ferdinanda Mlakarja. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj t. 117.

61 Zena uradnika na okrajnem glavarstvu.

62 7ena uradnika na okrajnem glavarstvu.

63 Zena kroja¢a Mihaela Pu¢nika. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj $t. 178.

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

57
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Vrstica 5: Maria Schumi, Maria Gé6tzl,°** Amalia Petz, Franziska Dollschina,
Karoline Krisper, Pipan Franziska.

Vrstica 6: Amalie Schemerl, Floriana Anna Pec¢nik, Gabriele Schemerl, Ma-
ria [Kriszerz], Wilehelmine [Siarion].

Vrstica 7: Elise Derbitsch, Katharina Mayr, Agnes Dollscheina, Susanna
Murgel, Josefina Mayr, Pergrine Holzer.

Vrstica 8: Agnes Mayr, uditeljica na glavni Soli Johanna Skaria,® Antonia
Mlakar,®® Karolina Mayr, Gabriele Skaria.

Vrstica 9: Lauise Kreuzberger, Maria Mayr, Johanna Pucher,*” Amalie Sche-
merl, Rosalie Scaria.

Vrstica 10: Anna Pucher,*® Antonia Kalker geb. Pagliarnoci Kneschstein,*
Karoline Windischer, [ Penischer| Theresia, Marie Suppancic.

Vrstica 11: Maria Haubtmann, Ferdinanda v. Del Negro geb. Kalker,”® Maria
Bizjak, Fok Marie, Franzi Kalker.”*

Vrstica 12: Pe¢nik Maria, Katarina Mayr, Marie Pock, Agnes Pirz, Elis Pirz.

Vrstica 13: Saverl Maria, Marenzhizh Franziska, Kumer Katharina.

Vrstici 14/15: Lesky Marie, Kummer Marie, Kumer Franziska, Puzhnik Lo-
isa.

Sesti folij oz. tretja stran podpisnikov. (Foto: TomaZ Lauko)

64 Zena slikarja Alojza. NSAL, ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj t. 65 a.

65 Glej voséilnico str. 4.

66 H¢j $olskega oskrbnika Ferdinanda Mlakarja. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj §t. 117.

67 Sestra Janez Puharja. Prim. NSAL, ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj §t. 82 a.

68 7ena Leopolda Puharja - bratranca Janeza Puharja. Prim. NSAL, ZA Kranj, SA 1761-1878,
Kranj st. 78 a.

69 7ena vojaskega ¢astnika Ferdinanda Kalkerja. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj it. 44.

70 7ena vojaskega sodnika Mooriz von del Negra. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj it. 44.

71 H¢i vojaskega Castnika Ferdinanda Kalkerja. NSAL ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj $t. 44.
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Vsi podpisniki, razen izjem, so bili Zupljani mestne Zupnije Kranj. Med
izjemami je duhovnik Kajetan Kong, ki je takrat deloval v Babnem Polju, bil pa
je rojen Kranjcan in domnevamo lahko, da se je med podpisniki znasel, ker je
domaco Zupnijo obiskal ob prazniku patrocinija Zupnije. Med podpisanimi du-
hovniki sicer ni najti povsem direktne povezave z Janezom Puharjem, saj nihce
izmed njih ni bil njegov soSolec v bogoslovju ali z njim deloval na kateri koli od
dusnopastirskih postojank.”? Kljub temu pa je bil Puhar domacin, Ki je bil tesno
povezan z domacim Kranjem in je sluzboval v bliznjih Cerkljah na Gorenjskem
ter je dobro poznal vecino izmed njih.”® Generacijsko ga lahko najtesneje po-
veZemo s Pavlom Feliksom Strupijem, ki je bil leto starejsi in ravno tako rojen
v Kranju, obiskovala sta isto gimnazijo v Ljubljani,’* vendar bila v razli¢nih le-
tnikih, Strupi pa je nato obiskoval bogoslovje v Trstu in bil ordiniran v trzasko-
-koprsko skofijo. V ljubljansko $kofijo se je vrnil Sele leta 1853 in od takrat kot
upokojeni duhovnik bival v Kranju.

Arhivsko gradivo,’ soc¢asno Casopisje’® in strokovna literatura nam ne da-
sta odgovora na to, kdo natancno je bil pobudnik za izdelavo te vos¢ilnice, kdo jo
je naredil in predvsem tudi ne, kdo je avtor fotografije na sprednji strani. Skle-
pamo, da bi bil pobudnik izdelave voSc¢ilnice lahko vikar in vodja Glavne Sole
v Kranju Janez Globo¢nik, saj je bil izredno aktiven v druzbenem, prosvetnem,
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Sedmi folij, voscilo uciteljev in uc¢encev Glavne sole v Kranju. (Foto: TomaZ Lauko)

72 Prim. Sematizmi ljubljanske $kofije 1835-1860.

73 Vet o povezavah med nastetimi duhovniki glej: First: Posnetek Kranja na steklu - uvod v ve-
dutno fotografijo na Slovenskem (prispevek v tej Stevilki Arhivov).

Juventus caesareo -- regii gymnasii academici Labacensis; 1830.

Pregledali smo tako Zupnijski arhiv Zupnije Kranj, ki se nahaja v Kranju, kot tistega, ki se na-
haja v NSAL. Pregledali smo tudi druge fonde v NSAL, ki bi lahko vsebovali kak$no notico: za-
pustino $kofa Jerneja Vidmarja, Skofijski inventar 1875 in Skofijski arhiv Ljubljana 4 in NSAL
10, SAL Z, Kranj. Nikjer nismo na$li nobenega podatka, ki bi se kakor koli dotikal te vos¢ilnice.
Zgodnja Danica in Laibacher Zeitung za leto 1860.

74
75

76
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verskem in kulturnem zivljenju Kranja, poleg tega je naveden dvakrat, prvic¢ na
drugem mestu med podpisniki in na koncu voscilnice kot vodja Sole skupaj s
celotnim profesorskim zborom in dijaki. Med podpisniki naj posebej opozorimo
Se na tri Puharje, in sicer: Leopolda Puharja (1811-1887),”” vrvarja in bratranca
Janeza Puharja, njegovo Zeno Ano Puhar, rojeno Vrenk (r. 1814), in sestro Jane-
za Puharja Johanno (Ivano) Puhar (1821-1903).7®

Iz teksta voscilnice je razvidno, da so voscilnico Zupljani poslali Vidmarju
na Dunaj Se pred njegovo posvetitvijo, kaj pa se je z njo dogajalo kasneje, je bolj
negotovo. Po vsej verjetnosti je po Vidmarjevi smrti leta 1883 tako kot njegova
celotna zapu$¢ina presla pod Zupnijo Kranj in se je hranila v tamkaj$njem Zu-
pnijskem arhivu. V ¢asu druge svetovne vojne jo je Josip Zontar iz kranjskega
Zupnisca prenesel v t. i. osrednji arhiv za Gorenjsko” in jo v svojem rokopisu
vpisal pod zaporedno $t. 411 ter jo popisal kot: » Poklon Skofu Vidmarju 1860.«®°
Vosc¢ilnica je bila po vojni skupaj z vsem gradivom cerkvene provenience preda-
na Skofiji Ljubljana in nato v hrambo $kofijskemu arhivu, kjer je bila nato popi-
sana kot »[...] 411 Diploma kranjskih mesc¢anov Skofu Vidmarju 1860« Kasneje,
ko so se zupnijski arhivi v NSAL v sedemdesetih letih delili med razne knjige,
spise, mati¢ne knjige in statuse animarume, je bila voscilnica uvrs¢ena med
razne knjige v $katlo $tevilka tri in popisana kot »Skof Bart. Vidmar, Diploma
kranjskega mes¢ana 1860 /Z411/«. Iz popisnega besedila ni mogoce razbrati,
da gre za kaksno posebnost, in Se manj, da jo na sprednji strani krasi steklena
fotografija, zato ni ¢udno, da je bila leta in leta neopaZena, ni bila navedena niti
med fotografskim gradivom NSAL in da je do najdbe leta 2014 »usla« vsem raz-
iskovalcem fotografije. V arhivu Zupnije Kranj tudi ni nobenega gradiva, ki bi bil
po formi podoben vos¢ilnici in bi lahko sluzil za primerjavo.

Iz arhivskega gradiva in literature ni mogoce razbrati avtorstva in to¢nega
Casa nastanka fotografije. Vsekakor je bila fotografija narejena pred 31. majem
1860, kdaj to€no, pa ni znano. Tudi ni bilo mogoce ugotoviti, ali je bila fotogra-
fija narejena namensko za to priloznost ali so uporabili Ze narejeno fotografijo.
Posrednih povezav z Janezom Puharjem je sicer precej, a niso tako mocne, da
bi dokazovale njegovo avtorstvo. V prid govorijo dejstva, da sta bila tako Jernej
Vidmar kot Janez Puhar Kranjcana, da je bil Vidmar nekaj casa Puharjev pro-
fesor, da sta se rodila v isti hiSi, da so med podpisniki mnogi Puharjevi znanci
in celo sorodniki, da je bil kranjski dekan Janez Re$ v hierarhi¢nem pogledu
nadrejen Puharju, ki je bil takrat leta 1860 kaplan v bliZnji Zupniji Cerklje na
Gorenjskem, ki je spadala pod kranjsko dekanijo. A Ce bi fotografijo namensko
za to priloZnost napravil Janez Puhar, bi bil zagotovo tudi med sopodpisniki,
kot je bil njegov rojak duhovnik Kajetan Kong, ki je takrat sluzboval v Babnem
Polju. Avtor fotografije bi lahko bil tudi kdo drug od popotnih fotografov, ki so
bili takrat sicer Se zelo redki, a so bili, vendar nimamo nikakrsnih podatkov, da
bi katerega koli izmed njih lahko z gotovostjo vpletli v svoj kontekst.??

77 Prim. NSAL, ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj §t. 78 a.

78 Prim. NSAL, ZA Kranj, SA 1761-1878, Kranj §t. 82 a.

79 Zontar: Prelomna leta v o¢etovem Zivljenju, str. 11.

80 NSAL 99, 8k. 29, Popis gradiva (spisi in knjige), ki ga je naredil J. Zontar.

81 NSAL 99, $k. 29, Popis gradiva v obliki knjig po teko&ih $tevilkah.

82 Prim. First: Stekleni biser iz Nad$kofijskega arhiva v Ljubljani, str. 15-20.
VecC o vprasanju avtorstva fotografije glej: First: Posnetek Kranja na steklu - uvod v vedutno
fotografijo na Slovenskem (prispevek v pric¢ujoci stevilki Arhivov).
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s ZAK, Spisi 1850-1870

NSAL - Nadskofijski arhiv Ljubljana
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CASOPISJE

Zgodnja Danica, 1860
Laibacher Zeitung, 1860

LETOPISI

Sematizmi ljubljanske $kofije, 19. stoletje

Letno sporocilo ocitne glavne sole Kranjske 1866

Hof und Staats - Handbuch der Kaiserthumes Osterreich fiir das Jahr 1856
Juventus caesareo - regii gymnasii academici Labacensis; 1830
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INTERNETNI VIRI

Osterreichisches Biographisches Lexikon; geslo: Sterger, JoZef.
URL: http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Sterger_Jozef 1817_1889.xml.
Pridobljeno, 20. 3. 2019.

PHOTOGRAPH OF KRAN] ON GLASS FROM 1860 - THE PRESENTATION
OF ARCHIVALIA, RESEARCH PROCESS, AND THE HISTORICAL CONTEXT
OF ORIGIN

In 2014, a card gifted from the parishioners of Kranj parish to the newly
ordained Bishop Jernej Vidmar was found in the Archdiocesan Archives Ljublja-
na, dating from the day of St. Cantianus and Companions (31. 5. 1860), which
has a glass photograph, showing the main square of Kranj, embedded in the
front page. As the oldest photograph in the Archdiocesan Archives Ljubljana
and the oldest known photograph showing Kranj, it attracted a great deal of
researchers’ attention, particularly since the author could be Janez Puhar (Jo-
hann Pucher). The archivalia consists of covers inlaid with the photograph on
glass and a card consisting of seven folios sewed in the soft inside cover pages
on which a lovely wish is written, followed by the signatures of 150 parishion-
ers of the city parish of Kranj, and the list of teachers and pupils of the school in
Kranj who joined the congratulations. The signatures are in hierarchical order,
the first are priests, then teachers, state officials, community leaders, promi-
nent citizens, and ladies and girls at the end. Three relatives of Janez Puhar can
be found among the signers. It follows that the instigator for the making of this
card was the then vicar and leader of the main school in Kranj named Janez
Globocnik, while the card was sent to Vidmar in Vienna prior to his ordination.
After the death of bishop Vidmar in 1883, the card was entrusted to the Parish
Archives Kranj, however, after the world war II ended, Josip Zontar gave it to
Ljubljana Diocese. The latter entrusted the card's safekeeping to the Diocesan
Archives where it was placed among various books of the Parish Archives in
Kranj without any mention of the photograph on glass gracing the front, which
is why it took a while before anyone noticed its significance. The historical con-
text of the card’s origin strongly supports the assumption that the author of
the photograph could be Janez Puhar, nevertheless the arguments are too weak.
The research of the card’s content, examined archives, the simultaneous news-
papers, and specialised literature unfortunately did not produce enough infor-
mation about the author of the photograph, Janez Puhar or anyone else.

SUMMARY
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Posnetek Kranja na steklu - uvod v vedutno fotografijo
na Slovenskem
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Izvlecéek

Prispevek je analiti¢na in sinteti¢na Studija o nedavno odKriti arhivaliji - de-
korativno izdelani voscilnici za ljubljanskega Skofa Jerneja Vidmarja (1860),
o kontekstu njenega nastanka in fotografiji Kranja, vstavljeni v njeno Celno
platnico. Svetlobna slika na steklu je kvalitetni primerek iz zgodnjega, ekspe-
rimentalnega obdobja zgodovine fotografije na Slovenskem, hkrati pa nasa
najstarejsa fotografska veduta. Z njo se odpira uvodno poglavje tega fotograf-
skega Zanra, pa tudi problematika njenega avtorstva, tehnike in provenience.
Ker je po svojih vizualnih in tehni¢nih karakteristikah sorodna svetlopisom
naSega prvega fotografa in fotografskega izumitelja Janeza Puharja, je bila
predmet temeljitih raziskav in primerjav z njegovimi deli. Anonimna vedu-
ta in Puharjeve fotografije so v ¢lanku osvetljene z razli¢nih zornih kotov: z
zgodovinskega in kulturnozgodovinskega, restavratorsko-konservatorskega
in naravoslovnega (racunalnisko vodene laboratorijske preiskave). Izsledki
raziskav jo slikajo v luci specifi¢nih okolis¢in na obmocju in v obdobju njene-
ga nastanka ter medsebojnih razmerij udeleZenih akterjev, pobudnikov tega
dragocenega izdelka. Razpravo spremljajo citati iz Puharjevih izvirnih bese-
dil in so¢asnega domacega in tujega tiska.

Abstract
IMAGE OF KRAN]J ON GLASS - AN INTRODUCTION TO VISTA
PHOTOGRAPH IN SLOVENIA
ATTEMPT OF ATTRIBUTION OF IMAGE ON GLASS FROM THE
ARCHDIOCESAN ARCHIVES IN LJUBLJANA

The article is an analytical and synthetic study on a recently discovered ar-
chivalia - decoratively made card for the Ljubljana bishop Jernej Vidmar
(1860), on the context of card’s origin, and photograph of Kranj embedded in
card’s frontal cover. Image on glass is a quality example from the early expe-
rimental period of the history of photography on Slovenian territory as well
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Anonimni fotograf: Veduta Kranja, ambrotipija
(?), druga polovica petdesetih let 19. stoletja; vir:
NSAL, ZA Kranj, Vos¢ilo Zupljanov Kranja skofu
Jerneju Vidmarju, 1860, predalnik IX/5 (Z. 411).

as the oldest photographic vista. It opens up an
introductory chapter of this photography genre
and the issue of its authorship, technique, and
provenance. Since its visual and technical charac-
teristics are reminiscent of the hyalotypes of our
first photographer and photography inventor Ja-
nez Puhar, it was a subject of thorough researches
and comparisons to his works. Anonymous vista
and Puhar’s photographs are detailed on several
aspects in this article: from historical and cultural
historical, restoration and conservation, and sci-
entific aspects (computerised laboratory exami-
nations). Research findings are painting it in the
light of specific circumstances in the area and in
the period of its creation, and interrelationships
between participating actors, initiators of this va-
luable product. The discussion is accompanied by
quotes from Puhar‘s original texts and simultane-
ous domestic and foreign press.

Svetlobna slika Kranja - dekoracija
voscilnice za $kofa Jerneja Vidmarja

Vedutni posnetek Kranja - stekleni negativ
oziroma psevdopozitiv iz NadsSkofijskega arhiva v
Ljubljani - sodi med inkunabule fotografske dejav-
nosti na Slovenskem. Nastal je namre¢ v uvodnem
obdobju tega novega medija, le dve desetletji za
velikim spektaklom in z njim povezano fascinaci-
jo ob izumu prve splo$no uporabne svetlobne sli-
ke, dagerotipije. Vihar vznemirjenja, ki je avgusta
1839 ob javni razglasitvi Daguerrovega postopka
zavrsal po Parizu, je v hipu zajel ves svet. Tudi pri
nas se je nemudoma vzdramil raziskovalni duh
in kmalu k tej svetovni predstavi prispeval svoje
poglavje. Za drusc¢ino pionirskih svetlobnih teh-
nik namre¢ prav nic¢ ne zaostaja svetlopis (hyalo-
tipija, puharotipija) nasega prvega fotografa in
fotografskega izumitelja Janeza Puharja. Kranjski
duhovnik, eksperimentator s svetlobnimi zarki in
svojskimi kemicnimi substancami, je slikotvorne
postopke izvajal v istem obdobju in na istem oze-
mlju, iz katerega izhaja tudi avtorsko neoprede-
ljeni posnetek Kranja. Torej je tudi veduta otrok
zgodnje, eksperimentalne faze, ko so si po Evropi
in v Ameriki druga za drugo v vrtoglavem ritmu
sledile fotografske invencije in sproZile bliskovit
razvoj in kvalitativni vzpon te nove likovne zvr-
sti, kmalu izbruSene do popolnosti. Ali je tudi ta
sijajna podoba iz$la iz Puharjeve kamere, pa je
vprasanje, ki strokovne kroge vznemirja danes,
v skoraj dvestoletni oddaljenosti od prvih posku-
sov v svetu te mlade likovne panoge.
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Anonimno delo je prva znana fotografija
starega mesteca nad soto¢jem Save in Kokre in
za Puharjevimi (znanimi ali zgolj pisno doku-
mentiranimi) prizori Bleda, Cerkelj in gorenj-
skih vrSacev prva naslednja v kronoloSkem nizu
slovenskih fotografskih vedut. Sijajna svetlobna
slika na steklu je bila leta 1860 vdelana v slavno-
stno voscilnico za novoizvoljenega Skofa Jerneja
Vidmarja (1802-1883),! na dunajskem Avgu-
Stineju visoko izSolanega in zatem vsestransko
dejavnega dusSnega pastirja, erudita, biblicista in
poliglota, izvrstnega poznavalca klasi¢ne kulture
in propagatorja slovenske besede. Prizor podaja
njegov rodni kraj in tamkaj$njo Zupnijsko cerkev
sv. Kancijana in tovarisev, z voscilom in podpisi
pa Zupljani te Zupnije toplo nagovarjajo svojega
nekdanjega somescana, zdaj Ze potrjenega kne-
zoSkofa. Uglednemu cerkvenemu dostojanstve-
niku in novemu ljubljanskemu ordinariju se spo-
stljivo poklanjajo z izrazi prisr¢ne dobrodoslice
in globoke pripadnosti.2

Cesar Franc Jozef je takratnega ljubljanskega castnega
kanonika in dvornega ceremoniarja Jerneja Vidmarja
6. 11. 1859 imenoval za 25. ljubljanskega skofa; papez
Pij IX. je njegovo imenovanje potrdil 23. marca naslednje
leto. Skofovsko posvetenje je prejel 17. 6. 1860 na Duna-
ju, svecana umestitev v ljubljanski stolnici pa je potekala
1.7.1860. Prim. Dolinar: Ljubljanski skofje, str. 64.

Naslovni nagovor: »Njihmilosti / prevzvisenimu precasti-
tljivimu gospodu gospodu / Jerneju Vidmer=ju / svojimu
zaZeljenimu novimu / knezo - skofu / farmani ss: Kocia-
na in tovarsev mestne kranjske fare / sercno vosilo srece
in blagoslova k nastopu pastirstva / ljubljanske skofije.«
Znotraj modro obarvanih ¢rk skofovega imena je kot fili-
granska dekoracija zajeto komaj vidno posvetilo: »MoZje
in Zene / mladenci in device / tudi otrocici vsi / Obljubi-
mo VAM / pokorsno sveto / vdanost z duham in sercam /
Cistost zvnajno in skrivno / VI pa nam bote / vedno delili
in radi / svoj sv: blagoslov / nas veselo birmovali / in ka-
kor PASTIR / vedno skerbni / nas oucice / Vam izrocene /
VODILI na potu / Zivlenja teZavniga / v vecnost presrec-
no.« Glavno voscilo na naslednji strani: »Vasa milost!
/ Prezviseni precastitljivi gospod! / Knezo=skof! / Ceda
- brez pastirja - si je v ser¢nih molitvah per svojim do-
brim ocetu v nebesih noviga pastirja prosila. V svoji neiz-
merni dobroti se je On nje vsmilil in nam je v svoji vecni
modrosti v Vas pastirja dal. Vsa ceda se tega zlo vesel,
gospoda za to hvali, in njega poniZno prosi, de bi On iz
studenca svojih gnad obilni blagoslov izlil ez Vas, in Vam
tezko pastirstvo nam in Vam samim v casni in vecni prid
nositi pomagal. Gotovo je, de vsa Ceda ov¢ic Ljubljanske
Vam izrocene skofije tako misli, pa tudi to je gotovo, de
imamo mi farmani Kranjske mestne fare se posebni vzrok
veselja nad to modro gospodovo izvolitevjo, kjer ste Vi
prevzviseni gospod KnezoSkof, rojen Kranjc! Dovolite nam
torej, de, kjer zdaj Se ne moramo pred Vase oblicje, de bi
Vam, kakor svojimu milostljivimu Knezoskofu, vse svoje
cutila do Vas naznanili, Vam nasledni podpisi nasih imen
pricujejo od nasiga veselja. Per ti perloZnosti naj Vam,
nasimu prevzvisenimu Gospodu! bo obljuba storjena, de
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Voscilnica za Skofa Jerneja Vidmarja ob nastopu
njegove Skofovske sluzbe, 1860; vir: NSAL, ZA Kranj,
Vosc¢ilo Zupljanov Kranja skofu Jerneju Vidmaryju,
1860, predalnik IX/5 (Z. 411).
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Voscilnica za Skofa Jerneja Vidmarja ob nastopu
njegove Skofovske sluZbe, 1860, detajl: Dedikacijski
napis, skrit v ¢rkah skofovega imena; vir: NSAL,

ZA Kranj, Vos¢ilo Zupljanov Kranja skofu Jerneju
Vidmarju, 1860, predalnik IX/5 (Z. 411).

Dekorativna voscilnica je oblikovana kot
rokopisna knjiga (mapa) lezZecega formata;3 trde
platnice so oblecene v fino tanko usnje karmin-
sko rdecCe barve in okraSene z vtisnjeno zlato
kartuS$o. Darilo za visokega klerika je s tem do-
bilo svecan, eleganten videz. A ne bogata deko-
racija - njena najvecja dragocenost je fotografija
na majhnem pokon¢nem stekelcu, vstavljenem
v osrednji izrez naslovne platnice. Urbani an-
sambel na posnetku je »portret« nekdanje-
ga kranjskega Mestnega (danes Glavnega) trga
s srediS¢no dominanto, Zupnijsko cerkvijo sv.
Kancijana in tovarisev. To je bilo Vidmarjevo pri-
marno Zivljenjsko okolje z domaco cerkvijo kot
srciko tega sveta; mestna cerkev je bila os, okrog
katere se je - kot neko¢ okrog vsake boZje hise -
vrtel vsakdanjik in praznik tamkaj$njih prebival-
cev. V njej je kot otrok prejel prvo duhovno hra-
no in kot bodoci dusni pastir postavljal temelje
svoji teoloski izobrazbi in pastoralni dejavnosti.
Darovalci, aktualni mesScani njegovega rojstnega
Kranja oziroma farani tamkajSnje Zupnije, so s
premisljenim izborom motiva nedvomno zaigra-
li na prelatova nostalgi¢na ¢ustva in njegovo do-
moljubno usmeritewv.

Voscilo z dolgim nizom podpisov je nastalo
spomladi leta 1860; Vidmarjevi rojaki, Zupljani
mestne Zupnije, so ga datirali z dnem njenega
zavetnika, tj. z 31. 5. 1860 (na dan ss: Kocjana in
tovarsev, leta 1860).* Ker je bil naslovnik in sla-
vljenec takrat na Dunaju, kjer je 17. junija pre-
jel skofovsko posvecenje, so mu to izvirno darilo
poslali tja; v dedikacijskem besedilu so jasno na-
vedli, da do njega Se ne morejo osebno, zato mu
svoja obcCutja in veselje izrazajo pisno oziroma s
podpisi.® Ko je Vidmar pripotoval v Ljubljano -

Vam hocemo z pokorsno, ljubeznijo, in kersanskim, sve-
tim Zivlenjam v veselje in cast biti, vse VaSe Zive dni, in
tako ob vsakim casu Vasiga tezkiga pastirstva Vas po nasi
zmoznosti podpirati, in vedno sercne molitve za Vas pred
sedez boZje milosti posiljati. // V Kranji na dan ss. Koc-
jana in tovarsev, leta 1860. NSAL, ZA Kranj, IX/5, st. 411.
Voscilnica meri 270 x 420 mm in je inventarizirana z
oznako NSAL, ZA Kranj, IX/5, st. 411.

4 NSAL, ZA Kranj, IX/5, §t. 411, naslovni list.

5 »[...] Dovolite nam torej, de, kjer zdaj Se ne moramo pred
Vase oblicje, de bi Vam, kakor svojimu milostljivimu Kne-
zoskofu, vse svoje cutila do Vas naznanili, Vam nasledni
podpisi nasih imen pricujejo od nasiga veselja. [ ...].«

Glej: NSAL, ZA Kranj, IX/5, §t. 411.

V nadaljevanju so se podpisali duhovniki, zacensi s
tamkajs$njim prvakom, dekanom in Zupnikom Janezom
Resem, nato ucitelji tamkajsnje Glavne Sole z njenim
ravnateljem, vikarjem Janezom Globo¢nikom na prvem
mestu (povsem na koncu so tudi imena vseh dijakov), pa
drzavni, okrajni in ob¢inski uradniki ter preostali ugle-
dni me$c¢ani in mescanke.
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v ljubljanski stolnici je bil slovesno posvecen ez
petnajst dni (1. julija) - je bila voscilnica najver-
jetneje del njegove osebne prtljage. Kaj se je z
njo dogajalo v nadaljevanju, ni znano. Verjetno
se je z vso njegovo obsezno zapusc¢ino znasla v
kranjskem Zupnijskem arhivu in od tam presla v
Osrednji mati¢ni urad v Kranju (Osrednji arhiv
za Gorenjsko). Tja je namrec pravnik in zgodovi-
nar Josip Zontar med drugo svetovno vojno pre-
nesel Zupnijsko arhivsko gradivo in ga tako za-
s¢itil pred plenjenjem in uni¢enjem.® Po vojni je
bila skupaj z drugimi arhivalijami cerkvene pro-
venience predana Skofiji Ljubljana in dodeljena v
hrambo Skofijskemu arhivu (danes Nadskofijski
arhiv Ljubljana).’

Nenavadna arhivalija z vstavljeno fotogra-
fijo na koscu Sipe je bila med urejanjem arhi-
vskega gradiva »odkrita« konec jubilejnega Pu-
harjevega leta (2014), stoletje in pol po svojem
nastanku.? Ker se je tako dolgo izmikala strokov-
ni pozornosti, fotografija v ¢elni platnici ni bila
niti datirana niti avtorsko opredeljena. A ker sta
visoka kvaliteta in starost svetlobnega zapisa ne-
sporni, se je z vprasanji fotografskega postopka
in z njim povezane atribucije kmalu po »odkri-
tju« zacela ukvarjati interdisciplinarna eksper-
tna skupina.’ V obdobju od zacetka leta 2015 do
konca 2018 je opravila nekaj temeljnih raziskav:
DruZboslovno preucevanje je nanizalo vrsto po-
datkov in spoznanj, povezanih z zgodovinskimi
in kulturnozgodovinskimi okolis¢inami njenega
nastanka, konservatorsko-restavratorski pre-
gledi in racCunalniSko vodene instrumentalne
meritve vsebovanih snovi pa nekaj odgovorov
na vprasanja fotografske tehnike. A kljub vsemu
se zdi avtorstvo tega sijajnega posnetka oziroma
dilema, ali ga smemo uvrstiti v Puharjev opus ali
ne, Se vedno - vsaj na temelju dosedanjih stro-
kovnih dognanj - neresljiva uganka. Tudi ¢asov-

Zontar: Prelomna leta v odetovem Zivljenju, str. 11. Prim.
tudi Otrin: Fotografija Kranja v pricujoci Stevilki Arhivov.
Prim. Otrin: Fotografija Kranja v pricujoci Stevilki Arhi-
vov.

Arhivalija je bila objavljena takoj po »odkritju« (Globoc-
nik: Notica o fotografiji Kranja, str. 23-26) in ¢ez nekaj
mesecev, po prvih analizah (First: Stekleni biser, str.
15-20).

V delovno skupino je povezanih nekaj strokovnjakov
iz razli¢nih strok in institucij: Blaz Otrin (Nadskofijski
arhiv Ljubljana), Jedert Vodopivec in Lucija Planinc (Ar-
hiv republike Slovenije), Ziga Smit (Fakulteta za mate-
matiko in fiziko; Institut Jozef Stefan) in Blazenka First
(Narodni muzej Slovenije). Sprva je bil ¢lan skupine tudi
Mirko Kambi¢, nas najvecji raziskovalec domace zgodo-
vine fotografije, a jo je zapustil zaradi povsem opesane-
ga vida.

Matevz Langus: Portret Jerneja Vidmarja, okoli
1830, olje na platnu; vir: Narodna galerija,
inv. §t. NG S 1896.
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no posnetek za zdaj ni natancno dolocljiv; leto 1860, ko je nastala voscilnica, je
za nastanek fotografije zgolj terminus post quem non.

Arhivalija iz Nadskofijskega arhiva pa ni le dragocena rariteta - podoba
z njene naslovnice je hkrati prva znana fotografija Kranja in prva fotografska
veduta katerega koli od slovenskih krajev sploh. Doslej je za najzgodnejsSo topo-
grafsko fotografijo pri nas veljal Puharjev posnetek Cerkelj na steklu iz pozne
jeseni leta 1860 ali zgodnje pomladi 1861,'° za prvo fotografijo Kranja pa pa-
norama na papirju Kristijana Pajerja, posneta septembra leta 1868.!* Nedavno
odkrita fotografija na Sipi, skoraj desetletje starejSa od Pajerjeve na papirju, zdaj
prevzema prvenstvo v historiénem nizu fotografskih slik gorenjske metropole;
njeno ¢asovno prvenstvo pa je nesporno tudi v SirSem geografskem okviru: Je
najstarejSa v svojem likovnem Zanru, torej v celotni skupini fotografskih vedut
vseh slovenskih urbanih naselij.

Vizualne sorodnosti in razlike med kranjsko veduto in
fotografijami Janeza Puharja

Posnetek Kranja na stekleni podlagi je s svojo vizualno specifiko in ne-
katerimi tehni¢nimi znacilnostmi ves Cas vabil k primerjavam s hyalotipijami
oziroma svetlopisi na steklu v Kranju rojenega izumitelja Janeza Puharja.!? Po-
dobnosti se zrcalijo v sami izbiri stekla za materialno podstat svetlobne slike,
formatu, zatemnjenosti hrbtne strani Sipe (princip preoblicenja negativa v po-
zitiv), pravilni orientaciji prizora, razmeroma temacnem videzu, minuciozni de-
tajliranosti, ostrih kontrastih in bogati ter nasiceni tonski lestvici.

Steklo kot podlago fotografskega zapisa smo pri nas vse od Puharjeve
iznajdbe (1842) pa do zgodnjih Sestdesetih let 19. stoletja, tj. v letih Puharjeve
intenzivne dejavnosti, povezovali skoraj izklju¢no z njegovim imenom. Poleg
nekaterih, za njegove fotografske eksperimente znacilnih substanc, zlasti zZvepla
kot izvirnega izhodiS¢a njegovega najbolj odmevnega postopka (v predstavitvi
za Cesarsko akademijo znanosti na Dunaju je Zveplo za klju¢ni element svoje

10" Mugzej za arhitekturo in oblikovanje, inv. $t. 543:L]JU;0012788. Posnetek je podan na stekleno
podlago. Za datacijo prim. Mo¢nik: O lokalizaciji in dataciji cerkljanskih puharotipij, str. 52-57.
Opora za datacijo sta ¢lanka v ¢asnikih Novice, 1868, str. 310 (Iz Ljubljane) in Triglav, 1868, s.
p. (Photographisches Panorama). Fotografijo hrani Gorenjski muzej Kranj.

Puhar je svoje fotografije sprva imenoval heliotopije (svetlobne slike), pozneje hyalotipije (sli-
ke na steklu), nemsko Transparentlichtbilder (prosojne/prozorne svetlobne slike), slovensko
svetlopis. Ze v njegovem ¢asu se je pojavil tudi termin puharotipija; anonimni poroéevalec,
verjetno Janez Bleiweis, je zapisal: »Umetni gosp. Kaplan Janez Puher v Bledu je po naznanilu
»Ljublj. ¢as.« v steklomalarii imenitno rec¢ znajdel: vsak natis in vsako podobo z bakra, kamna ali
lesa - po zgol sami dotiki stekla z pervotno podobo - na Sipo vtisniti, brez da bi pervotna podoba
potem se kaj poskodovala. Imenuje pa tako napravljene podobe po slovensko »ticnopise« po be-
sedi tik in pisano, po nemsko »Glasbertihrungsbilder«. Gosp. Puher bo vec tacih podobsin, ktere
naj bi se znajdniku v ¢ast »Puherotypi« imenovali, v veliko razstavo v Novi Jork poslal.« (Novice,
1852, str. 364). Istega leta je izraz puharotipija v internih krogih uporabil Karel Dezman, bo-
tanik, arheolog in kustos DeZelnega muzeja. Posrednik terminoloske dediscine je bil kranjski
Zupnik in dekan Anton MeZnarec. Dezman, njegov profesor, suplent na ljubljanski gimnaziji,
je leta 1852 pri pouku fizike osmoSolcem - med njimi je bil tudi MeZnarec - predaval o dage-
rotipiji in opozoril Se na neki novejsi fotografski postopek, puharotipijo. Prim. Miillner: Johann
Augustin Pucher, st. 1, stolpec 4. A vendar termin ni niti natancen niti enoznacen. Puhar na-
mrec ni razvil enega samega, pac pa cel niz postopkov, pri katerih je svetlobne slike zajemal
ne le na steklo, ampak tudi na papir in (glede na zapise v tujem strokovnem tisku) tudi na
druge podlage. Prim. op. 15. Termin se tako Ze izhodis¢no ne uporablja dosledno: Enkrat za
Puharjeve kontaktne slike (Bleiweis, glej zgoraj), drugic za svetlopis na steklu - tehniko, ki jo
je opisal sam: Neu erfundenes Verfahren, transparente Heliotypen auf Glasplatten darzustellen
(Carniolia, 1843, str. 416) in Neue Methode, photographische Bilder auf Glas zu verfertigen (Sit-
zungsberichte, str. 43-46). Terminoloska redukcija vseh njegovih postopkov na en sam skupni
pojem bi osiromasila in prikrila njihovo Stevil¢nost in raznovrstnost.
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tehnike oznacil tudi sam),'® je bilo prav steklo zascitni znak njegove svojske
tehnike. Celo francoski vikont in diplomat Louis de Dax, ki je Puharja spoznal
na Bledu, je za pariski strokovni tednik La Lumiére zapisal, da so ga njegove
fotografije osupile, saj so bili postopki na steklu takrat skoraj Se neznani.* Sicer
pa Sipa ni bila edina podlaga Puharjevih svetlobnih zapisov; fotografije je po-
dajal tudi na papir, v nemskih strokovnih publikacijah Polytechnisches Journal
in Polytechnisches Notizblatt pa je omenil, da je mogoce uporabiti tudi zglajene
plosce skrila, slonovine, (morda) kamnite litografske plosce in z gumiarabikom
ali mastiksovim firnezem grundirane kovinske plosce.’® Po Zveplu se je torej
razlikoval od vseh drugih svetovnih izumiteljev, s steklom kot nosilcem slike pa
vecino celo prehitel].1

V drugi polovici petdesetih pa do zacetka Sestdesetih let, ko je nastala
veduta Kranja, Puhar pri nas ni bil ve¢ edini fotograf, vendar Sipa kot fotograf-
ska podstat takrat $e vedno ni bila pogost material. Se ve¢ - na Slovenskem se
(glede na aktualne raziskave) razen njegovih iz tega ¢asa ni ohranila nobena
svetlobna slika na steklu; o tem prica stanje nasih zbirk. Tovrstne zapus¢ine iz
uvodnega obdobja fotografije torej ni, tu in tam kak$na arhivska notica in ¢aso-
pisni oglas pa vendarle tudi na Kranjskem razkrivata nekaj fotografov.!” A med
njimi je le eden, Anton Loc¢nikar, eksplicitno oglasal (tudi) fotografijo na steklu.
Drugi so, pac v skladu z dobo, ki jo je zaznamovala dagerotipija, fotografirali na
kovinske plosce. Ali so v ¢asu nastanka kranjske vedute (to so hkrati leta dejav-
nosti Janeza Puharja) vzporedno fotografirali tudi na steklene ploSCe, ni znano.
Pozneje so se sicer tehnike na steklu razmahnile, a za atribuiranje vedute obdo-
bje po letu 1860 ni ve¢ relevantno. Cas njenega nastanka namre¢ strogo omeju-
jeta dva mejnika: Razmah ambrotipije, tehnike, v kateri je domnevno izdelana
(splosna uporaba je ocitnejsa po letu 1854), in datum Vidmarjeve voscilnice
(1860), v katero je vkomponirana. Fotografske vescine so takrat pri nas obvla-
dali le redki; za njimi je ostala skromna bera dagerotipij na kovinskhi plos¢ah,*®
nekaj ve¢ fotografij na papirju, na steklu pa le Puharjeve. Zato je bila steklena
podlaga v primeru kranjske vedute prvo in najbolj logi¢no napotilo k njegovim
svetlopisom.

13 »[...] To velja za moj, Ze pred osmimi leti odkriti in od takrat pomembno izbolj$ani postopek, po

katerem uporabljam Zveplo za izdelavo transparentnih slik na steklu. [...]« Prim. Puhar: Neue

Methode, str. 43.
14 De Dax: A. M. Le Rédacteur, str. 160.
15 prim. Puhar: XI. Transparentlichtbilder, str. 23; Puhar: Transparentlichtbilder, str. 35.
16 Nekaj poskusov najelitnejsih francoskih in angleskih pionirjev, ki so svetlobne zapise z raz-
licnimi tehnikami fiksirali na Sipe, datira Ze v ¢as pred Puharjevim svetlopisom. Manj uspesno
sta s steklom eksperimentirala Francoza Joseph Nicéphore Niépce in Louis-Jacques-Mandé
Daguerre (1822), z vec srece Angleza John Frederick William Herschel (1839) in William He-
nry Fox Talbot (1840). Steklo kot fotografsko podlago je preizkusal tudi angleski znanstvenik
Robert Hunt, na ¢igar teorijo nastanka svetlobnih slik se je skliceval Puhar. Za Puharjem sta
steklo »odkrila« Angleza Alexander S. Wolcott (1843) in John Whipple (1844), pa Francoz Cla-
ude Felix Abel Niépce de Saint-Victor (1847), ki je zaradi patentiranja svojega izuma (1848)
obveljal za oCeta fotografije na steklu. Njegov postopek je bil prvi prakticno uporaben in ko-
mercialno uspesen fotografski postopek na steklu.
Za stanje fotografije v uvodnem obdobju tega medija na Slovenskem prim. Kambié: Cas dage-
rotipije, str. 12-14; Kambi¢: Seznam fotografov, str. 12-14; 152-155.
V slovenskih institucijah (muzejih, galerijah in knjiznicah) je evidentiranih 25 dagerotipij
(prim. Jankovié¢: Preventivna konservacija dagerotipij, 2013). Nekaj primerkov hranijo zasebni
zbiralci; provenienca teh vec¢inoma ni raziskana.
Ohranjene fotografije se tako v koli¢ini kakor po tehnikah skladajo s periodizacijo zgodnjih
obdobij te dejavnosti, kot jo je za na$ prostor izdelal raziskovalec zgodovine fotografije Mirko
Kambi¢: »Prva [faza] obsega cas od leta 1839 do priblizno 1860. Vsebuje nekoliko skromne sledi
dagerotipije, istocasno pa izjemen nastop izumitelja Janeza Puharja. Druga faza traja le dobrih
deset let, morda nekaj vec, in jo omejimo z letnicami 1860 do 1870; ujema se z nastopom prvih
ljubljanskih poklicnih fotografov.« Prim. Kambi¢: Prvi ljubljanski fotografi, str. 103. NUK sicer
hrani fotografijo (lezeCega formata) na zelo razbitem steklu, a je ni mogoce natancneje datirati.
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Hipoteticna rekonstrukcija fotografske kamere
Janeza Puharja (idejni nacrt: Valentin Benedik,
BlaZenka First; izvedba: Valentin Benedik), 2014;
vir: fototeka Graficnega kabineta NMS).

Tudi format stekelca, na katerem je izri-
sana veduta, spominja na Puharjeve.?’ Velikost
fotografskih ploSc pri takratnih postopkih, ki so
ne le s svojo opticno, ampak tudi z ve¢jim delom
kemicne faze potekali znotraj kamere, je bila od-
visna od velikosti kamere oziroma od velikosti
izreza na njeni hrbtni strani, nasproti celnice s
svetlobno leco. V ta izrez je Puhar vstavil najprej
medlico in jo potem, ko je izostril sliko, zamenjal
s svetlobotesno kaseto, v katero je namestil pred-
hodno fotosenzibilizirano Sipo. Nanjo je z osve-
tlitvijo izbranega objekta in hkratnimi kemicni-
mi procesi, Ki so jih sprozile medsebojne reakcije
uporabljenih substanc, ujel sliko. Vecje variiranje
formatov slik, ki so nastajale v isti kameri, ni bilo
mogoce; slika na vstavljeni plosci, ki se je prile-
gala kameri, je imela pri njegovem svetlopisu (pa
tudi pri drugih enostopenjskih tehnikah) status
koncne fotografije. Bila je unikat, »kon¢na posta-
ja« in ne le vmesna stopnja na poti do svetlob-
nega zapisa. Slika na stekleni plosc¢i ni bila zgolj
matrica za razmnozZevanje. Resda je bila negativ,
a je z zatemnitvijo hrbtne strani postala hkra-
ti pozitiv. Zaradi temnega ozadja in ustreznega
kota vpadne svetlobe v trenutku razbiranja slike
je spremenila predznak in se iz negativa prelevila
v pozitiv. A tudi pri dvostopenjskih tehnikah (iz-
delavi prosojnih negativov je sledilo kopiranje v
pozitivne slike na neprosojnih materialih) so bili
formati plos¢ in iz njih kopiranih slik enaki, saj je
bilo kopiranje takrat kontaktno.

Velikost fotografske plosce je bila torej
skladna z velikostjo kamere oziroma izreza za
plosco; kakrsen je bil izrez, tak$na je bila plosca
in na njej nastala slika. Zato je podobnost for-
matov kranjske vedute in Puharjevih fotografij
veljega pomena, kakor bi bila v poznejSih obdo-
bjih, ko je razvijanje slik iz negativov po novih
postopkih omogocalo tudi Ze poljubne povecave.
Velikost fotografij takrat ni bila ve¢ sorazmerna
s kamero. A ne glede na vse to je lahko podob-
nost formatov kranjskega posnetka s Puharjevi-
mi zgolj nakljucje in ne nujno kaZipot do njenega
avtorja in provenience. V letih Puharjeve poznej-
Se dejavnosti, ki ¢asovno sovpada z nastankom
kranjske vedute, je namrec vec pri nas delujocih
fotografov lahko uporabljalo kamere podobnih
ali enakih dimenzij. Ve¢ razli¢nih kamer bi lahko
imel celo on sam.

Puharjeva kamera je bila, sodec¢ po ohra-
njenih fotografijah, ki so izsle iz nje, majhna, zato

20 Format nepravilne $ipe je bilo mogo¢e natanéno izmeri-
ti Sele po odstranitvi tehni¢ne opreme; na tocki najvecje
dolZine in Sirine meri 101 x 80 mm.
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so tudi slike majhne. A vendar smo tudi tu na
majavih tleh. Povsem utemeljena se namrec¢ zdi
domneva, da je imel Puhar zaporedoma dve ka-
meri ali ve¢ kamer (morda) razli¢nih dimenzij;
poleg kamere je imel denimo tudi t. i. Zivosrebr-
no skrinjo.?! Bi lahko tako spreten, inventiven in
neumoren raziskovalec vse Zivljenje delal z eno
samo? Zrel moz z veC ko dvema desetletjema
fotografskih izkusenj morda ni do konca vztra-
jal pri prvi, tisti, ki jo je naredil kot zacetnik pri
petindvajsetih. Se zlasti ne, ker je vedel za Voi-
gtlanderjeve fotoaparate vrhunske kakovosti (v
zgodovini fotografije veljajo kar za revolucionar-
ne) s takrat najboljSo optiko na svetu - s preci-
znimi, matemati¢no izracunanimi objektivi, ki jih
je leta 1840 skonstruiral matematik in fizik Jo-
sef Maximilian Petzval. Puhar se je zavedal zmo-
gljivosti teh naprav in omejitev svoje preproste,
doma narejene kamere.?? Pri dolgoletnem delu
in strokovnem razvoju je seveda spoznal njene
tehni¢ne pomanjkljivosti in se morda pod vtisom
novosti, ki so se razvijale v svetu, lotil izboljSav.
Osupljivo dobro je namrec¢ Ze kot mlad duhovnik
poznal nova dognanja in razvoj naravoslovnih
ved, zlasti kemije in z njo povezane fotografije.??

21 Zivosrebrno skrinjo Puhar leta 1850 omenja v opisu
postopka za dunajskega kemika Antona Schrotterja, ob-
javljenjem v akademijski publikaciji Sitzungsberichte.
Prim. Puhar: Neue Methode, str. 44. To so bile lesene skri-
njice brez objektivov ali le¢, v katerih so uparjevali Zivo
srebro pri izdelavi kontaktnih odtisov. Prim. tudi op. 71.
»[...] predvsem pa bi bil, da bi bile slike tudi v sencnih
partijah bolj izrazite, nujno potreben svetlobno mocnej-
si Voigtldnderjev aparat, katerega nakup pa je v mojih
razmerah skrajno problematicen.« Puhar: Neue Methode,
str. 45-46.

Puharjev biograf Jurij Jarc poroca, da je bistroumni in
uceni moz rad bral strokovna besedila in o njih kriticno
razmiSljal: »[...] Ucene casopise je rad prebiral in misli
ucenih na svoje reseto deval, ker njegova bistroumnost
mu je veliko prida donaSevala. Bral je od Daguerretove
znajdbe narise vsake baZe popolnoma enake, kakorsine
so v resnici, napravljati [...].« Jarc: Janes Puhar, str. 137.
Spremljal je razvoj fotografije v evropskih srediscih, po-
znal aktualne teorije o fizikalnih (opti¢nih) in kemicnih
procesih pri nastajanju svetlobnih slik, seznanjen je bil
s postopki tujih fotografov izumiteljev in iz njih izhajal
pri lastnih raziskavah. Naravoslovne vede so ga privla-
cile ze kot gimnazijca; ucitelji so zaznali mladeniceve
sposobnosti, profesor fizike Janez Kersnik mu je v za-
dnjem letniku omogocil samostojno eksperimentiranje
v kemi¢nem laboratoriju: »[...] K’pride v osmo solo, se je
fizike poprijel, dobro mu je slo spod rok, kmalo se je to-
liko izuril, da mu je gosp. Janez Kersnik, profesor fizike,
dovolil, da je sam eksperimentiral, to je bilo njegovo nar
veci veselje, zmeraj je v kemikalnimu kabinetu stikoval in
poskusal, kako bi ti ali uni natorni postavi vkljubovati in
jo v svoj prid obracevati zmogel.« Jarc: Janes Puhar, str.
137. Tudi kot mlad duhovnik je v prostem ¢asu Studiral
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Hipoteticna rekonstrukcija fotografske kamere
Janeza Puharja (izrez na hrbtni strani z vstavljeno
svetlobotesno kaseto; odprta svetlobna zapora);
vir: fototeka Graficnega kabineta NMS).
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Ze na prvih sluzbenih postajah v zati$nih krajih kranjskega podeZelja (Leskovec
pri Krskem, Svibno nad Radecami, Metlika, Ljubno na Gorenjskem) je spremljal
izume in dosezke v visoki znanosti, tudi v novi znanstveno-tehni¢no-umetniski
panogi, fotografiji. Dagerotipijo je okoli leta 1840, kmalu po njenem vzniku, kot
na$ prvi dagerotipist izvajal tudi sam. Poznal in morda izvajal je talbotipijo,?*
poznal je znanstveno teorijo latentne svetlobe teles pruskega fizika Ludwiga
Moserja (1805-1880) in teorijo o nastanku svetlobne slike kot posledice ter-
moelektricnih molekularnih sprememb angleskega znanstvenika in fotografa
Roberta Hunta (1807-1887).2> S strokovnimi in akademskimi krogi po svetu
je navezal tudi osebni stik, torej mu poti razvoja znanstvenih disciplin, skupaj s
teoretskimi principi fotografije, niso bile neznane.?® Poucen pa je bil tudi o foto-
grafskem instrumentariju, ki je omogocal vrhunske rezultate.

V prid ugibanju o Puharjevih dveh ali celo ve¢ kamerah govori tudi narava
njegovega dela. Puhar je veliko fotografiral, zaradi potrebe po zadostni osvetli-
tvi izklju¢no na prostem, od moci svetlobe je bil namrec¢ odvisen ekspozicijski
Cas. Njegova kamera tako ni bila stati¢na ateljejska naprava, ampak terenski
pripomocek, pri skoraj Cetrtstoletni uporabi na terenu izpostavljen vsakr$nim
nevarnostim in prenekateri poskodbi. Zato ni neutemeljena domneva, da ob
dolgoletnem delu in pri spretnostih, s katerimi je izdelal celo mnogo zahtev-
nejSe potrebscine - poleg kamere in lece tudi klavir?” - ni opustil zanimanja za
tehnoloSko plat svoje dejavnosti; ob razvoju fotografskih tehnik gotovo ni za-
nemaril skrbi za izpopolnjevanje temeljnega delovnega orodja. S konstantnim
spremljanjem dogajanja v fotografsko razvitem svetu je morda prvo kamero na-
domestil z boljSo ali pa je imel celo ve¢ zaporednih kamer razlicnih dimenzij.
Tako bi lahko bile tudi njegove fotografije v primerjavi z veduto Kranja bodisi
enakih bodisi drugac¢nih formatov.

Neznani avtor je hrbtno stran vedute zatemnil in s tem negativ obrnil v
pozitiv, prav tako, kakor je v istem obdobju in na istem geografskem obmocju
prakticiral Janez Puhar, ki je dobro poznal princip razbiranja negativne slike

kemijo in eksperimentiral: »[...] Leta 1838 je masnikovi bogoslov prejel, in potem se na deZelo
v Svibno (Scharfenberg), njegovo pervo sluzbo, podal. Tukaj se mu je zopet njegova ljubezen do
Kemije oZivila [...] ker prostiga casa je vender nekoliko si pridobil, in ga deloma z branjem kemi-
je, deloma pa z eksperimentiranjem kratil.« Jarc, Janes Puhar: str. 137.

Poznavanje tehnik se zrcali iz besedila za dunajsko akademijo znanosti: »[...] Tako izdelane
slike so v primerjavi z dagerotipijami in fotografijami v Talbotovi maniri videti seveda zelo skro-
mne [...].« Puhar: Neue Methode, str. 43.

»Poskusi, ki jih Ze nekaj let izvajajo dr. Moser in drugi, pa tudi Robert Hunt, in ki so dokaza-
li, da lahko telo, ki se pribliZa drugemu, zrcalno gladko poliranemu telesu, v nadaljevanju na
njem zaradi uporabe par odtisne svojo razlocno izrazeno podobo (kar je dr. Moser pojasnjeval
s teorijo latentne svetlobe teles, g. Robert Hunt pa kot posledico toplotno povzrocenih, torej ter-
mo-elektricnih molekularnih sprememb na zrcalni povrsini, aficirani z dotikajo¢im se telesom,
kar na gladki povrsini ustvarja dotikajocemu se telesu ustrezno stanje molekul, tako da zaradi
spremenjene polaritete svojih skrajnih atomov pare razli¢no kondenzirajo), so me spodbudili, da
sem svojo se nepopolno iznajdbo, s katero je mogoce transparentne heliotipe fiksirati na steklene
plosce, predstavil javnosti.« Prim. Puhar, Neu erfundenes Verfahren, str. 416. Tudi »Dr. K.« piSe:
»Ze dolgo je gojil domnevo, da bi bilo z njegovo metodo mogoce tako imenovane Moserjeve kon-
taktne slike prikazati tudi na steklu, kar se je zdaj sijajno potrdilo.« Dr. K.: Nichtamtlicher Teil,
11. November, str. 1109.

Puhar je komuniciral s kranjskimi naravoslovci, zdruzenimi v Drustvu prijateljev znanosti, s
Cesarsko akademijo znanosti na Dunaju, francosko Nacionalno akademijo za kmetijstvo, ro-
kodelstvo in trgovino v Parizu, pa s strokovnjaki, ki so pripravljali in ocenjevali razstavljene
izdelke (tudi njegove) na svetovnih razstavah v Londonu, New Yorku in Parizu. Clanki, ki so
skicirali njegov fotografski izum, so izhajali tudi v znanstvenem in strokovnem periodicnem
tisku v Stevilnih evropskih drzavah (Avstriji, Franciji, Angliji, Nemciji, na Irskem) in Ameriki,
v publikaciji Instituta Benjamina Franklina v Pensilvaniji.

»[...] ker on izverstno igra na gosli, kitaro in glasovir, kteriga si sam s pomocjo kakiga kmeckiga
mizarja (stolara) napravi, on ima glavo, da malo takih.« Jarc: Janes Puhar, str. 138.
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pred temnim ozadjem.?® Hrbtna stran s fotograf-
sko emulzijo je pri kranjski veduti zatemnjena
s plastjo (otrdelega) temnega premaza in nato
prekrita Se s sivim papirjem, ki je na notranji
strani prevlecen s sijajno temno modro barvo;
papir je ukrojen natan¢no po formi stekla in se
povsem prilega njegovi nepravilni obliki. Mani-
ra zatemnjevanja je bila v petdesetih letih pogo-
sto v rabi; s tem so se fotografi, ki so za podlago
svetlobnih slik uporabljali prozorne materiale,
priblizali estetiki dagerotipije in videzu pozitiva.
S temnim firneZem (za dosego temnega tona so
mu dodajali saje) in tankim kartonckom na hrb-
tni strani fotografij se srecujemo tudi pri vseh
Puharjevih svetlopisih na steklu; tudi njegovi
posnetki so se tako iz negativnih slik prelevili v
pozitive. Zakaj je anonimni fotograf hrbtno stran
zatemnil kar dvakrat (najprej s temnim prema-
zom Cez fotografsko emulzijo in nato Se s pote-
mnjenim papirjem), ni jasno; morda je bil pre-
maz neenakomeren in zato kot zatemnitev na
posameznih segmentih manj ucinkovit.
Anonimna fotografija Kranja je enaka Pu-
harjevim tudi po pravilni orientaciji. Vse so
obrnjene s slikotvorno plastjo navzdol, s ¢imer
so se prizori izognili zrcalnemu zasuku - opti¢ni
napaki vecine takratnih fotografskih tehnik. Ta
popravek je v nasprotju s fotografijami na kovin-
skih oziroma vseh neprozornih in neprosojnih
nosilcih omogocalo le steklo. Seveda se je Puhar
te prednosti svojega postopka jasno zavedal in jo
kot eno od odlik svetlopisa na steklu poudaril ze
v prvem opisu svojega fotografskega izuma, leta
1843 objavljenem v listu Carniolia,? in v pred-
stavitvi za Cesarsko akademijo znanosti na Du-
naju (1850/1851).3° Naravno lego prizorov kot

28 y[...] tako je mogoce videti motiv, fiksiran na plosci, e jo

podrzimo v doloceni oddaljenosti proti kaksni ¢rni povrsi-
ni pred svetlim oknom [...] Ceprav je mogoce slike razbi-
rati tudi pri vpadni svetlobi kot dagerotipije [...].« Prim.
Puhar: Neu erfundenes Verfahren, str. 416. Ta zapis je
nastal leta 1843. Leta 1850 pa piSe: »[...] Tako nastalo
kontaktno sliko je najlaZje razbirati pri svecavi; pri dnev-
ni svetlobi je treba skoznjo pogledati z dolocene razdalje
proti sredini okna ali proti tam pritrjenem listu.« Prim.
Puhar: Neue Methode, str. 44-45.

»[...] Ta igra par fiksira svetlobne slike v sami kameri
obskuri in tako je mogoce videti motiv, fiksiran na plosci,
Ce jo podrZimo v doloceni oddaljenosti proti ¢rni povrsi-
ni pred svetlim oknom, v prozorni jasnosti in v. modrem
barvnem tonu, in ne obrnjen, temvec v naravni legi [...]«.
Prim. Puhar: Neu erfundenes Verfahren, str. 416.
Puharjevo rokopisno besedilo iz leta 1850 je izslo leta
1851. »[...] Znacilna transparentna modrina je videti ne-
primerno lepsa od hladnega svincenega neba na prizorih
srebrnih plos¢ [dagerotipij], ki so poleg tega Se zrcalo obr-
njeni.« Prim. Puhar: Neue Methode, str. 43.

29

30

141 —

Svetlobni princip negativ/pozitiv (odvisnost
od svetlega ali temnega ozadja) v primeru
Puharjevega svetlopisa na steklu; vir: fototeka
Grafi¢nega kabineta NMS.

Svetlobni princip negativ/pozitiv (odvisnost od
svetlega ali temnega ozadja) v primeru anonimne
vedute Kranja; vir: zasebna fototeka B. First.



— 142

Iz arhivskih fondov in zbirk || From the Archival Files and Collections

Blazenka First: Posnetek Kranja na steklu - uvod v vedutno fotografijo na Slovenskem ..., str. 131-172

Anonimni avtor: Veduta Kranja; nepravilna oblika
stekla in njegova umestitev v platnico vos¢ilnice,
hrbtna stran; vir: zasebna fototeka B. First.

eno najpomembnejSih prednosti Puharjeve teh-
nike pred postopki njegovih sodobnikov je pod-
Crtal tudi mladi Josef baron Schwegel, podpisan
s psevdonimom Radonievi¢ (tedaj Se gimnazijec,
pozneje pisec, politik in diplomat) v ¢lanku Do-
mace umetnosti, objavljenem leta 1851 v Novi-
cah.3!

Kljub dolo¢enim podobnostim pa se v
kon¢éni obdelavi in zascitni opremi anonimna
fotografija razlikuje od Puharjevih. Puhar je ste-
klo s fotografskim zapisom pokril z dodatno Sipo
identi¢nih dimenzij; tako je krhek material zaSci-
til pred prahom in vlago,3? pa tudi pred mehan-
skimi poskodbami. Vedute Kranja v Vidmarjevi
voscilnici ne prekriva plast zascitnega stekla, saj
to v izrezanem leziScu naslovne platnice ni bilo
potrebno niti njena debelina tega ne bi dopusca-
la. Steklena fotografija je namrec »potopljena« v
izrezano okence naslovnice in s tem, ko ne izsto-
pa iz njene povrsine, manj ogrozena. Pri dvojnem
steklu obe ravnini (platnice in vstavljene fotogra-
fije) ne bi bili viSinsko izenaceni, ampak bi se fo-
tografija dvigala nad nivo platnice. Razlog za eno
samo plast stekla pa je lahko tudi v znacaju same
fotografske tehnike - ambrotipije (domnevna
tehnika kranjske vedute) obicajno niso pokrivali
z dodatnim steklom.

Vsaj na prvi pogled se veduta od Puharje-
vih svetlopisov razlikuje tudi po ne prav skrbni
pripravi steklene podlage. Fotograf je namrec
posegel po »neugledni«, nepravilno oblikovani
$ipi, morda kosu odpadnega stekla, ki se komaj-
da priblizuje pravokotni formi. Stekelce ni odre-
zano z diamantnim rezilom, pac pa je odlomlje-
no, robovi zato niso ravni, ampak »nazagani,
grobo nazobcani in hrapavi. Korektor teh ne-
pravilnosti sta izrezano okence na celni platnici
in usnjena prevleka; usnje vzdolZ robov izreza
uspesno prekriva in prikriva napake vegastega
formata in nezglajenih robov. Ta vidik vedute je
tezko primerjati s Puharjevimi svetlopisi - njiho-
vi robovi se namrec skrivajo v li¢nih okvirjih in
obrobah. Sicer je tudi za naSega prvega fotografa

31 y[...] Cim se naznacuje njegov pokrok u Daguerskim sve-

tlotisku? Glavna prednost je, da Puharjeve podobe stojé v
prirodni legi, (in der natiirlichen Lage), kar se pri dosada-
njih drugih ni doseglo. Kje je tega uzrok? Uzrok je jedini,
da je podobilo (podobonosic) prozracno (skozividno), da
se radi zavolj tega podoba nasprotne lege s promenje-
njem stekla na drugo stran v prirodno lego promeni.« Ra-
donievi¢: Domaca umetnija, str. 115.

»[...] Da bi tako dobljeni sliki podelili trajnost, jo moramo
oskrbeti s premazom iz firneZa in Ceznjo prilepiti stekleno
plosco. S tem jo zavarujemo pred higroskopskimi vplivi
in prahom.« Prim. Puhar: Neu erfundenes Verfahren, str.
416; Puhar: Neue Methode, str. 44.
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znacilen asketski, pa vendarle natancen pristop
k delu. A tako kakor on, ki se je v pomanjkanju
potrebnega fotografskega instrumentarija soocal
tudi s problemi prakti¢ne narave, je bil brzcas
tudi »vedutist« (vsaj v tehnicni predpripravi ste-
klenega nosilca) prepuscen lastni iznajdljivosti.
Morda je delal v podobnih okolis¢inah, vendar
tehnicnih tezav ni reSeval s tolikSno natanc¢no-
stjo in estetskim Cutom - s precej manj srecno
roko je posegal po predmetih, ki so mu bili na
voljo v njegovem bivalnem okolju. Tudi Puhar je
bil primoran v takSno prakso, saj je eksperimen-
tiral z improviziranimi pripomocki in v skromnih
razmerah vsakokratnega duhovniSkega bivalisca
(kaplanije) v odmaknjenem zatiSju kranjskega
podeZelja. A vendar je bil, kolikor je mogoce sodi-
ti po le nekaj ohranjenih izdelkih, estet in perfek-
cionist. Kljub temu pa kriticnemu ocesu celo pri
njegovih steklih ne uidejo podobne nepravilnosti
v primerih Dvojnega portreta (Vavken in Franke)
in Cerkelj. Morda pa je bil posnetek kranjskega
Mestnega trga zgolj raziskovalni eksperiment
brez kak$ne viSje intencije in zato avtor - kdor
koli Ze - ni tezil k njegovi tehni¢ni dovrsSenosti.

Instrumentalna analiza fotografske
tehnike

VsakrSen vizualni pregled anonimne
kranjske vedute in z njim povezano sklepanje
o fotografski tehniki sta se tako ustavila na pol
poti brez verodostojnega odgovora na temeljno
vprasanje njenega avtorstva. Pri analizi likovnih
in tehnoloskih karakteristik je postalo ocitno,
da noben vidik njene fizi¢ne izvedbe in zasc¢itne
opreme ni niti relevanten pokazatelj niti eno-
znaCen smerokaz do njenega avtorja. Podobna
Puharjevim (sicer redkim znanim) izdelkom ali
drugacna od njih je lahko bodisi zaradi istega ali
drugega avtorja bodisi zaradi enakega ali drugac-
nega kemicnega postopka, pa tudi zaradi takSne
ali drugacne namembnosti. Poleg tega od Stevil-
nih fotografij, ki so iz Puharjeve kamere izhajale
dolgo vrsto let, po izvedbeni plati poznamo le tri,
preostali dve je zaradi histori¢ne, morda celo pr-
votne umestitve v dekorativne zascitne okvirje
nemogoce odpirati in natan¢neje tehni¢no pre-
gledovati. A ne le, da poznamo zgolj nekaj Puhar-
jevih fotografij - tudi od vseh svojih fotografskih
postopkov in njihovih variacij je avtor nekoliko
natancneje predstavil le enega.

Jeseni leta 1850 je Puhar v korespondenci
z avstrijskim kemikom Antonom Schroétterjem
vitezom pl. Kristellijem, soustanoviteljem in ge-
neralnim tajnikom dunajske Cesarske akade-

Anonimni avtor: Veduta Kranja; umestitev
fotografije na steklu v platnico voscilnice, celna
stran (korekcija nepravilnega formata in robov z
usnjeno prevleko); vir: zasebna fototeka B. First.

143 —



— 144

Iz arhivskih fondov in zbirk || From the Archival Files and Collections

BlaZenka First: Posnetek Kranja na steklu - uvod v vedutno fotografijo na Slovenskem ..., str. 131-172

mije znanosti, svoj fotografski izum razgrnil pred to ugledno, tedaj Se mlado
znanstveno ustanovo.** Njegov opis postopka so tamkajsnji uCenjaki tehtali na
prvi seji naslednjega leta (3. 1. 1851) in ga v prvem zvezku istega letnika (VI/1,
1851) objavili v svoji periodi¢ni publikaciji Sitzungsberichte der mathematisch-
-naturwissenschaftlichen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissensenschaf-
ten. Izumitelj je takoj na zacCetku poudaril, da je z njegovim odkritjem, starim
Ze osem let, v svet fotografskih tehnik vstopil nov agens - zveplo. Zapisal je, da
si vsak nov fotografski postopek zaradi razsiritve znanja na tem podrocju, ki je
skoraj Se povsem brez znanstvenih principov, zasluzi pozornost, zato je tamkaj-
$njim znanstvenikom svoj izum priporocil v pozorno preverbo in blagohotno
presojo.3* Torej se je jasno zavedal pomena svoje iznajdbe in z njo dejstva, da
je edini eksperimentator v takratnem fotografskem svetu, ki pri slikotvornih
svetlobnih postopkih uporablja zZveplo.3> Zato se je zdelo, da je prav to kljuc do
rekonstruiranja njegovega svetlopisa in z njim povezanega kemizma. Nihc¢e od
takratnih fotografov namrec pri svojih postopkih ni izhajal iz te substance, ke-
mika Schrotterja pa je najbrz pritegnil ravno zato. Na vsebnost tega elementa
je tako svojo raziskavo oprla tudi ekspertna skupina, pri ¢emer pa je kajpak
zaobjela tudi rac¢unalniske meritve drugih pricakovanih kemikalij v slikotvorni
plasti, zlasti Zivega srebra.

Po vseh vizualnih ogledih, analizah, primerjanju in sklepanju je bilo torej
jasno, da reSevanje tega rebusa ne bo mogoce brez instrumentalne raziskave.
Edino ta je obetala identifikacijo elementov in spojin ter njihovih interakcij in
fotokemicnih procesov v slikotvornih plasteh. Za primerno orodje je bila izbra-
na racunalnisko vodena analitska preiskava PIXE, najmanj Skodljiva spektro-
skopska metoda protonsko vzbujenih rentgenskih zarkov. Ponujala se je kot
nedestruktiven in zato varen poseg za ugotavljanje kemic¢ne sestave nanosov
na steklih, potreben za primerjavo kranjske vedute, (vsaj) enega od Puharje-
vih svetlopisov in referen¢ne portretne ambrotipije. Ta je bila vkljuc¢ena zgolj za
oporo pri dolo¢anju tehnike kranjske fotografije; zbujala se je namre¢ domneva,
da je tudi veduta podana po tem postopku. Tehniko in z njo povezano atribucijo
vedute naj bi razresila vsebnost Zvepla; Puharjev postopek je bil namrec¢ edin-

33 Cesarska akademija znanosti na Dunaju je bila ustanovljena $ele leta 1847, torej pet let za
Puharjevim izumom. Morda je to tudi eden od razlogov, zakaj kranjski izumitelj svojega izvir-
nega postopka ni predstavil takoj ob njegovem nastanku. Za prijave odkritij in priznanja pa-
tentov so bile namrec pristojne akademije znanosti, a v Puharjevi (niti 0zji niti $ir$i) domovini
takrat $e ni bilo tovrstne institucije, ki bi podeljevala patente. Sest let za Puharjevim odkritjem
pa je pri francoski akademiji znanosti v Parizu svoj izum fotografije na steklu prijavil Francoz
Claude Felix Abel Niépce de Saint-Victor (njegov patent datira v leto 1848, izum v leto 1847)
in s tem vsesplosno zaslovel kot izumitelj fotografije na steklu.

»Vsako, na prvi pogled Se tako neznatno odkritje na podrocju dagerotipije [takrat sploSno uve-
ljavljeni izraz za fotografijo], mora biti z vso pozornostjo preverjeno kot prispevek k razsiritvi
znanja na podrodju, kjer nam Se skoraj povsem primanjkuje znanstvenih principov. To je Se toli-
ko pomembneje, Ce je pri taksSnem izumu v fotografijo uveden nov agens kot svetlocutni substrat,
ki se lahko kemicno veZe z vecino elementov [v razliCici besedila za Polytechnisches Notizblatt
je dodano: »zlasti s tako imenovanimi solnimi slikami - v nemskem prostoru je to izraz za
talbotipijo oziroma kalotipijo] in je zmoZen celo organskega plemenitenja [izboljsav? rafina-
cije? preciScevanja? orig. Veredlung]. Tako izdelane slike so v primerjavi z dagerotipijami in
fotografijami v Talbotovi maniri videti seveda zelo skromne, a ker je pot, ki jo ubiram, nova,
morda ne bodo nevredne naklonjene pozornosti visoke akademije znanosti, se zlasti, ker je zgolj
nepopolnost sredstev, ki so mi na voljo, razlog, da moje slike ne zbujajo toliksne pozornosti in se
zdijo manj popolne.« Prim. Puhar: Neue Methode, str. 43. Dodatek k istemu ¢lanku v publikaciji
Polytechnisches Notizblatt, str. 35, nakazuje, da je Puhar takrat morda izdeloval tudi talbotipije
(fotografije na solnem papirju). O njegovih fotografijah na solnem papirju poroca tudi Alfonz
Miillner (Miillner: Johann Augustin Pucher, st. 1, stolpca 4 in 5).

Puhar najbrz ni vedel, da sta tudi brata Josef in Johann August Natterer na Dunaju pri svojem
fotografskem postopku uporabljala Zveplo (spojino zZveplov klorid). Nista pa uporabljala ste-
klenih podlag, pac pa, tako kakor Daguerre, posrebrene kovinske. Prim. Josef Natterer: Ueber
Photographie, str. 39.

34

35



arnivi e

Letnik 42 (2019), §t. 1

Institut JoZef Stefan, Atomski reaktor Podgorica (prizorisce instrumentalnih raziskav
Puharjevih svetlopisov in anonimne vedute Kranja); vir: zasebna fototeka B. First.

stven in ekskluziven prav zaradi Zveplovih izparin (sprva le na Sipi, pozneje tudi
na papirju).¢ Te so po njegovih besedah delovale kot svetlo¢utni dejavnik. Jod,
Zivo srebro in brom so takrat uporabljali tudi drugi, pa Se celo Zivo srebro, kot
je za nemski publikaciji Polytechnisches Journal in Polytechnisches Notizblatt za-
pisal sam, ni bilo neobhodno potrebno, saj da so mu fotografije uspele tudi brez
te snovi.?” V skiciranju svojega postopka je podcrtal prav zveplo kot temelj svoje
izvirne formule, kot novi dejavnik in na svetlobo obcutljivi substrat.’® Tako se je
tudi nedavni poskus razbiranja kemicne slike obeh fotografij, njegove in kranj-
ske vedute, osredotocil na vsebnost Zvepla v svetlo¢utni emulziji. Odgovor na
vprasanje sorodnosti ali razlicnosti postopkov je tako obetala instrumentalna
analiza z osredotocenostjo na ta element.

Vendar sta bili z metodo PIXE nazadnje pregledani le dve fotografiji: Ve-
duta Kranja in anonimna ambrotipija, na voljo iz zasebne lasti za Studijske na-
mene. Med Puharjevimi pa zaradi njihovega stanja (krhkosti, poSkodovanosti
in nenadomestljivosti) ni bilo mogoce izbrati ustrezne. Treba bi bilo namrec
razdreti histori¢no zaScitno opremo, ki je morda Se avtorjeva, in lociti stekelce
s fotografsko emulzijo od nanj nalepljenega zatemnitvenega kartona. A pretila
je nevarnost, da se bodo ob tem loCevanju odluscili fragmenti emulzije, fiksi-
rane na steklu. V skladu s kodeksom muzejske etike in njegovim kategori¢nim

36 Leta 1853 je Puhar izumil tudi postopek z Zveplovimi in Zivosrebrnimi parami na papirju.

Prim. poglavje Interpretacija rezultatov instrumentalnih preiskav in op. 69.
37 Puhar: XI. Transparentlichtbilder, str. 24; Puhar: Transparentlichtbilder, str. 35.
38 Puhar: Neue Methode, str. 43; prim. tudi op. 13 in 34.
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Institut JoZef Stefan, Atomski reaktor Podgorica
(analiza PIXE Puharjevega Celopostavnega
portreta Gregorja Riharja, 2019); vir: zasebna
fototeka B. First.

imperativom, ki zapoveduje brezkompromisno
varovanje kulturne dedis¢ine (prvovrstni ekspo-
nati, neprecenljivi zaradi izjemnega kulturnega
pomena in redkosti, so delezni celo dodatnega
varstva), je skupina opustila prvotno namero. Iz-
kupicek spoznanj, pridobljenih z raziskovalnimi
posegi, namre¢ ne odtehta in ne upravicuje mo-
rebitnih Zrtev. Tako za vzporejanje preostajajo
dvajset let stari izidi analize PIXE, izvedene na
dveh Puharjevih fotografijah na steklu: Zenskem
portretu in Dvojnem portretu (Andrej Vavken in
Ivan Franke).?® Obe sta nastali v obdobju, iz ka-
terega izhaja tudi veduta Kranja. Meritve teh so
se zacCele leta 1999, prve na Institutu Jozef Stefan
(Reaktorski center Podgorica, tandemski pospe-
Sevalnik), druge na Kemijskem inStitutu; prve
je vodil Milo§ Budnar (Institut Jozef Stefan, Mi-
kroanalitski center), druge Boris Orel (Kemijski
institut). Letos (2019) pa je bila na enak nacin
pregledana Se fotografija na papirju, Celopostav-
ni portret Gregorja Riharja.*® Z analizo PIXE so
bile tako v ¢asovnem okviru dvajsetih let pregle-
dane slikotvorne emulzije Stirih fotografij na ste-
klu (tudi kemic¢na sestava nosilnih stekel) in ene
fotografije na papirju:

1. Janez Puhar, Zenski portret - svetlopis na
steklu (hyalotipija), NMS, 1999;

2. Janez Puhar, Dvojni portret - svetlopis na
steklu (hyalotipija), NMS, 1999-2001;

3. Veduta Mestnega trga v Kranju - anonimna
fotografija na steklu, ambrotipija?, NSAL,
2015in 2016;

4. Moski portret - anonimna ambrotipija
(steklo), zasebna last, 2016;

5. Janez Puhar, Portret Gregorja Riharja - sve-
tlopis na papirju, NMS, 2019.

V slikotvornem sloju kranjske vedute je
analiza PIXE*! med iskanimi elementi, ki bi mo-

39 Zenski portret, svetlopis na steklu, 50. ali zgodnja 60.
leta 19. stoletja, 115 x 93 mm, inv. $t. F-63, NMS; Dvojni
portret ucitelja, organista in skladatelja Andreja Vavkna
in bodocega slikarja Ivana Franketa, svetlopis na steklu,
1860/1861, 115 x 97 mm), zasebna last.

Portret Gregorja Riharja na Blejskem jezeru, 1856, sve-
tlopis na papirju, 90 x 56 mm, inv. §t. F-66, NMS.
Analiza PIXE kranjske vedute je bila izvedena dvakrat.
Prve meritve na temnem delu prizora niso bile merodaj-
ne, saj se kemicne snovi, ki ustvarjajo sliko, nalagajo na
osvetljene in ne na temne predele. Na temnih je na Sipi
zgolj svetloCutna emulzija, v kateri bi sicer pricakovali
zveplo, reakcije preostalih kemicnih elementov pa so
stekle na osvetljenih delih Sipe, torej na tistih, na kate-
re se je pri eksponiranju odbila svetloba od osvetljenih
predmetov. Zato so bile meritve ponovljene na svetlih
fragmentih prizora.
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rebiti potrdili njeno sorodnost s Puharjevim svetlopisom na steklu, sicer prika-
zala nekaj zvepla, Zivega srebra pa zgolj v sledovih, premalo za njeno istovetenje
s Puharjevo tehniko. A vendar so naSemu izumitelju posnetki na steklu uspe-
li tudi brez Zivega srebra, kakor leta 1852 navajata njegovi objavi v nemskih
publikacijah Polytechnisches Journal in Polytechnisches Notizblatt. Za atribucijo
fotografije Janezu Puharju torej Zivo srebro ni odlocilno.*? Protonski zarek pa
je zaznal srebro, kar je bilo sprva videti kot popoln odklon od njegove tehnike
(edine, ki jo poznamo), zato pa je rezultat nakazoval sorodnost vedute z refe-
rencno portretno ambrotipijo, ki prav tako vsebuje to Zlahtno prvino. Sicer je
bila tudi pri ambrotipiji ugotovljena podobna koli¢ina Zvepla kakor pri veduti,
a strokovnjaki naravoslovnih ved menijo, da gre tako pri Zveplu kakor pri Zi-
vem srebru v obeh primerih le za kontaminacijo.*® Zaradi prisotnosti srebra in
minimalne vKkljucenosti zivega srebra je fotografija Kranja bolj sorodna anoni-
mni ambrotipiji (Moski portret) kakor pred dvajsetimi leti analizirani Puharjevi
fotografiji (Dvojni portret). Pri zadnji je protonski zarek zaznal veliko koli¢ino
Zvepla in potrdil pricakovano prisotnost Zivega srebra.**

Leta 1999 je bil na Puharjevem Zenskem portretu sprva obstreljevan po-
Skodovani boc¢ni rob, kjer se nalomljeno steklo stika s steklenim pokrovom, in
sicer na tocki, kjer manjka koScek papirnate obrobe. Odprti stik je obetal dostop
do fotografske plasti, saj zaradi prevelikega tveganja ni bilo mogoce odstraniti
celotne obrobe, ki teCe vzdolz vseh stirih robov in $citi eksponat.*> A tocka ob-
streljevanja je bila napa¢na: Emulzija se nahaja pod spodnjim steklom in ne na
sredini med obema, zato relevantnih rezultatov ni bilo. Pa tudi pri Dvojnem por-
tretu ni Slo brez zapletov. Z lastnikovim soglasjem je bila odstranjena papirnata
obroba in zatem Se karton na hrbtni strani fotografije. A obstreljevanje zaradi
zapore - otrdele plasti firneza na emulziji - tudi tokrat ni bilo uspesno. Proton-
ski Zarek namrec ne prebija neprozornih

materialov, celo skozi steklo ne seZe globoko. Ker torej dostop do emulzije
ni bil mogo¢ niti s sprednje strani niti s hrbtne - Zarek bi se moral slikotvorne-
ga sloja dotakniti neposredno - je bil obstreljevan del¢ek emulzije brez zasci-
tnega premaza. To je bila tocka poskodbe: Koscek otrdelega firneza (videti kot
tanka skorjica posusenega laka), s katerim je Puhar zas¢itil emulzijo, se je pri
loc¢evanju stekla od zatemnitvenega kartona odluscil;*¢ ob lo¢evanju obeh plasti
(zaScitnega kartona od emulzije, fiksirane na steklu) je karton za sabo potegnil
delcek zascitnega sloja. Prav na mesto poSkodbe je bil usmerjen protonski snop.

42V publikaciji Polytechnisches Journal je leta 1852 iz3el oris Puharjevega postopka, leto prej

objavljen v dunajskih Porocilih s sej (Sitzungsberichte), le v rahlo skrajsani izvedbi, zato pa je
pripoved na nekaterih mestih celo dopolnjena. Tako beremo Puharjev dodatek, da Zivo srebro
ni zares neobhodno potrebno, saj da so mu uspele tudi Ze svetlobne slike po nekem drugem
postopku brez uporabe Zivosrebrnih par. Prim. Puhar: XI. Transparentlichtbilder, str. 24. Isto
Puharjevo predstavitev z istimi dodatki (tudi o njegovi tehniki brez Zivosrebrnih par) je obja-
vila frankfurtska periodi¢na publikacija Polytechnisches Notizblatt fiir Gewerbtreibende, Fabri-
kanten und Kiinstler (Puhar: Transparentlichtbilder, str. 35). Prim. tudi op. 37.

Prim. Vodopivec, Smit: Preiskava fotografije Kranja v pri¢ujoéi $tevilki Arhivov.

Zveplo je lahko sestavni del organskih molekul (uporaba lo¢kovega strzena, naravne smole -
mastiksa, onesnazevalci v zraku ...).

Budnar, Porocilo o Puharjevem fotografskem postopku. 1999, neobjavljeni tipkopis.

Glede metode instrumentalne analize je prislo do nesoglasij med nazori muzealcev, zaveza-
nih varovanju kulturne dedisc¢ine, in pogledi raziskovalcev naravoslovnih strok, v tem kon-
kretnem primeru spodbujanih z interesi filmske industrije in njene teznje za atraktivnostjo
posnetih in predvajanih vsebin. Raziskave so bile namrec del filmskega projekta Izgubljena
formula Janeza Puharja. Casablanca d. o. 0., 2000 (dokumentarno igrani film s Skotskim pro-
ducentom Robinom Crichtonom kot osrednjim likom pri raziskavah Puharjeve vloge v svetov-
ni zgodovini fotografije). Prim. tudi op. 46.

Zaradi nevarnosti tak$nih poskodb se muzealci izogibamo tovrstnim tveganjem, zlasti pri ek-
sponatih in zbirkah, ki imajo zaradi izjemne vrednosti status nacionalnega zaklada.
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Racunalniski grafikon analize PIXE v primeru Puharjevega Dvojnega portreta (Andrej
Vavken in Ivan Franke); vir: Budnar: Porocilo o Puharjevem fotografskem postopku,
1999, neobjavljeni tipkopis (zasebna fototeka B. First).

Graf izmerjenih elementov je bil tokrat zgovoren: Emulzija vsebuje Zivo srebro
in veliko koli¢ino Zvepla.*’

Iz izmerjenih vrednosti je oCitno, da sta si Puharjev Dvojni portret in ve-
duta Kranja po vsebnosti Zvepla in Zivega srebra podobna. Pri veduti (pa tudi
pri referen¢ni ambrotipiji) je Zvepla celo ve¢ kakor pri Puharju. Zato pa je pri
Puharju v primerjavi z veduto nekaj vec Zivega srebra; veduta ga vsebuje sko-
raj enako na vseh merjenih tockah, tako na temni kakor na dveh svetlih, kar
pomeni, da ta element ocCitno ni povezan s slikotvornimi kemi¢nimi procesi v
kameri - v tem primeru bi se moralo omejevati le na svetle dele*® - pac pa je
enakomerno razporejen po steklu. Zveplo je morda »zaslo« na $ipo v procesu
njenega predhodnega prepariranja (fotosenzibilnega naparjevanja) Se pred
njenim vstopom v kamero, kjer so se sprozile kemi¢ne reakcije. Se bolj verje-
tno pa je s tem elementom emulzija zgolj kontaminirana, saj fotografi takrat

47" Boris Orel je ob tem postavil hipotezo o svetlobni ob¢utljivosti treh elementov, ki jih je upora-
bljal Puhar: Zveplo in Zivo srebro sama po sebi nista fotosenzibilni prvini, v povezavi z jodom
pa bi to lastnost lahko dobila. Prim. Orel: Porocilo, 2000.

Puhar je dobro poznal zakonitost fotokemi¢nega dogajanja pri nastajanju slike v kameri; v
opisu svojega postopka je zapisal: »Pri mojem izumu [...] se zdaj izkaZe, da lahko od osvetljenih
predmetov odbita svetloba v kameri obskuri [...] aficira molekule ogrete in ocliscene steklene
plosce [...] in sicer tako, da se nato pare, ki jih uporabljam, in ki veZejo veliko toplote, med osve-
tlitvijo samo, ki traja okrog petnajst sekund, nalagajo (ujamejo) samo v zadnjem trenutku, za
hip, na mestih, ki jih je zadela svetloba, ko se kondenzirajo ali elektri¢no privlacijo, medtem ko na
temnejsih partijah, pa¢ sorazmerno z mocjo (intenziteto) svetlobnih tonov, puscajo steklo delno
ali v celoti Cisto, torej tu ne kondenzirajo, ampak se odbijajo.« Puhar: Neu erfundenes Verfahren,
str. 416.

48
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niso uporabljali Cistih kemikalij, prav tako njihovo delo ni potekalo v sterilnih
laboratorijskih razmerah. Pri ambrotipiji Zivega srebra ni. Torej sta si fotogra-
fiji Kranja in Puharjevega Dvojnega portreta tudi v tem pogledu vsaj nekoliko
podobni. Zelo pa se razlikujeta po vsebnosti oziroma odsotnosti srebra. Zaradi
prisotnosti tega je fotografija Kranja sorodna referen¢ni ambrotipiji, Puharjev
izdelek pa srebra ne vsebuje.

Interpretacija rezultatov instrumentalnih preiskav

Tako smo spet v zagati, kako pravilno interpretirati pridobljene rezulta-
te. Glede na ugotovljeno se zdi verjetno, da je veduta Kranja izdelana v tehniki
ambrotipije (izpeljava iz mokre kolodijske plosce)*° ali njej sorodnega fotograf-
skega postopka Se iz eksperimentalnega obdobja fotografskih tehnik. To hipo-
tezo upravicCujeta dva indica: Navzoc¢nost srebra v slikotvorni plasti in oranzna
niansiranost emulzije (karakteristicna barva starega kolodija), vidna ob pre-
sevni svetlobi s hrbtne strani stekla.>® Ali sta druga dva elementa - Zveplo in
Zivo srebro - v njeni emulziji res zgolj polutanta brez pomenske vrednosti, pa ni
povsem jasno. Njuna prisotnost bi vendarle lahko pomenila vsaj to, da izhajata
iz podobnega okolja, kontaminiranega z obema elementoma. Bi to lahko bila
Puharjeva delovna soba, po kateri se je vedno Siril vonj po Zveplu®! in kjer so bili
hlapi obeh substanc konstantno v zraku? Poskusi s tema dvema snovema so bili
namre¢ dnevno na Puharjevem delovnem urniku. Tudi steklo je morda izhajalo
iz istega okolja: Pri Puharjevem Dvojnem portretu in anonimni kranjski veduti
je steklo natrijevo, pri referen¢ni ambrotipiji kalijevo.

Se vecja uganka od tehnike je vpra$anje avtorstva. Identifikacija anoni-
mnega avtorja zgolj na temelju ugotovljenih kemicnih prvin vendarle ni tako
preprosta; avtor bi lahko bil kdor koli od takratnih fotografov, ki so izdelovali
svetlobne slike Ze po novih postopkih in na stekleno podlago, tudi Puharja iz te
hipoteti¢ne druscine ni mogoce izkljuciti. Vemo namrec, da je nas$ prvi fotograf
izvajal tudi druge fotografske tehnike in ne le tiste, ki jo je predstavil dunaj-
ski akademiji znanosti in jo zato nekoliko bolj poznamo. Bil je Siroko izobrazen
in razgledan erudit, eksperimentator, izumitelj in inovator s Sirokimi razgledi,
poglobljenim znanjem Stevilnih ved, Se zlasti kemije, zato se ni zadovoljil z enim
samih postopkom, pac pa je izhodi$¢no tehniko vztrajno izpopolnjeval, nadgra-
jeval in razvijal nove. O Stevilnih izumih in stalnih izboljSavah pricajo notice,

49" Dvostopenjsko tehniko mokrih kolodijskih plo$¢ je leta 1851 iznasel AngleZ Frederick Scott
Archer (asistent Peter Wickens Fry). Stekleno plosco je senzibiliziral s kolodijem - ta vsebuje
kalijev jodid - in jo nato potopil v raztopino srebrovega nitrata. Z reakcijo je na Sipi nastal
svetlocutni srebrov jodid. Sledilo je eksponiranje, razvijanje s pirogalno kislino ali Zelezovim
sulfatom in fiksiranje s kalijevim cianidom ter kopiranje na papir. Tehniko mokrih kolodijskih
plosc¢ so v prvi polovici petdesetih let nadgradili Louis Désire Blanquart-Evrard, James Am-
brose Cutting idr. Kolodijski negativ na steklu so nekoliko manj osvetljevali, dodatno kemi¢no
obdelali in podlozili s temno podlago. Tako so ga spremenili v pozitiv in poimenovali amfitipi-
ja, od leta 1854 ambrotipija.

Na oranzno tonirane dele emulzije je opozoril Primoz Lampic¢ (Muzej za arhitekturo in obliko-
vanje).

FranciSek Lampe, teolog, filozof, pisatelj in urednik ¢asopisa Dom in svet, pa tudi sam fotograf,
je zapisal: »Kolikor se spominjam, pravil mi je pokojni Zupnik Arhar v Repnjah pred petimi leti
kot posebno znamenitost to, da je Pucher poskusal izdelovati fotografije z Zveplom, in da je za-
radi tega v njegovem stanovanju vedno smrdelo, Se dolgo potem, ko je Sel drugam in so njegove
sobe prebelili. Arhar je Pucherja dobro poznal, bil je pred njim kapelan v Cerkljah.« Prim. Lampe:
Ivan Pucher, $t. 3, str. 144. Kaplan Franc Arhar in Janez Puhar sta bila stanovska kolega, devet
let sta skupaj sluzbovala v Cerkljah na Gorenjskem (Arhar 1850-1862; Puhar 1853-1862).
Svoje pa je k vonju Puharjevega bivalnega okolja prispeval tudi brom. Prim. Miillner: Johan
Augustin Pucher, $t. 4, stolpec 66, op. 1.
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raztresene v tedanjem Casopisju, dokazi njegovega nenehnega raziskovanja in
izpopolnjevanja so zajeti tudi v njegovih avtorskih besedilih.

Tako je leta 1843 v ¢asopisu Carniolia zapisal, da predstavlja svoj »Se ne-
popoln izum«,°? leta 1850 pa v korespondenci z dunajskim znanstvenikom An-
tonom Schroétterjem: »[...] To velja za moj Ze osem let star in od tedaj bistveno
izboljsan postopek.«>3 V istem besedilu je skiciral tudi nadaljnjo iznajdbo, svo-
jevrstni hibrid med graficno tehniko globokega tiska in fotografijo na steklu.>*
Ta dvostopenjska tehnika, s katero je najprej na steklo fotografiral (reprodu-
ciral) graficne odtise in tiskana besedila, nato pa jih z mehanskim postopkom
razmnoZeval na papir, je na eni strani anticipacija fotografsko-grafi¢ne tehnike
heliogravure, na drugi pa fotografskega kopiranja na papir. Leta 1849 je trgovec
in naravoslovec Ferdinand Schmidt znanstvenikom na Petnajstem srecanju pri-
jateljev znanosti v Ljubljani predstavil Puharjev izum; o tem so porocale Novice,
med drugim tudi to, da si avtor svojo sijajno iznajdbo prizadeva Se izboljsati
do popolnosti.>® Leta 1852 je enega od njegovih odkritij orisal neidentificirani
dr. K. v Laibacher Zeitung. 1z njegovega besedila je ocitno, da je Puhar do takrat
nanizal Ze vrsto izumov: »Prijaznemu zasebnemu porocilu se lahko zahvalimo za
najnovejse podrobnosti pri odkritju nasega vrlega rojaka, spostovanega gospoda
Joh. Pucherja. Ponovno mu je uspelo iz globokega studenca njegovega znanja na
plano privabiti dragoceni biser in ga vplesti v venec svojih odkritij. Ze dolgo je do-
mneval, da bi bilo mogoce z njegovo metodo tako imenovane Moserjeve kontaktne
slike prikazati na steklu, kar se je zdaj sijajno potrdilo. Videli smo lepo transparen-
tno sliko - s pravlji¢no draZjo nerazloZljivega - rezultat Puharjevega veclteden-
skega napornega Studija in Zelezne potrpeZljivosti. Zahvaljujo¢ svojim izkusnjam
je tako gospod Puhar prenesel na steklo tiskana besedila, jekloreze, litografije in
lesoreze samo z dotikom stekla in prototipa [izhodiS¢ne predloge], ne da bi se
ob tem prototip kakorkoli poskodoval.«>® Moserjeve kontaktne slike omenja tudi
Puhar sam: »Substance, ki jih uporabljam, so - mimogrede - tako obcutljive, da
se sloj na neposredni soncni svetlobi v hipu spremeni in v petih minutah nastane
Moserjeva slika, ¢e plo$co vstavim v knjigo.>” Izumitelj poroca tudi o svojih drugih
iznajdbah, denimo o postopku, »s katerim je mogoce napraviti odtise z elasticne
plosce brez (graficne) stiskalnice in tiskarske barve in sicer poljubno na steklo,
papir etc.«. In Se: »Druga kontaktna slika, rozeta na veckrat oZveplani plosci, je
izdelana kot negativ. Nadalje posiliam dokaj uspel primerek gorske panorame iz
blejske okolice z vijoli¢nim, zasneZenim vrsacem v mehkih tonih. [...] Cetrta slici-
ca je nastala na drugacen nacin in o prakti¢ni vrednosti taksnih steklenih foto-
grafij kot sredstva prenosa na papir moram natancneje pojasniti ...« (sledi opis
postopka).>® Za nemski publikaciji Polytechnisches Journal in Polytechnisches

52 puhar: Neu erfundenes Verfahren, str. 416.

53 Besedilo je bilo v prvi $tevilki naslednjega leta objavljeno v strokovnem glasilu dunajske aka-
demije znanosti. Prim. Puhar: Neue Methode, str. 43; prim. tudi op. 13.

Puharjev opis: »Plos¢a, obloZena z gumiarabikom in okajena z jodiranimi Zveplovimi parami, po-
daja Ze v kameri izoblikovano, medlo [matt] pozitivno sliko z vsemi podrobnostmi, katerih obrise
nato z jedkalno iglo vpraskam v sloj vse do stekla; v tako izrisano plosco nato vtrem tiskarsko bar-
vo, kar seveda zapolni tudi obrisne linije; plos¢o nato sperem z vodo, s cimer se topljiva gumijeva
plast s tiskarsko barvo na njej (ta zdaj ostane samo v linijah) izplakne in odstrani, risbo pa nato s
stekla z glajenjem s (knjigoveskim) gladilcem preprosto prenesem na papir.« Prim. Puhar: Neue
Methode, str. 45; prim. tudi Puhar: On the Production of Photographs on Glass, str. 292; Puhar:
XI. Transparentlichtbilder, str. 24, 25; Puhar: Transparentlichtbilder, str. 35.

Prim. Novice, Cast, komur &ast gré, str. 209.

56 Dr. K.: Nichtamtlicher Teil, 11. November, str. 1109.

57 Puhar: Neue Methode, str. 44. V Puharjevem besedilu, ki je nekoliko dopolnjeno iz$lo tudi v pu-
blikaciji Polytechnisches Journal, je stavek dopolnjen: »[...] v petih sekundah nastane zaznavna,
v petih minutah pa dokonc¢na Moserjeva slika, ¢e plosco vstavimo v knjigo ali jo poloZimo Cez
lesorez.«. Prim. Puhar: XI. Transparentlichtbilder, str. 24.

Sledi opis postopka kontaktnih slik, ki zdruzuje fotografsko in grafi¢no plat. Prim. Puhar: Neue
Methode, str. 45.
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Notizblatt pa je zapisal, da so mu uspele tudi ze
fotografije na steklu brez uporabe Zivega sre-
bra.>®

Se en dokaz o nizu (neidentificiranih) izu-
mov je zajet v pismu, ki ga je Puhar leta 1851 ali
1852 poslal stalnemu generalnemu tajniku fran-
coske Akademije za kmetijstvo, rokodelstvo in
trgovino v Parizu, Pierru Aymar-Bressionu. Po-
tem ko se mu je zahvalil za ponujeno ¢lanstvo v
ugledni druzbi tamkajSnjih akademikov in spre-
jel predlog za kandidaturo in diplomo®° te visoke
institucije, ga je obvestil, da ima »Se nekaj dru-
gih zanimivih iznajdb«.°* O Casteh, ki jih je Puhar
prejel od pariske akademije, je bralce Casopisa
Laibacher Zeitung obvestil dr. K. in hkrati nave-
del, da je »Puharjeva izboljSava njegovega izuma
velikanski korak naprej - svetle partije [njegovih
fotografij] so zdaj kot najbolj bela svila, sence ¢rne
kot ¢rnilo.«°* KakSne korake je ubral na poti do
teh izboljsav, kaj v svojem postopku je spremenil,
o tem spet ne izvemo nicesar.

0 novih postopkih in izvirnih tehnikah go-
vorijo tudi katalogi s svetovnih razstav, kamor je
Puhar posiljal svoje fotografije. Tako v Londonu
(1851) omenjajo »novo fotografsko odkritje«
(Photographs on glass, a new discovery)® oziro-
ma »fotografije na steklu, izdelane po novi me-
todi« (Photographs on glass by a new method);%
tudi francoska razli¢ica kataloga govori o »no-
vem odkritju« (nouvelle découverte).®> NatanCne-
je ta nova tehnika ni pojasnjena, navedene so le
fotografije na steklu, Puhar pa je oznacen kot iz-
umitelj. Po »novem postopku« (noveau procédé)
so bile - glede na zapis v specialnem katalogu,
ki je predstavil avstrijske eksponate - izdelane
tudi fotografije, ki jih je leta 1855 razstavil v Pa-
rizu.®® Puharjeva prijavnica za sodelovanje na tej

59 Prim. Puhar: XI. Transparentlichtbilder, str. 24; Puhar:
Transparentlichtbilder, str. 35. Prim. tudi op. 37 in 42.
Diplomo je francoska Académie nationale agricole,
manufacturiére et commerciale v Parizu izdala Puharju
zaradi njegovega izuma fotografskega postopka na ste-
klu.

61 ANMS GK, fond Janez Puhar, inv. $t. 10650. Pismo ni da-
tirano, poslano je bilo leta 1851 ali 1852.

62 Dr. K., Nictamtlicher Teil. 26. Mai, str. 511.

63 Prim. Official Catalogue of the Great Exhibition 1851, zap.
$t. 740, str. 200 (»Pucher, J. Veldes, Upper Carniolia. In-
ven. — Photographs on glass, a new discovery«).

64 Prim. Great Exhibition of the Works of of Industry of all

Nations 1851, zap. $t. 740, str. 1044 (»Pucher, Johann,

Veldes, Upper Carniola - Inventor. Photographs on glass

by a new method«).

Prim. Catalogue Officiel de la Grande exposition 1851,

zap. St. 740, str. 191 (»Pucher, J. Inv. Veldes, Haute-Car-

niole. - Photographies sur verre, nouvelle découverte«).

Prim. Catalogue Spécial des envois de 'empire dAutriche
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Janez Puhar: Pismo Pierru Aymar-Bressionu,
tajniku Akademije za kmetijstvo, rokodelstvo in
trgovino v Parizu, 1851 ali 1852; vir: ANMS GK,
fond Janez Puhar, inv. $t. 10650.
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razstavi navaja tja poslano gradivo: Sest fotografij (ena na steklu, dve na papirju
in tri kontaktne kopije na steklu) in Studijo o fotografski inovaciji s priloZeno
skico (Studie tiber ein neues Bewegungsprincip sammt Zeichnung).®” Novi posto-
pek - Bewegungsprincip - je tako Se ena neznanka v vrsti Puharjevih zagonetnih
invencij, ki niso usahnile vse do njegovih zadnjih let. O njegovih novih odkritjih
tako Se leta 1858 poroca Jurij Jarc: »Zdaj je Castiti gospod v Cerkljah in vedno
Se eksperimentira, veliko ima spet noviga, samo Skoda, da noce naznaniti svojih
Cudovitih znajdb«.%®
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Janez Puhar, prijavnica za sodelovanje na svetovni razstavi v Parizu, 1854 (Puharjev
zapis: Studie iiber ein neues Bewegungsprincip); vir: SI AS, TOI, fasc. 104/1, 1855-1865.

Puhar je poleg tehnik za zajemanje svetlobnih slik na steklo ubiral izvirno
pot tudi pri fotografiranju na papir; 25. 10. 1853 je denimo rojstni datum nje-
govega izvirnega postopka, po katerem je Zveplo in Zivo srebro uporabljal tudi
pri posnetkih na papirju (zivo srebro je pri fotografiji Portret Gregorja Riharja
potrdila nedavna analiza PIXE).®® Njegov eksperimentalni Zar - nenehni posku-
si, razmiS$ljanje o fotografskih problemih, sklepanje in predvidevanje - se zrcali
iz njegovih navedkov: »0Od stevilnih snovi, ki jih nameravam preizkusiti, namre¢
ogljikovega disulfida in Zveplovega klorida, pricakujem pomemben napredek.«°
»Poskusi z Zivosrebrno skrinjo niso dali rezultata.”* [...] Slike bi bilo verjetno mo-

1855, zap. $t. 1696 (»Pucher Jean, vicaire de la paroisse de Zirklach (Carniole), inventeur, Pho-

tographie (nouveau procédé); v drugi izdaji kataloga zap. st. 1216.

Puhar je 8. 11. 1854 Trgovinski in obrtni zbornici v Ljubljani predal Sest fotografij in Studijo o

inovaciji s priloZeno skico. Prim. SI AS, TOI, fasc. 104/1, 1855-1865.

Jarc: Janes Puhar, str. 138. Jarc je Puharja obiskal verjetno leta 1858 (»pretekle velikonoc¢ne

praznike«, kakor je sam zapisal) v Cerkljah, kjer je Puhar takrat sluzboval. Besedilo je izSlo

naslednje leto.

Puhar je zapisal na listek: »Den 25. October 9 Uhr ist die Photographie auf Papier mit Schwe-

feldampf und Quecksilber erfunden worden. Pucher Joh.« / 25. oktobra ob deveti uri je bila

izumljena fotografija na papirju z Zveplovimi parami in Zivim srebrom. Pucher Joh. Njegov

avtografski zapis je izumiteljeva sestra Johanna izrocila naravoslovcu in pedagogu Josipu Hu-

badu (zivel in delal je med drugim tudi v Kranju, kjer je Puharjeva sestra prebivala). Prim.

Lampe: Ivan Pucher, str. 383. Tri taksne fotografije na papirju so se ohranile v NMS. Spomladi

leta 2019 je bila ena od njih pregledana z metodo PIXE; analiza je potrdila prisotnost Zivega

srebra.

70 puhar: Neue Methode, str. 45.

7L Puhar: Neue Methode, str. 44; Puhar: Transparentlichtbilder, str. 35; X1. Transparentlichtbilder,
str. 24. Zivosrebrne skrinje (8katle) so bile v uvodnem obdobju fotografije priprave za izde-
lavo kontaktnih (fotografskih) odtisov. Tako kakor fotoaparati so bile lesene, le da niso imele
objektivov oziroma lec.
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goce posrebriti kot zrcalo in morda tudi jedkati s
fluorovodikovo kislino;” [...] »predvsem pa bi bil,
Ce naj bi bile slike tudi v sencnih partijah bolj iz-
razite, nujno potreben svetlobno mocnejsi, vecji
Voigtldnderjev aparat, katerega nakup pa v mojih
razmerah ostaja skrajno problematicen.«’?
Puharjevih postopkov je bilo torej veli-
ko, a jih ne poznamo. Prav tako ne vemo dosti o
kameri, iz katere so izSle njegove fotografije. S
precejSnjo gotovostjo je mogoce sklepati, da je
bila majhna in pokon¢na, kar nakazujejo forma-
ti ohranjenih fotografij. Merilo za njeno velikost
je goriS¢na razdalja uporabljene lece, tj. razdalje
med tocko gorisca in leCo v Celnici aparata. Puhar
je v Casopisu Carniolia zapisal, da »postopek in
poskusni vzorci temeljijo na obicajni, iz navadne-
ga stekla izdelani leci z goris¢no razdaljo dveh col
in intenzivni soncni osvetljenosti.« Kamera torej
objektiva v pravem pomenu besede sploh ni ime-
la; na njegovo mesto je Puhar vstavil majhno, roc-
no bruseno konveksno leco (pozitivni meniskus)
z goriS¢no razdaljo dve coli.”* Prav ta podatek, ki
ga v besedilu navaja sam, pa je nelogicen in tako
$e ena v vrsti zagonetk. Ce bi imela le¢a zares go-
riS¢no razdaljo dve coli (avstrijska cola oziroma
dunajski palec meri 0,02634 m), bi to pomeni-
lo 53 mm. Leca s tako kratko goris¢no razdaljo
predpostavlja povsem tanek aparat, kakrSnih Se
dolgo ni bilo; pojavili so se Sele z razvojem foto-
grafske tehnike dobrih osemdeset let po tem Pu-
harjevem porocilu. Prvi taksni so bili fotoaparati
leica, skonstruirani v dvajsetih letih 20. stoletja.
0 skromnosti njegove kamere pricajo tudi
besede francoskega vikonta in diplomata Louisa
de Daxa v pariSkem zurnalu La Lumiére: »Puhar
je imel za delo objektiv 1/4, ker si ni mogel kupiti
vecjega.«”> A nas$ fotograf si je Zelel boljSega, naj-
kvalitetnejSega v takratnem fotografskem svetu.”®
Vse od leta 1840 so bili vodilni fotoaparati du-
najske znamke Voitgtldnder, ki so imeli izjemno
precizne, matemati¢no skonstruirane objektive
enega najvecjih znanstvenikov v svetu matema-
tike in fizike (zlasti optike) Josefa Maximiliana
Petzvala. Svetlobna moc teh lec je dale¢ presegla
vse dotedanje standarde. Puhar je vedel za te si-
jajne aparate, morda jih je poznal celo od blizu - s

72 puhar: Neue Methode, str. 44.

73 puhar: Neue Methode, str. 45, 46.

74 Prim. Puhar: Neu erfundenes Verfahren, str. 416.

7> De Dax: A. M. Le Rédacteur, str. 160. Le¢a % ima zelo
Sibko svetilnost.

»[...] predvsem pa bi bil, da bi bile slike tudi v sencnih
partijah bolj izrazite, nujno potreben svetlobno mocnejsi
Voigtldnderjev aparat [ ...]«. Prim. Puhar: Neue Methode,
str. 45, 46; prim. tudi op. 73 in 22.

76

Voigtldnderjev fotoaparat, 1840, rekonstrukcija;
vir: Svedski narodni muzej znanosti in tehnologije,
Stockholm.
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taksnim je namrec leta 1842 za nekaj dni prisel v Ljubljano popotni dagerotipist,
Dunajcan Johann Bosch.”” Dobro je poznal njihovo zmogljivost; to je bil namre¢
fotografski instrument izjemne kvalitete in svetovne slave, ki jo je razSirjal stro-
kovni in poljudni tisk. Vedel je, kak$ne izboljSave bi mu omogocil pri izvajanju
njegovega svetlopisa - veljo izrazitost tudi v sen¢nih predelih fotografij.”®

Vzporejanje anonimne kranjske vedute s Puharjevo tehniko je oteZeno
tudi zato, ker je Puhar skiciral le enega od svojih postopkov, pa Se tega lapidarno
in brez prenekatere podrobnosti. Stevilne vrzeli v pripovedi tako zastirajo celo-
vito sliko in zabrisujejo sled za izumiteljevimi koraki. Puhar denimo pise: »Po-
dal bom svoj postopek, ki ga nikakor ne nameravam obdrZati zase [...].”° Pospe-
Sevalnih substanc doslej Zal nisem mogel uporabiti; njihova pravilna raba ostaja
pridrZana za nadaljnje poskuse.«®° »0 neki moji drugi iznajdbi, po kateri je mogo-
Ce napraviti odtise z elasticne plosce brez [graficne] stiskalnice in tiskarske barve
in sicer poljubno na steklo, papir etc., bom porocal ob kaksni drugi priloZnosti.«®
V pripovedi o svojem srec¢anju z naSim fotografom je zapisal tudi Louis de Dax:
»0 svojem delovhem postopku je bil zelo zadrZan.«%?

TeZave pri primerjanju kranjske vedute s fotografijami Janeza Puharja je
tako mogoce strniti v nekaj tock:

1. Puhar je izvajal ve¢ fotografskih tehnik: V dobrih dveh desetletjih eks-
perimentiranja je nizal izum za izumom, izboljSavo za izboljSavo. Njegov
razvoj je bil nepretrgan in hiter; ob prvih uspehih, o katerih je leta 1841
porocala Carniolia, je imel 25 let, ob izumu svetlopisa na steklu 27. Zapisi
o njegovih nadaljnjih invencijah in izboljSavah pricajo, da njegov razisko-
valni duh ni zastal na mladostni razvojni stopnji, ampak ga je spremljal
vse zivljenje. A o vecini njegovih fotografskih tehnik ne vemo skoraj nic.
Puharjevi izvirni postopki:

« fotografija na stekleni plos¢i, narejena z jodom, Zveplom, Zivim sre-
brom in bromom (hyalotipija oziroma svetlopis na steklu);

¢ dvostopenjski fotografsko-graficni postopek (fotografija na stekleni
plosci kot sredstvo za prenos na papir s tiskarsko barvo in pretiskom);
dvostopenjski postopek odtiskovanja z »elasti¢ne plosce« na steklo ali
papir (brez grafi¢ne stiskalnice in tiskarskega ¢rnila);

« fotografija na stekleni ploSci brez uporabe Zivega srebra;

¢ fotografija na stekleni plos¢i, premazani z gumiarabikom in naparjeni
z Zveplovim jodidom (Ze v kameri nastane dokonc¢na, mat pozitivna
slika z vsemi detajli);
kontaktna, t. i. "Moserjeva« slika na stekleni plosci;

« kontaktna slika, narejena kot negativ na veckrat zZveplani plosci;

« fotografija na papirju, izvedena z Zveplovimi in Zivosrebrovimi parami;

¢ fotografija na solnem papirju, t. i. »solna slika«, kopirana verjetno iz
steklenega negativa na svetlobno senzibiliziran papir (senzibilizacija
papirja v raztopini kuhinjske soli (NaCl) in nato Se srebrovega nitrata
(AgNO,) - z reakcijo med obema se je na papirju nalozila plast srebro-
vega klorida (AgCl).

Postopki drugih izumiteljev, ki jih je izvajal tudi Puhar:

« dagerotipija;

¢« morda talbotipija (kalotipija) oziroma solna fotografija - dvostopenj-
ski postopek (negativ/pozitiv) na papirju;

77 Kambi¢: Prvi ljubljanski fotografi, str. 104, 105.

78 Prim. zgoraj (op. 22, 73 in 76).

79 Puhar: Neue Methode, str. 43.

80 puhar: Neue Methode, str. 44.

81 Prav tam.

82 De Dax, A. M. Le Rédacteur, str. 160. ZadrZzanost je bila takrat lastna vecini fotografskih izumi-
teljev.
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¢ mokri kolodij;
platinotipija (?7).83

2. Zarazumevanje Puharjevega svetlopisa na steklu, ki ga je avtor sicer pisno
predstavil, nimamo na voljo vseh podrobnosti.

3. Sam se verjetno ni zavedal prisotnosti snovi, ki so bile (morda) zajete kot
necistoCe v uporabljanih substancah in zraku; to so lahko bili pospeseval-
ci ali motilci kemic¢nih procesov. Njegovo delo ni potekalo v laboratorij-
skih okoliS¢inah.

4. Ohranjenih je premalo Puharjevih fotografij - nimamo zadosti gradiva za
primerjavo z veduto Kranja; potrebno bi bilo poznavanje vseh Puharjevih
tehnik iz vseh njegovih ustvarjalnih obdobij. Ce veduta Kranja ni primer-
ljiva s svetlopisom na steklu, pa bi morda lahko bila s katero od njegovih
poznejsih tehnik (ambrotipijo?).

5. Njegova zZe tako skromna zapuscina - zlasti fotografije na steklu - zaradi
stanja ohranjenosti ni primerna za raziskave.

6. Gibkost Puharjevega duha navaja na misel, da je - tako kot dagerotipijo
takoj po njenem izumu® - preizkusal tudi druge tehnike, ki so se porajale
v nadaljevanju. Sam poleg te omenja talbotipijo (solno sliko)® - ocitno je
ni le poznal, ampak tudi izvajal. Izvajal je postopek mokrega kolodija,?¢
morda pa se je preizkusil tudi v njegovi sestri - amfitipiji (ambrotipiji).
Utegnila bi mu biti blizu, saj je bila vizualno sorodna svetlopisu na steklu.
Steklo se zdi Puharjev najljubsi material; cenil je njegove prednosti: pra-
vilna orientacija slike (izogib zrcalnemu zasuku), lahek obrat iz negativa
v pozitiv, cenejsi postopek, ocitno tudi reproduktibilnost, kar dokazuje
njegovo kopiranje (razmnozevanje) na papir.

Kranjska veduta in svetlopis na steklu - neresene dileme njunega
kemizma

Skupina znanstvenikov se je z raziskavo, ki jo je med letoma 1999 in 2001
izvajala na Institutu JozZef Stefan in na Kemijskem institutu v Ljubljani (v so-
delovanju s Fakulteto za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani
ter gostujoc¢imi angleskimi strokovnjaki),®” poskusala priblizati Puharjevemu
postopku tako po arhaicni poti, kot ga je izvajal avtor sam, kot tudi s sodob-
nimi znanstvenimi pristopi, tj. z modernim znanjem in razumevanjem fotoke-
micnih procesov. Njihovi poskusi so potrdili, da Puharjeva slikotvorna plast
na steklu vsebuje Zveplo in Zivo srebro, pa tudi to, da se plast, ki so jo na Sipo
naparili po Puharjevem opisu, zares odziva na svetlobo. Emulzija je torej bila
fotosenzibilna, a vendar so pri rekonstrukciji postopka z osvetljevanjem dosegli
zgolj kontrast med svetlim in temnim, ne pa tudi slike; po koncu osvetljevanja
so bromove pare - skladno s Puharjevimi navedbami - ta kontrast med ¢rnino
in belino dejansko okrepile. Brez odgovora pa je Se vedno temeljno vprasanje:
Katera prvina ali kombinacija prvin je zasluzna za svetloCutnost naparjene pla-
sti na steklu? Budnar je sklepal, da je pri kemi¢nem procesu v kameri Zveplo,
predhodno deponirano na Sipo, reagiralo s parami Zivega srebra, zaradi ¢esar

83 Alfonz Miilner poro¢a, da mu je Gustav Pirc, tajnik Kranjske kmetijske druzbe in sam ves¢ fo-

tograf, posredoval podatek, da je bil Puhar na svetovni razstavi v Londonu leta 1851 nagrajen
z medaljo prav za postopek platinotipije. Prim. Milner: Johann Augustin Pucher, $t. 1, stolpec
5. To najbrz ni bil postopek, kakrsnega kot platinotipijo poznamo danes. Ta se je namrec izo-
blikovala pozneje; patentirana je bila Sele leta 1873.

Jarc: Janes Puhar, str. 137.

85 Puhar: Neue Methode, str. 43; Puhar: Transparentlichtbilder, str. 35.

86 Prim. Lampe: Ivan Pucher, §t. 8, str. 383. Prim. tudi op. 107, 115 in 143.

87 Milo$ Budnar, Boris Orel, Ur$a Opara Kra$ovec, Peter Venturini, Boris Sket, Micke Ware idr.

84
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je v fotografski emulziji nastal Zivosrebrov sul-
fid (HgS). Orlova hipoteza pa je bila, da je Puhar
dosegel svetloCutnost slikotvorne emulzije z in-
terakcijo treh uporabljenih elementov: joda, Zve-
pla in Zivega srebra. Svetlo¢utna ucinkovina pri
njegovem postopku da je jod in ne zveplo; Zveplo
je zgolj matrika za vkljucitev joda.®® Po Orlovem
sklepanju bi torej Zivo srebro in Zveplo, ki sama
po sebi nista fotosenzibilna, dobila to lastnost
v povezavi z jodom. Angleski kemik in fotograf
Mike Ware s Fakultete za kemijo v Manchestru
pa je domneval, da je fotosenzibilni dejavnik
prav zveplo ob prisotnosti Zivosrebrovih par (Zzi-
vosrebrov sulfid); Puhar je po njegovem mnenju
izumil dotlej neznani fotografski postopek prav
na podlagi svetloCutnosti Zivosrebrovega sulfida
in tako svetlobno obcutljivost Zvepla spoznal tri-
deset let pred drugimi.®’

Ob le delno uspesnem rekonstruiranju Pu-
harjevega postopka so se zvrstila Stevilna vpra-
Sanja, povezana tudi z njegovim prakti¢nim izva-
janjem. Iz katere od Stevilnih vrst locja (rogoza)
je Puhar izdeloval Zveplenke, s katerimi je napar-
jeval Sipe? Kako gosto zmes zvepla in mastiksa
(polimerne smole oziroma kolofonije) je zmesal
in v kakSnem razmerju? Kako intenzivna je bila
impregnacija lockovega strzena oziroma kako
mocno je bila ta Zveplenka prepojena s pripra-
vljeno zmesjo?°° Kako debela in kako gosta je bila
naparjena svetlocutna plast na steklu, kak$na
njena morfologija (poroznost), povrsinska teks-
tura in sestava? Kako dolg je bil ¢as gorenja? Ko-
liko Zivega srebra je bilo treba napariti na steklo?
Kako so gorece organske sestavine (necistoce) v
dimu vplivale na kemicne reakcije? Kolik$na je
bila koli¢ina svetlobe pri ekspoziciji? Kaksne so
bile temperature uparjenih substanc?°!

Ker Puharjev postopek sestavljamo iz
drobceyv, je dragocen vsak dodatni podatek, saj je
njegov opis v dunajskih Sitzungsberichte lapida-
ren in premalo podroben. V nemskih publikaci-
jah je Se krajsi od izvirnega, a vendar so tu in tam
dodani detajli in kratka pojasnila. Tako omenja,

88 Orel, Porocilo o Puharjevem fotografskem postopku, 2000,

neobjavljeni tipkopis. O prvih spoznanjih glede fotosen-
zibilnosti Zvepla (od leta 1870 dalje) prim. H. L. Casal in J.
C. Scaiano: Transient intermediates in the fotochemistry
of elemental sulpfur in solution, Journal of Photochemist-
ry 30 (1985), str. 253-257.

Prav tam.

Navadno lo¢je (Juncus effusus) s Stevilnimi podvrstami
je imelo zaradi gobastega strzena neko¢ pomembno vlo-
go pri izdelavi svec in stenja za svetilke. Prim. Niederde-
utsches Wort, str. 76.

Pogosto so kemikalije segrevali do 75 °C, Daguerre je
priporocal zgolj 50 °C, da se slika ne bi poskodovala.

89
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da je slike mogoce fiksirati ne le na Sipo, ampak tudi na druge podlage in da so
mu uspele tudi brez Zivega srebra.”? V angleski publikaciji The Chemical Gazet-
te uvodoma zapisSe, da je nosilno steklo prekrito s tankim filmom Zveplovega
jodida, prav tako govori o zelo tanki plasti Zvepla, s katerim je impregnirano
steklo,” o nezno raztaljenem Zveplu za inkrustriranje Zveplenke, o tem, da Zve-
pla s stekla ne odstranijo niti bromove pare niti alkohol, svetlocutno spojino
na Sipi eksplicitno imenuje (Zveplov jodid), ta v kameri reagira s parami Zivega
srebra. Med snovmi, ki jih porablja, poleg tistih, objavljenih v Sitzungsberichte,
navaja Se absolutni alkohol (Cisti etanol) in tinkturo bromovega jodida.** Tride-
set let po njegovi smrti pa Miillner in Lampe dodajata, da je delal tudi solne slike
(fotografije na solnat papir - kalotipijo?, izvirni postopek?) in mokri kolodij.>®

Vprasanj je tako Se vedno ve¢ kot odgovorov. Poskus ponovitve Puharje-
vega postopka izpred dveh desetletij na Kemijskem institutu ni dosegel cilja; ta-
kratna in nedavna analiza PIXE skupaj pa vendarle podajata nekoliko jasnejso
sliko za primerjavo obeh svetlobnih tehnik — Puharjevega svetlopisa na steklu in
vedute Kranja. Razlika v kemizmu se je izrazila zlasti v vsebnosti dveh klju¢nih
elementov: srebra pri veduti oziroma Zivega srebra pri svetlopisu. Pa je to zado-
stna referenca za sklep o njunem razlicnem avtorstvu? Je srebro res nekaj, Cesar
Puhar pri svojih postopkih ni uporabljal in Zveplo oziroma Zivo srebro tisto, kar
je z njim neogibno povezano? Nikakor ne. Iz zgoraj navedenih izvirnih besedil
je oCitno, da so tudi nekateri Puharjevi postopki vsebovali srebrove spojine: Ko-
peli z raztopino srebrovega nitrata, sicer potrebne za ambrotipijo, je uporabljal
tudi Puhar pri fotografijah na papirju. Po drugi strani pa je izvajal tudi postopke
brez Zivega srebra. In glede na vse ugotovitve ni razloga za prepricanje, da se ni
preizkusil tudi v ambrotipiji. Njegov obseZni opus je zreduciran na nekaj prezi-
velih primerkov; vsi drugi, s katerimi bi lahko sestavili in predstavili celoten in
raznolik repertoar njegovih tehnik, so se razgubili na vse vetrove in ve¢inoma
unicili na prepihu casa.

Fotografija v petdesetih letih 19. stoletja na Kranjskem

Veduta z Vidmarijeve vocilnice je vpeta v pionirska leta fotografije na Slo-
venskem. Njeno dobo - najverjetneje drugo polovico petdesetih let - je obeleZilo
nekaj redkih fotografov; Puhar je bil med njimi najbolj veS¢ in izkuSen. Bil je prvi
in dolgo edini, ki se je s to panogo od svojih zgodnjih fotografskih raziskav pa
skoraj vse do smrti ukvarjal nepretrgoma. Pot ga je vodila od izuma do izuma,
od izboljsave do izboljsave; v svetu je odmeval zlasti njegov svetlopis na steklu
(1842), s katerim se je vkljucil v mednarodni fotografski dialog prakti¢ne in te-
oretske naravnanosti. Svojo dejavnost je izvajal na oZjem obmoc¢ju Gorenjske,”
kjer je nastala tudi veduta Kranja. Njegov zaScitni znak je bilo steklo, ¢eprav je
fotografiral tudi na papir in druge materiale,”” njegov postopek pa je bil, vsaj pri

92 Prim. Puhar: XI. Transparentlichtbilder, str. 24; Puhar: Transparentlichtbilder, str. 35 (prim.

tudi op. 37 in 42).

Puhar: On the Production of Photographs on Glass, str. 291, 292 (razdelek Znanstvena in medi-
cinska kemija).

9% AOAW, Allgemeine Akten, fasc. 18/1851, Die Transparentlichtbilder auf Glas (svitlopis), 1850.
5 Prim. Miillner: Johann Augustin Pucher, $t. 1, stolpca 4 in 5 (prim. tudi op. 110 in 111); Lampe:
Ivan Pucher, $t. 8, str. 383 (prim. tudi op. 107).

Leta 1849 so Novice sicer objavile porocilo s 15. zbora Prijateljev znanosti v Ljubljani, na kate-
rem je trgovec in naravoslovec Ferdinand Schmidt pozval udelezence (Novice pa vso javnost),
da narocijo fotografije in Puharju naznanijo kraj in predmet Zelenega posnetka. Prim. Novice,
1849, str. 209 (Cast, komur ¢ast gré). To povabilo zbuja domnevo, da je njegova dejavnost
morda presegla meje Gorenjske.

Cf Puhar: XI. Transparentlichtbilder, str. 23; Puhar: Transparentlichtbilder, str. 35; prim. tudi
op.15in 92.
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fotografijah na Sipi, praviloma suh. Glede na ohranjene zapise pri svojem svetlo-
pisu na steklu ni uporabljal kopeli, temvec izklju¢no pare. O tem pricajo njegovi
sodobniki, predvsem pa izumitelj sam.

Leta 1841 je o Puharjevi fotografski iznajdbi (brez navedbe njegovega
imena) v ¢asniku Carniolia porocal Janez Kapelle,*® oskrbnik kriZevniske gospo-
ske (komenda nemskega viteskega reda) v Metliki, kjer je od oktobra 1839 do
februarja 1842 kot duhovnik sluzboval tudi Puhar.?® Mladenica sta bila vrstnika,
v letih Puharjevih fotografskih zacetkov somescana. Kapelle je v notici z naslo-
vom »Pomembno odkritje« (Wichtige Erfindung) - to je prva objava Puharjeve
fotografske iznajdbe - njegov postopek predstavil kot suh.!%° Enako je ¢ez dober
mesec v svojem odgovoru na uredniSko vpraSanje istega lista svoj izum oznacil
Puhar sam.'®! Leta 1843 je v orisu svoje tehnike, ki ga je pospremil s teoretsko
razlago oziroma lastnim razumevanjem kemicne in opticne procedure, omenil
»igro hlapov«.1°? Na Bledu je leta 1849 Puharja spoznal francoski vikont in di-
plomat Louis de Dax; v besedilu, ki ga je tri leta zatem poslal uredniku pariSkega
strokovnega lista La Lumiére, je predstavil srecanje s tem vsestranskim erudi-
tom. Omenil je tudi suhi postopek, ki ga je izvajal ta »skromni a zelo inteligentni«
blejski fotograf, pri cemer se je skliceval na njegove lastne besede, ki pa jih je po-
trdil tudi oskrbnik Blejskega gradu; ta je domacega duhovnika veckrat opazoval
pri fotografiranju. Daxovo besedilo je v casopisu, specializiranem za fotografsko
problematiko, izslo leta 1852.1%% Nadalje je Puhar svoj suhi postopek opisal v
predstavitvi za avstrijsko akademijo znanosti. Matemati¢no naravoslovni ra-
zred te ustanove je njegovo porocilo objavil v prvi januarski Stevilki periodi¢ne
publikacije Sitzungsberichte der mathematisch-naturwissenschaftlichen Classe
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften leta 1851.1% Tudi naslednje leto
(1852) je izslo besedilo s podatkom o Puharjevem suhem postopku; v ¢lanku
za Laibacher Zeitung ga je navedel z inicialo podpisani dr. K, ki je skiciral ke-
mizem in fizikalni princip njegovega fotografskega eksperimenta.'% Leta 1858,
ko se je z izumiteljem pogovarjal Jurij Jarc in naslednje leto o njem objavil krat-
ko biografijo v zagrebSkem glasilu Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, je oznaka
njegove tehnike enaka — Puhar je ocitno Ze od svojih zacetkov prisegal na suhe
postopke oziroma uporabljal izkljutno »gaze« in nobenih »tekocih reci«.}°¢ O
tem, ali je pri fotografijah na steklu vzporedno s suhimi izvajal Se druge nacine,
ni podatkov, sicer pa porocila po tem letu usahnejo.

Kranjska veduta, verjetno ambrotipija, pa je narejena po mokrem postop-
ku. Je to argument proti Puharju? Ne, saj suhi postopki vendarle niso bili edini,

98 Identiteta porocevalca Janeza Kapelleja doslej ni bila znana, v strokovni literaturi je bil imeno-

van kot »porocevalec iz Metlike«. Pod besedilom v listu Carniolia je podpisan le z inicialama (J.
K.). Bil je med drugim tudi popisovalec ljudskega blaga, pozneje v kranjskem deZelnem zboru
poslanec belokranjskih kmetskih obcin. S Puharjem sta bila podobne starosti; Kapelle se je
rodil leta 1813, Puhar leta 1814.
99 NSAL, SA, ZA Metlika, 1831-1870-89, fasc. 201, 5/1381, 1302; NSAL, ZA Ljubno, 1682-1860,
fasc. 189, 5/19, 1312.
»Nedavno je bil tu izumljen postopek, po katerem je mogoce z vso natancnostjo preslikati rokopi-
se, litografije in jekloreze in sicer na suh nacin brez prese in tiskarske barve [...].« Prim. Kapelle:
Wichtige Erfindung, str. 11.
Prim. Puhar: Entgegnung, str. 55.
Prim. Puhar: Neu erfundenes Verfahren, str. 416; prim. tudi op. 29.
»[...] O svojem delovnem postopku je bil zelo zadrZan, a mi je veckrat rekel (in to mi je potrdil tudi
oskrbnik gradu, ki ga je videl pri delu), da ne uporablja nobenih ¢vrstih substanc, temvec zgolj
plin [..].« De Dax: A. M. Le Rédacteur, str. 160.
104 pyhar: Neue Methode, str. 43-46.
105 ,[...] Agens pri tej izjemno zanimivi proceduri so splosno znane snovi, ki sublimirane v plinsko
stanje kondenzirajo na steklu [...].« Prim. Dr. K.: Laibacher Zeitung, str. 1109.
»[...] Kmalo je Puhar zacel gaze v obilnosti rabiti, ker po njegovi metodi se ni¢ s tekocimi recmi
ne napravlja, temuc vse narise, ktere je on kterokrat naredil sle gazi delajo in svitloba, jod, brom
in Zivo srebro so njegove poglavitne reci.« Prim. Jarc: Janes Puhar, str. 137.

10

(=1

101
102
103

106



achivi

Letnik 42 (2019), §t. 1

ki jih je izvajal nas vsestranski izumitelj. Drugace so narejene njegove fotogra-
fije na papirju, o Cemer pricata histori¢na zapisa iz leta 1893 v mesecniku Dom
in svet in strokovnem glasilu Argo. V prvem Francisek Lampe, sam fotograf, na-
Steva njegove fotografije na papirju, izdelane v dvostopenjski tehniki mokrega
kolodija (fotografiranje; kopiranje in razmnoZevanje slik iz steklenih kolodije-
vih negativov na papir). Temu, da to ni bila morda kalotipija, pac¢ pa res Ze nova
tehnika mokrega kolodija, pritrjuje njegova pripomba, da je fotografija »jako
natancna«.*%’ Prav natan¢nost in ostrina sta znacilni za to tehniko, kalotipija, iz-
delana iz papirnega negativa, pa je precej zabrisana. Lampe je predstavil tri tako
posnete Puharjeve fotografije;'% ohranil se je eden od izvodov celopostavnega
portreta skladatelja Gregorja Riharja na Blejskem jezeru (1856).1%°

Tudi Alfonz Miillner je omenil Puharjev dvostopenjski postopek fotogra-
firanja in kopiranja slik iz negativov na papir. V Argu je orisal njegovo tehni-
ko svetlobnega sezibiliziranja papirja, nosilca slike, in za to potrebne kopeli:
Pri potapljanju v raztopino kuhinjske soli in zatem Se srebrovega nitrata so
snovi medsebojno reagirale in na navadnem pisalnem papirju je nastal sve-
tloCutni film srebrovega klorida.''® Iz predhodno pripravljenega negativa je
na tak papir kopiral risana in tiskana dela.!'* Torej je tudi Puhar - tako kakor
avtor kranjske vedute - uporabljal srebrove spojine. Za oboje, mokre postopke
in srebrove substance, smo sicer dolgo menili, da se ne skladajo s Puharjem.
Z jasnejSim uvidom v nasprotno so se tako povsem zamajali temelji, na ka-
tere je bila postavljena primerjalna raziskava njegovega svetlopisa na steklu
in kranjske vedute. A absolutiziranje enega pola njegovega dela, tistega, pri
katerem ni izkoriscal razmnozevalnega potenciala steklenih negativov, kljub
fotografijam na papirju, ki dokazujejo nasprotno (kopiranje in razmnozeva-
nje), terja strokovno korekcijo. Dodatna dokaza, da je Puhar fotografije tudi
razmnozeval, sta zajeta v Lampetovi in Brancevi biografiji. Lampe omenja Pu-
harjev Portret Gregorja Riharja s podpisom pod Crto; ¢eprav identicen, pa to ni
tisti izvod, ki se je ohranil v Narodnem muzeju Slovenije.''2 Branc pa pri naste-
vanju njegovih del na solnem papirju omenja dva identi¢na izvoda fotografsko
preslikanega in razmnoZenega bakroreza z motivom Bleda.!*® Za primerjavo s

107 Fotografije, ki jih Lampe pripisuje tehniki mokrih kolodijskih plo$¢, so Celopostavni portret
Janeza Riharja, VoZnja po Blejskem jezeru in Svatba v Kani Galilejski. Prim. Lampe: Ivan Pucher,
§t. 8, str. 383.

Prav tam.

Podoba Gregorja Riharja je Puharjeva preslikava lastnoroc¢ne risbe; 90 x 56 mm, inv. $t. F-66,
NMS.

»Puhar je bakrorez fotografiral in kopiral na solni papir, ki ga je sam prepariral. Takrat Se ni bilo
albuminskega papirja. Navadni pisalni papir je potopil v vodno raztopino kuhinjske soli (NaCl)
in nato Se srebrovega nitrata (AgNO,). Z izmenjavo sestavin je na papirju nastal srebrov klorid
(AgCl), ki je obcutljiv za svetlobo in primeren za kopiranje.« Prim. Miillner: Johann Augustin
Pucher, $t. 1, stolpca 4 in 5. Novonastala spojina (fotosenzibilni srebrov klorid) se v vodi ne
topi, zato je ostala na papirju, druge, v vodi topne elemente, pa je Puhar temeljito spral; tako
so se odplaknili natrijevi in nitratni ioni. Glede na odli¢no ohranjenost skoraj pol stoletja stare
fotografije se je v poznem 19. stoletju njegovemu temeljitemu delu z obfudovanjem priklonil
ljubljanski fotograf Julius Miiller: » Fascinantno je, kakor je podcrtal ljubljanski fotograf gospod
Miiller, skrajno skrbno Puharjevo delo, ki temelji na natancnem izpiranju papirja, o cemer prica
izvrstna ohranjenost slicice, saj bi bila pri manj skrbnem delu ob robovih razzZrta.« Prim. Miill-
ner: Johann Augustin Pucher, st. 1, stolpec 5.

Na tako prepariran solni papir je Puhar iz negativa kopiral bakrorez po Leonardovi Zadnji vecer-
ji. Fotografijo hrani NMS, inv. §t. F-58. Prim. Millner: Johann Augustin Pucher, st. 1, stolpca 4 in 5.
Lampe omenja podpis »spodaj pod ¢rto (Gr. Rihar)«. Tega na muzejskem izvodu ni, sam motiv,
Puharjeva signatura in datacija ter oznaka tehnike pa so pri obeh identi¢ni; gre torej za isto
fotografijo, kopirano iz iste ploSce oziroma negativa, a za drug izvod. Sli¢ico je Lampetu poslal
radovljiski kaplan Ivan oziroma Janez Kacar. Prim. Lampe: Razne stvari (Nase slike), str. 143.
En izvod je bil v lasti Narodnega muzeja, drugega, enakega muzejskemu, a lepSega od nje-
ga, je posedoval Puharjev mlajsi sorodnik Julij Polec. Prim. Branc: Puhar, Janez Avgustin, str.
595-197.
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kranjsko veduto imamo tako resda (le) pet Puharjevih negativov na steklu, ki
so na hrbtni strani zatemnjeni in s tem spremenjeni v pozitive, a isti princip
je vodil tudi avtorja kranjske vedute. Drugacen pa je kemizem, zlasti srebro
pri veduti, a vendar je srebrove spojine, kot smo videli, pri nekaterih tehnikah
uporabljal tudi Puhar. Pet s hrbta zatemnjenih psevdopozitivov je premalo za
posploSevanje; dokaz za druga¢ne postopke so namrec trije pravi pozitivi na
papirju in biografski zapisi, ki jih omenjajo Se vec; vecina njegovih fotografij
pac ni docakala nasih dni.

Novi postopki, ki so se v prvi polovici petdesetih porajali in uveljavljali
povsod v nasi okolici in tudi Ze pri nas, so uvajali t. i. mokre tehnike - mokri
kolodij in amfitipijo (ambrotipijo), s katerimi so prav v ¢asu nastanka kranjske
vedute nadomescali prve, drazZje postopke - dagerotipijo, talbotipijo (kaloti-
pijo) ipd. Tako kakor Ze Puharjevi so tudi ti slike zajemali na prozorno podla-
go, steklo. Kot nosilec fotografskega zapisa je bilo steklo Se konec Stiridesetih
ocitno zelo redko; Louis de Dax, svetovljan in poznavalec fotografije, je Se leta
1849 zapisal: »[Puhar]| mi je pokazal [svoje] fotografije, ki so v meni zbudile
osuplost, toliko vecjo, ker so bili postopki na steklu skoraj se neznani«.*** Kmalu
pa je steklo postalo pomemben akter pri izvajanju amfitipije (ambrotipije) in
mokrega kolodija - matrice za kopiranje na papir, kar je (menda) izvajal tudi
Puhar!

Kdo bi potlej - poleg Janeza Puharja - Se lahko bil avtor kranjske vedute?
[S¢emo ga lahko le med fotografi, ki so fotografirali:

¢ v Casu nastanka vedute: po letu 1852 (uveljavitev amfitipije oziroma am-
brotipije kot razli¢ice tehnike mokrih kolodijskih plos¢) in pred majem

1860 (Vidmarjeva voscilnica);

¢ na obmocju Kranjske;
¢ s tehnikami na steklu.

Tak3nih je bilo malo, pa Se med temi so bili nekateri na Kranjskem le za-
Casno; praviloma so bili tujci, popotniki, ki so naSo dezelo zgolj precili ali obi-
skali za kratek ¢as. Ze zgodaj, a le za nekaj dni, se je na poti v Italijo v Ljubljani
ustavil dunajski dagerotipist Johann Bosch, ki pa takrat, julija 1842, Se ni foto-
grafiral na steklo. PrecejSnja je sicer verjetnost, da je pozneje nase kraje obiskal
ponovno; leta 1855 ga je namre¢ cesar najel za fotografiranje krajev ob juzni
Zeleznici. To je bil Ze Cas t. i. mokrih tehnik, pri katerih so se kovinske plosce
umaknile steklenim. Vemo za Boschev posnetek izvira Ljubljanice pri Vrhniki,
ki sicer ni datiran niti tehnolosko opredeljen,'*¢ a brzc¢as ni nastal ob njegovem
prvem kratkem obisku Ljubljane. Med nekajdnevnim bivanjem v mestu je im-
proviziral atelje v trgovski hisi v PosStni ulici, tam razstavil svoje dagerotipije in
hkrati portretiral;!'” za potovanja (z vsem fotografskim instrumentarijem, ki ga
je istoCasno potreboval v ateljeju) in fotografiranje okoliskih krajev mu gotovo
ni ostajalo Casa. Vecja je verjetnost, da je Izvir Ljubljanice nastal pozneje, torej
Ze v kateri od novih tehnik - morda na steklu. A na nasem ozemlju njegovih mo-

114 De Dax A. M. Le Rédacteur, str. 160. To je bilo leto dni za tem, ko je Claude Félix Abel Niépce de
Saint-Victor, uradni izumitelj fotografije na stekleni podlagi, patentiral svoj izum; postopki na
steklu ocCitno takrat v svetu Se niso bili Siroko uveljavljeni.

15 prim. Lampe: Ivan Pucher, §t. 8, str. 383.

116 v katalogu razstave o zgodnji $tajerski fotografiji v Gradcu (1979) je med njegovimi fotografi-
jami omenjen posnetek izvira Ljubljanice pri Vrhniki, a brez datacije in navedbe tehnike. Bo-
sch ga je razstavljal na Prvi razstavi Fotografskega zdruzenja na Dunaju (Erste Photographishe
Ausstellung in Wien) leta 1864. Tako ni znano, ali je bil to posnetek iz poznejsega obdobja,
morda Ze na steklu, kar bi dokazovalo njegovo navzocnost v nasih krajih tudi v ¢asu mokrih
fotografskih tehnik (ambrotipije). Ohranjeni so zgolj (redki) arhivski viri, njegove fotografske
dediscine ni. Prim. Kambi¢: Prvi ljubljanski fotografi, str. 105.

117 Bosch je svojo dejavnost oglasal 1. julija 1842 v ¢asopisu Carniolia, str. 72 (Kunstnachricht).
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rebitnih fotografij s krajinsko in vedutno (arhitekturno) motiviko!!® na stekleni
podlagi v ¢asu nastanka kranjske vedute ni mogoce potrditi.

Tudi hrvaski Trzacan Ferdinand Ramann (1825-1888) je bil potujoci fo-
tograf; v Ljubljano je prispel dobrih deset let za Boschem, leta 1853, ko je iz Za-
greba potoval v Trst. Nastanil se je v hotelu Pri zlatem levu na Dunajski cesti in
se - tako kakor Bosch - v mestu zadrzal le kratek ¢as. V dnevnem tisku je oglasal
zgolj tehniko dagerotipije in izklju¢no miniaturne portrete,'° torej bi ga tezko
uvrstili med hipoteti¢ne avtorje kranjske vedute, podane na steklu.

V nasi deZeli pa se je ustalil potujoci bavarski dagerotipist Lorenz Krach
(1815-1869) in postal ljubljanski mescan s stalnim fotografskim ateljejem.
Svojo dejavnost je oglaSeval leta 185012° (takrat je v Ljubljani bival Se zac¢asno)
in ponovno leta 1855. Bil je edini od takratnih fotografov pri nas, za katerega
vemo, da je fotografiral vedutne motive na ozemlju Gorenjske, a ne na steklo;
Janez Puhar je namrec v pismu dunajskemu znanstveniku Antonu Schrotterju
omenil, da sta se na Bledu srecala z miinchenskim fotografom Krachom, ko je
ta na kovinske ploSce fotografiral prizore Bleda.'?! Fotografiral je torej v tehniki
dagerotipije, drugi postopki v njegovih oglasih niso omenjeni.

Pruski galanterist, knjigovez in dagerotipist Emil Dzimski (1824-1863)
je priSel v Ljubljano leta 1851. Naslednje leto je svojo dejavnost oglasal v listu
Laibacher Zeitung; ponujal je dagerotipske portrete »po najnovejsi in najboljsi
metodi«.’?2 Nobene besede pa ni o tem, ali je ta nova metoda Ze mokri kolodij
oziroma ambrotipija, ki je svetlobni zapis zajemala na steklo. Leta 1853 je Dzim-
ski obiskal celo Kranj in tam od 16. do 22. junija izdeloval portrete v tehniki da-
gerotipije.?? Bi lahko takrat na stekleno plo$¢o posnel Se tamkaj$nji Mestni trg?

Zagotovo pa vemo, da je na steklo fotografiral Ljubljanc¢an Anton Locnikar
(1830-7). Leta 1857 je v istem Casopisu oglasal svoje fotografske portrete na
srebrnih ploscah (dagerotipije), papirju (kalotipije), steklu, povoS¢enem platnu
in svili.'?* To je prva eksplicitna omemba stekla med kranjskimi fotografi, a tudi
v tem primeru se omenjajo zgolj portreti. Tudi Lo¢nikar svoje dejavnosti v Lju-
bljani ni opravljal dolgo. Leta 1858 se je preselil na Hrvasko.

Morda bi bilo mogoce v teh krajih obcasno srecati tudi fotografa PrimoZa
Skofa (1810-1872), ki je sicer deloval na Dunaju, v Linzu, Gradcu in Mariboru,
aje bil rojen na Kranjskem, v Zaklancu pri Horjulu.'?* A tudi zanj ne vemo, ali je
fotografiral na steklene plosce. Fotograf je bil tudi njegov sin Teodor.

Zadnji znani fotograf, ki bi ga Se lahko uvrstili med potencialne avtorje
kranjske vedute, je (tudi rojen Kranjc¢an) Kristijan Pajer (1839-1895). Bil je
avanturist, popotnik na Jutrovo; obcasno je bival v eksoti¢nih dezelah in ustva-
ril opus sijajnih popotnih posnetkov. Vsi so pozitivi, iz steklenih kolodijskih ne-

118 Bosch je v Ljubljani poleg portretov razstavil tudi arhitekturne in krajinske posnetke. Prim.
Kambic: Prvi ljubljanski fotografi, str. 104. Torej ni bil zgolj portretist, ampak tudi fotograf
vedut in krajin.

119 Ramann se je ustalil v Trstu, kjer je imel od leta 1850 do 1880 stalni fotografski atelje. Ohra-
njena je le ena portretna dagerotipija. Prim. Kambié: Seznam fotografov, str. 154; Kambié: Cas
dagerotipije, str. 13, 14.

120 prijave za svoje usluge je sprejemal v hotelu Pri avstrijskem dvoru/Zum ésterreichischen Hoff,
v drugem nadstropju, soba 24. Prim. Laibacher Zeitung (Anhang zur Laibacher Zeitung), 1850,
s. p. (Daguerreotyp=Portrete).

121 pyhar je takrat sluzboval na Bledu in se najintenzivneje ukvarjal s fotografijo. Krach si je ob
njunem srecanju ogledal njegove fotografije in jih pohvalil. Prim. AOAW, fasc. 18/1851 (po:
Kambié¢: Cas dagerotipije, str. 13, op. 13).

122 Prim. Laibacher Zeitung (Anhang zur Laibacher Zeitung), 1852, s. p. (Daguerreotyp=Portriits);
Kambi¢: Cas dagerotipije, str. 13, 14.

123 Prim. Anhang zur Laibacher Zeitung, 1853, §t. 135, s. p.

124 Prim. Laibacher Zeitung (Inteligenzblatt), 1857, §t. 19, str. 48 (Photographische Portrdts); Lai-
bacher Zeitung 1857 (Inteligenzblatt), $t. 42, str. 120 (Photographische Portriits).

125 Kambié: PrimoZ Skof, str. 97-100.
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gativov Kopirani na papir velikih formatov.'?® Praviloma so signirani, svoj pod-
pis je avtor pred kopiranjem vpraskal v steklo. Francisek Lampe piSe, da se je
mladeni¢ pred prvim potovanjem na Bliznji vzhod (julija 1860) »za silo izucil
fotografije«.'?” Nobeno od omenjenih dejstev tako ne govori v prid njegovemu
avtorstvu kranjske vedute: Od te se njegove fotografije razlikujejo po tehniki,
formatih, signaturi, poleg tega pa bi kvalitetni posnetek Kranja komajda pripi-
sali za silo izucenemu dvajsetletniku.'?®

Moznosti za atribucijo nase vedute so torej skrajno majhne. Na obmocju
Kranjske je iz tega obdobja dokumentirano res skromno Stevilo fotografov, pa
tudi za te ni znano, ¢e in kdaj so zaceli izvajati mokre tehnike na stekleni podla-
gi. Evidentiranih je le nekaj imen, ne pa tudi njihovih del iz obravnavanega ¢asa.
Za vzporejanje z veduto Kranja je tako na voljo premalo primerjalnega gradiva
- ne le Puharjevih, ampak tudi posnetkov drugih fotografov.

Vidmarjeva voscilnica v luci tedanje (kulturno)zgodovinske
situacije

Kot zadnje orodje za osvetlitev morebitnih motivov, ki so Zupljane kranj-
ske mestne Zupnije vodili pri izboru darilca za Skofa Vidmarja, ostane Se oris
tamkajsnje (kulturno)zgodovinske situacije. Kje so darovalci dobili svetlobno
sliko za ozaljSanje naslovne platnice, poskuSamo sklepati iz objektivnih okoli-
$¢in in medsebojnih razmerij udeleZenih akterjev. Leta 1860, ko so iskali prizor
Skofovega rojstnega kraja oziroma tamkajsnje bozje hise, bi lahko posegli po
prikladnejsi izvedbi Zelenega motiva v kateri od grafi¢nih, risarskih ali drugih
likovnih tehnik, a so izbrali fotografijo na skrajno krhkem, lomljivem nosilcu -
steklu. Fotografija na steklu je bila takrat Se velika redkost in zato svojevrstna
atrakcija. Podobne mape, diplome in albumi z dekorativnimi aplikacijami iz plo-
Cevinaste folije, emajla, slonove kosti, dragih kamnov in kovine pa z risanimi,
akvarelnimi ali vezenimi motivi so bili v 19. stoletju pogost izraz plemiskega in
mesScanskega prestiza. Steklo na nezascitenem licu Vidmarjeve voscilnice pa je
dekor platnice je v takSnem kontekstu edinstven, zato zbuja domnevo, da so ga
darovalci vanjo vkomponirali z razlogom.

Skofovi rojaki in nekdanji sofarani so se v iskanju primernega okrasa go-
tovo ozrli najprej po domacem okolju, med domacimi avtorji. A Ceprav je bila
fotografija kot nova likovna disciplina takrat zelo vabljiva, je bila ponudba na
tem podrocju vendarle Se skromna. Tako tudi Zelenih posnetkov Kranja gotovo
ni bilo na pretek. Se ve¢ - v muzejskih (aktualnih in histori¢nih) popisih ni evi-
dentiran niti en sam primerek iz tega obdobja. Morda pa so darovalci narocili
kateremu od fotografov, da prav za to priloZnost posname Zeleni motiv. e bil to
popotni fotograf, ki se je ustavil v slikovitem gorenjskem mestecu, ali pa se je s
kamero na tamkajsnji Mestni trg postavil domacin, morda Janez Puhar, njihov
rojak in stanovski kolega podpisanih duhovnikov ter sorodnik treh podpisanih
Puharjev? So morda v ta namen povabili fotografa iz Ljubljane ali katerega dru-
gega kraja na Kranjskem?

Puhar je bil v tem okolju domacin; ¢eprav ni ve¢ Zivel v rojstnem Kranju,
je bil z njim Se vedno povezan, sluzboval je namrec po bliznjih gorenjskih zZu-
pnijah'?° (kaplan v bliznjem Naklem pri Kranju je bil tudi njegov mlajsi brat

126 Ppajerjevi formati so veliki in enotni: 200 x 250 mm in 300 x 450 mm. Sli¢ica Kranja povsem
odstopa od tega standarda.

127 Prim. Lampe: Potovanje kriZem Jutrove deZele, str. 734.

128 Ppajer se je rodil 14. 12. 1839, torej je bil ob nastanku Vidmarjeve vos¢ilnice star najvec dvajset
let, Ce je fotografija z njene platnice starejsa, pa Se manj.

129 Pyhar je Kranj zapustil leta 1825, ko je kot enajstletnik zacel obiskovati ljubljansko gimnazijo.
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Matej). Njegove fotografije so bile prisotne v tamkajSnjih cerkvenih, pa tudi
profanih kulturnih in intelektualnih krogih. Segle so celo dale¢ naokrog, saj jih
je podarjal, prodajal in posiljal institucijam ter verjetno tudi posameznikom.
Fotografiral je namrec¢ zelo veliko!3? in v daljSem ¢asovnem obdobju, zato nje-
govih posnetkov vsaj v kleriSkem svetu verjetno ni bilo tezko dobiti (Dekan
Janez ReS je denimo od Puharja dobil njegovo preslikavo Leonardove Zadnje
vecerje;'3! kaplan Ivan Kacar je v knjigi, ki jo je prejel v dar od duhovnika in
naboznega pisatelja Franca Riharja, nasel Puharjevo fotografijo skladatelja
Gregorja Riharja in jo poslal duhovniku Lampetu.).!32 Prav to pa so bili krogi,
iz katerih je ocitno izSla pobuda za Vidmarjevo voscilnico. Darovalci namrec
niso nastopali kot mescani Kranja, marve¢ kot zupljani tamkajSnje Zupnije.
Puhar, duhovnik, je sodil v jedro cerkvenega Zivljenja na tem delu Kranjske.
Takrat je sluzboval v Zupniji Cerklje, ki je cerkvenoupravno del kranjske deka-
nije, pa tudi geografsko blizu Kranja. Z Janezom ReSem, v voscilnici na prvem
mestu podpisanim kranjskim Zupnikom in dekanom, je bil povezan kot dusni
pastir v njegovi (kranjski) dekaniji; za Andrejem Bohincem, v cerkveni hierar-
hiji Puharju neposredno nadrejenim cerkljanskim Zupnikom, je bil prav Re$
kot dekan njegov nadrejeni na naslednji stopnici cerkvene hierarhije.'3* Anton
Meznarec, na drugem mestu podpisani kooperator, je vedel za Puharja Ze kot
gimnazijec,'3* Puhar in kaplan Feliks Strupi sta bila v letih Solanja kolega na
ljubljanski gimnaziji'*® in v bogoslovju. Strupi in ravnatelj kranjske Glavne Sole
Janez Globoc¢nik (rojen v Cerkljah, kjer je v ¢asu izdelave vos¢ilnice sluzboval
Puhar) sta asistirala pri pogrebnem obredu ob pokopu Puharjevega brata, na-
kelskega kaplana Mateja.!3¢ Tudi drugi duhovniki in Zupljani so Puharja nedvo-
mno dobro poznali; Zivel in deloval je v njihovi blizini, s stanovskimi kolegi so
bili povezani v cerkvenoupravnih enotah pri delu in pri dolo¢enih svecanostih,
bil pa je tudi ugleden fotograf in izumitelj z uspehi na mednarodnem prizori-
SCu. V tem obdobiju je bil fotografsko Se vedno aktiven, spreten in inovativen.!3’
O tem pricajo na eni strani njegovi ohranjeni svetlopisi na steklu, nastali prav
v teh letih (v njegovi cerkljanski fazi), tj. v ¢asu, iz katerega izhaja tudi veduta
Kranja, na drugi pa zapis njegovega biografa Jarca, ki je dve leti pred datacijo
voscilnice (1858) porocal, da Castiti gospod v Cerkljah Se vedno eksperimenti-
ra in ima spet veliko novih ¢udovitih iznajdb.138

A stike z domacimi in domacim krajem je ohranjal tako med Solanjem kakor pozneje, saj je

sluzboval vecinoma v bliznjih gorenjskih Zupnijah: v Ljubnem na Gorenjskem, Radovljici, na

Bledu, v Cerkljah. Cerklje (zZupnija sodi v dekanijo Kranj), kjer je sluzboval v ¢asu Vidmarjeve

umestitve, so le deset kilometrov oddaljene od Kranja.

To dokazujeta denimo zapisa Jurija Jarca: »Veliko, veliko narisov fotografiskih je med ptujce

razdelil [ ...].« (Jarc: Janes Puhar, str. 137-138) in Louisa de Daxa: »[...] pokazal mi je fotografije,

ki so v meni zbudile osuplost [...]. Takoj sem kupil nekaj teh primerkov in jih z veseljem pokazal

vec ljudem [...].« (De Dax: A. M. Le Rédacteur, str. 160).

Prim. Millner: Johann Augustin Pucher, st. 1, stolpec 4. Prim. tudi op. 111.

132 Lampe: Nase slike, str. 143-144.

133 Takratno duhovnigko zasedbo v dekaniji in Zupniji Kranj osvetljujeta $ematizma za leti 1859

in 1860 (Catalogus cleri MDCCCLIX, str. 25-26; Catalogus cleri MDCCCLX, str. 21-22).

Prim. op. 12.

Puhar in Strupi sta bila morda kaksno leto celo v istem razredu - Strupi je bil sicer leto dni

starejsi od Puharja, a je maturiral dve leti za njim. Prim. Ljubljanski klasiki, str. 392. Nekaj let

sta skupaj prezivela tudi kot bogoslovca v semeni$cu.

O pogrebu leta 1856 umrlega mladega duhovnika poroc¢a Blaz Blaznik: Pogrebno obredje je

vodil kranjski dekan in Zupnik Anton Kos ob asistiranju devetih duhovnikov; pokojnikov brat

Janez Puhar in nakelski Zupnik Blaz Blaznik sta $la za krsto kot Zalujoca v civilnih oblacilih.

Prim. Vrhovnik: Iz dnevnika BlaZa Blaznika, str. 179.

137 0 Puharjevi dejavnosti v tem obdobju pri¢ajo ohranjene fotografije; vseh pet (vkljuéno s $esto,
ki je znana le v preslikavi) izhaja iz druge polovice petdesetih ali zacetka Sestdesetih let.

138 Prim. Jarc: Janes Puhar, str. 138 (prim. tudi op. 68).

130
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Juiry

w

134
135

136

163 —



— 164

Iz arhivskih fondov in zbirk || From the Archival Files and Collections

BlaZenka First: Posnetek Kranja na steklu - uvod v vedutno fotografijo na Slovenskem ..., str. 131-172

Nekaj sticnih tock je oba Klerika - Vidmarja in Puharja - vezalo tudi oseb-
no; to so bile povezave, ki so izhajale iz njunih specifi¢nih zivljenjskih okoliscin.
Oba sta bila Kranjcana, rodila sta se celo v isti hisi, Vidmar leta 1802, Puhar
1814.13° Oba sta v Zupniji sv. Kancijana in tovariSev zacela svojo Zivljenjsko in
pozneje duhovno pot. Oba sta bila duhovnika, oba v ljubljanski $kofiji. Puhar je
bil celo Vidmarjev Student; Vidmar, profesor pripravnik v ljubljanskem bogo-
slovju, ga je poleg bibli¢nih ved pouceval tudi orientalske jezike (arabscino, sir-
$¢ino in kaldej$c¢ino). Nadarjeni semeniscnik je bil eden njegovih najsijajnejSih
Studentov, zaradi Cesar si ga je profesor gotovo zapomnil in ga cenil tudi pozne-
je.r*? Glede na vse te okolis¢ine so se darovalci morda z enako skrbnostjo kakor
samemu motivu (Kranj z osrednjim sakralnim objektom) posvetili tudi izboru
avtorja. Urbanisti¢no dovrseno okolje kranjskega Mestnega trga'*! in Kranjcan,
stanovski kolega in izumitelj mednarodnega ugleda - oboje bi novega skofa ute-
gnilo navdati s ponosom na svoj kraj in svoje rojake. V tej luci bi Puharjeva foto-
grafija lahko vsebovala dodatno (osebno) dimenzijo in sporocilnost.

A vendar bi lahko bil avtor kranjske vedute tudi kdor koli drug, morda
fotograf nove generacije svetlobnih tehnik, ki so nasledile prve fotografske ek-
sperimente. Puhar, izumitelj, je imel v fotografskem svetu resda visoko veljavo,
ni pa bil ve¢ edini fotograf na Kranjskem. Tudi v tehnicnem pogledu je razvoj
medija ponujal nove resitve - ena od njih (verjetno ambrotipija) je zaznamovala
tudi veduto Mestnega trga v Kranju. Nove postopke so k nam zanesli potujoci
fotografi, izvajali so jih ateljejski mojstri v kranjskih mestih, nedvomno jih je
preizkusal tudi Puhar, raziskovalec, prvak v ves¢inah slikanja s svetlobo, najo-
dli¢nejsi, najbolj izkuSen, prekaljen, proZen in zvedav. Glede na svoje osupljivo
poznavanje dogajanja na svetovnem »fotografskem nebu,*? na obvladovanje
raznovrstnih tehnik in svojo konstantno strokovno rast bi lahko (tako kot da-
gerotipijo takoj po njenem vzniku) vzporedno s svojimi izvirnimi tehnikami iz-
vajal tudi vse nadaljnje, ki so se porajale v svetu. Od takratne velike uspesnice,
reproduktibilne tehnike mokrega kolodija, ki ga je po navedbi Franc¢iSka Lampe-
ta izvajal tudi on,'** do ambrotipije pa je samo majhen korak. Pravzaprav bi mu
lahko bila ambrotipija celo Se blizZja, saj je bila v marsi¢em sorodna njegovemu
svetlopisu na steklu.

Svetlopis in ambrotipija sta si podobna tako po principu izdelave kakor
po kon¢nem videzu: oba sta podana na steklo, oba sta negativa, oba s hrbtne
strani zatemnjena in tako spremenjena v pozitiv (sta hkrati pozitiv in negativ),
oba obrnjena s slikotvorno emulzijo navzdol in s tem pravilno orientirana, oba
sta enostopenjska postopka (slika na steklu je pri obeh kon¢ni izdelek, saj za-
nemarjata latentni razmnozZevalni potencial), oba sta obravnavana kot unikat,
oba sta tudi znatno cenejsa od dagerotipije. Po videzu sta oba precizna, jasna,
kontrastna in razmeroma temne tonalitete. Kemikalije pa so razli¢ne: Specifi¢na

139 Pyharjev oce Jozef Puhar je od Jernejevega oceta Petra Vidmarja kupil hi$o v tedanji Konjski
ulici $t. 108 (t. i. Stanglova higa, katastrska §t. Mesto 82). Prim. Zontar: Zgodovina mesta Kra-
nja, str. 414; First: Stekleni biser, str. 17; 20, op. 8.

140y nekoliko skrhanih odnosih s Cerkvijo je bil Puhar $ele pozneje; prvi zapisi o disciplinskih
problemih se pojavijo leta 1861, Ceprav je prav Janez Res zapisal, da je o Puharjevi svojeglavo-
sti sli$ati Ze nekaj ¢asa. Prim. NSAL, SAL/Z, fasc. 300, 5/585, 1359, N°. 177.

141 73 opis histori¢ne arhitekturne in urbanisti¢ne situacije na posnetku Mestnega trga v Kranju
prim. First: Stekleni biser, str. 19-20.

142 Termin je uporabil Jurij Jarc - o nagem fotografskem izumitelju je govoril kot o zvezdi na foto-
grafskem nebu: »Na fotografiskim nebu je Castiti gospod Janes Puhar, zdajni kaplan v Cerkljah
blizo Kranja zvezda perve velikosti, ker njegove zasluge za to umetnost, ne poznajo samo uceni
moZje dunajske akademije, ampak tudi Pariz, London in New York njega Casti, in mu darila mno-
ge baZe posilja. Oponosni smo lahko Krajnci zavoljo tega moZa, ker taciga kemikarja in mehani-
karja, kakor je on, ne bo kmalo ne Krajinskim.« Jarc: Janes Puhar, str. 136.

143 Lampe: Ivan Pucher, §t. 8, str. 383 (prim. tudi op. 86 in 107); za Puharjevo dvostopenjsko teh-
niko kopiranja na solni papir prim. tudi Miillner: Johann Augustin Pucher, st. 1, stolpca 4 in 5.
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Primerjava detajlov, ki ilustrirajo minuciozno natancnost in ostrino fotografij Janeza
Puharja in anonimne vedute Kranja: a) Puhar: Cerklje (vejice drevesa); b) Puhar: Cerklje
(mreZa v zvoniku Zupnijske cerkve Marije vnebovzete); c) Puhar: Moski portret — Strelec
(tekstilni vzorec na oblacilu); d) Puhar: Moski portret - Strelec (tekstilni vzorec na
namiznem prtu); e) anonimni fotograf: Veduta Kranja (arhitekturni detajli, balustradni
balkon na Mestni hisi, stavbna dekoracija procelij, lamele naoknic, napisna tabla nad
Geigerjevo kavarno); vir: a) in b): MAQ, inv. st. 543:LJU;0012788; c) in d): NMS GK, inv.
$t. F-64; e): NSAL, ZA Kranj, Voscilo Zupljanov Kranja skofu Jerneju Vidmarju, 1860,
predalnik IX/5 (Z. 411).
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za svetlopis sta zlasti Zveplo in Zivo srebro, za ambrotipijo kalij in srebrov nitrat.
A vendar tudi srebrov nitrat Puharju ni bil tuj - v svojem »laboratoriju« ga je pri
drugih tehnikah uporabljal tudi sam.

Sklep

Svetlobna slika Kranja z voscilnice za $kofa Vidmarja je tehnicno in estet-
sko dognano delo spretnega in usposobljenega, a Se vedno neidentificiranega
avtorja; njene kvalitete pricajo o vescCini, s katero je fotograf obvladoval svoj
metje. Vec kot poldrugo stoletje star posnetek, nastal Se v eksperimentalnem
obdobju fotografije, navduSuje s svojo obstojnostjo, ni¢ manj pa z jasnostjo in
ostrino, svetlobnimi kontrasti, bogato kromati¢no lestvico (pol)tonov in pre-
ciznostjo detajlov.’** Razlocnost je kljub majhnemu formatu izjemna, podobno
kot pri Puharjevi tehniki svetlopisa, za katerega je Alfonz Millner zapisal, da je
prvi korak na poti od dagerotipije k moderni fotografiji.'*> S podobno virtuo-
znostjo, s kakrSno je na$ izumitelj mojstril svoje fotografske eksperimente, je
prizor Mestnega trga zajel tudi anonimni avtor. Poleg tega sta tako svetlobni
zapis kakor njegov stekleni nosilec odli¢no ohranjena. Posnetek je podan (ver-
jetno) v tehniki ambrotipije, katere videz in slikotvorni principi so delno soro-
dni Puharjevemu svetlopisu na steklu, ne glede na to, da se je ambrotipija razvila
neodvisno od svetlopisa in se zlasti v kemizmu od njega tudi precej razlikuje.
Svetlopis je sicer njen predhodnik, vendar postopka nista v razvojni povezavi.
Na fotografskem prizoriscu je bil Puhar namrec¢ osamelec brez neposrednih na-
slednikov; njegovi izvirni postopki so kuriozitete brez vpliva na nadaljnji potek
te discipline. Izvajal pa je tudi postopke drugih inventorjev: dagerotipijo, morda
kalotipijo in (po Lampetu) mokri kolodij, zato ga vendarle ni mogoce izkljuciti
iz kroga hipoteti¢nih avtorjev obravnavane vedute. Mokri kolodij in ambrotipija
sta v jedru variaciji iste tehnike; ¢e je izvajal prvo, mu morda tudi druga ni bila
tuja. V ¢asu nastanka kranjske vedute je omenjene tehnike izvajalo tudi Ze nekaj
drugih - poklicnih in amaterskih - fotografov; nova, druga generacija svetlobnih
postopkov je Ze preplavila svet, a tudi Puhar je bil Se nadalje eden od akterjev
te predstave.

Identiteta avtorja vedute se tako skriva v SirSem krogu takratnih foto-
grafov na naSih tleh. Ti so v petdesetih letih 19. stoletja (izhajajo¢ iz uvodnih
iznajdb s konca tridesetih in Stiridesetih) svetlobne slike Se vedno zajemali na
kovinske plosce in papir (dagerotipija, kalotipija), zaradi hitrega razvoja pa
vzporedno s temi kmalu po sredini stoletja uvajali tudi Ze nove tehnike (mokre
kolodijske plosce, ambrotipija). Instrumentalni pregledi na Institutu Jozef Ste-
fan so pri analiziranih fotografijah nekoliko jasneje predstavili njihovo kemic¢no
plat in tako kranjsko veduto poistvetili z novim postopkom - ambrotipijo. Njena
natancnejSa umestitev v zgodovino slovenske fotografije pa je Se nadalje pro-
blematicna. Skrivnost posnetka iz zgodnje faze fotografske dejavnosti pri nas je
tako po nekaj analitskih posegih le delno razkrita. Za ugotavljanje morebitnih
analogij med veduto in Puharjevimi fotografijami!*® bi bila potrebna preiskava
veljega dela njegovega opusa. Ta pa se z izjemo nekaj primerkov ni ohranil niti
se (tako okrnjen) ne razteza ¢ez vsa njegova ustvarjalna obdobja. Preiskave, ki

144 7 minuciozno natanénostjo so odslikane nadrobnosti, kot denimo napisna tabla nad Geigerje-
vo kavarno, izvesek nad portalom na nasprotni strani trga, balustradni balkon na novi Mestni
hisi, lamele naoknic, stavbna dekoracija procelij idr.

145 Miillner pie, da so Puharjeve slike v tonu in barvi popolnoma enake sodobnim (to je zapis iz
zgodnjih devetdesetih let 19. stoletja). Prim. Miillner: Johann Augustin Pucher, st. 1, stolpec 2.

146 Kranjski zbornik je leta 2015 (samovoljno) potenciral verjetnost Puharjevega avtorstva; v
¢lanku, posvecenemu tej temi (First: Stekleni biser iz nadskofijskega arhiva), so bili pri podna-
pisih k fotografijam kranjske vedute ob Puharjevem imenu izbisani avtoricini vprasaji.
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bi morda vsaj delno potrdile ali ovrgle atribucijo nasemu prvaku fotografije, pa
(razen na enem) niso bile narejene niti na obstojecih eksponatih. Preprecila jih
je krhkost teh malostevilnih »svetinj« in bojazen pred neZelenimi posledicami
zaradi nepopolnosti instrumentalnega orodja, ki nam je na obstojeci razvojni
stopnji na voljo.

V zacetku leta 1839, takoj po senzacionalnem izumu dagerotipije, je o tem
svetlobnem cudezu domaco (francosko) javnost obvestil ugledni ¢asopis Gazet-
te de France, angleske bralce pa s prevodom istega besedila The Literary Gazette.
V prvi oziroma drugi januarski Stevilki je pisec zapel slavo fascinantni iznajdbi,
hkrati pa zapisal, da je Daguerrov fotografski postopek »zmedel vse znanstvene
teorije o svetlobi in optiki«.}*” A vendar je bil ta rebus Cez dobrih sedem mesecev
- od njegove natanc¢ne razgrnitve 19. avgusta istega leta - in nato Se dolgo vrsto
let predmet nestetih raziskav, ki so ga z vseh zornih kotov osvetlile do najmanj-
Sih podrobnosti. V primeru iznajdbe Janeza Puharja, nastale le tri leta za Da-
guerrovo, zmeda vlada $e danes. Se vedno, skoraj sto osemdeset let od njegove
prve fotografske invencije, nismo razkrili receptur in tanc¢in njegovih postop-
kov - niti najodli¢nejSega, dragulja v kroni njegovih izumov in edinega avtorsko
osvetljenega, svetlopisa na steklu. Brez poznavanja njegovih zagonetnih formul
pa ostaja tudi problem avtorstva anonimne vedutne fotografije Kranja (njeno
morebitno atribuiranje Janezu Puharju) brez strokovnega epiloga.
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IMAGE OF KRAN]J ON GLASS - AN INTRODUCTION TO VISTA
PHOTOGRAPH IN SLOVENIA

ATTEMPT OF ATTRIBUTION OF IMAGE ON GLASS FROM THE
ARCHDIOCESAN ARCHIVES IN LJUBLJANA

Archdiocesan Archives in Ljubljana are keeping archivalia that excites ex-
perts from various fields of social and natural science. It is a card in the shape of
a manuscript book intended for the Prince Bishop of Ljubljana, Jernerj Vidmar.
The parishioners of Kranj‘s St. Cantianus and Companions parish sent it to Vi-
enna to their former co-citizen in the spring of 1860, just prior to his episcopal
ordination. The photograph of Kranj, the birthplace of Vidmar, was embedded
in the cover. Quality photograph on glass was the work of the early experimen-
tal period in the history of photography as well as the oldest photographic vista.
It opens up an introductory chapter of this photography genre and also the is-
sue of its authorship, technique, and provenance. Having visual and technical
characteristics similar to those of the hyalotypes (puharotypes) of the first Slo-
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venian photographer and inventor of photograph Janez Puhar (Johann Pucher),
it became the subject of numerous researches and comparisons to his works
stemming from the same time and geographical area (the Gorenjska region).
Moreover, the manufacturing principle and final appearance of Puhar‘s hyalo-
type is akin to the technique of Kranj vista (which is probably ambrotype): both
photographs are affixed to glass, both are negatives, both are backed in black
and can thus be changed into positive image (are simultaneously negative and
positive), both with image-forming layer turned downwards and thus properly
oriented, both are one-step techniques (photograph on glass is a final prod-
uct in both cases, and not only intermediate phase or matrix for copying and
reproduction), both ignore latent reproduction potential and are considered
completely unique, both are significantly cheaper than previous processes (da-
guerreotype). Puhar‘s works as well as anonymous vista are distinguished by
precise, clear, contrasting appearance, and relatively dark tonality. They differ
in chemicals: sulphur and mercury are specific to Puhar’s process, while potas-
sium and silver nitrate are specific to ambrotype. Yet, Puhar was familiar with
silver nitrate because he used it in his laboratory in certain techniques. Our first
photographer was implementing numerous processes - his own and those of
others — and can therefore not be excluded from the list of potential authors
of vista of Kranj. The anonymous image of Kranj and Puhar‘s photographs are
detailed on several aspects in this article: from historical and cultural histori-
cal, restoration and conservation, and natural science aspects (computerised
laboratory examinations); research results provide answers to photography
technique issues, dating, and attributions. Research findings are painting it in
the light of specific circumstances in Kranj at that time and interrelationships
between participating actors, initiators of the card for the new bishop. Despite
the number of findings, the dilemma of the vista of Kranj remains unresolved.
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Preiskava fotografije Kranja na steklu (1860)
z metodo PIXE

JEDERT VODOPIVEC
red. prof. dr., konservatorska-restavratorska svetnica
Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1102 Ljubljana
e-posta: jedert.vodopivec@gov.si

ZIGA SMIT

red. prof. dr.
Fakulteta za matematiko in fiziko, Univerza v Ljubljani, Jadranska 19, SI-1000
Ljubljana in Institut JoZef Stefan (IJS), Jamova 39, p. p. 3000, SI-1001 Ljubljana
e-poSta: ziga.smit@fmf.uni-lj.si

Izvlecek

Cestitko $kofu Vidmarju s fotografijo Kranja na steklu iz leta 1860 smo v Cen-
ter za konserviranje in restavriranje Arhiva Republike Slovenije prejeli, da
opravimo konservatorsko-restavratorski in naravoslovni pregled. Fotografi-
ja, ki je najstarejSa v Nadskofijskem arhivu Ljubljana in tudi najstarejsa znana
fotografija Kranja, je Se posebej veliko zanimanja vzbudila pri raziskovalcih,
saj bi bil avtor fotografije lahko Janez Puhar. Po vizualnih pregledih, Studiju
literature, konzultacijah s pristojnim arhivistom in slovenskimi strokovnjaki
za podrocje starih fotografij smo se odlo¢ili, da je smiselno fotografijo pre-
gledati z metodo PIXE, ki omogoca razmeroma enostaven in nedestruktiven
pregled. V nadaljevanju so podani metoda dela in rezultati analize.

Abstract
EXAMINATION OF THE OLDEST PHOTOGRAPH OF KRAN] USING
THE PIXE METHOD

Book and Paper Conservation Centre of the Archives of the Republic of Slo-
venia received the congratulatory book with the photograph of Kranj from
1860 to carry out an expert examination in the field of conservation and res-
toration and natural science. The oldest photograph kept by the Archdioc-
esan Archives in Ljubljana and also the oldest known photograph of Kranj
aroused a great deal of curiosity among researchers as the author could be
Janez Puhar (Johann Pucher). After visual examinations of the photograph,
literature studies, consultations with the competent archivist and Slovenian
experts on old photographs, we decided to use the PIXE method as it allows
a relatively simple and non-destructive examination. Below is a description
of the work method and analysis results.

Klju¢ne besede:

fotografije na
steklu, Kranj,
19. stoletje,

metoda PIXE

Key-words:

photographs on
glass, Kranj,
19th century,
PIXE method
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Uvod

19. 3. 2015 je mag. Blaz Otrin, arhivist v Nadskofijskem arhivu Ljubljana,
med urejanjem gradiva naletel na voSc¢ilnico Zupljanov Zupnije Kranj novoime-
novanemu ljubljanskemu $kofu Jerneju Vidmarju.! Vos¢ilnica je datirana na dan
sv. Kancijana in tovariSev (31. 5. 1860), na prvi strani pa je v platnico vdelana
fotografija na steklu, ki prikazuje Glavni trg v Kranju (glej: slika 2a).

Fotografija, ki je najstarejSa v Nadskofijskem arhivu Ljubljana in tudi naj-
starejSa znana fotografija Kranja, je vzbudila veliko pozornost zlasti pri razi-
skovalcih, saj bi bil njen avtor lahko Janez Puhar.? Da bi se odlocili za ¢im ustre-
znejsi nacin raziskave najdene arhivalije, se je zbrala skupina raziskovalcev iz
razli¢nih ustanov (mag. Blaz Otrin, zgodovinar in arhivist Nadskofijskega arhiva
v Ljubljani, danes Zal Ze pokojni mag. Mirko Kambi¢,®> umetnostni zgodovinar
in odli¢en poznavalec najstarejsih fotografskih tehnik, dr. Blazenka First, ume-
tnostna zgodovinarka in vodja Grafi¢nega in fotografskega kabineta Narodnega
muzeja Slovenije (NMS), dr. PrimoZ Lampi¢, umetnostni zgodovinar in kustos za
fotografijo v Muzeju za arhitekturo in oblikovanje (MAO), dr. Ziga Smit, profesor
fizike in raziskovalec na podrocju arheometrije, Fakulteta za matematiko in fizi-
ko Univerze v Ljubljani in Institut Jozef Stefan (IJS), Lucija Planinc, konservator-
ka-restavratorka za fotografsko gradivo Arhiva Republike Slovenije, in dr. Jedert
Vodopivec Tomazi¢, kemicarka in vodja Centra za konserviranje in restavriranje
Arhiva Republike Slovenije (ARS). Vabljen je bil tudi ddr. Damir Globo¢nik, ume-
tnostni zgodovinar in kustos za fotografijo iz Gorenjskega muzeja v Kranju, a se
zal vabilu iz neznanih razlogov ni odzval. Navedena skupina je sklenila arhiva-
lijo celostno raziskati tako s konservatorsko-restavratorskega, zgodovinskega,
umetnostnozgodovinskega kot tudi z naravoslovnega vidika.

Arhivalijo sestavljajo platnice, v katere je v zgornji strani vdelana fotogra-
fija na steklu, in osem vloZenih papirnih listov.* Na listih je napisana Cestitka,
sledijo pa podpisi Zupljanov mestne Zupnije Kranj in seznam uciteljev in u¢en-
cev Glavne Sole v Kranju, ki so se pridruzili ¢estitkam. Podpisi so urejeni po
hierarhi¢nem redu, najprej duhovniki, potem ucitelji, drzavni uradniki, obcinski
veljaki, ugledni mescani in na koncu mestne dame ter dekleta. Med podpisniki
najdemo tudi tri Puharje, vse sorodnike Janeza Puharja. Sklepamo lahko, da je
bil pobudnik za izdelavo voscilnice takratni vikar in vodja Glavne Sole v Kranju
Janez Globoc¢nik, voscilnico pa so Vidmarju poslali na Dunaj Se pred njegovo
posvetitvijo. Po smrti Skofa Vidmarja leta 1883 je voscilnica prisla v hrambo
zupnijskega arhiva Kranj, po koncu druge svetovne vojne pa jo je Josip Zontar
predal Skofiji Ljubljana. Ta jo je dala v hrambo $kofijskemu arhivu, kjer je bila
uvrSc¢ena med razne knjige Zupnijskega arhiva Kranj brez omembe, da je na prvi
strani fotografija na steklu, 