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Leto XXVIL

V Ljubljani, 15. maja 1911. Stev. 5.

Pridobitne in gospodarske zadruge.
Likvidacija in konkurz.

Spisal Fr. Visnikar, c. kr. vi8. sodni svetnik v p.

V. Razdruzba zadruge vsled likvidacije. Pravice in dolZnosti
likvidatorjev.

Zadruga se razdruZi vsled sklepa ob&nega zbora, vsled otvo-
ritve konkurza ali kadar upravno oblastvo to ukrene (§-a 36 in
37 zadr. zak.). Likvidacijo izvr$i nalelstvo (upravni svet), ako se
ni izrolila drugim osebam, — likvidatorjem. V slulaju likvidacije
mora nacelstvo oz. likvidacijski odbor izterjati zadruZne terjatve,
spraviti v denar drugo premoZenje in, kar ga ostane po pokritju
pasiv, razdeliti med zadruZnike po Stevilu in visokosti njih de-
leev. Ce bi pa ne zadostovalo zadruino premoZenje, da bi se
placali dolgovi, se nadaljnja plaila razdelijo na posamezne za-
druZnike po razmerju Stevila in visokosti vplatanih
deleZev. Prav tako se ravna tudi v slucaju konkurza. Nacelo
velja torej, da se izgube in dobilek delijo po razmerju deleZev.
Tako dolotajo zadruZna pravila, katera so pogodba med zadruz-
niki, ki so vezani na njo. Jamstvo zadruZnikov po deleZih
pa velja samo na znetraj, a ne tudi na zunaj nasproti za-
druZnim upnikom.

Pri zadrugah z neomejeno zavezo jamcijo €lani v sludaju
likvidacije ali konkurza, ako aktiva ne zadoS$¢ajo za pokritje
vseh obveznosti, solidarnoscelimsvojimpremoZenjem,
Kdor vstopi v obstojefo zadrugo, jamdi tudi za vse njene prej$nje
obveznosti. Eventualna drugalna pogodba je nasproti tretjim
osebam brez pravnega ulinka (§ 53 zadr. zak.). Razmerno jam-
tenje ¢&lanov po pravilih ali sklepih obtnega zbora ne veZe
upnikov.
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Likvidatorji stopijo na mesto nalelstva, prevzamejo njegove
pravice in dolZnosti ter sklepajo veljavno le skupno, ako ni do-
lo¢eno, da smejo delovati tudi posamezno. Zadrugo zastopajo
sodno in izvensodno ter smejo sklepati poravnave in kompro-
mise. Ravnati se morajo po sklepih ob&nega zbora, sicer so od-
govorni osebno in solidarno za vsako, s svojim postopanjem
zadrugi prizadeto Skodo. Ako so denarna sredstva na razpolago,
se razmerno po visokosti izplafujejo tudi dolgovi.

Likvidatorji morajo takoj priceti s sestavo bilance. V tem
oziru dolota § 49 zadr. zak.: »Likvidatorji morajo takoj s po-
Cetkom likvidacije sestaviti bilanco. Ako pokaZe ta ali
poznej$nja bilanca, da aktiva, vStevsi rezervni zaklad in opravilne
deleZe, ne zado3¢ajo za pokritje dolgov, morajo likvidatorji pod
svojo odgovornostjo takojnapovedati konkurz ter soasno
sklicati ob&ni zbor in mu to naznaniti.«

Kakor zaveza zadruZnikov, tako je razli¢no tudi postopanje
radi dopladil za pokritje primanjkljajev pri likvidaciji in v kon-
kurzu zadrug z omejeno in neomejeno zavezo.

Po §-u 76 zadr. zak. jam¢i pri zadrugi z omejeno zavezo
vsak ¢lan, ako ni v zadruZni pogodbi dololen vi$ji znesek, s
svojim deleZem in Se z enakim daljnim zneskom. Vrhovno sodisle
je opetovano razsodilo, da se sme tudi v likvidacijskem
postopanju od ¢lanov zahtevati doplacila (prispevke)
za pokritje primanjkljaja. Zlasti je v plenisimarnem sklepu dne
24. aprila 1906, praes. 31, J. B. §t. 175 izreklo, da je izgube, za
katere v zadruZnem premoZenju ni pokritja, tudi izven konkurza
razdeliti med zadruZnike ter doti¢ne prispevke na podstavi jam-
stvene ali zaloZbene dolZnosti po §-u 76 zadr. zak. izterjati
potom toZbe.

Po teh razsodbah nakladno ali reparticijsko postopanje v
konkurzu pri zadrugah z o. z. ni obligatorno ter je bistvena
razlika pri zadrugah z n. z. in z o. z. (§-a 61 in 85 zadr. zak.).
Potemtakem se pri zadrugah z om. z. navadno lahko izogne
konkurzu in neprijetnim posledicam, ako upniki umevajo svoje
interese ter v svojo Skodo ne silijo na konkurz. Obseg odgo-
vornosti (Deckungspflicht) ¢lanov je v zakonu (§ 76) in po pra-
vilih doloen; ako se doZene $e primanjkljaj, potem je izvrSitev
likvidacije brez konkurza enostavna. § 85 zadr. zak. govori o
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preralunu tistih prispevkov, katere dolgujejo posamezni ¢lani
zadrugi in za katere so odgovorni po §-u 76 ib. Zadruga ima
po sklepu ob¢nega zbora direktno toZbeno pravico proti
zadruZnikom na vplalilo zaloZbenih prispevkov. (Razs. vrh. sod.
13. avg. 1903 §t. 8837, Ztlb. 1903.) Posebnega dolotila, kako naj
se izterjajo prispevki, ni, in ako se ni vrdila reparticija po §-u 85,
mora biti pravna pot dopustna (Razs. 24. marca 1903 §t. 4078).
V takih slucajih torej likvidatorji niso vezani na strogo dolotbo
§-a 49, da morajo po dokazani pasivni bilanci takoj napove-
dati konkurz, ako po krajsi in cenejSi poti doseZejo isti namen:
po deleZih razmerne prispevke in razmerno pla¢ilo upnikom.

Ako se likvidatorji ne ravnajo po predpisu §-a 49, jih po
§-u 87 zadr. zak. zadene redovna kazen do 200 kron. Kadar
se pa zadruZniki prostovoljno zaveZejo pokriti primanjkljaj, ako
je zadruga z o. z,, v8tevSi po §-u 76 dolZne prispevke $e aktivna,
in kadar likvidatorji po pravilih in pogodbi zagotovljene pri-
spevke lahko iztoZijo, ne more biti govora o kaki kazni, ako
likvidatorji opuste napovedbo konkurza, dokler je upanje ute-
meljeno, da se likvidacija mirnim potom izvrSi. Formalni pred-
pisi ne smejo S$kodovati glavni stvari. Ako pa ¢&lani nalelstva,
nadzorstva ali likvidacijskega odbora vedoma napafne navedbe
potrjujejo v rafunskih sklepih, bilancah, porocilih, v registru
zadruZnikov i. t. d, so po §-u 89 zadr. zak. krivi pregreska, ki
se kaznuje z zaporom do 3 mesecev.

VI. Pravno stalisce likvidatorjev v konkurzu. Kridatar.

Po §-u 60 odst. 3 zadr. zak. pripada nacelstvu, odnosno
likvidatorjem pravno staliSfe, katero daje konk. red
kridatarjem. V 1. odst. §-a 60 je pa izreteno, da z otvoritvijo
konkurza o imetju zadruge ni spojen konkurz o zasebnem imetju
posameznih zadruZnikov. Le-ti torej v slu¢aju konkurza zadruge
niso kridatarji in tudi odstopiv$i ¢lani naclelstva ne, likvidatorji
pa, ki so samo zaupniki in poobla$enci zadruZnikov ter so
lahko nellani in se vsaki ¢as odpokli¢ejo (§ 41 zadr. zak.), naj
bodo takoj »kridatarji«, ko so sprejeli izvolitev in mandat
od zadruZnikov. To mnenje je nevzdrZljivo, nasprotuje mu Ze
pojem kridatarja.

9*
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Kridatar ali »Gemeinschuldner« je zadolZena (ne-
solventna) oseba, o katere imetju, kolikor je podvrZeno izvrsbi,
se razglasi konkurz (§ 1 konk. r.). Semkaj spada tudi tisto
imetje, kar mu ga pripade med konkurzom. Kridatar ne more
prosto razpolagati s tem imetjem, na katero zadobe upniki pra-
vico oskrbovanja in pokritja. On je glede svojih dejanj zelo
omejen. Vsako njegovo razpolaganje z v konkurz zapalim imetjem
je nasproti upnikom neveljavno. Odvzame se mu gospodarstvo
ter se tudi pri sodis¢u v premoZenjskih sporih ne more sam
zastopati. Njegova izpladila so le toliko veljavna, kolikor bi se
morala odkazati tudi po razdelitvi mase. DedSc¢ino ali kako volilo
sme le tedaj sprejeti, ako se te pravice ne posiuZi upnistvo
(§ 4 konk. r.). Celo terjatev upnikov ne more sam izpodbijati.
V javnopravnem oziru izgubi vaZne drZavljanske, politi¢ne in
Castne pravice, volilno pravico v razne javne zastope, javne
sluZbe, izvrSevanje advokature ali notarijata, dokler traja kon-
kurz, i. t. d.

Vse te hude posledice konkurza, nezmoZnosti in lastnosti,
katere znalijo kridatarja, ne tangirajo likvidatorja, ki je samo
zastopnik ¢lanov falitne druZbe ali zadruge v konkurznem
postopanju. Ako likvidatorju manjkajo vse neprijetne lastnosti
in madeZi, kateri dilijo kridatarja, niesar ne preostaja, kar bi
ga znalilo za kridatarja. »Pravno stali$¢e« likvidatorja, v kon-
kurznem postopanju pri zadrugah z n. z. je torej le neka fikcija.
Ako pride juristitna oseba v konkurz, mora biti kdo, da jo re-
prezentuje, t. j. nalelstvo ali likvidator.

Zadruge z n. z. imajo v konkurzu dvojne zastopnike, uprav-
nika konk. mase, kateri z odborom upnikov zastopa konk. maso
in upnike, in naclelstvo event. likvidatorje, kateri zastopajo po-
roke, ki jamlijo solidarno s celim svojim premoZenjem za to,
da se odskodujejo upniki, kolikor ne pridejo do pladila pri raz-
delitvi konk. mase. Docim je kridatar v navadnem konkurzu pod
strogo kuratelo ter mora mirno gledati, kako se para njegovo
bivie imetje, pripada v konkurzu o zadrugah z n. z. najvaZnejSa
naloga — preracun in izterjanje prispevkov v pokritje primank-
ljajev — likvidatorju, kateri zastopa zadruZnike tudi v vseh sporih
zaradi ¢lanstva. Pri konkurzih zadrug z o. z. ima upravnik pra-
vico sestaviti preralun prispevkov ter zastopa zadrugo v sporih
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zaradi prispevkov oz. ¢lanstva. V tem sluaju bi torej tudi on
moral imeti »pravno stali§¢e kridatarjax v konk. postopanju.
Likvidator, ki ni tudi sam zadruZnik, nima nikake osebne obvez-
nosti nasproti upnikom ter pospeSuje delovanje upravnika, ki
zastopa upnike. Oba sta samo zastopnika, eden zavezancev,
drugi upraviencev.

VII. More 1i bivsi likvidator postati upravnik konk. mase?

To vpraSanje po predpisih konk. reda ni izre¢no reseno ter
se za vsak sluaj ne more niti potrditi niti zanikati. Ako je bil
kdo zalasno likvidator kake zadruge, ki je pri§la v konkurz, ne
more Se samo iz tega razloga biti izkljuten od upravniStva.

Po §-u 73 konk. reda imenuje konk. sodi$fe zalasnega
upravnika takoj ob razglasitvi konkurza ter ima v tem oziru
popolnoma prosto roko. Pri volilnem naroku pa predlaga vecina
doslih upnikov (po visokosti verojetno dokazanih terjatev) po-
trditev zafasnega ali imenovanje drugega upravnika. Po porocilu
konk. komisarja ustreZe konk. sodis¢e predlogom upnikov, ako ni
vaZnih pomislekov zoper nje (§ 74 konk. r.). Upravnikom je imeno-
vati neomadeZevanega, zanesljivegain izvedenega moZa (»ein unbe-
scholtner, verldsslicher und geschiftskundiger Mann«),ki naj pra-
viloma stanuje tam, kjer ima konk. komisar svoj uradni sedeZ (§75).

Upniki imajo samo pravico predlagati, ne pa voliti
namesto zatasnega drugega upravnika. Vsled tega sodise ni
strogo vezano na predloge upnikov ter sme tudi zoper predloge
veline upnikov potrditi zalasnega upravnika, ako ima zoper
predlagance vaZne pomisleke (odl. 7. okt. 1884 §t. 11.277, G. U.
10.199). Konk. sodis¢e mora navesti razloge, iz katerih se ne
ozira na predloge upnikov, vendar je vpraSanje sporno, ker ni
pozitivnih zakonitih dolofeb. Upravnik je zastopnik upnistva in
oskrbnik v konk. maso spadajofega imetja. Njegova dolZnost je
dognati aktiva in pasiva mase. Poglavitno je, da je od predlagane
osebe pritakovati, da se potrebne dozvedbe vrSe stvarno in ne-
pristransko. Tudi po prvem naroku imenovani ali potrjeni
upravnik ostane do splo$nega naroka za likvidovanje terjatve v
zmislu §-a 143 konk. reda provizoren. Sele po tem naroku na-
stane definitivum. Upnikom je pri tem naroku prosto izvoliti
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z velino glasov (po zastopanem kapitalu) definitivnega upravnika,
njegovega namestnika in odbor upnikov. Sorodstvo ali svastvo
s kridatarjem nista zadrZek izvolitvi upravnikom ali namestnikom.
Samo bivali§¢e v Kkraju, kjer ima konk. komisar svoj sedeZ
(§§ 75 in 84 konk.r.), vpliva tudi sedaj na potrditev te izvolitve.

Vrhovno sodis¢e je v odlo¢bi dne 15. maja 1878 §t. 5260
G. U. 7758 izreklo, da se upravni svetnik in likvidator
falitne akcijske druZzbe ne more imenovati za upravnika mase.
Doti¢na druZba je bila sklenila likvidacijo, katero je vodil odv.
A, bivsi upravni svetnik. Po konlani likvidaciji se je o imetju
druZbe otvoril konkurz in zafasnim upravnikom imenoval odv.
A, katerega je potem pri naroku po § 67 k. r. predlagala tudi
vetina upnikov. Konk. sodi§¢e ga je potrdilo, ne ozirajo¢ se na
protest manjSine. Druga in tretja instanca sta potrditev odklonili,
ker so se pokazali tehtni pomisleki, da bi biv3§i likvidator
in upravni svetnik, ki je z drugimi ¢lani upravnega sveta
reprezentoval druZbo, popolnoma nepristransko in neprizadeto
opravljal svojo sluZbo.

Pri presoji tega vprasanja je gotovo odlolilne vaZnosti, ali
in koliko je predlaganec prizadet in odgovoren pri konkurzu
Gotovo je, da bivSega ¢lana upravnega sveta ali naCelstva druzbe
ali zadruge, ki pride v konkurz, lahko zadene taka odgovornost.
Nasprotno pa ni mo¢i trditi, da je tist, ki ni bil nikoli ¢lan za-
druge ali upravnega sveta ter je le poskusil izvrSiti mirno likvi-
dacijo, po otvoritvi konkurza pa zopet odstopi, samo zaradi tega
»a priori« izkljulen kakor upravnik mase.

Ob¢&ni zbor »Glavne posojilnicex je dne 8. januarja 1911
sklenil likvidacijo ter izvolil likvidacijski odbor $estero ¢lanov.
Odbor je poskusil likvidacijo, sestavil bilanco za leto 1910, skus$al
pridobiti od &lanov obvezne izjave 'i. t. d. Ko se je preprifal, da
izlepa ne more pridobiti potrebnih sredstev za pokritje visokega
primankljaja, je dne 13. februarja napovedal konkurz. Hkrati je
odstopil nacelnik likv. odbora, ki ni &lan posojilnice. Pri volilnem
naroku dne 21. febr. je bil ta z veliko vefino upnikov predlagan
za upravnika mase. Na ugovor manj$ine je konk. sodiste od-
klonilo njegovo potrditev, ¢e§ da kakor bivsi likvidator ne more
postati upravnik mase. Razpisalo je nov vol. narok, a ta sklep
je viSje sodis&e, Ce$ da je v zakonu neutemeljen, razveljavilo. Na
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to je konk. sodis¢e potrdilo zatasnega upravnika drja. O., kandi-
data majSine. BivSi likvidaror, kateri ni imel z gospodarstvom,
ki je povzrolilo konkurz, niesar opraviti, je dobil naslov in
znalaj »kridatarja«, katerega se tudi po odstopu ni mogel izne-
biti. Ker je bil pa pri tem vpraSanju prizadet pisec te razprave,
vzemimo drug konkretni sluaj.

V denarnih stiskah se nahajajo¢e drustvo sklene, da se raz-
druZi, ter poveri likvidacijo ne¢lanu odv. drju. A, kateri prevzame
ta posel ter takoj pri¢ne proulevati stanje zadruge. Ze v nekoliko
dneh izprevidi, da je zadruga tako dale¢ zagazila v dolgove in
da je primankljaj tako visok, da ga ne bode moZno pokriti s
prostovoljnimi prispevki in obveznimi izjavami ¢&lanov. Napove
torej konkurz, kar je po §-u 49 zadr. zak. njegova dolZnost. Korik.
sodi$¢e predlogu ustreZe ter imenuje po obifajnem turnusu odv.
drja. B. za zafasnega upravnika mase. Likvidator ostane $e par
dni, toliko da more nasledniku izrociti knjige in prazno blagajnico,
potem pa takoj odstopi. Pri poznej$njem volilnem naroku pred-
laga ogromna velina upnikov, da se biv&i likvidator dr. A., ki je
v stvari Ze informiran ter ima zaupanje upni$tva, imenuje tudi
upravnikom. Sodi$¢e ne ustreZe predlogu vecine, ampak potrdi
zaCasnega upravnika drja. B, trdel, da je likvidator dr. A. vsled
konkurza zadruge po §-u 60 zadr. zak. postal kridatar. Po naSem
mnenju taka interpretacija zakona ni utemeljena in da zgol for-
malnosti ne morejo koga izkljuditi od upravniStva. Gotovo je,
da likvidator ne more biti obenem tudi upravnik mase, ker za-
stopa zadruZnike, upravnik pa upnike, ter lahko nastane kolizija
dolZnosti. Ako ima likvidator v konkurznem postopanju pravno
stali§¢e kridatarja, mora prenehati to pravno stalis¢e, ako ni ve¢
likvidator. Sicer ne more biti razlike v tem, je li bil likvidator
samo nekoliko dni ali pa ve¢ tednov.

Ta slucaj se bistveno razlikuje od zgoraj navedenega, o
katerem govori odlotba vrh sodi$¢a dne 15. maja 1878. Glavna
stvar za presojo spornega vpraSanja je pal to, ali likvidator ni
sokriv konkurza in ali ga ne zadene soodgovornost za to. To bi
se zgodilo v slufaju, da dalj ¢asa gospodari z zadruZnim imetjem in
da na podstavi tega gospodarstva sestavljena bilanca pokaZe po-
trebo konkurza. V takem sludaju bi bil likvidator osebno prizadet
in preve pristran (»befangen«), da bi mogel postati upravnik.
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VIII. Reparticijsko postopanje pri zadrugah z n. z.
(§§ 60—72 zadr. zak.)

Pri konkurzih o zadrugah z n. z. je najvaZnejSe reparticijsko
ali porazdelilno postopanje, katero se vr$i samostojno in neod-
visno od konkurznega postopanja ter ima namen, v zmislu
zadruzZnih pravil doloditi prispevke zadruZnikov
ter jih od njih izterjati, da se pokrije primankljaj, ki se
pokaZe po realiziranju v konk. maso spadajofega imetja. Repart.
postopanje se nadaljuje tudi po konfanem konkurzu, a se ome-
juje na Ze v konkurzu dognana pasiva. (Odl. 27. junija 1888
§t. 7712, G. U. 12.242). Postopanje se ne more ponoviti zaradi
pristojbin likvidatorjev in njihovih zastopnikov ter se tudi ni
ozirati na ekspenzarje upravnika, kateri ima samo pri konk.
masi predpravico pokritja.

Primankljaj se razdeli med posamezne zadruZnike samo
po razmerju vpladanih deleZev. V to svrho je najprvo
treba dolotiti veljavno vpisane in $e obstojefe ¢lane in visokost
deleZev, na katere je porazdeliti primankljaj. Praksa kaZe, da
nalelstva in usluZbenci zadrug ravno pri vpisovanju ¢lanov in
pri odpovedbah deleZev najve greSe ter prezirajo strogo pred-
pisane formalnosti. Subsidiarno in solidarno jamstvo ¢lanov velja
samo nasproti upnikom. Konk. upnik nima pravice sodelovati
pri repart. postopanju, nasprotno pa tudi likvidatorji ne morejo
izvrSevati na podstavi solidarnega jamstva po §-ih 53, 60 in 72
zadr. zak. pravic, pristojetih zadruZnim upnikom zoper zadruZnike.

Po §-u 60 odst. 4 so upniki po kon¢anem konkurzu
upraviceni, nepokriti del svojih v konk. postopanju prijavljenih
in priznanih terjatev zahtevati od posameznih solidarno zave-
zanih zadruZnikov potom izvrbe, katero dovoljuje konk. sodi$ce.
Za dokaz terjatve in predlog izvr§be zadostuje uradni izpisek
zapisnika o ugotovljevanju terjatev.

Za zadruZnike najveljega pomena je vpraSanje, kedaj se
mora kon&ati konk. postopanje in kedaj se more priceti
repart. postopanje, porazdelitev primankljaja med zadruZnike?
V tem oziru dolota § 61: Kadar je konk. postopanje toliko na-
predovalo, da je kon&ni razdelbni naért gotov (»Nachdem das
Konkursverfahren soweit gediehen ist, dass der Schlussvertei-
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lungsentwurf feststeht«), mora nacelstvo ozir. likvidator sesta-
viti prerafun prispevkov, iz katerega je razvidno, koliko
mora vsak zadruZnik po dolo¢bah zadruZne pogodbe (§ 5 odst. 6)
prispevati za poplacilo izgub, katere trpe upniki v konkurzu.
Ako se platilo prispevkov odrefe ali zavlatuje, je preralun pri-
spevkov predloZiti konk. sodi$¢u v potrditev. Kadar se preraun
potrdi in pravilno razglasi, ima izvr§ilno mo¢ (§ 64). Ako se pri-
spevki pravofasno ne platajo, jih mora nacelstvo ozir. likvidator
izterjati izvr$ilnim potom (§ 65).

Ako se konkurz takoj po razdelitvi konk. mase konca, kar
je po §-u 189 konk. reda dopustno, in ako se upniki posluZu-
jejo svoje, po §-u 61 zadr. zak. jim pristojele pravice ter pri¢no
posamezne &lane eksekvirati, preden je mogocle izvrSiti repart.
postopanje ter izterjati po zakonu in po pravilih dolZne pri-
spevke, postane repart. postopanje lahko iluzorno in poloZaj za
posamezne &lane uniCujol in tudi za upnike nevaren. Pri¢ne se
divja konkurenca med upniki, kdo bode preje rubil solventne
{lane. Preden more likv. odbor izterjevati prispevke in prileti z
izvrSbami, mu Ze lahko neizprosni upniki odvzamejo glavne zadruz-
nike. Pri konkurzu »Glav. posojilnice« je n. pr. nad 1000 upnikov.
Ako poleg likv. odbora tudi vsi upniki pri¢no z eksekucijami,
nastane pravo klanje, iz katerega ni reSitve. Pri tej zadrugi ga
ni ¢lana, da bi se v takem slufaju gospodarsko ne uniéil. Tisti,
ki so placali za druge, imajo sicer pravico regresa, a pri tolikih
udeleZencih je taka pravica prakti¢no teZko izvedljiva in proble-
mati¢ne vrednosti. Direktne eksekucije upnikov zoper ¢lane pro-
vzrocijo lahko nove konkurze. V eminentno gospodarskem inte-
resu je, da zastopniki upnikov in zadruZnikov vse store, da se
preprecijo paralelne eksekucije, za katere so prizadeti iznaSli
primeren izraz »krvavi konkurz«.

Namen konkurza je, da upniki pridejo po razmeri
terjatev do pladila, namen reparticijskega postopanja
pa je, da se izogne regresnim pravdam ter dolo¢i razmerje, v
katerem morajo zadruZniki vsled svoje subsidiarne odgovornosti
prispevati za zadruZne izgube. Ako se posamezni upniki brez-
ozirno posluZujejo svojih pravic, se lahko prepre¢i obojni namen.

Za varnost upnikov je dovolj skrbljeno. Poleg zadruZnega
imetja imajo solidarno zavezane &lane, kateri so jim izroeni na
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milost in nemilost. Likvidatorji naloZe prispevke vsem tistim,
ki so Se ¢lani propale zadruge. Bivs$i ¢lani in njih dedic¢i pa
jamc¢ijo upnikom Se dve leti po razdruZbi ali po izstopu soli-
darno z vsem premoZenjem (§-i 54, 55, 73). Ako likvidatorji
glede preraluna ali izterjanja prispevkov ne store svojih v
§-ih 61 in 69 naloZenih jim dolZnosti, se jih lahko prisili v to
z redovnimi kaznimi po §-u 87 ali pa tudi odstavi (§ 41). Za-
vlafevanja se torej v tem oziru ni bati.

Zgoraj oznaleno poljubno eksekviranje na vse strani, po-
gubno in nepotrebno preganjanje zadruZnikov ne more biti v
intenciji zakonodajalca, »ratio legis«. Kakor vladni motivi k
zadruZnemu zakonu pravijo, se je reparticij. postopanje uvedlo, da
se s tem poveca kredit zadruge. Izterjanje zaostankov se s tem
zenoviti in olajsSa, izogne se toZbam zoper vsakega posameznega
zadruZnika, ki je na dolgu, ter se tedaj prihrani ¢as in denar.
V sluaju konkurza se z repart. postopanjem (§§ 61—72)
ostrost nacela skupnosti (solidaritetnega principa) za posamezne
¢lane zelo ublaZi in olajsa, in tako ni verojetno, da bodo
upniki smatrali v svojem interesu, ako sami uve-
ljavijo solidarno jamstvo zadruZnikov (»dass die Glau-
biger es nicht leicht in ihrem Interesse finden werden, die
Solidarhaftung der Genossenschafter zur Geltung zu bringen).
Za varnost upnikov so registri ¢lanov in objavljene bilance, iz
katerih lahko vsak upnik izve odpovedi poslovnih deleZev. Tudi
pri zadrugih z o. z. je velike koristi, da se je ustanovilo po-
dobno porazdelilno postopanje, kakor pri zadrugah z n. z, in
da se konk. masi prihranijo stro$ki in trud, iztoZevati zastanke,
katere so dolZni zadruZniki, od vsakega posameznega posebej.

Iz teh motivov se da sklepati, da porazdelilno postopanje
tudi izven konkurza ni izkljuleno in da se lahko za-
hteva od zadruZnikov pladilo prispevkov, kakor hitro je do-
kazan primankljaj. Tudi v pravilih »Gl. pos.«, katera ne
nasprotujejo direktnim predpisom zadr. zakona, je doloeno, da
se tudi v slucaju likvidacije, ako zadruZno imetje ne za-
dostuje za pokritje zavez, »daljSa pladila razdelijo na posamezne
drustvenike v razmerju S$tevila in visokosti vplatanih deleZev«
(§ 9 in 12 pravil), ravnotako kakor v konkurzu. Za pravice in
dolZnosti ¢lanov je v prvi vrsti merodajna zadruZna pogodba,
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ako ne nasprotuje bistvu in namenu zadruge ter dolo¢be pogodbe
ali pravil niso v zakonu naravnost prepovedane (§ 11).

Judikatura je v tem oziru razli¢na. Po plenis. sklepu vrh.
sod. dne 24. aprila 1906 &t. 301 praes. se dolodila pravil za-
drug z neom. z, le§, da naj se izgube, ki nimajo pokritja v
zadruZnem premoZenju, tudi izven zakonitega repart. postopanja
(§§ 61—71) razdele na posamezne ¢lane ter od njih izterjajo, ne
strinjajo z zadr. zakonom. Pal pa je to dopustno pri zadrugah
z om. z. — V razsodbi vrh. sod. 10. febr. 1904 §t. 2139 (Zbl. 1905)
je izrefeno nalelo, da se konkurz zadruge z 0.z ne sme
preje konc¢ati, preden se ne napravi preralun prispevkov,
katere je pristeti v konk. maso (§ 85). — V razs. 12. apr. 1904
§t. 5467 (ZBl. 1905) pa je izreeno, da je pri zadrugi z n. z.
dolo¢ba pravil, po kateri naj se primankljaj, ki ni pokrit z
lastno imovino zadruge, razdeli med posamezne zadruZnike,
pravoveljavna samo nasproti $§e obstojecim, ne pa
tudi nasproti izstopiv§im ¢&lanom, kateri jamé&ijo Se dve leti po
izstopu, toda samo nasproti upnikom. Zakon strogo loli dolZnosti
nasproti zadrugi od dolZnosti nasproti zadr. upnikom. Delovanje
likvidatorjev se nadaljuje tudi po otvoritvi konkurza. V konkurzu
e preraun prispevkov podvrZen kontroli obvezanih ¢&lanov in
potrdilu sodisca (§ 62—64).

Po §-u 53 jamdcijo &lani solidarno v sluaju
likvidacije ali konkurza, upniki pa morejo po §-u 60 zahte-
vati to jamstvo Sele tedaj, kadar je konkurz konfan in ako so
se njih terjatve napovedale in. ugotovile, toda tudi samo glede
pri konk. masi nepokritega ostanka. Upnikom torej ni na prosto
dano, zahtevati plalilo iz zadruZnega premoZenja ali nepo-
sredno iz premoZenja posameznih zadruZnikov. Pogoj re-
gresa zadr. upnikov je, da se nedostatek terjatev dokaZe tekom
likvidacije ali konkurza. (Razs. 9. januarja 1902 §t. 17.799, ZBI. 1903).
V likvidaciji vloZena toZba upnika zoper izstopiv§ega zadruZnika
na ugotovitev njegove plailne zaveze nasproti upniku v zmislu
§-a 73 zadr. zak. se je zavrnila na vseh treh inStancah.

Po §-u 66 konk. reda ni otvoriti konkurza, ako se pokaZe,
da je samo en osebni upnik ali pa, ako je imetje tako neznatno,
da bi Se za stroSke konk. postopanja ne zadostovalo. Vendar je
tudi v tem sluaju uvesti repart. postopanje (§ 69 zadr. zak.).
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Iz navedenih razlogov izhaja, da za preralun in izterjanje
prispevkov ni treba akati, da se konk. postopanje kon¢a, ampak
da je v interesu upnikov in zadruZnikov, da se reparticija izvr3i
preje. Kadar se izkaZe primankljaj in ugotove e obstojeci ¢lani
in visokost deleZev, naj se takoj pri¢ne s porazdelitvijo. Za &lane
najbolj mu&na in kredit izpodkopavajoa je negotovost, kedaj
in v katerem obsegu jih zadene pla¢ilna dolZnost. Neprakti¢no
je razdeliti prispevke tudi na tiste ¢&lane, pri katerih je insol-
ventnost notorna ali pa dokazana po brezuspe$nih izvr$bah ali
na drug nacin. ‘

Dokler niso dognani prisp'evki ¢lanov, tudi n. pr. drZava,
deZela in drugi faktorji, kateri holejo reSiti posamezne ¢&lane ali
jim vsaj olajSati breme, v tem oziru ne morejo nifesar storiti.
Mnogi bi se tudi radi odkupili z vi§jimi svotami, kakor je pri-
Cakovati, da jih zadene po razmerju deleZev. Toda likv. odbor
sam ni upravicen sprejeti takih ponudeb in sklepati poravnay,
katere tangirajo pravice upnikov in zadruZnikov. Glavna stvar
ni, kedaj se konta konkurz, ampak s kakim uspehom. Posebno
pri konkurzih gospodarskibh zadrug morajo likvidatorji in odbor
upnikov uvaZevati zle gospodarske posledice.

— et t————

Utjecaj dobe i zdravlja po austrijskom
gradjanskom zakoniku.

Napisao dr. Fran Volari¢ u Buzetu.
(Svrsetak.)
1. Dio.
Vaznost zdravlja.

Mnogo manje nego li Covjelja doba je zdravlje obJektom~
naSih gradjanskih zakona a razlog leZi valjda u tom, da samo
jedna vrst pomanjkanja zdravlja i to psihi¢koga ima mnogo
vaZnosti za djelatnu sposobnost.

Budu¢ je bolest ¢ovjeka dvovrsna, naime bolest tjela i bolest
duse, to se — za bolje upoznanje upliva, Sto ga vrSi zdravlje
Covjeka na njegovu djelatnu sposobnost — prikazuje uputnim,
baviti se posebice sa svakom od spomenutih dviju vrsta.
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1.) DuSevne bolesti.

Covjek, koji je duSevno potpuno normalno razvijen — po
naSim je zakonima potpuno pravno i djelatno sposobna osoba
te u koliko iz drugih okolnosti, kao $to su. one spomenute u
prvome djelu, nije u tome zaprijeen, moZe slobodno raspolagati
svojim stvarima, svojim posjedom i imutkom t. j. on ima potpunu
djelatnu sposobnost. 1z toga mora se zaklju¢iti, da Covjek, koji
nije normalno duSevno razvit, gubi eo ipso potpunu djelatnu spo-
sobnost a da to inafe ne upliviSe na njegovu pravnu sposobnost.

Nego sa medicinsko-pravnog stanovista moZe C&ovjek biti
manje ili viSe duSevno abnormalen te bi se prema tome moralo
zakljuliti na njegovu vecu ili manju djelatnu sposobnost; nu
takova razlika dusSevnog razvoja i abnormalnosti, dok moZe da
ima kakav upliv kod kaznenog suca, u privatno-pravnom od-
noSaju nema nikakove vaZnosti. Prema naSem gradjanskom za-
konu Covjek ili je duSevno abnormalen ili ne, te prema tome il
jest ili nije djelatno sposoban. Manji ili vi$i stepen sposobnosti
moZe imati u kojem slufaju za suca velike vaZnosti ali na$
materialni zakon te razlike ne pravi.

Tako § 273 gr. z. pozna dva slufaja duSevne abnormalnosti
i to onu »ludila« ili »bezumnosti« (bez obzira na stepen) i onu
»slaboumnostix.

U prvom slutaju Cfovjek je bez uma t. j. duSevno posve
bolestan, do¢im u drugom slucaju je isti toliko bolestan na umu,
da ne moZe razpoznati posljedica svojih {ina.

Koliko jedni toliko drugi ovako abnormalni ljudi su pred
zakonom jednaki, ma u kojem se stepenu njihova abnormalnost

nalazila. 1 jedni i drugi su djelatno nesposobni, jer ni jedni ni
~ drugi ne mogu razpoznati zamas$aj svoje volje, svojeg djelovanja.

U tom dakle su jedan drugomu ravni, u tom leZi razlog
pomanjkanja njihove djelatne sposobnosti.

Osim toga imade u naSem zakonu kojekakvih prava, koje
moZe Covjek posjedovati i ste¢i samo, ako imade volju, posto
pak ludjak svoje volje nema, a slaboumni je njima ravan glede
spoznanja zamaS$aja svoje volje, to je usljed tog zdravstvenog
njihovog stanja i njihova pravna sposobnost omedjaSena. Tako
n. pr. ludjak ne moZe da se Zeni, ergo ne moZe biti nosiocem
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obiteljskih prava (§ 48 gr. z.). On gubi olinsku vlast za trajanja
abnormalnosti a na njegovo mjesto dolazi, ako je od potrebe,
Stitnik (§ 176 gr.z) i. t. d.

Ovo ogranitenje Covjelje sposobnosti na pravnom i djelatnom
polju radja u covjeku pravo, da iSte od drZavne uprave, da ga
§titi, brani i zastupa u njegovim poslovima.

To C&ovjelje pravo je zbilja od zakonodavca i Stovano, te
ga vrdi time, da imenuje ovakovim zastupnika, t. j. osobu, koja
‘imade da $titi njihova prava, da ga zastupaju ondje, gdje po za-
konu samo uz tog zastupnika moZe pravno djelovati ovakav Covjek.

Procesualno — dakle formalno imenovanje takovog zastup-
nika ovisi o lije¢ni¢ko-vjeStatkoj konstataciji te bolesti, nu iz
toga ne slijedi, da Covjek ovako bolestan imade prije tako kon-
statirane abnormalnosti svoju potpunu djelatnu sposobnost.

Prije sudbenog ustanovljenja abnormalnosti stoji samo
»preasumtio juris« normalnosti prema tome i potpune djelatno-
pravne sposobnosti, te neopstojanje te sposobnosti ovisi o dokazu
abnormalnosti (arg. a contr. ex § 283 gr. z.). Dakle ono $to po-
duzme ludjak ili slaboumnik, prije nego mu je po §-u 273 gr. z.
imenovan skrbnik, ima se smatrati pravno valjanim, dok se ne
dokaZe, da je ta osoba poduzela taj ¢in u stanju, koji ga &ini
djelatno sposobnim. Iz toga slijedi, da kod ovakovih ljudi djelo,
od njih poduzeto u jednom »lucidum intervallum« je pravno
potpunoma valjano a u protivhom sluaju ne.

Koliko je dosad spomenuto, vrijedi ne samo za trajno duSevno
bolesne ljude ve¢ i za one, koji su usljed drugih okolnosti samo
prelazno izgubili pamet kao u sonambulizmu, pijanstvu, velikem
strahu, jakoj groznici i. t. d.

Taj princip, priznat svestrano i u praksi, polazi sa stano-
viSta, da bi bilo odve¢ te$ko u ljudskom saobracaju, da bi pace
isti bio poremecen, kad bi se svaki, prije nego li sklopi kakav
pravni &in, morao prije na dugo i $iroko informirati, da li drugi
kontrahent posjeduje potpunu djelatnu sposobnost, a s druge
strane pak interesi ovakovih ljudi nijesu izvrgnuti pogibelji, jer
ako je njihov ¢in polinjen u momentu nesposobnosti, isti je ne-
valjan. Taj je princip dakle potpunoma opravdan.

Reklo se, da drZavna uprava mora skrbeti za one ljude,
kojima usljed duSevne bolesti manjka djelatna sposobnost i to
time, $to im imenuje. skrbnika.
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Skrbnik je dakle ona osoba, koja, imenovanjem sa strane
suda u slutajevima zahtjevanim od zakona, nadomjeSta volju
takovih nesposobnika, bilo §to odobri Cin Sticenika ili ga sam u
njegovo ime zakljudi.

Takovim se osobama kako rekoh imenuje skrbnik ili, ako
su dotine osobe maloljetne, to im se produljuje ofinska dotitno
Stitnicka vlast.

Koliko u jednom, toliko u drugom slu¢aju postupak je jednak.

Kod ludjaka mora da se konstatuje opstanak bolesti u mjeri,
koja je dovoljna, da prouzrodi njegovu trajnu nesposobnost. Onda
joj se imenuje zastupnika, te proglasi putem novina taj postupak.

Od tog je Casa takav Covjek za svakoga djelatno nespo-
soban, te ne nfoZe da poduzme nijedan ¢in, kao Sto ni osoba,
koja nije navrSila 7. godinu. IskljulivSi malo iznimaka, nijedan
pravni ¢in ovih osoba nije valjan, pa makar pocinjen i u »lu-
cidum intervallum«, dok sud ne konstatuje, da je taj Covjek
toliko ozdravio, da mu digne zastupnika, te ga proglasi djelatno
pravnom osobom.

Nego na$ zakon, kako je netom spomenuto, tom pravilu
¢ini nekoje iznimke, od kojih ¢u spomenuti bar one vaZnije:

Takav Covjek moZe u »lucidum intervallum« testirati, te
je ta njegova oporuka valjana (§ 567 gr. z.).

Po §-u 615 gr. z. oporulitelj moZe ovakovim osobama, kad
ih imenuje bastinicima, u pogledu oporulene im bastine imenovati
bastinika, nu ta odredba prestane u slufaju §-a 567 gr. z.

Opet znamo, da dok i dijete moZe biti na sudu svjedok,
takav Covjek ne moZe da to bude (§ 320 gr. z.).

Opcenito pravilo vrijedi pak, da ovakove osobe ne mogu
poduzeti nijedan pravni &in, kojim bi mogli bilo poboljsati bilo
pogor3ati svoje ekonomsko stanje.

Sto je dosele spomenuto, vrijedi za trajnu duSevnu abnor-
malnost, a sad treba vidjeti, kako stvar stoji kod prolaznih du-
Sevnih abnormalnosti.

Covjek u sonambulizmu, velikoj pijanosti, jakoj groznici
i. t. d. nema volje u opce ili nema slobodne volje, prema tome Sto
Covjek poduzme u ovakovom stanju, pravno je nevaljano; dvoj-
beno je samo, da li je ta nevaljanost apsolutna ili relativna t. j.
je li to »negotium claudicans« ili ne.
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U smislu §-a 865 gr. z. mora se i tu ustvrditi, da je pogodba,
ulinjena pod tim prilikam, pravno nevaljana.

Toliko u pogledu pravnih posala, a sada vidimo, da li i u
koliko ovakovi ljudi odgovaraju za nedopustene C{ine (de]ikte).

U kaznenom zakonu je po §-u 1 tol. @, 4, ¢, odgovornost
kaznena iskljuena, ako u slucaju §-a 1 to¢. ¢) se nije doti¢nik
sam postavio u takovo abnormalno stanje sa namjerom, da po¢ini
zlocin. Ustanova §-a 236 i 523 k. z. ne kaznjuje pocinjeni C¢in,
ve¢ pijanstvo, pa to zato nije ovdje uporabio.

U gradjanskom zakoniku pravi se razlika izmedju prolazne
i trajne duSevne abnormalnosti. Glede prvih naime vrijedi pravilo,
koje i za druge, samo ako nije Covjek sam kriv, da je doSao u
ono prelazno abnormalno stanje (§ 1307 gr. z.)

U ovom zadnjem sludaju odgovara fovjek za polinjenu Stetu.

U prvom slucaju, kao S$to i kod ljudi trajno du$evno bo-
lesnih, u koliko druge osobe ne odgovaraju po §-ima 1307, 1308
1309 gr. z.,, jesu oni odgovorni u tim sludajevima (§ 1310 gr. z):

a) ako su ovakove osobe uza sve njihovo abnormalno stanje
krive, a to moZe biti slufaj, kad trajno abnormalna osoba ulini
¢in u jednom »lucidum intervallum« ili kad nije toliko nemaran,
da ne bi bio mogao raspoznati u konkretnom sluéaju nedjelo.

b) ako ne predleZi sluaj ad @), kada je oSte¢enik u interesu
neodgovornog oS$tetioca popustio obranu; razumije se dozvoljivu
obranu, koja bi bila mogla oStetiti oStetioca, kad bi se bila uporabila.

¢) ako ne predleZi slu¢aj ad ) i 4) onda, kada je oStetiocu
lako snositi Stetu, ali ako je oSte¢eniku tesko da ju sam snosi.

Pitanje je sada, u kojem razmjeru nosi Stetu takov o$tecenik,
jer § 1310 gr. z. pravi iznimku u §-ima 1323, 1324 gr. z, time
$to pripusta sucu, da odmjefi Stetu, bilo cijelu bilo dio iste.-

Cijelu ¢e sudac dosuditi onda, ako je to bez utjecaja na
ostetiteljevo uzdrZavanje i odgoj, a u protivnom slutaju ¢e ju
morati sniziti do doti¢ne mjere.

U slucaju cijele o$tete pitanje je, da li i u kojem slucaju
odgovaraju takove osobe za samu pozitivnu Stetu »damnum
emergens«, a kada i za negativhu Stetu »lucrum cessans«.

U slutaju ad a) morat ¢e se sudac ravnati po §-ima 1323
i 1324 gr. z,, do¢im u slufajevima ad 0) i ¢), po§to manjka zloba,
ne moZe da bude govora o »lucrum cessans.

e
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Jo§ imamo da spomenemo o uplivu duSevne bolesti na
zastaru i dosjelost.

Po §-u 1494 gr. z. vrijeme dosjelosti i zastare ne moZe
zapoceti protiv ovakovih ljudi, dok im nije imenovan zakoniti
zastupnik, a ako je isto zapocelo, ne moZe svr$iti, nego 2 godine,
iza kako je dignuta zaprijeka.

Glede pocetka vremena ustanova zakonika je jasna. Ako
je tko lud ili slabouman, ne moZe protiv njega zapocleti zastara
ili dosjelost, dok mu sudac ne imenuje zastupnika, a od ovog
tasa teCe redovito naprijed.

Ako je pak vrijeme zapolelo te¢i, kad su oni ljudi posje-
dovali djelatnu sposobnost ili su imali zakonitog zastupnika, a
kad bi se vrijeme moralo dokon¢ati, nijesu zadobili tu sposobnost
niti imaju zastupnika, onda se svrSetak vremena produZuje za
2 godine, iza kako su oni ljudi ili zadobili sposobnost ili im bje
imenovan zastupnik.

Kratko vrijeme pomanjkanja sposobnosti n. pr. pijanstvo,
groznica zastupnika ne upliviSu na vrijeme dosjelosti ili zastare.

Osobe, koje imadu zastupnika, imaju jo$ jedno dobrodinstvo
zakona a to je, da po §-u 1495 gr. z. ne moZe medju njima te
njihovim zastupnicima, dok taj odnoSaj traje, zastara, doti¢no
dosjelost niti zapoleti a niti se nastaviti.

2.) Tjelesne bolesti.

Ne samo du&evne abnormalnosti mogu prouzroiti djelatnu
nesposobnost fovjeka, ve¢ mogu biti od upliva na iste i kojekakve
tjelesne bolesti. Nu kako se moZe povuci pravilo za duSevne,
ne moZe se to opcenito Ciniti za tjelesne bolesti, jer razliitost
njihova prouzroduje i razli¢ite djelatne posljedice, treba da se
dakle nekojim takovim bolestima pesebice pozabavimo.

Opcenito se moZe kazati, da vrlo mnogo Covjeljih tjelesnih
bolesti moZe prouzroditi posljedicu, da je Covjek trajno u nemo-
guénosti, da upravlja svojim imanjem, drugim rije¢ima time biva
stvarno ograni¢ena njegova djelatna sposobnost. Reklo se stvarno,
jer zakonito se o kakovom ogranitenju ne moZe govoriti.

Takve su bolesti n. pr. gluhost, slijepost, njemost ili opet
druge kakove bolesti, koje Covjeka pribiju uz krevet.

10
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Te su bolesti razlogom, da se Covjek mora predati u tudje
ruke, te o poStenju te druge osobe ovisi uprava njegovog imanja.
Recimo da taj Covjek ne bi mogao naci osobe sposobne, da
upravlja njegovim imanjem, to bi imanje bilo stalno izvr¥eno
pogibeljima propasti ili pogorSanja. U takovim bi slulajevima
sudska vlast morala intervenirati te imenovati takovom ¢ovjeku
skrbnika, koji bi pazio i upravijao njegovim imanjem.

Tu valja samo opaziti, da po$to ovakovi ljudi posjeduju
svoju volju te inate potpuno slobodni raspolaganjem svog imutka,
sud im protiv njihove volje ne bi mogao imenovati skrbnika, te
bi ga morao dignuti, kad bi ovakav Covjek imenovao punomo¢-
nika za upravu svog imanja.

Jedan od vaZnih sluajeva, gdje i zakon priznaje istoga
dovoljnim za imenovanje skrbnika, jest gluhonijemost. To je
dapace jedini slucaj, gdje je sud primoran, da na zahtjev istoga
menuje skrbnika (§ 275 gr. z.). Taj je neSto viSe nego skrbnik,
koga sud imenuje u smislu §-a 269 gr. z. za upravu imanja, jer
usljed skrbni$tva nad gluhonijemim, opskrbljenik postaje ogra-
ni¢en u svojoj djelatnosti osobnoj, tako da biva usporedjen sa
malodobnikom, dok kurator ima da korisno i dobro upravlja
imutkom onoga, koji radi svojih bolesti ne moZe da sam s njme
upravlja. :

Skrbnistvo nad gluhonijemim nema za posljedicu totalnu
djelatnu nesposobnost, $to je posve razumljivo, jer gluhonijemi
posjeduje potpuno duSevna svojstva te po tome moZe n. pr. ras-
polagati imanjem pismenom oporukom, a ako svjedoci poznaju
znakove ili njegov nalin izraZavanja, i usmeno.

Za ovakove ljude vrijedi drugi dio §-a 865 gr. z. a opet ne
vrijedi povlastica §-a 1494 gr. z.

Po §-ima 175 i 251 gr. z. tjelesni nedostatci, koji prijele
fovjeku da se moZe sam uzdrZavati, mogu biti uzrokom produ-
ljenju olinske vlasti, iz Cesa slijedi, da ovakav Covjek ne moZe
biti ni $titnik ni skrbnik drugoj osobi (olinsku vlast ipak ne
gubi §-i 176, 177, 178 gr. z.).

Po §-u 191 gr. z. takovi ljudi ne mogu biti imenovani dru-
gima za S$titnike, doti¢no skrbnike.

Po §-u 53 gr. z. razlog, da se malodobnim ne dozvoli Ze-
nitba, jesu priljeplive bolesti, kao $to i takovi tjelesni nedostatci,
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koji u opce ili sa izabranom Zenom prijee spolno opcenje. Ti
isti razlozi vrijede po §-u 109 gr.z.i za rastavu braka.

Po §-u 60 gr. z. mana tjelesna, koja onemogucuje zadovo-
ljenje Zenitbenih duZnosti, zaprjeka je Zenitbi. Po §-u 591 gr. z.
slijepi i gluhonijemi ne mogu biti svjedoci pri oporuci, a po
§-u 275 gluhonijemi ne mogu do¢i pred sud bez punomocnika.

Toliko navadjam glede upliva Covjecje dobe i zdravlja po
austrijskom gradjanskom zakoniku.

LS

Sodno-zdravniSska mnenja.
Priobluje dr. P. Defranceschi.

XL

Suhoti¢na omrtvica miSi¢no-kozZnega Zivca je nasledek na
sebi tezke poskodbe.

Napadenec, hote¢ prestri¢i udarec s palico, dvigne visoko
desne lehti, a palica ga z mo¢jo zadene na notranjo plat nadlakta.
Iz zdravniS8kega izvida je povzeti, da je videti na notranji plati
desnega nadlakta, in sicer na zgornji tretjini, temnovi$njevo liso,
dolgo 6 ¢m, Siroko 2 cm, raztezajoCo se zadaj-spodaj navspred-
zgoraj. Pri vzdigovanju nadlakta obluti poSkodovanec bolecine.

PoSkodba se oceni za lahko, motefo zdravje manj nego
20 dni in povzrolujofo nesposobnost za izvrSevanje poklica ravno
toliko ¢asa. Cez teden dni zalne poskodovanec delati, Eeprav
obluti na poskodovanem mestu boleline, ki popolnoma izginejo
tekom 14 dni. Le neka slabost ostane v nadlaktu in fez dva
meseca opazi pos$kodovanec, ki je desnifar, da je desni nadlakt
vidno tanj$i nego levi. Zdravnik mu nasvetuje masaZo, ki jo
bolnik izvrSuje nekaj tednov, a jo potem opusti. Cez pol leta
pride bolnik v bolnico, kjer se najde sledefe: Obseg v gornji
tretjini desnega nadlakta znaSa 22 ¢m, levega 26 cm. MiSica dvo-
glavka') je skréena in zelo oslabljena, podobna tenki vrvici, pa
tudi notranjo nadlaktno upogibnico ?) je komaj otipati. Na sprednji

1) M. biceps — der zweikdpfige Armbeuger.

?) M. brachialis internus — der innere Armbeuger.

10%*
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in notranji nadlaktovi plati se otiplje nadlehtnico takoj pod
koZo. S faradi¢nim tokom se vzbudi le zunanji snopi¢ notranje
nadlehtne upogibnice, a z galvaniénim se povzro&i izprijenostnil)
odboj. Misi¢je na podlaktu nateznice nadlakta in vranje-nad-
lehtna mi8ica?) deluje pravilno pri navzgor ali navzdol obrnjeni
dlani. Pri tem se pa vidno skréi zunanji snopi notranje upogib-
nice in pa dolga odvralalka®). KoZni oblut na upogibni in ko-
Zeljni¢ni strani podlakta je nekoliko oslabljen. Mol je v obeh
rokah skoraj jednaka, morda v desni nekoliko slabejsa, nego
v levi.

Na podlagi tega izvida je zahtevalo sodi$¢e kon¢no mnenje,
v katerem se naj izreeta zvedenca, je li opisane znake sma-
trati za nasledke lahko ocenjene poSkodbe, in ¢&e se jih, je-li
bolezen neozdravljiva ali pa nesposobnost za izvr§evanje poklica
trajna? Mnenje se glasi:

»Bolezen obstoji v omrtvici miSi¢no-koZnega Zivca (per-
forans Casseri), ki izhaja navadno od Zivca srednjika, prodira
vranje-nadlehtni¢no miSico, oskrbuje dvoglavico in notranji snopit
notranje upogibnice in se kon&no zdruZuje s svojimi ob&utnimi
vlakni na hrbtu roke z vejo koZeljninega Zivca. S prenehanjem
delovanja mi8i¢no-koZnega Zivca so izgubile Ze imenovane miSice
Zivljensko mo¢ ter se ve ne kréijo. Njih vrSitev je tedaj popol-
noma prenehala, in jo je prevzela dolga odvrafalka. Nayzlic
temu se pa miSi¢je nadlakta Se vedno suSi, to pa radi tega, ker
se poSkodovanec do zdaj ni zdravil. Upati je, da bo moZno
zopet oZiviti Zivce s primernim zdravljenjem. Za sedaj se pa da
z gotovostjo trditi to-le:

Poskodba, prizadeta s topim, trdim orodjem, je bila teZka,
ker je bil Zivec zmeckan in je vsled nastalega notranjega obrunka
prenehal s svojim delovanjem. Desni nadlakt je precej moten v
svoji mod&i, ker je nastopila suhoti¢na omrtvica vaZnega Zivca
in Z njo suhotica miSi¢ja. Pri¢akavati je, da Zivec zopet oZivi,
vendar se pa to ne da Ze sedaj trditi. Ker je-dognano, da je pre-
vzela dolga odvraCalka delovanje upogibnic, se ne more trditi,
da bi bila nastala vsled poSkodbe trajna nesposobnost za izvr3e-
_*—Oﬁt—artungsreaktion.

2) M. coraco-brachialis — der Rabenarmmuskel.
%) M. supinator longus — der lange Auswirtsdreher,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 149

vanje poklica; pa tudi drugo vpraSanje je izkljuditi, ker ohrome-
lost posameznih miSic ne more imeti takih nasledkov, ki bi motili
ves telesni ustroj v njegovem delovanju.

Zdravje je bilo moteno manj, nego 20 dni, to pa radi tega,
ker je imel poSkodovanec le prve dni oblutnejSe boletine, ki so
vplivale na njegovo splo$no zdravstveno stanje, nesposobnost
za izvrSevanje poklica tudi ni trajala ve¢ Casa, ker je poSkodo-
vanec zatel Ze Cez teden dni delati. Tudi sedaj bi lahko oprav-
ljal svoj posel (kmet), ako ne bi zdravnik zahteval, da ostane
v bolnici. Zdravljenje bo sicer trajalo par meseceyv, a bolnik je
tudi med tem sposoben za izvrSevanje svojega poklica.«

Tekom 6. tednov se je stanje zboljSalo na vbrizg fibro-
lizina in na faradizacijo toliko, da se je zalelo kr¢iti ohromelo
miSi¢je, kar je smatrati za dokaz, da je Zivec zopet oZivel.

Cto0S

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

@) Zamudne posledice §-ov 210, 213 in 234 izvrS. reda imajo

za pogoj, da zemljiSkoknjiZzno stanje glede prednjih terjatev

ni bilo spremenjeno v Skodo tabularnih upnikov, ne da bi
bili le-ti obveséeni (§-i 29, 61 in 104 o. zemlj. zak.).

Pri posestvu vl. §t. 178 d. o. Reka je bila vknjiZena za-
stavna pravica za posojilo posojilnice na Vranskem iz dolZnega
pisma z dne 19. avgusta 1896 v znesku 650 K. S sklepom od
7. avgusta 1909 se je dovolila izknjiZba zastavne pravice glede
delnega zneska 350 K. V zemljiski knjigi pa se je po po-
moti izknjiZila zastavna pravica za celo terjatev 650K s pri-
padki vred.

Dne 4. oktobra 1910 je bilo omenjeno posestvo na javni
drazbi prodano za 1060 K in se je izkupilo tako-le razdelilo:

I. Za prednostno terjatev 22 K 31 h Il @) posojilnici na
Vranskem za ostalo terjatev iz dolZnega pisma z dne 19. avgusta
1896 per 300 K z obrestmi in zamudnimi obrestmi vred 311 K
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57 h. 0) Isti posojilnici za terjatev iz dolZnega pisma z dne
1. marca 1905 per 700 K z obrestmi in zamudnimi obrestmi in
strodki vred 776 K 91 h. ¢) NeZi Z. za terjatev pri polovici po-
sestva iz razsodbe z dne 13. januarja 1910 120 K, z obrestmi
in strodki skupaj 188 K 23 h, pa samo delni znesek 24 K 60'/, h,
in sicer v prvi vrsti v delno pokritje stroSkov. d) Za terjatev
firme N. iz plalilnega povelja z dne 26. aprila 1910 per 239 K
30 h, z obrestmi in stro$ki skupaj 303 K 95 h, delni znesek
24 K 60', h, ki je Se ostal pri drugi polovici posestva, tudi v
prvi vrsti v delno pokrije stroSkov.

V svojih razlogih se je sodi$e Cisto kratko sklicevalo na
dolocbe §-ov 216 in 223 odst. 2 izvrS. reda.

Rekurz upnice NeZe Z. proti temu razdelilnemu sklepu
je c. kr. okroZno sodiS§¢e v Celju s sklepom 22. decembra
1910 R | 179/10 zavrnilo radi nedopustnosti iz razlogov:

Rekurz izpodbija razdelilni sklep, ker se je na prvem mestu
po prednosti terjatvi odkazal posojilnici na Vranskem za njeno
terjatev-iz dolZnega pisma z dne 19. avgusta 1896 znesek 311 K
57 h, vsled lesar je NeZi Z. ostalo samo Se 24 K 60!/, h iz
moZeve polovice, doim bi bila ona, ako posojilni¢ne terjatve ne
bi bilo, dobila $e 180 K 39 h, namre¢ razun 24 K 60!/, h $e po-
lovico od zneska 311 K 57 h.

Iz spisov zares izhaja, da se je v protislovju s sklepom
od 7. avgusta 1909, ki je dovolil izbris zastavne pravice za po-
sojilni¢no terjatev 650 K samo glede delnega zneska 350 K, po-
motoma v zemlji$ki knjigi izbrisala cela terjatev, da se je dalje
vsled sklepa z dne 17. septembra 1910 — potem ko je Ze dne
10. novembra 1910 NeZa Z. si bila pridobila zastavno pravico za
svojo terjatev v znesku 120 K na dolZnikovi polovici, in potem
ko je firma N. Z. dne 21. maja 1910 bila izposlovala zaznambo
draZbenega postopanja za svojo terjatev per 239 K s prip. na
celem posestvu, — na porocilo zemljiSkoknjiZnega urada zem-
ljifkoknjiZno stanje glede ostale terjatve Posojilnice na Vranskem
kratko malo popravilo, ne da bi se bilo okrajnemu sodi$¢u na
Vranskem zdelo potrebno v zmislu §-a 104 o. z. z. zasliSati ude-
leZence ali vsaj jih obvestiti, dalje da iz izpiska iz zemljiske
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knjige z dne 18. marca 1910, ki si ga je NeZa Z. naroCila v
svrho uvedbe prisilne draZbe, ona ta ¢as o tej popravi Se ni
mogla vedeti.

Res je tudi, da bi bila mogla NeZa Z. v smislu §-a 61 in na-
daljnih o. z. z. to popravo izpodbijati, morda celo z uspehom,
vendar rekurzu ni modi ugoditi in ga je radi nedopustnosti za-
vrniti. Rekurz izpodbija namre¢ razdelilni sklep, ki se je izdal
na podlagi zemljiSkoknjiZnega stanja, kakor$no je bilo ob tasu
razdelitve. Presoditi ga je torej po predpisih izvrSilnega reda.

NeZa Z. izpodbija samo vrstni red, ki ga je posojilnica za-
htevala za svojo terjatev 300 K. To bi pa bila. morala po § 213
izvrs. r. storiti Ze pri razdelilnem naroku dne 16. novembra 1910.
Po izrecni dolotbi §-a 234 NeZa Z., ker ni pravofasno ugovar-
jala, sploh ni ve¢ upravi¢ena, da bi izpodbijala razdelilni sklep
in sicer tem manje, ker je najpozneje pri drazbenem ali pri raz-
delilnem naroku utegnila izvedeti, katero terjatev in v katerem
vrstnem redu posojilnica zahteva. Tudi bi bila zamogla takrat
upogledati doti¢no pobotnico v listinski zbirki in se tako pre-
pric¢ati, da se je zgodila pri vpisu izbrisnega sklepa od 7.avgusta
1909 pomota.

Rekurzu v stvari sami se pa tudi ne bi moglo ugoditi, ker
je razdelilni sklep izdan po razdelilnih pravilih §-ov 216 in sl,
ker posojilnici priznana terjatev dosedaj ni niti s toZzbo niti z
z rekurzom izpodbijana ter bi moralo rekurzno, kakor tudi prvo
sodiSCe razdelitev izvr$iti samo na podlagi sedanjega stanja po
zemljiSki knjigi.

Razdelilni sklep razveljaviti ter ukreniti novo razdelilno
postopanje — ne glede na to, da rekurz tega ne predlaga —
tudi ne kaZe, ker ni ni¢nosti, ki bi se bila morala uradoma opa-
ziti in ker bi se na ta nalin NeZi Z. vnovi¢ dala prilika, da
ugovarja proti terjatvi 300 K, te priliko pa je Ze imela pri raz-
delilnem naroku, a jo je zamudila

C. kr. najvi$je sodisle je revizijskemu rekurzu s
sklepom 8 februarja 1911 R VI 23/10 ugodilo ter razveljavilo
oba sklepa, okrajnega in okroZnega sodi$¢a, toliko, kolikor se je
posojilnici na Vranskem priznala svota 311 K 57 h. Okrajnemu
sodi$¢u je narolilo, da naj dolo¢i nov narok za razpravo o raz-
delitvi zneska 155 K 78 h ter pozove k temu naroku posojil-
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nico na Vranskem in NeZo Z. in da glede te tocke vnovi¢ raz-
pravlja. Stro$ke obeh rekurzov je smatrati za izvrSilne stroSke.

Razlogi.

Ako dolocuje izvr$ilni red v §u 210, da se bodo upoSte-
vale terjatve neoglasiviih se upnikov le toliko, kolikor izhaja iz
zemljiSke knjige in iz izvrSilnih spisov, da so pravnoveljavne
in za poplacilo pripravne; ako doloCuje zakon dalje v §-u 213
izvrS. r, da smejo k naroku do$li upniki ugovarjati glede viso-
kosti in vrstnega reda njim prednjih zahtevkov, kolikor bi bili
oni sicer prikraj$ani; ako dopus¢a kon¢no § 234 izvrS. r. k raz-
delilnemu naroku doS$lim strankam samo v obsegu te njihove
pravice tudi rekurz, tako da ni upos$tevati izpodbijalnih razlogov,
ki bi se bili lahko potem ugovora uveljavili, se pa pri razdelilnem
naroku niso oglasili —: je seveda samo ob sebi umeven pogoj
vedno ta, da stanje po zemljiski knjigi, kolikor se tie prednjih
terjatev, ni bilo spremenjeno v $kodo tabularnih upnikov, ne da
so bili obvesceni, ker se smejo ti upniki gotovo zanas$ati v zmislu
§-a 29 o.z. z. na zemljiS§ko knjigo ter iz nje razvidni vrstni red.
To izhaja Ze iz pojma procesualne zamude, ker stranka more
le glede tistih pravic, glede katerih je imela izrecno priliko, da
jo sodnik poslu$a, sploh biti v zamudi; oseba, ki kaj zamudi,
mora popreje vedeti, kaj da jo faka, ako se pravofasno ne
oglasi.

V tem slucaju je pritoZnica, ki je svojo terjatev pismeno
prijavila in od razdelilnega naroka izostala, naravnost smatrala
za izkljueno, da bode sodnik nasproti izrecni dolo¢bi §-a 104
0.z z., ne da bi udeleZence zasliSal in obvestil, zemljiSkoknjiZno
stanje spremenil na korist prednje upnice in na $kodo tirjajole
upnice, to tem bolje, ker zakonite dolZnosti terjajota upnica ni
imela, da bi morala draZbe se udeleZiti, kakor morebiti rekurzno
sodi$¢e misli. Potemtakem ta upnica niesar ni zamudila, ako k
razdelilnemu naroku ni bila pri§la in ako ni ugovarjala proti pri-
javi posojilnice na Vranskem, ki se je vr$ila na podlagi novega
vpisa, oziroma spremembe v zemlji§ki knjigi.

Z ozirom na to sta razdelilni narok in razdelilni sklep ne-
zakonita, kolikor je pritoZnica ravno prikrajSana, ker se je po-
sojilnici na Vranskem priznal znesek 311 K 57 h oziroma po-
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lovica, torej tudi ni pogoja, ki ga zahteva § 234 izvr§ r., da bi
se smela rekurentinji odreli rekurzna pravica. Revizijskemu
rekurzu je bilo ugoditi.

(Omeniti je, da glede druge polovice odkazanega zneska
311 K 57 h seveda NeZa Z. ni imela rekurzne pravice, marvec
bi ta pravica bila pristojala firmi N. Z., ki se pa ni pritoZila in
glede katere je postal razdelilni sklep okrajnega sodiS¢a pravno-
mocen.) Dr. ¥. Hrasovec.

b) Po §-u 71 jur. norme ustanovljena podsodnost velja tudi
za osebe, ki so radi zapravljivosti pod skrbstvom.

Zapravljivec K pl. B. je bil kurand okrajnega sodi3¢a v G.
Dne 11. oktobra 1910 je predlagal, da naj se kuratela odpravi,
skoraj obenem pa se je preselil iz mesta G. v mesto C. Proto-
kolirana firma E. S. v C. vloZila je med ¢asom, ko so se vrSile
o njegovem predlogu poizvedbe, pri deZelnem sodiS¢u v C. zoper
K. pl. B.-a predlog v zmislu §-a 63 konk. r, da se odredi narok
za pokritje upnikov. DeZelno sodiS¢e v C. je radi nepristojnosti
v smislu §-a 44 j. n. preodkazalo ta predlog deZel. sodis¢u v G.

Na rekurz predlagateljice je viSje deZ. sodisce v G.
deZelnemu sodiS¢u v C. ukazalo, da reS$i predlog ne glede na
razlog, ki ga je uporabilo za preodkaz in to iz naslednjih bistvenih,
razlogov:

Zapravljivec ima pravico, da si izbere svoje bivali§¢e po
prosti volji. Nihe ga ne more siliti, da ostane v kakem Kkraju
ne sme se ga niti internirati, niti konfiscirati (§ 5 zak. z dne
27. okt. 1862 S§t. 87 drZ. zak.) Ako se je torej K. pl. B. naselil
v C. z namenom, da tam stalno biva, onda je smatrati C. za
njegovo stanovaliSCe, ki ustanavlja splo$no podsodnost. Fikcija
§-a 71 j. n, da ustanavlja sedeZ kuratelnega sodi$¢a splo$no
podsodnost, sme obveljati, vendar je vsaj toliko gotovo, da ima
zapravljivec, ki se je fakti¢no kje drugodi izven okoliSa skrbstve-
nega sodiSfa nastanil, svoje stanovali$e v okolidih vel sodis¢.
Vsled tega se sme v le tem sluaju § 66 odst. 2 jur. n. uporabiti.
. Vsled revizijskega rekurza skrbljenfevega skrbnika,
odvetnika dr. S, ki stanuje v G, je c. kr. vrhovno sodi§le
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sklep deZelnega sodi$¢a v C. zopet uveljavilo (odl. 14. marca 1911
o. §t. R VI 68/11).
Razlogi.

Res ima zapravljivec pravico, da si doloca stalno bivalisce
sam in da se tudi njegova zmoZnost za dejanja ne neha docela.
Vendar pa je glede vseh pravnih poslov, ki se ti¢ejo otujitve
njegovega premoZenja ali prevzetja dolZnosti, enako kakor do-

. rastel nedoletnik nezmoZen za dejanja in ga zastopa v tem oziru
skrbnik (§§ 21, 269 o. d. z) Kraj zapravljivéevega stalnega bi-
valiS¢a ne tvori zanj kakor pri osebi, ki je popolnem zmoZna
za dejanja, rednega sredi§¢a njegove gospodarske eksistence;
to pa je po zakonu predpogoj splo§ne podsodnosti, ki se naslanja
na stanovali$¢a, torej pa tudi ne gre izre€i, da je zapravljivevo
stanovaliS¢e merodajno za njegovo splo$no podsodnost. Ako se
vpoSteva namera, izraZzena v §-u 109 jur. n., da naj se skrbstveno
in sporno sodstvo glede skrbljenca krajevno zdruZi in to olividno
zato, ker je skrbstvenemu sodi$¢u izrofena skrb za kuranda in
se pri tem sodiS¢u stekajo vsi njegovi gospodarski interesi, onda
je nacelo §-a 71 jur. n. tudi glede oseb uporabiti, ki so radi
zapravljivosti pod skrbstvom.

Zato je po §-u 55 konk. r. za odreditev naroka za pokritje
upnikov deZelno sodi$¢e v G. pristojno, v Ccigar okoliSu ima
skrbstveno sodi$¢e svoj sedeZ. Dr.. M, D.

Kazensko pravo.

Kdaj kazenski sodnik lahko sumi, da je oseba, ki jo ima na

predlog prvotnega osumljenca zasliSati za priéo, soudeleZena

na kazenskem dejanju, da jo torej sme zasliSati le kakor
osumljenca ?

OroZnik je kmeta A naznanil sodi$¢u, da je neko no¢ peljal
proti domu, ki je blizu hrvatske meje, vel preiev. Ni dvoma,
da je te pre$ie pripeljal s Hrvatskega in zakrivil s tem, ker je
bil tedaj uvoz preSi¢ev s Hrvatskega prepovedan, pregreSek po
zakonu zoper Zivinsko kugo (§§ 5 in 6 z. 6 avg. 1909 S§t. 177
drz. zak.). Na vozu sta tedaj sedeli tudi dve Zenski, katerih pa
oroZnik ni poznal. : :

A je pred sodnikom dejanje tajil, ¢e§, da tedaj ni bil na
Hrvatskem, ampak da je bil v svojem vinogradu, iz katerega se
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je z njim peljala tudi vas¢anka 5, ki jo navaja za prio. Sodnik
je B zasliSal za pri¢o; ona ni potrdila, da bi se bila tist veler
vozila z A iz vinograda, in je izpovedala, da ji ni znano, e je
A pripeljal presi¢e s Hrvatskega.

Opetovano zasliS$ana za pri¢o je pa B priznala, da je bila
tist dan tudi sama na Hrvatskem Kkupila preSi¢a, se vozila z
A-om domov in da jo je A nagovoril, naj pri sodi$¢u svedoti,
da se je tist veler z njim peljala le iz njegovega vinograda.

DrZavni pravdnik je nato toZil oba radi imenovanega pre-
greSka po zakonu o Zivinski kugi in radi hudodelstva goljufije
s krivim pri¢evanjem po §§ 197 in 1992 oziroma § 5 k. z, — in
sodiS€e ju je tudi obsodilo krivima v obeh ozirih. Krivdorek je
opiralo glede hudodelstva goljufije na razlog, da oroZnik ni no-
bene na vozu sedetih oseb spoznal. ZasliSujo&i sodnik tudi ni
imel nikakih drugih podatkov, iz katerih bi mogel pri zasliSanju
B-ove sumiti, da je bila pri utihotapljenju pre$i¢ev soudeleZena.
Ker jo je zasliSal za prio in ni imel nikakega povoda zasliSati
jo za obdolZenko, je smatrati njeno izpovedbo za pri¢evanje, ki
stoji pod sankcijo § 199/a k. z. ObtoZenec pa je sokriv na tem
hudodelstvu, ker jo je v tako svedofenje nagovarjal.

Kasacijsko sodid¢e pa je z odlotbo 31. marca 1911
Kr VI 4/11,5 ugodilo ni¢nostni pritoZbi ter oba oprostilo
obtoZbe hudodelstva goljufije.

Oprostitev se opira na dejstvo, da se je dalo iz navedene
oroZniSke objave posneti, da je imel A4, ko je vozil preSi¢e od
hrvatske strani, dve neznani Zenski na vozu, ter da je sodniku
v dokazilo, da tedaj ni ondi vozil, navel pri¢o 5, ki se je baje
takrat vozila z njim iz vinograda domov. Ce se je tedaj vsebina
orozniSkega porocila imela za istinito, je imel poizvedovalni
sodnik vsekakor povod, da bi bil 5-ovo zaslisal za obdolZenko po
§§ 198 in nasl. k. pr. r. ali za osumljenko po § 138 k. pr. r,
ker je bila lahko ena izmed dveh z A-om vozelih se neznank,
torej morda soudeleZena pri kaznjivem dejanju osumljenca A.

Radi tega pa je izpoved 5-ove imeti le formalno za price-
vanje, materijalno pa jo je imeti le za zagovor obdolZenke, zato
o tej izpovedi ne velja § 199 k. z. Vsled tega pa je tudi 4 le
sokrivko napeljal, da naj neresni¢no izpoveduje, torej tudi ni
sokriv krivega prievanja. —
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Plenarni sklepi c. kr. upravnega
sodisca.
(Uradno priposlano.)
B. Fina¢ne pravne stvari.

4. Obresti od posojila, katero je obina za podjetje, pod-
vrZeno pridobnini, najela in katero se je v podjetje porabilo, je
pri doloditvi podlage za odmero osebne pridobnine $teti za pa-
sivne obresti podjetja, torej se dajo praviloma po §-u 95 /it ¢
zakona o personalnih davkih odbiti in le takrat ne, ako so dani
predpogoji po §-u 95 /it ¢ zakona o person. davkih. (Sklep
14. maja 1906.)

5. Dovolitev odpisov po §-u 160 $t. 1 odstavek 3 zakona
o person. davkih ni odvisna od tega, da se preje izvr§e knjigo-
vodstveno ali racunsko ti odpisi. (Sklep 25. junija 1906.)

6. Premicnine, katere se niso pridobile z darilom, pristoj-
bini zavezanim, potem z ustanovami ali s prenosi premoZenja
povodom smrti, je ne glede na dobo posesti privzeti v podlago
zx odmero pristojbinskega ekvivalenta. (Sklep 25. feb. 1907.)

7. Predpogoje in ¢asovne meje §-a 3 zakona z dne 18. marca
1878 §t. 31 drZ. zak. o zastaranju je uporabljati tudi za naknadno
odmero, katera se je zvrS$ila po §-u 222 odstavek 2 o person.
davkih (Sklep 11. nov. 1907.)

8. Rudarska podjetja je priStevati obrtujoim osebam; do-
pisovanje uZiva torej pogojno prostost pristojbin po §-u 9 za-
kona z dne 29. feb. 1864. (Sklep 18. nov. 1907.)

9. Ako se je pri doloCitvi dote odpovedalo povrnitvi te dote
v korist zakonca popolnoma ali deloma, ne utemeljuje ta
odpoved darila. (Sklep 16. feb. 1907.)

10. Oprostitev davka na vozne liste v zmislu § 10 zakona
z dne 19. jul. 1902 drZ. zak. §t. 133 ne vsebuje tudi oprostitve
od kolkov v §-u 12 tega zakona dolocenih. (Sklep 16. dec. 1907).

KB oe
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Knjizevna porocila.

Der staalsrechtliche Ausgleich swischen Osterreich und Ungarn. Non
Dr. lvan Zolger, Privatdozenten der k. k. Wiener Universitit — Leipzig.
Verlag von Duncker & Humblot 1911. 354 strani velike osmerke.

To je naslov pravkar izi§li znameniti knjigi naSega rojaka, Cegar
slovete delo: »Osterreichisches Verordnungsrecht« je svoj &as
naznanil »Slov. Pravnik« v letniku 1898 na str. 88 in 282, in Cigar razpravo:
»Jamstvo za poskodovanje ob uporih« je priobCil »Slov. Pravnike«
1891 na str. 129 in 161 nasled.

Ze naslov le-tej knjigi izpri¢uje vaZnost in aktualnost njene vsebine,
ki se deli v nastopne Stiri razdelke:

. Zgodovina nastanka nagodbenih zakonov iz leta 1867

II. Clen XII. ogrskega zakona iz leta 1867.

IIl. Avstrijski nagodbeni zakon iz leta 1867.

IV. Primerjanje dolo&b avstrijskega in ogrskega nagodbenega zakona.

VazZnost te knjige temelji predvsem v zgodovinski razvrstitvi in objavi
vsega gradiva, nagibov in zakonov, zajetih iz avtenti¢nih virov. Prvi raz-
delek nam pregledno predoCujejo naslovi posameznih podrazdelkov:
1.) Prestolni govor ob otvoritvi drZavnega zbora 1865. 2.) Odgovori in
ustanovitev 67 €lanskega odseka. 3.) Obravnavni vspored 67¢&lanskega od-
seka. 4.) 15¢lanski pododsek in »mnenja«. 5.) Dunajski vladni osnutek o
skupnih zadevah. 7.) Dogovori, sklenjeni v skupnih posvetovanjih. 8.) Obrav-
nava v 67¢lanskem odseku. V njem doseZeni dogovori. Imenovanje ogrskega
ministrstva. 9.) Sprejetje izdelka 67 ¢lanskega odseka v drZ. zboru (ogrskem).
10.) Od izposlovanja mnenja (avstr.) drZavnega zbora se odneha. Ustva-
ritev dognanega poloZaja nasproti Avstriji. 11) Protivljenje
Hrvaske sodelovati pri nagodbenem zakonu v ogrskem drZavnem zboru.
Ustvaritev dognanega poloZaja tudi nasproti Hrvaski.
12.) Ogrska vlada predloZi zakonov osnutek. Sklepanje in vladarska potrdba
zakonovega ¢lana XII. 13.) Nagodba v avstrijskem parlamentu.

Nadaljnja poglavitna vaZnost predmetne knjige pa je to, da je prvi¢
podan doslovni in kriti¢ni prevod ogrskega zakonovega besedila in
njega primerjanje z avstrijskim besedilom.

Cela knjiga je torej: pragmati¢na in strogo znanstvena in kriti¢na
vsebina postanka in tvarine nagodbenih zakonov. .

Njen uspeh se kaZe na prvi pogled: Razlika in upravicenost ali
neupravicenost vavstrijskem in ogrskem umevanju in razlaganju nagodbe.

Vsa nagodbena snov je znanstveno in kriti¢no razkrita in pribita iz
— dosedaj — avstrijskemu pravoznanstvu in sploh Avstriji ve¢ ali manj
nepoznane in nepristopne madZar$€ine.

Sedaj Sele se bodo dale s pravo lucjo osvetliti vse razlike in proti-
slovja med avstrijskim in ogrskim stali¥¢em ; Sele sedaj bo znanstvu moZno
dognati — neupravifenost nekaterih ogrskih zahtev in jih pristojno in
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uspe$no zavrniti. Tega sadu pisatelju sicer pri¢ujofa knjiga Se ni obrodila,
daje mu le trdno in neomajnp podlago zanj, in nekako samoumevno se
nam vidi, da bo pisatelj sadove svojega dela — trgal, da bo svoje stroge
znanstvene doslednosti in posledice izvajal — Sele v naslednji knjigi, ki ne
bo dolgo akala belega dneva

Kakor izhaja iz dosedanjih navedeb, je pri¢ujote delo strogo pra-
gmati¢no, kriti¢no in znanstveno, — zato je pat umevno, da pisatelj upo-
rablja vso zadevro knjiZevnost, v prvi vrsti seveda nem$ko in madZarsko,
zaradi Cesar se je pisatelj priucil in moral priu¢iti tudi madZar3¢ini. Na-
hajamo pa tudi upostevanje teh-le slovanskih (CeSkih) del: 1.) Fiedler:
Dualismus rakousko-uhersky z roku 1867; 2.) Kadlec: Uherska a chorvatska
Gstava v hlavnich &rtach. 3) Kaizl-Rezek: Vyrovnani s Uhry r. 1867.a 1877.
Samoumevno je tudi, da pisatelj Gumplowiczev ufenec, upoSteva tudi
Gumplowiczevo: Avstrijsko drZavno pravo (3.izdaja, Dunaj1907). Med viri je
poroevalec iskal zlasti tudi vpo3tevanja hrvaskih del, katerih pa ni nasSel.
Porotevalcu — samemu taka znanstvena in kriti¢na dela hrvaska niso
znana, vendar dozdevno ne more biti dvoma, da se bo tudi med Hrvati
naslo — dokaj sposobnega gradiva, ki bi pisatelju, ki je seveda ve3¢ tudi
hrvas$¢ini, moglo in tudi moralo sluZiti pri njegovem nadaljnem znanstvenem
raziskavanju.

V tem oziru prosimo prijatelje okoli »Mjesecnika, da zbero in sesta-
vijo pregled hrvaskega nagodbenega gradiva, kajti bila bi velika 3koda, ce
bi se o tej priliki ne porabilo vse merodajno gradivo, — Se pred zadnjo uro.

Za podrobno oznalenje pomena in kakovostl knjige drja. Zolgerja
naj bodo ti-le posnetki iz predgovora:

DrZavnopravna nagodba med Avstrijo in Ogrsko iz leta 1867 3e Caka
znanstvenega predelanja.

Macehinsko ravnanje, ki je trpi najvaZnejsi javnopravni problem mo-
narhije v avstrijskem pravoznanstvu, ima svoj posebni razlog. Ker je na-
godba uveljavljena v avstrijskem in ogrskem zakonu, oba zakona pa se
ne strinjata v besedilu, zato zahteva znanstveno obdelovanje predmeta
popolno znanje besedila, vsebine in pravne zgodovine obeh zakonov. Tega
predpogoja pa doslej ni bilo, kolikor je vpostevati ogrski zakon, ker je
avstrijskemu pravoznanstvu ostalo gradivo v madZar3¢ini sestavljenih virov
nedostopno, ker je avstrijsko pravoznanstvo razun tega glede zakonovega
besedila bilo nakazano na prevode, ki glede natan¢nosti in pravilnosti ne
zadostujejo stroZjim zahtevam. Nedostatno poznanje madZarskih pravnih
virov je moralo v tem slufaju delati tem ve&jo oviro za uspe$no znanstveno
delo, ker je bila podlaga nagodbe — ogrske, po vetletnem uredovanju nastali
izdelek; ker je avstrijski zakon le prevzetek tega izdelka in torej zgodovina
parlamentarnega nastanka avstrijskega zakona sama ne more dati popolnega
vpogleda v nastanek nagodbe in njenih dolocb.

Pri¢ujoce delo si torej tudi postavlja glavno nalogo to, da podaja
pravne temelje in gradivo, merodajno za presojo drZavnopravnega razmerja
obeh drZav monarhije v oni popolnosti in zanesljivosti, ki omogo&uje znan-
stveno obdelovanje vpraSanja.
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Temu smotru sluZi predvsem razlaga pravne zgodovine obojih na-
godbenih zakonov, temeljujoa na avtenti¢nem gradivu, potem znanstveni
kriti¢ni prevod ogrskega zakonovega Clena XII iz leta 1867, opremljen s po-
trebnimi stvarnimi pojasnili, in kon¢no primerjanje avstrijskega in ogrskega
nagodbenega zakona.

Docim je bila -politiéna zgodovina nagodbe Ze opetovano predmet
obdelovanja, se e dosedaj pravna zgodovina ni pisala. Le-ta pa zahteva
razloZbo postanka obeh zakonov sploh in razloZbo nastanka in uredovanje
posamnih dolo¢b posebej. Postanek nagodbe, vodilne ideje in njeni vidiki,
kakor tudi pri resitvi nagodbenega vpraSanja uveljavljeno postopanje so
predmet prvega dela knjige. Zgodovina postanka in uredovanja posamnih
- konkretnih dolo¢b in ustanovitev pa je zaradi stvarne zveze v drugem delu
pri doti¢nih zakonovih paragrafih obdelana.

Pisatelj se nadeja, da bode doprineSeno, ve¢inoma v neogrski knji-
Zevnosti dosedaj popolnoma nepoznano ostalo gradivo v mnogem oziru
pospeSevalo spoznavanje in nadaljnje znanstveno delo.

Posebno skrbnost je pisatelj obratal na dosego natantnega in zane-
sljivega prevoda besedila ogrskemu nagodbenemu zakonu. To je bilo zlasti
potrebno, ker je zanesljivo zakonovo besedilo prvi pogoj znanstvenega raz-
iskavanja, in ker je Ze k razumevanju nasprotujoih si razlag, ki vladajo
so in onostran Litve v mnogih totkah nagodbenega gradiva, potrebno za
spoznavanje v ogrskem zakonu vsebovanega staliS¢a v njegovi popolni
jasnosti in ostrosti

Vsekakor ovirajo popolnoma natancni in precizni prevod izvirnika ne-
male teZave. Opravileno je torej pojasniti tudi vidike, s katerih je pisatelj
izhajal, reSuje ta del svoje naloge.

Njegovo najvisje stremljenje je bila pravilnost prevoda. Za dosego
tega stremljenja je moral Cestotakrat odreci se stilisti¢ni gladkosti, poslu-
Zevati se jezikovnih trdot, celo novih besed.

Ker se sredstva izraZevanja v nemsCini in madZar$¢ini vedno ne
krijejo in so pojmovna razlikovanja vCasih enega, v&asih drugega jezika
bogatejsa, so bila za precizno doloCitev konkretnega pomena kakega dolo-
Cenega izraza Cesto potrebna daljSa jezikovnoznanstvena, terminologi¢na in
pravnozgodovinska izvajanja ter razpravljanja.

Pisatelj se je nadalje strogo drZal dejstva, da prevod ne sme biti le
poro¢ilo in tudi ne razlaga, ampak mora biti natan¢ni posnetek doslovnega
izvirnega besedila. Zato se je z najveCjo vestnostjo izogibal, v ‘prevodu
izraZati nekaj, kar bi mogla podati le razlaga dvomljivega mesta.

Nadalje je bilo pisatelju vodilno nacelo, da prevajalcu ni dopusceno,
oddaljevati se v 8e tako navidezno brezpomembnih tockah od izvirnika. Kajti
vsaka na prvi pogled brezpomembna, morebiti navidezno celo odveéna
besedica more imeti v posebnih okolnostih velik pomen.

In da poda kolikor mo¢i zvesti posnetek izvirnika, je pisatelj obdrZal
tudi lo¢ila, in kolikor moZno besedoslovje izvirnika, kakor tudi, ce le
kolickaj moZno, posebno bojo ogrskega izraza.
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Tretji in Cetrti del knjige se bavita z avstrijskim zakonom in
njega primerjanjem z ogrskim. Doslovno besedilo avstrijskega zakona se
je ponatisnilo po skrbnem primerjanju z avtenti¢nim zakonovim besedilom.
Kar pa zadeva primerjanje dolotb obojih nagodbenih zakonov, bode to pat
olajSevalo ne samo znanstveno delo, ampak tudi ustrezalo praksi zaradi
hitre ugotovitve o tem, katere dolotbe vsebujeta oba nagodbena zakona o
kakem posebnem vpraSanju. Dr.\Fr. M,

Dr. Fran Mohoric: Kaznivi Cini zoper cast po avstrijskem preosnutku
kazenskega zakona 1909 (z izvajanji de lege lata in de lege ferenda). Dio-
ni¢ka Tiskara v Zagrebu 1910; 50 strani velike osmerke. Ponatis iz Mjesetnika.
Cena 3 K. Obsega zlasti tudi aktualna vpraSanja o hudobnem naklepu,
dokazu resnice, ki so drugi knjiZevnosti tuja in sodni rabi nujno potrebna
in bodo nasim sodnikom v mnogih dvomljivih vprasanjih koristna. Sicer
so pa v bivstvu pisateljeva predavanja v PravniSkem drustva 25. svefana
in 3. susca 1910 s pregledno tiskanimi dolo¢bami vseh dosedanjih (Glaser-
jevih, PraZakovih, Schonbornovih) osnutkov. Dobiva se pri pisatelju Ljubljana,
Kolodvorska ulica 11.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. maja 1911.

— (Osobne vesti.) Predsednik deZ sodiS¢a v Celovcu dr. A. vitez
Schmid von Sachsenstein je odlikovan z vitezkim kriZcem Leopoldovega
reda. Imenovani so: vi§. deZ sodid¢a svetnik v Gradcu dr. V. Wagner
za dvornega svetnika vrhovnega sodi$¢a; sekcijski svetnik v ministrskem
svetu dr. Ivan Zolger za ministerijalnega svetnika; okrajna sodnika in
sodna predstojnika T.BeZek v Il. Bistrici in Fr. Regally.v Radovljici
za deZelnosodna svetnika na svojih dosedanjih mestih; okr. sodnik dr. J.
PolenSek v Rateah za okr. sodnika in predstojnika v Trebnjem. — Pre-
meS&eni so: okr. sodnik in sodni predstojnik dr. Jos. Dijak iz Trebnjega
v Kr8ko, notar dr. Fr. Strelec iz Gorenje Radgone v OrmoZ — Odvet-
nisko pisarno sta otvorila dr. Stefan Rajh v Ribnici in dr. Janko
Zirovnik v Ljubljani.

— (Odvetniska prisega in slovenski jezik) V zadnjem
¢asu sta dva odvetniSka kandidata zaprosila pri c. kr. nadsodis¢u v Gradcu,
naj se za njiju odvetniSko prisego delegira deZelno sodiS¢e v Celovcu,
oziroma v Ljubljani in da hoceta storiti prisego v slovenskem jeziku. C. kr.
nadsodiS¢e pro3nji ni ugodilo, kar se tie jezika, ¢e3, da je zapriseganje
odvetnika re¢ notranje sluZzbe in da je sluZbeni jezik v okroZju vi3. deZel.
sodista graSkega nems$¢ina. (5. maja 1911 prez. 4359—13a/11 —).

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobi;/;jo
¢lani drustva »Pravnika« brezplaéno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Uredni3tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSiteva cesta §t. 26. 0z. 22.
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Or. EL. VOIGit v Novem mestu (Kranisko)

je za drustvo ,Pravnik® v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke®) z ob-
sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom,

z odvetni- !

Skima tarifoma 1. 1897. in 1909 |

ter z dopolnilom za l. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
aKg—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1:20.

Odvetniski tarifi od 11.
1897 in 3. junija 1909, doloCila

o rabi slovenskega in hrvat. | Zakon o dozvoljavanju prijekih

jezika pred sodisc¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1:80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —80.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1'60; Predpisi o mnotarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —'80; Pristojbine o
zapus¢inah, K  :80; Zupan-
stvom izro¢ena opravila sodisc,
K —40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio”

(A), vez. a K 3:60.

| Zakoni o javnim knjigama I. dio

decs |

sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6'—.

puteva, sa tumacem, a K —40.

| Tabela o zemlj|§mék01 biljego-
80.

Nova odvetniska tarifa v obliki |

stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), L. in II. del,
vez. a2 K 6—.

-Zakoni o javnih knjigah, I del,

vez..a K 320

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. .a K. 3:2
kovnini K —60.

silo, s pojasnili a K —40.

vini, 4 K —

Drustvo ,,Pravmk“ v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,,Slovenski
Pravnik, v katerem so slovenski
in hrvatski Clanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

- Isto drustvo je izdalo Se nasled-

nje pravne knjige:

Kazenski zakon (l. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ig, vez. K 560.

. Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.
Tabela o zemlnékoknjlim kol- |
| Izvrsilni red (ovrSni postupnik)
Zakon o dovoljevanju poti za ,

Pristojbinske olajsave ob kon- |

verziji hipotecnih

terjatev,
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi |

ter o zlozbi zemljis¢, a K 2'—.
Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K —80.

| posiljajo knjige s

Kazenska dolo¢ila iz teh pred- |

pisoy, a K —20
Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

zb.) dr. J. Kav¢i¢, vez. K 6'—.

(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7-—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in wupravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL. zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugade, se

posto proti

poStnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam priraunijo le

resnicni in poStni izdatki; pri na-
roCilih do 2 K je najceneje, ako

se poSlje naprej kupnina in 10 h

postnine v gotovini ali v postnih

znamkah.

VYV VYVNYVYVYYNVYVYVN

“XXMX!XX!XXX!X!XXM!XX!MMXX“




