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Pridobitne in gospodarske zadruge. 
Likvidacija in konkurz. 

Spisal Fr. Višnikar, c. kr. viš. sodni svetnik v p. 

V. Razdružba zadruge vsled likvidacije. Pravice in dolžnosti 
likvidatorjev. 

Z a d r u g a se razdruži vsled s k l e p a o b č n e g a zbora, vs led o t v o ­
ritve k o n k u r z a ali kadar u p r a v n o ob la s tvo to uk rene (§-a 36 in 
37 zadr. zak.) . L i k v i d a c i j o izvrši nače l s tvo (upravni svet) , a k o se 
ni izroči la d rug im osebam, — l ikv ida tor jem. V s l u č a j u l ikv idac i je 
mora nače l s tvo oz. l ikv idac i j sk i odbor izterjati z a d r u ž n e terjatve, 
spravit i v denar d rugo p remožen je in, kar ga os tane po pokr i t ju 
pasiv, razdelit i med z a d r u ž n i k e po š tevi lu in v i sokos t i njih de­
ležev. Č e bi pa ne z a d o s t o v a l o z a d r u ž n o premožen je , da bi se 
plačal i do lgov i , se nadal jnja p lač i la razdel i jo na p o s a m e z n e z a ­
d ružn ike p o r a z m e r j u š t e v i l a i n v i s o k o s t i v p l a č a n i h 
d e l e ž e v . Prav t a k o se ravna tudi v s luča ju k o n k u r z a . Nače lo 
vel ja torej , da se i z g u b e in dob iček del i jo po razmer ju deležev. 
T a k o do loča jo z a d r u ž n a pravi la , ka te ra so pogodba med z a d r u ž ­
niki , ki so vezan i na njo. J a m s t v o z a d r u ž n i k o v po deležih 
pa ve l ja s a m o n a z n o t r a j , a ne tudi n a z u n a j nasprot i z a ­
d ružn im u p n i k o m . 

Pri z a d r u g a h z n e o m e j e n o z a v e z o j a m č i j o č lani v s luča ju 
l ikv idac i je ali k o n k u r z a , a k o a k t i v a ne z a d o š č a j o za pokri t je 
v seh obveznos t i , s o l i d a r n o s c e l i m s v o j i m p r e m o ž e n j e m . 
Kdor vstopi v obs to ječo zad rugo , j a m č i tudi za v se njene prejšnje 
obveznos t i . E v e n t u a l n a d r u g a č n a p o g o d b a je nasprot i tretjim 
osebam brez p r a v n e g a u č i n k a (§ 53 zadr. zak.) . R a z m e r n o j a m ­
čenje č lanov po pravi l ih ali sk l ep ih o b č n e g a zbora ne veže 
u p n i k o v . 



Likv ida to r j i s topi jo na mes to nače l s tva , p r e v z a m e j o n j egove 
prav ice in dolžnost i ter sk lepa jo ve l j avno le s k u p n o , a k o ni do ­
ločeno , da s m e j o delovat i tudi p o s a m e z n o . Z a d r u g o zas topa jo 
sodno in i z v e n s o d n o ter sme jo sk lepa t i p o r a v n a v e in k o m p r o ­
mise . R a v n a t i se mora jo po sk l ep ih o b č n e g a zbora, s icer so od­
govorn i o sebno in so l idarno za v s a k o , s svo j im pos topan jem 
zadrug i pr izadeto škodo . A k o so denarna s reds tva na r azpo l ago , 
se r azmerno po v i s o k o s t i i zp l aču je jo tudi do lgov i . 

L ikv ida tor j i mora jo t ako j pričeti s s e s t avo b i lance . V tem 
oziru določa § 49 zadr. z a k . : »L ikv ida to r j i morajo t a k o j s po -
č e t k o m l ikv idac i je s e s t a v i t i b i l a n c o . A k o p o k a ž e ta ali 
pozne j šn ja bi lanca, da ak t iva , vš t evš i rezervni z a k l a d in oprav i lne 
deleže, ne zadošča jo za pokri t je do lgov , mora jo l ikvidatorj i pod 
s v o j o odgovornos t j o t a k o j n a p o v e d a t i k o n k u r z ter s o č a s n o 
skl ica t i občni zbor in m u to naznani t i .« 

K a k o r z a v e z a z a d r u ž n i k o v , t a k o je raz l i čno tudi pos topan je 
radi doplači l za pokri t je p r imanjk l ja jev pri l ikv idac i j i in v k o n -
k u r z u z a d r u g z o m e j e n o in n e o m e j e n o z a v e z o . 

Po §-u 76 zadr. z ak . j a m č i pri zadrug i z o m e j e n o z a v e z o 
v s a k č lan, a k o ni v zadružn i pogodbi do ločen višj i znesek , s 
svo j im de ležem in še z e n a k i m da l jn im z n e s k o m . V r h o v n o sod išče 
j e o p e t o v a n o razsodi lo , da se s m e tudi v l i k v i d a c i j s k e m 
p o s t o p a n j u o d č l a n o v z a h t e v a t i d o p l a č i l a (p r i spevke) 
za pokri t je pr imanjk l ja ja . Z las t i je v p l en i s imarnem s k l e p u dne 
24. apri la 1906, praes . 31, J . B . št. 175 iz reklo , da j e i zgube , z a 
katere v z a d r u ž n e m premožen ju ni pokri t ja , tudi izven k o n k u r z a 
razdeli t i med z a d r u ž n i k e ter do t i čne p r i spevke na pods tav i j a m ­
s tvene ali z a ložbene dolžnos t i po §-u 76 zadr. z ak . izterjati 
po tom tožbe . 

P o teh razsodbah n a k l a d n o ali repar t ic i j sko pos topan je v 
k o n k u r z u pri z a d r u g a h z o. z. ni ob l iga to rno ter je b i s tvena 
raz l ika pri z a d r u g a h z n. z. in z o. z. (§-a 61 in 85 zadr. zak.) . 
P o t e m t a k e m se pri z a d r u g a h z om. z. n a v a d n o l a h k o i zogne 
k o n k u r z u in nepr i je tnim pos l ed i cam, a k o upn ik i u m e v a j o svo je 
interese ter v s v o j o š k o d o ne si l i jo na k o n k u r z . O b s e g o d g o ­
vornost i (Deckungsp f l i ch t ) č l anov je v z a k o n u (§ 76) in po pra­
vilih do ločen ; a k o se dožene še p r iman jk l j a j , potem j e izvrš i tev 
l ikv idac i je brez k o n k u r z a e n o s t a v n a . § 85 zadr. zak . govor i o 



pre računu tist ih p r i spevkov , ka tere do lgu j e jo p o s a m e z n i č lani 
zadrugi in za ka tere so odgovorn i po §-u 76 ib. Z a d r u g a i m a 
po s k l e p u o b č n e g a zbora d i r e k t n o t o ž b e n o p r a v i c o proti 
z a d r u ž n i k o m na vp lač i lo za ložben ih p r i spevkov . ( R a z s . vrh. sod. 
13. avg . 1903 št. 8837, Z t lb . 1903.) P o s e b n e g a določ i la , k a k o naj 
se izterjajo p r i spevk i , ni, in a k o se ni vrši la repart ici ja po §-u 85, 
mora biti p ravna pot d o p u s t n a (Razs . 24. marca 1903 št. 4078). 
V t ak ih s luča j ih torej l ikvidator j i n iso vezan i na s t rogo do ločbo 
§-a 49., da mora jo po d o k a z a n i pas ivni bi lanci t a k o j n a p o v e ­
dati k o n k u r z , a k o po krajši in cenejš i poti doseže jo isti n a m e n : 
po delež ih r azmerne p r i spevke in r azmerno plači lo u p n i k o m . 

A k o se l ikvidator j i ne ravnajo po predpisu §-a 49, j ih po 
§-u 87 zadr. zak . zadene r e d o v n a k a z e n do 200 kron. Kadar 
se pa z a d r u ž n i k i p ros tovo l jno z a v e ž e j o pokri t i p r imanjk l ja j , a k o 
j e z a d r u g a z o. z., vš tevš i po §-u 76 do lžne p r i spevke še a k t i v n a , 
in kada r l ikvidator j i po pravi l ih in pogodbi z a g o t o v l j e n e pri­
s p e v k e l a h k o iz toži jo , ne more biti g o v o r a o k a k i k a z n i , a k o 
l ikvidatorj i o p u s t e n a p o v e d b o k o n k u r z a , dok le r je upan je u t e ­
mel jeno, da se l ikv idac i j a mirnim po tom izvrši . Fo rma ln i pred­
pisi ne s m e j o škodova t i g l avn i s tvari . A k o pa člani nače l s tva , 
nadzor s tva ali l i k v i d a c i j s k e g a odbora v e d o m a n a p a č n e navedbe 
potr jujejo v r a č u n s k i h sk lep ih , b i l ancah , poroči l ih , v registru 
z a d r u ž n i k o v i. t. d., so po §-u 89 zadr. zak . kr ivi p reg re ška , ki 
se k a z n u j e z z apo rom do 3 mesecev . 

VI. Pravno stališče likvidatorjev v konkurzu. Kridatar. 

P o §-u 60 odst. 3 zadr. z a k . p r ipada nače l s tvu , o d n o s n o 
l ikv ida to r jem p r a v n o s t a l i š č e , k a t e r o d a j e k o n k . r e d 
k r i d a t a r j e m . V 1. odst. §-a 60 je pa iz rečeno , da z o tvor i tv i jo 
k o n k u r z a o imet ju zad ruge ni spojen k o n k u r z o z a s e b n e m imet ju 
p o s a m e z n i h z a d r u ž n i k o v . Le- t i torej v s luča ju k o n k u r z a z a d r u g e 
niso kridatarj i in tudi ods top ivš i č lani nače l s tva ne, l ikvidator j i 
pa, ki so s a m o z a u p n i k i in poob laščenc i z a d r u ž n i k o v ter so 
l a h k o nečlani in se v s a k i č a s odpok l i če jo (§ 41 zadr . zak . ) , naj 
bodo t a k o j » k r i d a t a r j i « , k o so sprejeli i zvo l i t ev in manda t 
od z a d r u ž n i k o v . T o mnen je je nevzdrž l j ivo , naspro tu je m u že 
po jem kridatar ja . 



K r i d a t a r a l i » G e m e i n s c h u l d n e r « j e z ado l žena (ne-
so lven tna) oseba , o ka tere imet ju , ko l iko r je rjodvrženo izvršbi , 
se razglas i k o n k u r z (§ 1 k o n k . r.). S e m k a j spada tudi t is to 
imetje, kar m u g a pripade med k o n k u r z o m . Kridatar ne more 
prosto razpolaga t i s tem imet jem, na ka tero zadobe upn ik i pra­
v ico o sk rbovan j a in pokri t ja . O n je g lede svoj ih dejanj ze lo 
omejen . V s a k o n jegovo r azpo lagan je z v k o n k u r z zapa l im imet jem 
je nasprot i u p n i k o m neve l j avno . O d v z a m e se m u g o s p o d a r s t v o 
ter se tudi pri sod i šču v p r emožen j sk ih sporih ne more s a m 
zas topa t i . N j e g o v a izp lač i la so le t o l i k o ve l j avna , k o l i k o r bi se 
mora la odkaza t i tudi po razdeli tvi mase . D e d š č i n o ali k a k o vol i lo 
sme le tedaj sprejeti , a k o se te pravice ne pos luž i u p n i š t v o 
(§ 4 k o n k . r.). C e l o terjatev u p n i k o v ne more sam izpodbi ja t i . 
V j a v n o p r a v n e m oziru i zgubi v a ž n e d ržav l j anske , pol i t ične in 
čas tne pravice, vo l i lno prav ico v razne j a v n e zas tope , j a v n e 
s lužbe , i zv r ševan je a d v o k a t u r e ali notar i ja ta , dokler traja k o n ­
kurz , i. t. d. 

V s e te hude pos ledice k o n k u r z a , nezmožnos t i in las tnos t i , 
ka tere znač i jo kridatarja, ne tangi ra jo l ikv ida tor ja , ki j e s a m o 
z a s t o p n i k č l anov fali tne družbe ali zadruge v k o n k u r z n e m 
p o s t o p a n j u . A k o l ikv ida tor ju m a n j k a j o vse nepri jetne las tnost i 
in madeži , kateri dičijo kridatarja, n ičesar ne preostaja , k a r bi 
g a znač i lo za kridatarja . » P r a v n o s ta l i šče« l ikvidator ja , v k o n ­
k u r z n e m pos topan ju pri z ad rugah z n. z. je torej le n e k a f ikci ja . 
A k o pride ju r i s t i čna oseba v k o n k u r z , mora biti kdo , da j o re-
prezentuje , t. j . nače l s tvo ali l ikvidator . 

Z a d r u g e z n. z. imajo v k o n k u r z u dvojne z a s t o p n i k e , up rav ­
n ika konk . mase , kateri z odborom u p n i k o v z a s t o p a konk . m a s o 
in upn ike , in nače l s tvo event. l ikvidator je , kater i z a s topa jo p o ­
roke, ki j a m č i j o sol idarno s cel im svo j im p remožen jem za to, 
da se odškodu je jo upn ik i , ko l iko r ne pridejo do plači la pri r az ­
delitvi k o n k . mase . D o č i m je kr idatar v n a v a d n e m k o n k u r z u pod 
s t rogo kura te lo ter mora mirno gledat i , k a k o se para n j e g o v o 
b ivše imetje, pripada v k o n k u r z u o zad rugah z n. z. na jvažne j š a 
n a l o g a — preračun in izterjanje p r i spevkov v pokri t je p r i m a n k -
ljajev — l ikvidator ju , kateri za s topa z a d r u ž n i k e tudi v v seh spor ih 
zaradi č lans tva . Pri k o n k u r z i h z a d r u g z o. z. ima u p r a v n i k pra­
v ico sestavi t i preračun p r i spevkov ter z a s topa z a d r u g o v spor ih 



zaradi p r i spevkov oz . č lans tva . V tem s luča ju bi torej tudi on 
moral imeti »p ravno s ta l i šče kr idatar ja« v k o n k . pos topanju . 
L ikv ida to r , ki ni tudi s a m zadružn ik , n i m a n i k a k e osebne o b v e z ­
nosti nasprot i u p n i k o m ter pospešu je de lovan je up ravn ika , ki 
z a s topa upn ike . O b a sta s a m o z a s t o p n i k a , eden z a v e z a n c e v , 
drugi up rav ičencev . 

VII. More li bivši likvidator postati upravnik konk. mase? 

T o vprašan je po predpisih konk . reda ni iz recno rešeno ter 
se za v s a k s luča j ne more niti potrditi niti z an ika t i . A k o je bil 
kdo z a č a s n o l ikv ida tor k a k e zadruge , ki je prišla v k o n k u r z , ne 
more še s a m o iz t ega r az loga biti i zk l j učen od upravn i š tva . 

Po §-u 73 konk . reda imenu je konk . sod išče z a č a s n e g a 
u p r a v n i k a t ako j ob razglas i tv i k o n k u r z a ter ima v tem oziru 
p o p o l n o m a prosto roko. Pri vo l i lnem na roku pa predlaga več ina 
došl ih u p n i k o v (po v i sokos t i vero je tno d o k a z a n i h terjatev) po ­
trditev z a č a s n e g a ali imenovan j e d r u g e g a upravn ika . Po poroči lu 
konk . komisa r j a us t reže konk . sod išče p red logom u p n i k o v , a k o ni 
važn ih pomis l ekov zoper nje (§ 74 k o n k . r.). U p r a v n i k o m je i m e n o ­
vat i n e o m a d e ž e v a n e g a , zanes l j i vega in i zvedenega m o ž a (»ein unbe -
schol tner , ver lass l icher und g e s c h a f t s k u n d i g e r Mann«) ,k i naj pra­
v i l o m a s tanuje tam, kjer ima konk . k o m i s a r svo j uradni sedež (§75) . 

U p n i k i imajo s a m o p r a v i c o p r e d l a g a t i , ne pa voliti 
n a m e s t o z a č a s n e g a d r u g e g a up ravn ika . V s l e d t ega sodišče ni 
s t rogo v e z a n o na predloge upn ikov ter s m e tudi zoper predloge 
večine u p n i k o v potrditi z a č a s n e g a u p r a v n i k a , a k o i m a zoper 
p red lagance v a ž n e pomis l eke (odi. 7. okt. 1884 št. 11.277, G . U . 
10.199). K o n k . sodišče mora navest i raz loge , iz kater ih se ne 
ozira na predloge upn ikov , vendar je vp ra šan j e sporno , ker ni 
pozi t ivnih zakon i t i h določeb . U p r a v n i k j e z a s t o p n i k upn i š tva in 
o sk rbn ik v k o n k . m a s o s p a d a j o č e g a imet ja . N j e g o v a do lžnos t j e 
dogna t i a k t i v a in p a s i v a mase . P o g l a v i t n o je , da je od pred lagane 
osebe pr ičakova t i , da se potrebne dozvedbe vrše s tva rno in ne ­
pr i s t ransko . T u d i po prvem na roku i m e n o v a n i ali potrjeni 
up ravn ik os tane do s p l o š n e g a na roka za l i kv idovan je terjatve v 
z m i s l u §-a 143 konk . reda provizoren . Š e l e po tem na roku na­
s tane def ini t ivum. U p n i k o m je pri t em n a r o k u pros to i z v o l i t i 



z več ino g l a s o v (po z a s t o p a n e m kap i t a lu ) def in i t ivnega u p r a v n i k a , 
n j e g o v e g a n a m e s t n i k a in odbor upn ikov . S o r o d s t v o ali s v a š t v o 
s kr idatar jem nista zadržek izvol i tv i u p r a v n i k o m ali n a m e s t n i k o m . 
S a m o bival išče v kraju, kjer ima konk . k o m i s a r svo j sedež 
(§§ 75 in 84 k o n k . r.), vp l iva tudi sedaj na potrditev te i zvo l i tve . 

V r h o v n o sodišče je v odločbi dne 15. maja 1878 št. 5260 
G . U . 7758 izreklo , da se u p r a v n i s v e t n i k i n l i k v i d a t o r 
fali tne a k c i j s k e družbe ne more imenova t i z a u p r a v n i k a mase . 
D o t i č n a družba je bila sk l en i l a l ikv idac i jo , ka te ro je vodil odv. 
A, b ivši upravni sve tn ik . Po končan i l ikvidaci j i se je o imet ju 
družbe otvori l k o n k u r z in z a č a s n i m u p r a v n i k o m i m e n o v a l odv. 
A, k a t e r ega je potem pri n a r o k u po § 67 k. r. p red laga la tudi 
več ina u p n i k o v . K o n k . sod išče g a j e potrdilo, ne ozi ra joč se na 
protest manjš ine . D r u g a in tretja ins tanca s ta potrditev odkloni l i , 
ker so se p o k a z a l i tehtni pomis l ek i , da bi b i v š i l i k v i d a t o r 
i n u p r a v n i s v e t n i k , ki je z d rug imi č lani u p r a v n e g a sve ta 
reprezentoval d r u ž b o , p o p o l n o m a nepr i s t ransko in nepr izadeto 
opravl ja l svo jo s lužbo . 

Pri presoji t ega vprašan ja j e g o t o v o odloči lne važnos t i , ali 
in k o l i k o je p red laganec pr izadet in o d g o v o r e n pri k o n k u r z u 
G o t o v o je , da b ivšega č lana u p r a v n e g a sve ta ali nače l s tva družbe 
ali zad ruge , ki pride v k o n k u r z , l a h k o zadene t a k a odgovornos t . 
N a s p r o t n o pa ni moč i trditi, da je tist, ki ni bil n ikol i č lan z a ­
d ruge ali u p r a v n e g a sve ta ter je le poskus i l izvrši t i mirno l i k v i ­
dac i jo , po otvor i tv i k o n k u r z a pa zopet odstopi , s a m o zaradi t ega 
»a priori« i zk l jučen k a k o r up ravn ik mase . 

O b č n i zbor » G l a v n e poso j i ln ice« je dne 8. j anua r j a 1911 
sk len i l l ikv idac i jo ter izvol i l l i kv idac i j sk i odbor šes tero č lanov . 
O d b o r j e poskus i l l ikv idac i jo , ses tavi l b i lanco za leto 1910, s k u š a l 
pridobiti od č l a n o v obvezne iz jave i. t. d. K o se j e prepričal , da 
i z l epa ne more pridobiti potrebnih sredstev z a pokri t je v i s o k e g a 
pr imankl ja ja , j e dne 13. februarja napoveda l k o n k u r z . Hkra t i j e 
odstopi l nače ln ik l ikv. odbora, ki ni č lan posoj i ln ice . Pri vo l i l nem 
n a r o k u dne 21. febr. je bil ta z ve l iko več ino u p n i k o v pred lagan 
za u p r a v n i k a mase . N a u g o v o r man j š ine je konk . sodišče o d ­
k lon i lo n j e g o v o potrditev, češ da k a k o r bivši l ikv ida tor ne more 
postat i u p r a v n i k mase . R a z p i s a l o j e nov vo l . narok, a ta s k l e p 
j e v i š je sodišče , češ da j e v z a k o n u neutemel jen , razve l jav i lo . N a 



to j e k o n k . sodišče potrdilo z a č a s n e g a u p r a v n i k a drja. O . , k a n d i ­
data majš ine . Bivš i l ikvidaror , kateri ni imel z g o s p o d a r s t v o m , 
ki je povzroč i lo k o n k u r z , n ičesar opravi t i , j e dobil nas lov in 
znača j »kr idatar ja« , ka t e rega se tudi po ods topu ni moge l i z n e -
biti. Ker j e bil pa pri tem vprašan ju prizadet pisec te razprave , 
v z e m i m o drug konkre tn i s luča j . 

V denarnih s t i skah se nahaja joče d ruš tvo sk l ene , da se raz-
druži , ter poveri l ikv idac i jo neč lanu odv . dr ju . A. , kateri p revzame 
ta posel ter t ako j pr ične proučevat i s tanje zadruge . Ž e v n e k o l i k o 
dneh izprevidi , da je z a d r u g a t a k o daleč z a g a z i l a v do lgove in 
da j e p r imankl ja j t ako v isok, da g a ne bode m o ž n o pokrit i s 
p ros tovol jn imi p r i spevk i in obvezn imi i z j a v a m i č lanov . N a p o v e 
torej k o n k u r z , kar je po §-u 49 zadr. z ak . n j ego va dolžnost . K o n k . 
sod išče predlogu us t reže ter imenuje po ob i ča jnem t u r n u s u odv. 
drja. B . za z a č a s n e g a u p r a v n i k a mase . L i k v i d a t o r os tane še par 
dni, t o l iko da more nas l edn iku iz roč i t i kn j ige in p razno b laga jn ico , 
potem pa t ako j ods top i . Pri p o z n e j š n j e m vo l i lnem n a r o k u pred­
laga o g r o m n a več ina u p n i k o v , da se bivši l ikv ida tor dr. A. , ki je 
v stvari že informiran ter ima z a u p a n j e upn i š tva , imenu je tudi 
u p r a v n i k o m . S o d i š č e ne us t reže predlogu več ine , a m p a k potrdi 
z a č a s n e g a u p r a v n i k a drja. B. , trdeč, da je l ikv ida tor dr. A . vs led 
k o n k u r z a zad ruge po §-u 60 zadr. zak . posta l kridatar . Po našem 
mnen ju t a k a interpretaci ja z a k o n a ni u temel jena in da zgol for­
malnos t i ne more jo k o g a izkl juči t i od up ravn i š tva . G o t o v o je , 
da l ikv ida tor ne more biti obenem tudi u p r a v n i k mase , ker z a ­
s topa zad ružn ike , u p r a v n i k pa u p n i k e , ter l a h k o nas t ane ko l iz i j a 
dolžnos t i . A k o ima l ikv ida tor v k o n k u r z n e m pos topan ju pravno 
s ta l i šče kridatarja, mora prenehati to p ravno s ta l išče , a k o ni več 
l ikvidator . S ice r ne more biti raz l ike v t em, j e li bil l ikv ida tor 
s a m o n e k o l i k o dni ali pa več t ednov . 

T a s luča j se b i s tveno raz l iku je od zgora j navedenega , o 
ka te rem govor i odločba vrh sod i šča dne 15. ma ja 1878. G l a v n a 
s tvar za presojo s p o r n e g a vprašan ja je pač to, ali l ikv ida tor ni 
sokr iv k o n k u r z a in ali ga ne zadene s o o d g o v o r n o s t za to. T o bi 
se zgod i lo v s luča ju , da dalj č a sa gospodar i z z a d r u ž n i m imet jem in 
da na pods tav i t ega g o s p o d a r s t v a ses t av l j ena b i l anca p o k a ž e po­
trebo k o n k u r z a . V t a k e m s luča ju bi bil l ikv ida tor osebno pr izadet 
in preveč pristran (»befangen«) , da bi m o g e l postat i u p r a v n i k . 



VIII. Reparticijsko postopanje pri zadrugah z n. z. 
(§§ 60—72 zadr. zak.) 

Pri k o n k u r z i h o z a d r u g a h z n. z. je na jvažne j še repar t i c i j sko 
ali porazde l i lno pos topan je , ka te ro se vrši s a m o s t o j n o in neod­
v i s n o od k o n k u r z n e g a pos topan ja ter i m a n a m e n , v z m i s l u 
z a d r u ž n i h p r a v i l d o l o č i t i p r i s p e v k e z a d r u ž n i k o v 
t e r j i h o d n j i h i z t e r j a t i , da se pokr i je p r imank l j a j , ki se 
p o k a ž e po real iz i ranju v k o n k . m a s o s p a d a j o č e g a imetja. Repar t . 
pos topan je se nada l ju je tudi po k o n č a n e m k o n k u r z u , a se o m e ­
ju j e na že v k o n k u r z u d o g n a n a pas iva . (Odi . 27. j u n i j a 1888 
št. 7712, G . U . 12.242). Pos topan je se ne more ponovi t i zaradi 
pr is tojbin l ikv ida tor jev in n j ihovih z a s t o p n i k o v ter se tudi ni 
ozirati na ekspenza r j e u p rav n ik a , kateri ima s a m o pri k o n k . 
mas i p redprav ico pokri t ja . 

P r imank l j a j se razdeli med p o s a m e z n e z a d r u ž n i k e s a m o 
po r a z m e r j u v p l a č a n i h d e l e ž e v . V to sv rho je na jprvo 
treba določit i ve l j avno vp i s ane in še obs to ječe č lane in v i s o k o s t 
deležev, na katere je porazdeli t i p r imank l j a j . P r a k s a k a ž e , da 
nače l s tva in u s lužbenc i z a d r u g ravno pri v p i s o v a n j u č l anov in 
pri odpovedbah deležev na jveč g reše ter prezirajo s t rogo pred­
p isane formalnost i . S u b s i d i a r n o in sol idarno j a m s t v o č l anov ve l ja 
s a m o nasprot i u p n i k o m . K o n k . u p n i k n i m a pravice sode lova t i 
pri repart. pos topan ju , nasp ro tno pa tudi l ikvidator j i ne more jo 
izvrševat i na podstavi so l ida rnega j a m s t v a po §-ih 53, 60 in 72 
zadr. zak . pravic , pr is toječih zad ružn im u p n i k o m zoper z a d r u ž n i k e . 

P o §-u 60 odst. 4 so upn ik i p o k o n č a n e m k o n k u r z u 
uprav ičen i , nepokr i t i del svo j ih v k o n k . pos topan ju pr i javl jenih 
in pr iznanih terjatev zah teva t i od p o s a m e z n i h so l idarno z a v e ­
zan ih z a d r u ž n i k o v po tom izvršbe, ka te ro dovo l ju je k o n k . sod i šče . 
Z a d o k a z ter ja tve in predlog izvršbe zados tu je uradni i zp i sek 
z a p i s n i k a o ugo tov l j evan ju terjatev. 

Z a z a d r u ž n i k e na jveč j ega p o m e n a je vprašan je , k e d a j s e 
m o r a k o n č a t i k o n k . pos topan je in k e d a j s e m o r e p r i č e t i 
repart. pos topanje , porazdel i tev p r imank l j a j a med z a d r u ž n i k e ? 
V tem oz i ru do loča § 6 1 : Kadar j e konk . pos topan je t o l i ko n a ­
predovalo , da je končn i razdelbni načrt go tov ( » N a c h d e m das 
Konkursve r fah ren sovveit ged iehen ist, dass der S c h l u s s v e r t e i -



l u n g s e n t w u r f fests teht«) , m o r a nače l s tvo ozir. l ikv ida tor s e s t a ­
v i t i p r e r a č u n p r i s p e v k o v , iz ka t e r ega je r azv idno , k o l i k o 
mora v s a k z a d r u ž n i k po do ločbah zad ružne pogodbe (§ 5 odst . 6) 
pr ispevat i za pop lač i lo i zgub , ka tere trpe upnik i v k o n k u r z u . 
A k o se p lač i lo p r i s p e v k o v odreče ali z av l aču j e , je preračun pri­
s p e v k o v predloži t i k o n k . sod i šču v potrditev. Kadar se preračun 
potrdi in prav i lno razg las i , ima izvrš i lno m o č (§ 64). A k o se pri­
s p e v k i p r a v o č a s n o ne p lača jo , j ih mora nače l s tvo ozir. l ikv ida to r 
izterjati i zvrš i ln im po tom (§ 65). 

A k o se k o n k u r z t ako j po razdeli tvi k o n k . mase k o n č a , ka r 
j e po §-u 189 k o n k . reda d o p u s t n o , in a k o se upn ik i p o s l u ž u ­
je jo svo je , po §-u 61 zadr. zak . j im pr is toječe pravice ter pr ično 
p o s a m e z n e č lane eksekv i r a t i , preden je m o g o č e izvrši t i repart. 
pos topan je ter izterjati po z a k o n u in po pravi l ih do lžne pri­
s p e v k e , pos t ane repart. pos topan je l a h k o i luzorno in položaj z a 
p o s a m e z n e č lane un i ču joč in tudi za u p n i k e nevaren . Pr ične se 
d iv ja k o n k u r e n c a med upn ik i , k d o bode preje rubil so lven tne 
č lane . Preden more l ikv . odbor izterjevati p r i spevke in pričeti z 
i zvršbami , m u že l a h k o neizprosni upn ik i o d v z a m e j o g l a v n e z a d r u ž ­
nike . Pri k o n k u r z u » G l a v . poso j i ln ice« je n. pr. nad 1000 u p n i k o v . 
A k o po leg l i kv . odbora tudi vsi upn ik i pr ično z e k s e k u c i j a m i , 
na s t ane p ravo k lanje , iz ka te rega ni reši tve. Pri tej zad rug i g a 
ni č lana , da bi se v t a k e m s luča ju g o s p o d a r s k o ne unič i l . T i s t i , 
ki so plačal i za druge , ima jo sicer p rav ico regresa, a pri to l ik ih 
ude leženc ih j e t a k a p rav ica p rak t i čno t e ž k o izved l j iva in proble­
mat ične vrednos t i . D i r ek tne e k s e k u c i j e u p n i k o v zoper č lane pro-
vzroč i jo l a h k o nove k o n k u r z e . V e m i n e n t n o g o s p o d a r s k e m in te­
resu je , da z a s t o p n i k i u p n i k o v in z a d r u ž n i k o v vse store, da se 
prepreči jo para le lne e k s e k u c i j e , z a ka tere so prizadeti iznašl i 
pr imeren izraz » k r v a v i k o n k u r z « . 

N a m e n k o n k u r z a je , da upn ik i pridejo po razmeri 
terjatev do plači la , n a m e r , r e p a r t i c i j s k e g a p o s t o p a n j a 
pa je , da se i zogne regresn im p ravdam ter določi razmerje , v 
ka te rem mora jo z a d r u ž n i k i vs led svo je subs id ia rne o d g o v o r n o s t i 
pr ispevat i z a zad ružne i zgube . A k o se p o s a m e z n i upn ik i b rez-
oz i rno pos lužu j e jo svo j ih pravic , se l a h k o prepreči obojni n a m e n . 

Z a va rnos t u p n i k o v j e dovol j sk rb l jeno . P o l e g z a d r u ž n e g a 
imet ja ima jo so l idarno z a v e z a n e č lane , kater i so j im izročeni na 



milost in nemilos t . L ikv ida to r j i na lože p r i spevke v s e m t is t im, 
k i s o š e č l a n i propale zad ruge . Bivš i člani in njih dediči pa 
j a m č i j o u p n i k o m še dve leti po razdružbi ali po i z s t o p u so l i ­
darno z v s e m p remožen jem (§-i 54, 55, 73). A k o l ikvidator j i 
g lede pre računa ali iz ter janja p r i spevkov ne store svo j ih v 
§-ih 61 in 69 na loženih j im dolžnos t i , se jih l ahko prisili v to 
z redovnimi k a z n i m i po §-u 87 ali pa tudi odstavi (§ 41). Z a ­
v l a č e v a n j a se torej v tem oziru ni bati. 

Z g o r a j o z n a č e n o po l jubno eksekv i r an j e na vse strani, p o ­
g u b n o in nepot rebno preganjan je z a d r u ž n i k o v ne more biti. v 
intencij i z akonoda j a l ca , »rat io l eg i s« . K a k o r v l a d n i m o t i v i k 
z a d r u ž n e m u z a k o n u pravi jo , se je reparticij . pos topan je uvedlo , da 
se s tem p o v e č a kredit zadruge . Izterjanje z a o s t a n k o v se s tem 
zenovi t i in ola jša , i zogne se t o ž b a m zoper v s a k e g a p o s a m e z n e g a 
zad ružn ika , ki je na do lgu , ter se tedaj prihrani č a s in denar . 
V s l u č a j u k o n k u r z a se z repart. pos topan jem (§§ 61—72) 
ostrost načela s k u p n o s t i (sol idar i te tnega principa) za p o s a m e z n e 
č lane ze lo ublaži in olajša, in t a k o n i v e r o j e t n o , d a b o d o 
u p n i k i s m a t r a l i v s v o j e m i n t e r e s u , a k o s a m i u v e ­
l j a v i j o s o l i d a r n o j a m s t v o z a d r u ž n i k o v (»dass die G l a u -
biger es nicht leicht in ihrem Interesse finden werden , die 
So l ida rha f tung der G e n o s s e n s c h a f t e r zur G e l t u n g zu br ingen«) . 
Z a varnos t u p n i k o v so registri č lanov in ob jav l jene bi lance, iz 
kater ih l a h k o v s a k upn ik izve odpovedi pos lovn ih deležev. T u d i 
pri zadrug ih z o. z. je ve l ike korist i , da se je u s t anov i lo p o ­
dobno porazdel i lno p o s t o p a n j e , k a k o r pri z ad rugah z n. z., in 
da se konk . mas i pr ihrani jo s t roški in trud, iz toževat i z a s t a n k e , 
katere so dolžni zad ružn ik i , od v s a k e g a p o s a m e z n e g a posebe j . 

Iz teh mot ivov se da sk lepa t i , da porazdel i lno pos topan je 
tudi i z v e n k o n k u r z a n i i z k l j u č e n o in da se l a h k o z a ­
h teva od z a d r u ž n i k o v plači lo p r i spevkov , k a k o r h i t r o j e d o ­
k a z a n p r i m a n k l j a j . T u d i v pravil ih » G l . pos.«, ka tera ne 
naspro tu je jo d i rektn im predpisom zadr. z a k o n a , je do ločeno , da 
se tudi v s l u č a j u l i k v i d a c i j e , a k o z a d r u ž n o imetje ne z a ­
dos tu je za pokri t je z avez , »da l j ša plači la razdel i jo na p o s a m e z n e 
d ruš tven ike v razmer ju š tevi la in v i sokos t i vp lačan ih de ležev« 
( § 9 in 12 pravil) , r a v n o t a k o k a k o r v k o n k u r z u . Z a pravice in 
dolžnos t i č l anov je v prvi vrsti meroda jna z a d r u ž n a pogodba , 



a k o ne naspro tu je b i s tvu in n a m e n u zad ruge ter do ločbe pogodbe 
ali pravil niso v z a k o n u naravnos t p repovedane (§ 11). 

J u d i k a t u r a je v tem oziru raz l ična . P o pleniš , s k l e p u vrh. 
sod. dne 24. apri la 1906 št. 301 praes. se določi la pravil z a ­
d r u g z n e o m . z., češ , da naj se i zgube , ki n ima jo pokr i t ja v 
z a d r u ž n e m p remožen ju , tudi izven z a k o n i t e g a repart. pos topan ja 
(§§ o ' — 7 1 ) razdele na p o s a m e z n e č lane ter od njih izterjajo, ne 
str injajo z zadr. z a k o n o m . Pač pa je to d o p u s t n o pri z a d r u g a h 
z o m . z. — V razsodbi vrh. sod. 10. febr. 1904 št. 2139 (Zbl . 1905) 
j e i z rečeno načelo , d a s e k o n k u r z z a d r u g e z o. z. n e s m e 
p r e j e k o n č a t i , preden se ne napravi p reračun p r i s p e v k o v , 
ka tere j e prišteti v k o n k . m a s o (§ 85). — V razs. 12. apr. 1904 
št. 5467 ( Z B l . 1905) pa je izrečeno, da je pri zadrug i z n. z. 
d o l o č b a p r a v i l , po kateri naj se p r imank l j a j , ki ni pokri t z 
l as tno i m o v i n o z a d r u g e , razdeli med p o s a m e z n e zad ružn ike , 
p r a v o v e l j a v n a s a m o n a s p r o t i š e o b s t o j e č i m , ne pa 
tudi nasprot i i z s top ivš im č l anom, kateri j a m č i j o še dve leti po 
izs topu , toda s a m o nasprot i u p n i k o m . Z a k o n s t rogo loči dolžnost i 
nasprot i zadrug i od dolžnost i nasprot i zadr. u p n i k o m . De lovan je 
l ikvida tor jev se nadal ju je tudi po otvori tvi k o n k u r z a . V k o n k u r z u 
e preračun p r i spevkov podvržen kontrol i obvezan ih č lanov in 
potrdi lu sod išča (§ 62—64). 

P o § - u 5 3 j a m č i j o č l a n i s o l i d a r n o v s l u č a j u 
l i k v i d a c i j e ali k o n k u r z a , u p n i k i pa more jo po §-u 60 z a h t e ­
vat i to j a m s t v o šele tedaj , kadar je k o n k u r z k o n č a n in a k o so 
se njih ter jatve napoveda le in ugo tov i l e , toda tudi s a m o glede 
pri k o n k . masi nepokr i t ega o s t a n k a . U p n i k o m torej ni na pros to 
dano , zah teva t i p lači lo iz z a d r u ž n e g a p remožen ja ali n e p o ­
s r e d n o iz p remožen ja p o s a m e z n i h z a d r u ž n i k o v . P o g o j r e ­
g r e s a zadr. u p n i k o v je , da se nedos ta tek terjatev d o k a ž e t e k o m 
l ikv idac i je ali k o n k u r z a . ( R a z s . 9. j anua r j a 1902 št. 17.799, Z B l . 1903). 
V l ikvidac i j i v l o ž e n a t ožba u p n i k a zoper i z s t o p i v š e g a z a d r u ž n i k a 
na ugo tov i t ev n j egove plači lne z a v e z e nasprot i u p n i k u v z m i s l u 
§-a 73 zadr. z a k . se j e zavrn i la na v seh treh ins t ancah . 

Po §-u 66 k o n k . reda ni otvorit i k o n k u r z a , a k o se p o k a ž e , 
da j e s a m o en osebni upn ik ali pa, a k o je imetje t a k o n e z n a t n o , 
da bi še za s t roške k o n k . pos topan ja ne z a d o s t o v a l o . V e n d a r j e 
tudi v tem s luča ju uves t i repart. pos topan je (§ 69 zadr. zak . ) . 



Iz naveden ih raz logov izhaja , da za preračun in izterjanje 
p r i spevkov ni treba čaka t i , da se k o n k . pos topan je konča , a m p a k 
da je v interesu u p n i k o v in zad ružn ikov , da se repart ici ja izvrši 
preje. Kadar se i z k a ž e p r imankl ja j in ugo tove še obstoječ i č lani 
in v i sokos t deležev, naj se t ako j prične s porazdel i tv i jo . Z a č lane 
najbolj m u č n a in kredit i z p o d k o p a v a j o č a je n e g o t o v o s t , keda j 
in v ka te rem o b s e g u j ih zadene p lač i lna dolžnos t . N e p r a k t i č n o 
j e razdeliti p r i spevke tudi na t iste č lane, pri kater ih je i n so l ­
ven tnos t notorna ali pa d o k a z a n a po b rezuspešn ih izvršbah ali 
na d rug način . 

D o k l e r niso dognan j p r i spevki č lanov, tudi n. pr. d ržava , 
deže la in drugi faktorji , kateri hoče jo rešiti p o s a m e z n e č lane ali 
j im vsa j olajšat i breme, v tem oziru ne more jo ničesar storiti . 
M n o g i bi se tudi radi odkupi l i z v iš j imi svo tami , k a k o r je pri­
čakova t i , da jih zadene po razmer ju deležev. T o d a l ikv. odbor 
sam ni uprav ičen sprejeti t ak ih ponudeb in sk lepat i poravnav , 
katere tang i ra jo pravice upn ikov in z a d r u ž n i k o v . G l a v n a s tvar 
ni, kedaj se k o n č a k o n k u r z , a m p a k s k a k i m u s p e h o m . Posebno 
pri k o n k u r z i h g o s p o d a r s k i h z a d r u g mora jo l ikvidatorj i in odbor 
u p n i k o v uvaževa t i zle g o s p o d a r s k e pos ledice . 

Utjecaj dobe i zdravlja po austrijskom 
gradjanskom zakoniku. 

Napisao dr. Fran Volarič u Buzetu. 

(Svršetak.) 

11. D i o . 

V a ž n o s t zdravl ja , ' .. . 
M n o g o man je nego li čov ječ j a doba je zdravl je o b j e k t o m -

naš ih g rad jansk ih z a k o n a a r az log leži va l jda u tom, da s a m o 
j edna vrst p o m a n j k a n j a zdravl ja i to p s i h i č k o g a i m a m n o g o 
važnos t i za d je la tnu sposobnos t . 

B u d u č je bolest č o v j e k a dvovr sna , na ime bolest t jela i bolest 
duše , to se — za bolje upoznan j e up l iva , š to ga vrši zdravl je 
č o v j e k a na n j egovu djela tnu s p o s o b n o s t —• p r ikazu je u p u t n i m , 
bavit i se posebice sa s v a k o m od s p o m e n u t i h dvi ju vrsta. 



1.) D u š e v n e b o l e s t i . 

Č o v j e k , koji je d u š e v n o po tpuno n o r m a l n o razvi jen — po 
n a š i m je z a k o n i m a po tpuno pravno i d je la tno sposobna osoba 
te u k o l i k o iz drugih oko lnos t i , k a o što su one s p o m e n u t e u 
p rvome djelu, nije u tome zapr i ječen, može s lobodno raspo laga t i 
svo j im s tvar ima , svo j im pos jedom i i m u t k o m t. j . on ima p o t p u n u 
dje la tnu sposobnos t . Iz t o g a mora se zak l juč i t i , da čov jek , koj i 
nije n o r m a l n o d u š e v n o razvit , gubi eo ipso p o t p u n u d je la tnu s p o ­
sobnos t a da to inače ne upl iv iše na n j egovu p ravnu sposobnos t . 

N e g o sa m e d i c i n s k o - p r a v n o g s t anov i š t a može čov j ek biti 
man je ili više d u š e v n o abnorma len te bi se p rema t o m e mora lo 
zak l juč i t i na n j e g o v u v e č u ili man ju djelatnu s p o s o b n o s t ; nu 
t a k o v a raz l ika d u š e v n o g razvo ja i abnormalnos t i , dok m o ž e da 
ima k a k a v upl iv kod k a z n e n o g suca , u p r iva tno -p ravnom od-
noša ju n e m a n i k a k o v e važnos t i . P r e m a našem g r a d j a n s k o m z a ­
k o n u čov j ek ili j e d u š e v n o abnormalen ili ne, te p rema t o m e il 

j es t ili ni je dje la tno sposoban . Manj i ili viši s tepen sposobnos t i 
m o ž e imati u ko j em s luča ju za suca ve l ike važnos t i ali naš 
mater ia ln i z a k o n te raz l ike ne pravi . 

T a k o § 273 gr. z. p o z n a dva s luča ja d u š e v n e abnormalnos t i 
i to onu » lud i l a« ili » b e z u m n o s t i « (bez obzira na s tepen) i o n u 
» s l a b o u m n o s t i « . 

U prvom s luča ju čov jek j e bez u m a t. j . d u š e v n o posve 
bolestan, ' doč im u d r u g o m s luča ju j e isti to l iko boles tan na u m u , 
da ne m o ž e razpozna t i pos l jed ica svoj ih č ina . 

K o l i k o jedni to l iko drugi o v a k o abnorma ln i ljudi su pred 
z a k o n o m j ednak i , ma u k o j e m se s t epenu n j ihova a b n o r m a l n o s t 
nalazi la . I jedni i drugi su djelatno nesposobni , jer ni jedni ni 
drugi ne m o g u razpozna t i z a m a š a j svo je volje, s v o j e g d je lovanja . 

U tom dak ie su j edan d r u g o m u ravni , u tom leži r az log 
p o m a n j k a n j a n j ihove djelatne sposobnos t i . 

O s i m t o g a imade u našem z a k o n u k o j e k a k v i h prava , ko je 
može čov j ek pos jedovat i i steči s a m o , a k o imade vo l ju , poš to 
pak lud jak svo je vol je nema, a s l a b o u m n i j e n j ima ravan g lede 
spoznan j a z a m a š a j a svo je vol je , to je usl jed tog z d r a v s t v e n o g 
n j ihovog s tan ja i n j ihova pravna s p o s o b n o s t omed ja šena . T a k o 
n. pr. ludjak ne m o ž e da se ženi , ergo ne m o ž e biti nos iocem 



obi te l j sk ih prava (§ 48 gr. z.). O n gubi o č i n s k u vlast za t rajanja 
abnormalnos t i a na n j egovo mjes to dolazi , a k o je od potrebe, 
š t i tnik (§ 176 gr. z.) i. t. d. 

O v o ograničenje čovječ je sposobnos t i na p ravnom i d je la tnom 
pol ju radja u čov jeku pravo , da iste od d ržavne uprave , da g a 
štiti, brani i z a s t u p a u n j egov im pos lov ima . 

T o čov ječ je pravo je zbi l ja od z a k o n o d a v c a i š t ovano , te 
ga vrši tirne, da imenuje o v a k o v i m z a s t u p n i k a , t. j . o sobu , k o j a 
imade da štiti n j ihova prava , da g a za s tupa ju ondje, gdje po z a ­
k o n u s a m o uz tog z a s t u p n i k a može p ravno djelovati o v a k a v čovjek . 

P r o c e s u a l n o — d a k l e formalno imenovan je t a k o v o g z a s t u p ­
n ika ovisi o l i j e čn i čko -v j e š t ačko j kons ta tac i j i te bolest i , nu iz 
t oga ne sli jedi, da čov j ek o v a k o boles tan imade prije t a k o k o n -
s ta t i rane abnormalnos t i svo ju p o t p u n u djelatnu sposobnos t . 

Prije s u d b e n o g us t anov l j en ja abnormalnos t i stoji s a m o 
»p rea sum t i o j u r i s « normalnos t i p rema tome i po tpune d je la tno-
pravne sposobnos t i , te neops to jan je te sposobnos t i ovis i o d o k a z u 
abnormalnos t i (arg. a contr. ex § 283 gr. z.). D a k l e o n o što p o -
d u z m e ludjak ili s l a b o u m n i k , prije nego m u j e po §-u 273 gr. z. 
i m e n o v a n skrbnik , ima se smatrat i p ravno va l jan im, dok se ne 
dokaže , da j e ta osoba poduze la taj čin u s tanju, koj i ga čini 
d je la tno sposobn im. Iz t o g a slijedi, da k o d o v a k o v i h ljudi djelo, 
od njih poduze to u j ednom » l u c i d u m in t e rva l lum« je p ravno 
p o t p u n o m a va l j ano a u p ro t ivnom s luča ju ne. 

K o l i k o j e dosad s p o m e n u t o , vrijedi ne s a m o za t rajno d u š e v n o 
bolesne l jude več i za one, koji su usl jed drugih oko lnos t i s a m o 
pre lazno izgubi l i pamet k a o u s o n a m b u l i z m u , p i jans tvu , v e l i k e m 
s t rahu, j a k o j groznic i i. t. d. 

T a j princip, priznat sves t rano i u praksi , polazi sa s t a n o -
višta , da bi bilo odveč t e šk o u l j u d s k o m saobrača ju , da bi pače 
isti bio poremečen , kad bi se s v a k i , prije n e g o li sk lop i k a k a v 
pravni čin, morao prije na d u g o i š i roko informirati , da li drugi 
kon t rahen t pos jeduje p o t p u n u djelatnu sposobnos t , a s d ruge 
s t rane pak interesi o v a k o v i h ljudi ni jesu izvrgnut i pogibel j i , jer 
a k o j e n j ihov čin počinjen u m o m e n t u nesposobnos t i , isti je ne-
va l jan . T a j je princip dak le p o t p u n o m a opravdan . 

R e k l o se, da d ržavna up rava mora skrbeti za one l jude, 
k o j i m a usljed duševne bolest i m a n j k a djelatna sposobnos t i to 
tirne, š to im imenu je sk rbn ika . 



S k r b n i k je dak le ona osoba, ko ja , i m e n o v a n j e m sa s t rane 
suda u s l u č a j e v i m a zah t j evan im od z a k o n a , nadomješ t a vo l ju 
t a k o v i h n e s p o s o b n i k a , bilo što odobri čin š t i čen ika ili g a sam u 
n j egovo ime z a k l j u č i . 

T a k o v i m se o s o b a m a k a k o rekoh imenu je sk rbn ik ili, a k o 
su dot ične osobe malol je tne , to im se produl ju je o č i n s k a do t ično 
š t i tn ička v las t . 

K o l i k o u j e d n o m , to l iko u d r u g o m s luča ju p o s t u p a k j e jednak. 
Kod lud jaka mora da se kons ta tu je o p s t a n a k bolest i u mjeri , 

ko j a je dovol jna , da prouzroči n j e g o v u t ra jnu nesposobnos t . O n d a 
jo j se imenu je z a s t u p n i k a , te proglasi pu tem n o v i n a taj p o s t u p a k . 

O d tog j e ča sa t a k a v čov jek za s v a k o g a dje la tno n e s p o -
soban , te ne rrrože da p o d u z m e ni jedan čin, k a o š to ni osoba , 
ko ja nije navrš i la 7. god inu . I sk l juč ivš i m a l o i z n i m a k a , ni jedan 
pravni čin ovih osoba nije va l jan , pa m a k a r poč in jen i u » l u -
c idum in te rva l lum«, dok sud ne kons t a tu j e , da je taj čov j ek 
to l iko ozdrav io , da m u d igne z a s t u p n i k a , te ga proglas i d je la tno 
p r a v n o m o s o b o m . 

N e g o naš z a k o n , k a k o je ne tom s p o m e n u t o , t o m pravi lu 
čini neko je i zn imke , od koj ih ču s p o m e n u t i bar one v a ž n i j e : 

T a k a v čov jek može u » l u c i d u m in t e rva l l um« testirati , te 
je ta n j egova o p o r u k a va l j ana (§ 567 gr. z.). 

Po §-u 615 gr. z. oporuči te l j m o ž e o v a k o v i m o s o b a m a , kad 
ih imenu je baš t in ic ima, u pog ledu o p o r u č e n e im baš t ine imenova t i 
baš t in ikaj nu ta odredba pres tane u s luča ju §-a 567 gr. z. 

O p e t z n a m o , da dok i dijete može biti na sudu sv jedok , 
t a k a v čov j ek ne m o ž e da to bude (§ 320 gr. z.). 

O p č e n i t o pravi lo vrijedi pak, da o v a k o v e o s o b e ne m o g u 
poduzet i ni jedan pravni č in , k o j i m bi mogl i bilo pobol jša t i bilo 
pogorša t i svo je e k o n o m s k o stanje. 

Š t o je dose le s p o m e n u t o , vrijedi z a t ra jnu d u š e v n u abnor ­
malnos t , a sad t reba vidjeti , k a k o s tvar stoji k o d prolaznih d u ­
ševn ih abno rma lnos t i . 

Č o v j e k u s o n a m b u l i z m u , ve l iko j p i janos t i , j a k o j g roznic i 
i. t. d. n e m a vol je u opče ili nema s lobodne vol je , p r e m a t o m e š to 
čov jek p o d u z m e u o v a k o v o m s tanju , p r avno je n e v a l j a n o ; d v o j -
beno j e s a m o , da li je ta neva l j anos t a p s o l u t n a ili re la t ivna t. j . 
je li to » n e g o t i u m c l aud i cans« ili ne. 



U smi s lu §-a 865 gr. z. mora se i tu ustvrdit i , da je pogodba , 
uč in jena pod t im pr i l ikam, p ravno neva l jana . 

T o l i k o u pog ledu pravnih posala , a sada v id imo, da li i u 
k o l i k o o v a k o v i ljudi odgova ra ju za nedopuš tene čine (del ikte) . 

U k a z n e n o m z a k o n u je po §-u 1 toč. a, b, c, o d g o v o r n o s t 
k a z n e n a i sk l jučena , a k o u s luča ju §-a 1 toč. c) se nije do t ičn ik 
s a m pos tav io u t a k o v o a b n o r m a l n o stanje sa namje rom, da počini 
z loč in . U s t a n o v a §-a 236 i 523 k. z. ne k a z n j u j e počinjeni čin, 
več p i jans tvo , pa to za to nije ovdje uporabio . 

U g r a d j a n s k o m z a k o n i k u pravi se raz l ika i zmedju pro lazne 
i trajne d u š e v n e abnormalnos t i . G l e d e prvih na ime vrijedi pravi lo , 
ko je i z a druge , s a m o a k o nije čov jek sam kriv, da je došao u 
o n o pre lazno a b n o r m a l n o stanje (§ 1307 gr. z.) 

U o v o m zadnjem s luča ju odgova ra čov jek za poč in jenu š te tu . 
U p rvom s luča ju , k a o što i kod ljudi trajno d u š e v n o bo-

lesnih, u k o l i k o druge osobe ne odgova ra ju po §- ima 1307, 1308 
1309 gr. z., j e su oni odgovorn i u t im s l u č a j e v i m a (§ 1310 gr. z ) : 

a) a k o su o v a k o v e osobe uza sve n j ihovo a b n o r m a l n o s tanje 
kr ive , a to m o ž e biti s luča j , kad trajno a b n o r m a l n a osoba učini 
čin u j e d n o m » l u c i d u m in t e rva l lum« ili kad nije to l iko nemaran , 
da ne bi bio m o g a o raspoznat i u k o n k r e t n o m s luča ju nedjelo. 

b) a k o ne predleži s luča j ad a), k a d a je o š t ečen ik u interesu 
n e o d g o v o r n o g oš te t ioca popus t io ob ranu ; r azumi je se dozvo l j i vu 
obranu, ko ja bi bila m o g l a oštetiti oš te t ioca , kad bi se bila uporab i la . 

c) a k o ne predleži s lučaj ad a) i b) onda, kada je oš te t iocu 
l ako snosi t i š tetu, ali a k o j e o š t e č e n i k u t e š k o da j u s a m snos i . 

P i tan je je sada, u ko j em razmje ru nosi š te tu t akov oš tečen ik , 
j e r § 1310 gr. z. pravi i z n i m k u u §- ima 1323, 1324 gr. z., tirne 
š to pr ipuš ta s u c u , da odmjeri š te tu, bilo ci jelu bilo dio iste. 

C i j e l u če sudac dosudit i onda, a k o je to bez ut jecaja na 
oš te t i te l jevo uzdržavan je i odgo j , a u p ro t ivnom s luča ju če j u 
morat i snizi t i do dot ične mjere. 

U s luča ju cijele oštete pitanje je , da li i u k o j e m s luča ju 
odgova ra ju t a k o v e osobe za s a m u poz i t ivnu š te tu » d a m n u m 
e m e r g e n s « , a k a d a i za n e g a t i v n u štetu » l u c r u m ces sans« . 

U s luča ju ad a) mora t če se sudac ravnat i po §- ima 1323 
i 1324 gr. z., doč im u s l u č a j e v i m a ad b) i c), poš to m a n j k a z loba , 
ne može da bude govo ra o » l u c r u m c e s s a n s « . 



J o š i m a m o da s p o m e n e m o o up l ivu d u š e v n e bolest i na 
zas t a ru i dosje lost . 

P o §-u 1494 gr. z. vr i jeme dosjelost i i zas ta re ne m o ž e 
započet i protiv o v a k o v i h l judi , dok im nije i m e n o v a n zakon i t i 
z a s tupn ik , a a k o je isto započe lo , ne m o ž e svrši t i , nego 2 god ine , 
iza k a k o je d ignu t a zapr i j eka . 

G l e d e p o č e t k a v remena u s t a n o v a z a k o n i k a j e j a s n a . A k o 
je t k o lud ili s l a b o u m a n , ne m o ž e protiv n jega započet i zas t a ra 
ili dosjelost , dok m u s u d a c ne imenu je z a s t u p n i k a , a od o v o g 
ča sa teče redovi to napri jed. 

A k o je pak vr i jeme započe lo teči, kad su oni ljudi pos je -
doval i d je la tnu sposobnos t ili su imali z a k o n i t o g z a s t u p n i k a , a 
kad bi se v r i j eme mora lo dokonča t i , n i jesu zadobi l i tu sposobnos t 
niti ima ju z a s t u p n i k a , onda se sv r še tak v r e m e n a p rodužu je za 
2 god ine , iza k a k o su oni l judi ili zadobi l i s p o s o b n o s t ili im bje 
i m e n o v a n z a s t u p n i k . 

K r a t k o vr i jeme p o m a n j k a n j a sposobnos t i n. pr. p i j ans tvo , 
g rozn ica z a s t u p n i k a ne up l iv i šu na vr i jeme dosje los t i ili zas ta re . 

O s o b e , ko je imadu z a s t u p n i k a , imaju j o š j e d n o dobroč ins tvo 
z a k o n a a to je , da po §-u 1495 gr. z. ne m o ž e medju n j ima te 
n j ihovim z a s t u p n i c i m a , dok taj odnoša j traje, zas tara , do t ično 
dosje los t niti započet i a niti se nas tav i t i . 

2 . ) T j e l e s n e b o l e s t i . 

Ne s a m o d u š e v n e abnormalnos t i m o g u prouzroči t i d je la tnu 
n e s p o s o b n o s t č o v j e k a , več m o g u biti od up l iva na iste i k o j e k a k v e 
t je lesne bolest i . N u k a k o se m o ž e povuč i pravi lo za duševne , 
ne može se to opčen i to činit i z a t jelesne bolest i , jer razl ič i tos t 
n j ihova p rouz roču je i razl iči te djelatne posl jedice , treba da se 
dak l e n e k o j i m t a k o v i m bo les t ima posebice p o z a b a v i m o . 

O p č e n i t o se m o ž e kaza t i , da vrlo m n o g o čovječ j ih t jelesnih 
bolesti m o ž e prouzroči t i pos l jedicu , da j e čov j ek trajno u n e m o -
gučnos t i , da uprav l j a svo j im iman jem, d rug im r i ječima tirne b iva 
s tva rno o g r a n i č e n a n j egova djelatna sposobnos t . R e k l o se s tva rno , 
jer z a k o n i t o se o k a k o v o m ogran ičen ju ne može govor i t i . 

T a k v e su bolest i n. pr. g luhos t , s l i jepost , n jemost ili opet 
d ruge k a k o v e bolesti , ko je č o v j e k a pribiju uz krevet . 



T e su bolesti r az logom, da se čov jek mora predati u tudje 
ruke, te o poš tenju te druge osobe ovisi uprava n j e g o v o g imanja . 
R e c i m o da taj čov jek ne bi m o g a o nači osobe sposobne , da 
uprav l ja n j egov im iman jem, to bi imanje bilo s ta lno i zv rženo 
pog ibe l j ima propast i ili pogoršan ja . U t a k o v i m bi s l u č a j e v i m a 
s u d s k a v las t mora la intervenirat i te imenova t i t a k o v o m č o v j e k u 
sk rbn ika , koji bi paz io i uprav l jao n j egov im iman jem. 

T u va l ja s a m o opazi t i , da pošto o v a k o v i ljudi pos jedu ju 
svo ju vo l ju te inače po tpuno s lobodni r a spo lagan jem s v o g imu tka , 
sud im protiv n j ihove vol je ne bi m o g a o imenova t i sk rbn ika , te 
bi g a morao d ignut i , kad bi o v a k a v čov jek i m e n o v a o p u n o m o č -
n ika za up ravu s v o g imanja . 

J e d a n od važn ih s luča jeva , gdje i z a k o n pr iznaje i s toga 
dovo l jn im za imenovan j e sk rbn ika , jes t g l u h o n i j e m o s t . T o j e 
dapače jedini s l uča j , gdje j e sud pr imoran, da na zaht jev i s toga 
menu je s k r b n i k a (§ 275 gr. z ) . T a j je neš to v iše nego skrbn ik , 
k o g a sud imenu je u s m i s l u §-a 269 gr. z. z a upravu imanja , jer 
usl jed sk rbn i š tva nad g l u h o n i j e m i m , opskrb l jen ik postaje og ra -
ničen u svo jo j djelatnosti osobnoj , t ako da biva usporedjen sa 
m a l o d o b n i k o m , dok kura tor ima da kor i sno i dobro uprav l ja 
i m u t k o m onoga , koji radi svo j ih bolest i ne m o ž e da s a m s n jme 
upravl ja . 

S k r b n i š t v o nad g l u h o n i j e m i m nema za posl jedicu to ta lnu 
djela tnu nesposobnos t , š to j e posve r azuml j ivo , jer g l u h o n i j e m i 
pos jeduje po tpuno d u š e v n a s v o j s t v a te po t o m e može n. pr. ras-
polaga t i iman jem p i s m e n o m o p o r u k o m , a a k o svjedoci pozna ju 
z n a k o v e ili n jegov način i z ražavan ja , i u s m e n o . 

Z a o v a k o v e l jude vrijedi drugi dio §-a 865 gr. z. a opet ne 
vrijedi pov las t i ca §-a 1494 gr. z. 

P o §- ima 175 i 251 gr. z. t jelesni nedosta tc i , koj i pri ječe 
čov jeku , da se m o ž e s a m uzdržava t i , m o g u biti u z r o k o m produ-
Ijenju o č i n s k e vlas t i , iz č e sa sli jedi, da o v a k a v čov jek ne m o ž e 
biti ni š t i tnik ni sk rbn ik d rugo j osobi (oč insku vlas t ipak ne 
gub i §-i 176, 177, 178 gr. z.). 

P o §-u 191 gr. z. t a k o v i ljudi ne m o g u biti imenovan i dru­
g i m a za š t i tn ike , do t ično sk rbn ike . 

Po §-u 53 gr. z. raz log, da se ma lodobn im ne dozvol i ž e -
nitba, j e s u pri l jepčive bolest i , k a o što i t akov i t jelesni nedos ta tc i , 



koji u opče ili sa i zabranom ž e n o m pri ječe spo lno opčenje . T i 
isti razloži vr i jede po §-u 109 gr. z . i z a r a s t avu braka . 

Po §-u 60 gr. z. m a n a t je lesna, ko j a o n e m o g u č u j e z a d o v o ­
ljenje ženi tbenih dužnos t i , zap r j eka j e ženi tbi . Po §-u 591 gr. z . 
sli jepi i g luhon i j emi ne m o g u biti sv jedoci pri oporuc i , a po 
tj-u 275 g luhon i j emi ne m o g u doči pred sud bez p u n o m o č n i k a . 

T o l i k o navad jam g lede up l iva čov ječ je dobe i zdrav l ja po 
a u s t r i j s k o m g r a d j a n s k o m z a k o n i k u . 

Sodno-zdravniška mnenja. 
Priobčuje dr. P. Defranceschi. 

X I I I . 

Suhotična omrtvica mišično-kožnega živca je nasledek na 
sebi težke poškodbe. 

Napadenec , hoteč prestriči udarec s pal ico, d v i g n e v i s o k o 
desne lehti, a pal ica g a z moč jo zadene na not ranjo plat nad lak ta . 
Iz z d r a v n i š k e g a izv ida j e povzet i , da je videti na notranji plati 
d e s n e g a nad lak ta , in s icer na zgornj i tretjini, t e m n o v i š n j e v o l iso, 
do lgo 6 cm, š i roko 2 cm, r az teza jočo se zada j - spoda j navsp red -
zgora j . Pri v z d i g o v a n j u nad lak ta občut i p o š k o d o v a n e c bolečine . 

P o š k o d b a se oceni za l ahko , m o t e č o zdravje man j nego 
20 dni in p o v z r o č u j o č o nesposobnos t z a i zv r ševan je pok l i ca r avno 
to l iko časa . Č e z teden dni z a č n e p o š k o d o v a n e c delat i , čeprav 
občut i na p o š k o d o v a n e m mes tu boleč ine , ki p o p o l n o m a i zg ine jo 
t e k o m 14 dni . L e n e k a s labos t o s t ane v n a d l a k t u in čez d v a 
m e s e c a opaz i p o š k o d o v a n e c , ki j e desničar , da j e desni nad lak t 
v idno tanjši n e g o levi . Z d r a v n i k m u nasve tu je m a s a ž o , ki j o 
bo ln ik izvršuje nekaj tednov, a j o po tem opus t i . Č e z pol leta 
pride bo ln ik v boln ico , kjer se najde s l edeče : O b s e g v gornji 
tretjini d e s n e g a n a d l a k t a znaša 22 cm, l evega 26 cm. M i š i c a d v o -
g l a v k a 1 ) je s k r č e n a in ze lo os labl jena , podobna tenk i vrvic i , pa 
tudi notranjo n a d l a k t n o u p o g i b n i c o -) je k o m a j ot ipat i . Na sprednji 

') M. biceps = der zvveikopfige Armbeuger. 
5) M. brachialis internus == der innere Armbeuger. 



in notranji nad lak tov i plati se ot ipi je nad leh tn ico t a k o j pod 
k o ž o . S faradičnim t o k o m se vzbudi le zunanj i snop ič notranje 
nad leh tne upog ibn ice , a z g a l v a n i č n i m se povzroč i i zpr i j enos tn i 1 ) 
odboj . Miš i č j e na pod lak tu na tezn ice nad lak ta in v ran je -nad-
leh tna m i š i c a - ) deluje pravi lno pri n a v z g o r ali navzdol obrnjeni 
dlani . Pri tem se pa v idno skrči zunan j i snopič notranje u p o g i b ­
nice in pa do lga odvračalka : 1 ) . Kožn i obču t na upog ibn i in k o -
žel jnični strani pod lak ta je n e k o l i k o oslabl jen. M o č je v obeh 
rokah skora j j e d n a k a , morda v desni n e k o l i k o s labejša , n e g o 
v levi . 

N a podlagi tega izvida je z a h t e v a l o sodišče k o n č n o mnenje , 
v ka te rem se naj izrečeta zvedenca , je li op i s ane z n a k e s m a ­
trati za nas ledke l a h k o ocenjene poškodbe , in če se j ih , je - l i 
bo lezen neozdrav l j iva ali pa n e s p o s o b n o s t za i zv r ševan je pok l i ca 
t r a j n a ? M n e n j e se g l a s i : 

» B o l e z e n obstoj i v omrtvič i m i š i č n o - k o ž n e g a ž i v c a (per-
forans Casse r i ) , ki izhaja n a v a d n o od ž ivca s rednj ika , prodira 
v ran je -nad leh tn ično miš ico , oskrbu je d v o g l a v i c o in notranji snop ič 
notranje upog ibn ice in se k o n č n o združu je s svo j imi obču tn imi 
v l a k n i na hrbtu roke z vejo k o ž e l j n i č n e g a ž ivca . S p renehan jem 
de lovan ja m i š i č n o - k o ž n e g a ž i v c a so izgubi le že i m e n o v a n e miš ice 
ž i v l j e n s k o moč ter se več ne krč i jo . Njih vrš i tev je tedaj popo l ­
n o m a prenehala , in j o je p revze la do lga odvrača lka . Navz l i c 
t e m u se pa miš ič je nad lak ta še v e d n o suši , to pa radi tega , k e r 
se p o š k o d o v a n e c do zdaj ni zdravi l . Upa t i je , da bo m o ž n o 
zopet oživi t i ž ivce s pr imernim zdrav l jen jem. Z a sedaj se pa da 
z go tovos t jo trditi t o - l e : 

Poškodba , pr izadeta s top im, trdim orodjem, je bila t e ž k a , 
ker j e bil ž ivec z m e č k a n in je vs led nas ta l ega no t ran jega o b r u n k a 
prenehal s svo j im de lovan jem. Desn i nad lak t je precej moten v 
svoj i moči , ker je nas top i la s u h o t i č n a omr tv i ca v a ž n e g a ž i v c a 
in ž njo suho t i ca miš ič ja . P r i čakova t i je , da ž ivec zopet ož iv i , 
vendar se pa to ne da že sedaj trditi. Ker j e d o g n a n o , d a j e pre­
vze la do lga odv rača lka de lovanje upog ibn ic , se ne more trditi, 
da bi bila nas ta la vs led poškodbe trajna nesposobnos t za i zv r še -

') Entartungsreaktion. 
2) M. coraco-brachialis — der Rabenarmmuskel. 
3) M. supinator longus = der lange Ausvvartsdreher. 



vanje p o k l i c a ; pa tudi d rugo vprašan je j e izk l juč i t i , ker o h r o m e ­
lost p o s a m e z n i h miš ic ne more imeti t ak ih nas ledkov , ki bi motil i 
ves te lesni us t roj v n j e g o v e m de lovan ju . 

Z d r a v j e je bilo m o t e n o man j , n e g o 20 dni, to pa radi tega , 
ker je imel p o š k o d o v a n e c le prve dni obču tne j še boleč ine , ki so 
vp l iva le na n j e g o v o s p l o š n o z d r a v s t v e n o s tanje , n e s p o s o b n o s t 
za i zv r ševan je pok l i ca tudi ni trajala več časa , ker je p o š k o d o ­
v a n e c zače l že čez teden dni delat i . T u d i sedaj bi l a h k o oprav ­
ljal svoj posel (kmet) , a k o ne bi zd ravn ik zah teva l , da os tane 
v bolnici . Zd rav l j en j e bo sicer trajalo par mesecev , a bo ln ik je 
tudi med tem sposoben za i zv rševan je s v o j e g a pokl ica .« 

T e k o m 6. tednov se je s tanje zbo l j ša lo na vbr izg fibro-
l iz ina in na faradizaci jo to l iko , da se je zače lo krčiti oh rome lo 
mišičje , kar je smatra t i z a d o k a z , da je ž ivec zopet ož ive l . 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Z a m u d n e p o s l e d i c e § -ov 210, 213 in 234 i z v r š . r e d a i m a j o 
z a p o g o j , d a z e m l j i š k o k n j i ž n o s t a n j e g l e d e p r e d n j i h t e r j a t e v 
n i b i l o s p r e m e n j e n o v š k o d o t a b u l a r n i h u p n i k o v , n e d a b i 

b i l i l e - t i o b v e š č e n i (§- i 2 9 , 61 i n 104 o . z e m l j . z a k . ) . 

Pri poses tvu vi. št. 178 d. o. R e k a je bila v k n j i ž e n a za ­
s t a v n a prav ica za poso j i lo posoj i ln ice na V r a n s k e m iz d o l ž n e g a 
p i s m a z dne 19. a v g u s t a 1896 v z n e s k u 650 K. S s k l e p o m od 
7. a v g u s t a 1909 se je dovol i l a i zkn j i žba z a s t a v n e pravice g lede 
de lnega z n e s k a 350 K. V zeml j i šk i knj ig i p a s e j e p o p o ­
m o t i i z k n j i ž i l a z a s t a v n a p rav ica za celo terjatev 650 K s pri-
padki vred. 

D n e 4. ok tobra 1910 je bilo o m e n j e n o pose s tvo na j a v n i 
dražbi p rodano za 1060 K in se je i z k u p i l o t ako - l e razde l i lo : 

I. Z a prednos tno terjatev 22 K 31 h II. a) posoj i ln ic i na 
V r a n s k e m za os ta lo terjatev iz do l žnega p i s m a z dne 19. a v g u s t a 
1896 per 300 K z obres tmi in z a m u d n i m i obres tmi vred 311 K 



57 h. b) Isti posoj i ln ic i z a terjatev iz do lžnega p i sma z dne 
1. marca 1905 per 700 K z obres tmi in z a m u d n i m i obres tmi in 
s t roški vred 776 K 91 h. c) Neži Z . za terjatev pri polovic i po ­
se s tva iz razsodbe z dne 13. j anua r j a 1910 120 K, z obres tmi 
in s t roški s k u p a j 188 K 23 h, pa s a m o delni z n e s e k 24 K 6 0 l / i h> 
in s icer v prvi vrsti v delno pokri t je s t roškov , d) Z a terjatev 
firme N . iz p lač i lnega pove l ja z dne 26. apr i la 1910 per 239 K 
30 h, z obres tmi in s t roški s k u p a j 303 K 95 h, delni z n e s e k 
24 K 60 1 / . , h, ki j e še ostal pri drugi polovic i poses tva , tudi v 
prvi vrsti v de lno pokr i je s t roškov . 

V svoj ih raz logih se je sod išče č is to k r a t k o s k l i c e v a l o na 
do ločbe §-ov 216 in 223 odst. 2 izvrš . reda. 

R e k u r z upn ice Neže Z . proti t emu razde l i lnemu s k l e p u 
j e c. k r . o k r o ž n o s o d i š č e v C e l j u s s k l e p o m 22. decembra 
1910 R I 179/10 zavrn i lo radi nedopus tnos t i iz r a z l o g o v : 

R e k u r z izpodbi ja razdeli lni sk l ep , ker se j e na p rvem mes tu 
po prednost i terjatvi o d k a z a l posoj i ln ic i na V r a n s k e m za n j eno 
t e r j a tev- iz d o l ž n e g a p i s m a z dne 19. a v g u s t a 1896 z n e s e k 311 K 
57 h, vs led česar je Neži Z . os ta lo s a m o še 24 K 6 0 ' / 2 h iz 
m o ž e v e polovice , doč im bi bi la ona , a k o poso j i ln ične ter jatve ne 
bi bi lo, dobi la še 180 K 39 h, namreč r azun 24 K 6 0 l / 2

 n še p o ­
lov ico od z n e s k a 311 K 57 h. 

Iz sp isov za res izhaja , da se je v prot is lovju s s k l e p o m 
od 7. a v g u s t a 1909, ki j e dovol i l izbris z a s t a v n e pravice za p o -
so j i ln ično terjatev 650 K s a m o glede de lnega z n e s k a 350 K, p o ­
m o t o m a v zeml j i šk i kn j ig i i zbr i sa la ce la terjatev, da se j e dalje 
vs led s k l e p a z dne 17. sep tembra 1910 — potem k o je že dne 
10. n o v e m b r a 1910 N e ž a Z . si bi la pridobila z a s t a v n o p rav ico za 
s v o j o terjatev v z n e s k u 120 K na do lžn ikov i polovic i , in potem 
k o je f irma N . Z . dne 21. maja 1910 bila i zpos lova l a z a z n a m b o 
d ražbenega pos topan ja z a s v o j o terjatev per 239 K s prip. na 
ce lem poses tvu , — na poroči lo z e m l j i š k o k n j i ž n e g a urada z e m ­
l j i škokn j i žno s tanje g lede os ta le ter jatve Poso j i ln ice na V r a n s k e m 
k r a t k o malo poprav i lo , ne da bi se bilo o k r a j n e m u sod i šču na 
V r a n s k e m zdelo potrebno v z m i s l u §-a 104 o. z. z. zas l i ša t i ude ­
ležence ali vsa j j i h obvest i t i , dalje da iz i z p i s k a iz z e m l j i š k e 



kn j ige z dne 18. marca 1910, ki si g a j e N e ž a Z . naroči la v 
sv rho uvedbe prisi lne dražbe, ona ta čas o tej popravi še ni 
m o g l a vedeti . 

R e s j e tudi , da bi bila m o g l a N e ž a Z . v s m i s l u §-a 61 in na -
dal jnih o. z. z. to popravo izpodbijat i , morda ce lo z u s p e h o m , 
vendar r ekurzu ni moči ugodit i in g a je radi nedopus tnos t i z a ­
vrnit i . R e k u r z izpodbi ja namreč razdeli lni sk l ep , ki se je izdal 
na podlagi z e m l j i š k o k n j i ž n e g a s tanja , k a k o r š n o j e bilo ob č a s u 
razdel i tve. Presodit i g a je torej po predpis ih i zv r š i l nega reda. 

N e ž a Z . i zpodbi ja s a m o vrstni red, ki g a je poso j i ln ica z a ­
h teva la za svo jo terjatev 300 K. T o bi pa bila mora l a po § 213 
izvrš . r. storiti že pri razdel i lnem n a r o k u dne 16. n o v e m b r a 1910. 
Po izrecni določbi §-a 234 Neža Z . , ker ni p r a v o č a s n o u g o v a r ­
ja la , sp loh ni več uprav ičena , da bi i zpodbi ja la razdeli lni sk l ep 
in s icer tem manje , ker je na jpozne je pri d ražbenem ali pri r az ­
del i lnem n a r o k u u tegn i la izvedet i , ka te ro terjatev in v ka te rem 
vr s tnem redu poso j i ln ica zah t eva . T u d i bi bila z a m o g l a takra t 
upogleda t i do t ično pobotn ico v l i s t inski zbirki in se t ako pre­
pričati , da se j e z g o d i l a pri vp i su i zb r i snega s k l e p a od 7. a v g u s t a 
1909 pomota . 

R e k u r z u v stvari sami se pa tudi ne bi m o g l o ugodi t i , ker 
j e razdeli lni sk l ep izdan po razdel i lnih pravi l ih §-ov 216 in si., 
ker posoj i ln ic i p r iznana terjatev dosedaj ni niti s tožbo niti z 
z r e k u r z o m izpodb i j ana ter bi mora lo r eku rzno , k a k o r tudi prvo 
sod išče razdel i tev izvrši t i s a m o na podlagi s edan jega s tan ja po 
zeml j i šk i kn j ig i . 

Razde l i ln i s k l e p razvel javi t i ter ukreni t i n o v o razdel i lno 
pos topan je — ne g lede na to, da rekurz tega ne pred laga — 
tudi ne kaže , ker ni n ičnost i , ki bi se bila mora la u radoma o p a ­
ziti in ker bi se na ta način Neži Z v n o v i č da la pri l ika, da 
ugova r j a proti terjatvi 300 K, to pr i l iko pa je že ime la pri raz­
de l i lnem naroku , a j o j e z a m u d i l a 

C k r . n a j v i š j e s o d i š č e je r e v i z i j s k e m u r eku rzu s 
s k l e p o m 8 februarja 1911 R V I 23/10 u g o d i l o ter razve l jav i lo 
oba sk lepa , o k r a j n e g a in o k r o ž n e g a sodišča , to l iko , ko l ikor se je 
posoj i ln ic i na V r a n s k e m pr iznala s v o t a 311 K 57 h. O k r a j n e m u 
sod i šču je naroči lo , da naj določi nov narok z a r azpravo o raz ­
del i tvi z n e s k a 155 K 78 h ter p o z o v e k t e m u n a r o k u poso j i l -



nico na V r a n s k e m in N e ž o Z . in da g lede te t o č k e v n o v i č raz ­
pravl ja . S t r o š k e obeh rekurzov j e smatra t i z a izvrš i lne s t roške . 

R a z l o g i 

A k o določuje izvrš i lni red v §-u 210, da se bodo u p o š t e ­
vale ter jatve neog la s iv š ih se u p n i k o v le to l iko , k o l i k o r izha ja iz 
z e m l j i š k e kn j ige in iz izvrš i ln ih sp isov , da so p r a v n o v e l j a v n e 
in za pop lač i lo p r ip ravne ; a k o do loču je z a k o n dalje v §-u 213 
izvrš . r., da s m e j o k n a r o k u došli upn ik i ugovar ja t i g lede v i s o ­
kos t i in v r s t n e g a reda njim prednjih z a h t e v k o v , k o l i k o r bi bili 
oni s icer p r ik ra j šan i ; a k o d o p u š č a k o n č n o § 234 izvrš . r. k raz ­
de l i lnemu n a r o k u doš l im s t r a n k a m s a m o v o b s e g u te n j ihove 
prav ice tudi rekurz , t a k o da ni upoš teva t i izpodbi ja ln ih r az logov , 
ki bi se bili l a h k o potem u g o v o r a uve l jav i l i , se pa pri razde l i lnem 
n a r o k u niso oglas i l i — : j e seveda s a m o ob sebi u m e v e n pogo j 
v e d n o ta, da s tanje po zeml j i šk i kn j ig i , ko l iko r se t iče prednjih 
terjatev, ni bilo sp remen jeno v š k o d o tabularn ih u p n i k o v , ne da 
so bili obveščen i , ker se sme jo ti upn ik i g o t o v o zanaša t i v z m i s l u 
§-a 29 o. z. z. na z e m l j i š k o k n j i g o ter iz nje razvidni vrstni red. 
T o izha ja že iz p o j m a p rocesua lne z a m u d e , ker s t r anka more 
le g lede t ist ih pravic , g lede kater ih j e ime la iz recno pr i l iko , da 
j o sodn ik pos luša , sp loh biti v z a m u d i ; oseba , ki ka j z a m u d i , 
m o r a popreje vedeti , kaj da j o č a k a , a k o se p r a v o č a s n o ne 
og la s i . 

V tem s luča ju je pr i tožnica , ki je s v o j o terjatev p i s m e n o 
pr i javi la in od razde l i lnega n a r o k a izos ta la , na ravnos t sma t ra l a 
za i zk l jučeno , da bode sodn ik nasprot i izrecni določbi §-a 104 
o. z z., ne da bi ude ležence zas l i ša l in obvest i l , z e m l j i š k o k n j i ž n o 
s tanje sp remeni l na kor is t prednje upn ice in na š k o d o t ir jajoče 
upnice , to t em bolje, ker z a k o n i t e do lžnos t i ter ja joča upn ica ni 
imela , da bi mora la dražbe se udeleži t i , k a k o r morebit i r e k u r z n o 
sod išče misl i . P o t e m t a k e m ta u p n i c a ničesar ni z a m u d i l a , a k o k 
razde l i lnemu na roku ni bi la priš la in a k o ni ugovar j a l a proti pri­
j av i posoj i ln ice na V r a n s k e m , ki se je vrš i la na podlagi n o v e g a 
vp i sa , o z i r o m a s p r e m e m b e v zem l j i šk i knj ig i 

Z oz i rom na to s ta razdeli lni na rok in razdeli lni s k l e p ne­
zakon i t a , ko l iko r j e pr i tožnica r avno pr ikra jšana , ker se j e p o ­
soj i lnici na V r a n s k e m priznal z n e s e k 311 K 57 h oz i roma p o -



lov ica , torej tudi ni pogoja , ki g a z a h t e v a § 234 izvrš r., da bi 
se sme la rekurent inj i odreči r e k u r z n a pravica . R e v i z i j s k e m u 
rekurzu j e bilo ugodi t i . 

(Omeni t i je , da g lede d ruge po lov ice o d k a z a n e g a z n e s k a 
311 K 57 h seveda N e ž a Z . ni imela r ekurzne pravice , m a r v e č 
bi ta pravica bila pr is toja la firmi N. Z . , ki se pa ni pr i toži la in 
g lede katere j e posta l razdeli lni sk l ep o k r a j n e g a sod i šča p r avno ­
močen. ) Dr. J . Hrašovcc. 

b) P o §-u 71 j u r . n o r m e u s t a n o v l j e n a p o d s o d n o s t v e l j a t u d i 
z a o s e b e , k i so r a d i z a p r a v l j i v o s t i p o d s k r b s t v o m . 

Z a p r a v l j i v e c K pl. B . je bil ku rand o k r a j n e g a sod i šča v G . 
D n e 11. ok tob ra 1910 j e predlagal , da naj se kura te la odpravi , 
skora j obenem pa se je preselil iz mes ta G . v mes to C . Pro to -
ko l i r ana firma E . S . v C . v lož i l a je med č a s o m , ko so se vrši le 
o n j e g o v e m predlogu poizvedbe , pri deže lnem sodišču v C . zoper 
K. pl. B. -a predlog v z m i s l u §-a 63 konk . r., da se odredi na rok 
za pokri t je u p n i k o v . D e ž e l n o s o d i š č e v C . j e radi nepr is tojnost i 
v smi s lu §-a 44 j . n. p reodkaza lo ta predlog dežel , sod i šču v G . 

N a r e k u r z predlagate l j ice je v i š j e d e ž . s o d i š č e v G . 
deže lnemu sod i šču v C . u k a z a l o , da reši predlog ne g lede na 
razlog, ki. g a j e uporabi lo za p reodkaz in to iz naslednj ih b is tvenih , 
r a z l o g o v : 

Z a p r a v l j i v e c ima pravico , da si izbere svo je b iva l i šče po 
prosti volj i . N ihče g a ne more siliti , da os tane v k a k e m kra ju 
ne s m e se g a niti internirati , niti konfiscirat i (§ 5 zak . z dne 
27. okt. 1862 št. 87 drž. zak.) A k o se je torej K. pl. B . nasel i l 
v C . z n a m e n o m , da t am s ta lno biva, onda je smatrat i C . za 
n j egovo s t anova l i šče , ki u s t anav l j a sp lošno podsodnost . F i k c i j a 
§-a 71 j . n., da u s t anav l j a sedež ku ra t e lnega sod išča s p l o š n o 
podsodnos t , s m e obvel ja t i , vendar je vsa j t o l iko go tovo , da ima 
zaprav l j ivec , ki se j e t ak t ično kje drugodi izven o k o l i š a sk rb s tve ­
nega sod i šča nastani l , svo je s t anova l i š če v oko l i š ih več sodišč . 
V s l e d t ega se s m e v le tem s luča ju § 66 odst. 2 jur . n. uporabi t i . 

V s l e d r e v i z i j s k e g a r ekurza sk rb l j enčevega sk rbn ika , 
o d v e t n i k a dr. S. , ki s t anu je v G . , j e c. k r . v r h o v n o s o d i š č e 



sk l ep deže lnega sodišča v C . zopet uve l jav i lo (odi. 14. marca 1911 
o. št. R V I 68/11). 

R a z l o g i . 
R e s ima zaprav l j ivec pravico, da si do loča s ta lno b ival i šče 

s a m in da se tudi n j egova z m o ž n o s t za dejanja ne neha docela . 
V e n d a r pa je glede vseh pravnih poslov, ki se t ičejo o tu j i tve 
n j e g o v e g a p remoženja ali prevzet ja dolžnos t i , e n a k o k a k o r d o -
rastel nedoletnik n e z m o ž e n za dejanja in ga zas topa v tem oziru 
sk rbn ik (§§ 21, 269 o. d. z.) Kraj zap rav l j i včevega s t a lnega bi­
v a l i š č a ne tvori zanj k a k o r pri osebi, ki je popo lnem z m o ž n a 
za dejanja, rednega s redišča n jegove g o s p o d a r s k e e k s i s t e n c e ; 
to pa je po z a k o n u predpogoj sp lošne podsodnos t i , ki se nas lan ja 
na s t anova l i šča , torej pa tudi ne gre izreči, da je z a p r a v l j i v č e v o 
s t anova l i š če merodajno za n j egovo sp lošno podsodnos t . A k o se 
v p o š t e v a namera , iz ražena v §-u 109 jur . n., da naj se sk rbs tveno 
in sporno sods tvo glede skrb l j enca k ra j evno združi in to oč iv idno 
zato , ker j e s k r b s t v e n e m u sodišču iz ročena skrb za ku randa in 
se pri tem sod i šču s t eka jo vsi n jegovi g o s p o d a r s k i interesi, onda 
j e nače lo §-a 71 jur . n. tudi g lede oseb uporabit i , ki so radi 
zapravl j ivos t i pod s k r b s t v o m . 

Z a t o j e po §-u 55 k o n k . r. z a odreditev na roka za pokri t je 
u p n i k o v deže lno sod išče v G . pr is tojno, v č igar o k o l i š u ima 
sk rbs tveno sod išče svo j sedež. Dr. M. D. 

K a z e n s k o p r a v o . 

K d a j k a z e n s k i s o d n i k l a h k o s u m i , d a j e o s e b a , k i j o i m a n a 

p r e d l o g p r v o t n e g a o s u m l j e n c a z a s l i š a t i z a p r i č o , s o u d e l e ž e n a 

n a k a z e n s k e m d e j a n j u , d a j o t o r e j s m e z a s l i š a t i l e k a k o r 
o s u m l j e n c a ? 

O r o ž n i k je k m e t a A naznan i l sodišču , da je neko noč peljal 
proti domu , ki je b l izu h r v a t s k e meje, več prešičev. Ni d v o m a , 
da je te prešiče pripeljal s H r v a t s k e g a in zakr iv i l s t em, ker je 
bil tedaj uvoz prešičev s H r v a t s k e g a prepovedan , pregrešek po 
z a k o n u zoper ž i v i n s k o k u g o (§§ 5 in 6 z. 6 avg . 1909 št. 177 
drž. zak . ) . Na v o z u s ta tedaj sedeli tudi dve žensk i , kater ih pa 
o rožn ik ni pozna l . 

A je pred s o d n i k o m dejanje tajil, češ , da tedaj ni bil na 
H r v a t s k e m , a m p a k da j e bil v s v o j e m v inogradu , iz k a t e r e g a se 



je z njim pel jala tudi v a š č a n k a 8, ki j o nava ja za pričo. S o d n i k 
je 8 zas l i ša l za pr ičo; ona ni potrdila, da bi se bila tist večer 
voz i l a z A iz v inograda , in j e i zpoveda la , da ji ni z n a n o , če j e 
A pripeljal prešiče s H r v a t s k e g a . 

O p e t o v a n o za s l i š ana za pričo je pa 8 pr iznala , da je bila 
i ist dan tudi s a m a na H r v a t s k e m k u p i l a prešiča, se vozi la z 
A-om d o m o v in da jo j e A nagovor i l , naj pri sod i šču svedoči , 
da se je tist večer z nj im peljala le iz n j e g o v e g a v inograda . 

Državn i p ravdnik j e nato tožil oba radi i m e n o v a n e g a pre-
g r e š k a po z a k o n u o ž iv insk i kug i in radi hudode l s tva gol juf i je 
s k r iv im pr ičevanjem po §§ 197 in 199 a oz i roma § 5 k. z., — in 
sod išče j u j e tudi obsodi lo k r iv ima v obeh ozir ih. Kr ivdorek j e 
opiralo g lede hudode l s tva gol juf i je na raz log, da o rožn ik ni no ­
bene na v o z u sedečih oseb s p o z n a l . Z a s l i š u j o č i sodn ik tudi ni 
imel n ikak ih drugih poda tkov , iz kater ih bi moge l pri zas l i š an ju 
8-ove sumi t i , da je bila pri u t iho tap l jen ju prešičev soude ležena . 
Ker j o je zas l i ša l z a pričo in ni imel n i k a k e g a povoda zas l iša t i 
j o za obdo l ženko , j e smatra t i njeno i zpovedbo za pr ičevanje , ki 
stoji pod s a n k c i j o § 199/a k. z. O b t o ž e n e c pa j e sokr iv na tem 
hudode l s tvu , ker j o j e v t ako svedočen je nagova r j a l . 

K a s a c i j s k o s o d i š č e pa je z od ločbo 31. marca 1911 
Kr V I 4 /11.5 u g o d i l o n i č n o s t n i p r i t o ž b i ter oba opros t i lo 
obtožbe hudode l s tva go l juf i je . 

Opros t i t ev se opira na dejs tvo, da se j e da lo iz navedene 
o rožn i ške ob jave posnet i , da j e imel A, k o je vozi l prešiče od 
h rva t ske strani, dve neznani žensk i na vozu , ter da je s o d n i k u 
v dokaz i l o , da tedaj ni ondi vozi l , navel pričo 8, ki se j e baje 
takra t voz i l a z njim iz v inog rada d o m o v . Č e se je tedaj vsebina 
o r o ž n i š k e g a poroči la ime la za ist inito, j e imel po izvedova ln i 
sodn ik v s e k a k o r povod, da bi bil 8-ovo zas l i ša l z a o b d o l ž e n k o po 
§§ 198 in nasl . k. pr. r. ali z a o s u m l j e n k o po § 138 k. pr. r., 
ker je bi la l a h k o ena i zmed dveh z A-om vozeč ih se n e z n a n k , 
torej morda soude ležena pri k a z n j i v e m dejanju o s u m l j e n c a A. 

Rad i t e g a pa je i zpoved 8-ove imeti le formalno za priče­
vanje , mater i ja lno pa j o je imeti le za z a g o v o r obdo lženke , za to 
o tej izpovedi ne velja § 199 k. z. V s l e d tega pa je tudi A le 
s o k r i v k o napel ja l , da naj neresnično i z p o v e d u j e , torej tudi ni 
sokr iv k r i v e g a pr ičevanja . —č. 
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Plenarni sklepi c. kr. upravnega 
sodišča. 

4. Obres t i od posoj i la , ka tero j e obč ina za podjetje, pod­
v rženo pridobnini , najela in ka tero se je v podjetje porabi lo , je 
pri določi tv i podlage za odmero osebne pr idobnine šteti za pa­
s ivne obresti podjetja, torej se dajo p rav i loma po §-u 95 lit. c 
z a k o n a o persona ln ih d a v k i h odbiti in le t ak ra t ne, a k o so dani 
predpogoj i po §-u 95 lit. c z a k o n a o person. d a v k i h . ( S k l e p 
14. maja 1906.) 

5. Dovo l i t ev odpisov po §-u 160 št. 1 o d s t a v e k 3 z a k o n a 
o person. d a v k i h ni odv i sna od tega , da se preje izvrše k n j i g o -
v o d s t v e n o ali r a č u n s k o ti odpis i . ( S k l e p 25. j u n i j a 1906.) 

6. P remičn ine , ka tere se n iso pridobile z dar i lom, pr i s to j ­
bini z a v e z a n i m , potem z u s t a n o v a m i ali s prenosi p r emožen ja 
p o v o d o m smrt i , je ne g lede na dobo posest i privzeti v pod l ago 
za* odmero p r i s to jb inskega e k v i v a l e n t a . ( S k l e p 25. feb. 1907.) 

7. P redpogo je in č a s o v n e meje §-a 3 z a k o n a z dne 18. marca 
1878 št. 31 drž. zak . o zas ta ran ju j e uporabljat i tudi za n a k n a d n o 
odmero , ka te ra se je zvrš i la po §-u 222 o d s t a v e k 2 o person. 
d a v k i h ( S k l e p 11. nov . 1907.) 

8. R u d a r s k a podjetja j e pr iš tevat i obr tu joč im o s e b a m ; d o ­
p i sovan je už iva torej p o g o j n o prostost pris tojbin po §-u 9 z a ­
k o n a z dne 29. feb. 1864. ( S k l e p 18. nov. 1907.) 

9. A k o se j e pri določi tv i dote odpoveda lo povrni tv i te dote 
v koris t z a k o n c a p o p o l n o m a ali de loma, ne u temel ju je ta 
odpoved d a r i l a . ( S k l e p 16. feb. 1907.) 

10. Opros t i t ev d a v k a na v o z n e liste v z m i s l u § 10 z a k o n a 
z dne 19. ju l . 1902 drž. z ak . št. 133 ne vsebu je tudi opros t i tve 
od k o l k o v v §-u 12 t ega z a k o n a določenih . ( S k l e p 16. dec. 1907). 

(Uradno priposlano.) 

B . F i n a č n e p r a v n e s t v a r i . 



Književna poročila. 
Der staaisrecktliche Ausgkich zvoischen Ostcrrcich und Ungarn, Von 

Dr. Ivan Ž o l g e r , Privatdozenten der k. k. VViener Universitat — Leipzig. 
Verlag von Duncker & Humblot 1911. 354 strani velike osmerke. 

To je naslov pravkar izišli znameniti knjigi našega rojaka, čegar 
sloveče de lo : » O s t e r rei c h i s c h es V e r o r d n u n g s r e c h t « je svoj čas 
naznanil »Slov. Pravnik« v letniku 1893 na str. 88 in 282, in čigar razpravo: 
» J a m s t v o z a p o š k o d o v a n j e ob u p o r i h « je priobčil »Slov. Pravnik« 
1891 na str. 129 in 161 nasled. 

Že naslov le-tej knjigi izpričuje važnost in aktualnost njene vsebine, 
ki se deli v nastopne štiri razdelke: 

I. Zgodovina nastanka nagodbenih zakonov iz leta 1867. 
II. Člen XII . ogrskega zakona iz leta 1867. 

III. Avstrijski nagodbeni zakon iz leta 1867. 
IV. Primerjanje določb avstrijskega in ogrskega nagodbenega zakona. 
Važnost te knjige temelji predvsem v zgodovinski razvrstitvi in objavi 

vsega gradiva, nagibov in zakonov, zajetih iz avtentičnih virov. Prvi raz­
delek nam pregledno predočujejo naslovi posameznih podrazdelkov: 
1.) Prestolni govor ob otvoritvi državnega zbora 1865. 2.) Odgovori in 
ustanovitev 67članskega odseka. 3.) Obravnavni vspored 67članskega od­
seka. 4.) 15 članski pododsek in »mnenja«. 5.) Dunajski vladni osnutek o 
skupnih zadevah. 7.) Dogovori, sklenjeni v skupnih posvetovanjih. 8.) Obrav­
nava v 67članskem odseku. V njem doseženi dogovori. Imenovanje ogrskega 
ministrstva. 9.) Sprejetje izdelka 67 članskega odseka v drž. zboru (ogrskem). 
10.) Od izposlovanja mnenja (avstr.) državnega zbora se odneha. U s t v a ­
r i t e v d o g n a n e g a p o l o ž a j a n a s p r o t i A v s t r i j i . 11.) Protivljenje 
Hrvaške sodelovati pri nagodbenem zakonu v ogrskem državnem zboru. 
U s t v a r i t e v d o g n a n e g a p o l o ž a j a t u d i n a s p r o t i H r v a š k i . 
12.) Ogrska vlada predloži zakonov osnutek. Sklepanje in vladarska potrdba 
zakonovega člana XII . 13.) Nagodba v avstrijskem parlamentu. 

Nadaljnja poglavitna važnost predmetne knjige pa je to, da je prvič 
podan do s i o v n i in k r i t i č n i prevod ogrskega zakonovega besedila in 
njega primerjanje z avstrijskim besedilom. 

Cela knjiga je torej: pragmatična in strogo znanstvena in kritična 
vsebina postanka in tvarine nagodbenih zakonov. 

Njen uspeh se kaže na prvi pogled: R a z l i k a in u p r a v i č e n o s t a l i 
n e u p r a v i č e n o s t v avstrijskem in ogrskem umevanju in razlaganju nagodbe. 

Vsa nagodbena snov je znanstveno in kritično razkrita in pribita iz 
— dosedaj — avstrijskemu pravoznanstvu in sploh Avstriji več ali manj 
nepoznane in nepristopne madžarščine. 

Sedaj šele se bodo dale s pravo lučjo osvetliti vse razlike in proti­
slovja med avstrijskim in ogrskim stališčem ; šele sedaj bo znanstvu možno 
dognati — neupravičenost nekaterih ogrskih zahtev in jih pristojno in 



uspešno zavrniti. Tega sadu pisatelju sicer pričujoča knjiga še ni obrodila, 
daje mu le trdno in neomajnp podlago zanj, in nekako samoumevno se 
nam vidi, da bo pisatelj sadove svojega dela - trgal, da bo svoje stroge 
znanstvene doslednosti in posledice izvajal — šele v naslednji knjigi, ki ne 
bo dolgo čakala belega dneva 

Kakor izhaja iz dosedanjih navedeb, je pričujoče delo strogo pra­
gmatično, kritično in znanstveno, — zato je pač umevno, da pisatelj upo­
rablja vso zadevno književnost, v prvi vrsti seveda nemško in madžarsko, 
zaradi česar se je pisatelj priučil in moral priučiti tudi madžarščini. Na­
hajamo pa tudi upoštevanje teh-le slovanskih (čeških) del: 1.) Fiedler: 
Dualismus rakousko-uherskv z roku 1867; 2.) Kadlec: Uherska a chorvatska 
ustava v hlavnich črtach. 3) Kaizl-Rezek: Vvrovnani s Uhry r. 1867.a 1877. 
Samoumevno je tudi, da pisatelj, Gumplovviczev učenec, upošteva tudi 
Gumplowiczevo: Avstrijsko državno pravo (3. izdaja, Dunaj 1907). Med viri je 
poročevalec iskal zlasti tudi vpoštevanja hrvaških del, katerih pa ni našel. 
Poročevalcu — samemu taka znanstvena in kritična dela hrvaška niso 
znana, vendar dozdevno ne more biti dvoma, da se bo tudi med Hrvati 
našlo — dokaj sposobnega gradiva, ki bi pisatelju, ki je seveda vešč tudi 
hrvaščini, moglo in tudi moralo služiti pri njegovem nadaljnem znanstvenem 
raziskavanju. 

V tem oziru prosimo prijatelje okoli »M j eseč n i k a«, da zbero in sesta­
vijo pregled hrvaškega nagodbenega gradiva, kajti bila bi velika škoda, če 
bi se o tej priliki ne porabilo vse merodajno gradivo, — še pred zadnjo uro. 

Za podrobno označenje pomena in kakovosti knjige drja. Žolgerja 
naj bodo ti-le posnetki iz predgovora: 

Državnopravna nagodba med Avstrijo in Ogrsko iz leta 1867 še čaka 
znanstvenega predelanja. 

Mačehinsko ravnanje, ki je trpi najvažnejši javnopravni problem mo­
narhije v avstrijskem pravoznanstvu, ima svoj posebni razlog. Ker je na­
godba uveljavljena v avstrijskem in ogrskem zakonu, o b a z a k o n a p a se 
ne s t r i n j a t a v b e s e d i l u , zato zahteva znanstveno obdelovanje predmeta 
popolno znanje besedila, vsebine in pravne zgodovine obeh zakonov. Tega 
predpogoja pa doslej ni bilo, kolikor je vpoštevati ogrski zakon, ker je 
avstrijskemu pravoznanstvu ostalo gradivo v madžarščini sestavljenih virov 
nedostopno, ker je avstrijsko pravoznanstvo razun tega glede zakonovega 
besedila bilo nakazano na prevode, ki glede natančnosti in pravilnosti ne 
zadostujejo strožjim zahtevam. Nedostatno poznanje madžarskih pravnih 
virov je moralo v tem slučaju delati tem večjo oviro za uspešno znanstveno 
delo, ker je bila podlaga nagodbe — ogrske, po večletnem uredovanju nastali 
izdelek; ker je avstrijski zakon le prevzetek tega izdelka in torej zgodovina 
parlamentarnega nastanka avstrijskega zakona sama ne more dati popolnega 
vpogleda v nastanek nagodbe in njenih določb. 

Pričujoče delo si torej tudi postavlja glavno nalogo to, da podaja 
pravne temelje in gradivo, merodajno za presojo državnopravnega razmerja 
obeh držav monarhije v oni popolnosti in zanesljivosti, ki omogočuje znan­
stveno obdelovanje vprašanja. 



Temu smotru služi predvsem razlaga pravne zgodovine obojih na-
godbenih zakonov, temeljujoča na avtentičnem gradivu, potem znanstveni 
kritični prevod ogrskega zakonovega člena XII iz leta 1867, opremljen s po­
trebnimi stvarnimi pojasnili, in končno primerjanje avstrijskega in ogrskega 
nagodbenega zakona. 

Dočim je bila politična zgodovina nagodbe že opetovano predmet 
obdelovanja, se še dosedaj pravna zgodovina ni pisala. Le-ta pa zahteva 
razložbo postanka obeh zakonov sploh in razložbo nastanka in uredovanje 
posamnih določb posebej. Postanek nagodbe, vodilne ideje in njeni vidiki, 
kakor tudi pri rešitvi nagodbenega vprašanja uveljavljeno postopanje so 
predmet prvega dela knjige. Zgodovina postanka in uredovanja posamnih 
konkretnih določb in ustanovitev pa je zaradi stvarne zveze v drugem delu 
pri dotičnih zakonovih paragrafih obdelana. 

Pisatelj se nadeja, da bode doprinešeno, večinoma v neogrski knji­
ževnosti dosedaj popolnoma nepoznano ostalo gradivo v mnogem oziru 
pospeševalo spoznavanje in nadaljnje znanstveno delo. 

Posebno skrbnost je pisatelj obračal na dosego natančnega in zane­
sljivega prevoda besedila ogrskemu nagodbenemu zakonu. To je bilo zlasti 
potrebno, ker je zanesljivo zakonovo besedilo prvi pogoj znanstvenega raz-
iskavanja, in ker je že k razumevanju nasprotujočih si razlag, ki vladajo 
so in onostran Litve v mnogih točkah nagodbenega gradiva, potrebno za 
spoznavanje v ogrskem zakonu vsebovanega stališča v njegovi popolni 
jasnosti in ostrosti 

Vsekakor ovirajo popolnoma natančni in precizni prevod izvirnika ne-
male težave. Opravičeno je torej pojasniti tudi vidike, s katerih je pisatelj 
izhajal, rešuje ta del svoje naloge. 

Njegovo najvišje stremljenje je bila p r a v i l n o s t prevoda. Za dosego 
tega stremljenja je moral čestotakrat odreči se stilistični gladkosti, poslu­
ževati se jezikovnih trdot, celo novih besed. 

Ker se sredstva izraževanja v nemščini in madžarščini vedno ne 
krijejo in so pojmovna razlikovanja včasih enega, včasih drugega jezika 
bogatejša, so bila za precizno določitev konkretnega pomena kakega dolo­
čenega izraza cesto potrebna daljša jezikovnoznanstvena, terminologična in 
pravnozgodovinska izvajanja ter razpravljanja. 

Pisatelj se je nadalje strogo držal dejstva, da prevod ne sme biti le 
poročilo in tudi ne razlaga, ampak mora biti natančni posnetek doslovnega 
izvirnega besedila. Zato se je z največjo vestnostjo izogibal, v prevodu 
izražati nekaj, kar bi mogla podati le razlaga dvomljivega mesta. 

Nadalje je bilo pisatelju vodilno načelo, da prevajalcu ni dopuščeno, 
oddaljevati se v še tako navidezno brezpomembnih točkah od izvirnika. Kajti 
vsaka na prvi pogled brezpomembna, morebiti navidezno celo odvečna 
besedica more imeti v posebnih okolnostih velik pomen. 

In da poda kolikor moči zvesti posnetek izvirnika, je pisatelj obdržal 
tudi ločila, in kolikor možno besedoslovje izvirnika, kakor tudi, če le 
količkaj možno, posebno bojo ogrskega izraza. 



T r e t j i in č e t r t i del knjige se bavita z avstrijskim zakonom in 
njega primerjanjem z ogrskim. Doslovno besedilo avstrijskega zakona se 
je ponatisnilo po skrbnem primerjanju z avtentičnim zakonovim besedilom. 
Kar pa zadeva primerjanje določb obojih nagodbenih zakonov, bode to pač 
olajševalo ne samo znanstveno delo, ampak tudi ustrezalo praksi zaradi 
hitre ugotovitve o tem, katere določbe vsebujeta oba nagodbena zakona o 
kakem posebnem vprašanju. Dr. Fr. M. 

Dr. Pran Mohorič: Kaznivi čini zoper čast po avstrijskem prcosnutkii 
kazenskega zakona /(/Op (z izvajanji de lege lata in de lege ferenda). Dio-
nička Tiskara v Zagrebu 1910; 50 strani velike osmerke. Ponatis iz Mjesečnika. 
Cena 3 K. Obsega zlasti tudi aktualna vprašanja o hudobnem naklepu, 
dokazu resnice, ki so drugi književnosti tuja in sodni rabi nujno potrebna 
in bodo našim sodnikom v mnogih dvomljivih vprašanjih koristna. Sicer 
so pa v bivstvu pisateljeva predavanja v Pravniškem društvu 25. svečana 
in 3. sušca 1910 s pregledno tiskanimi določbami vseh dosedanjih (Glaser-
jevih, Pražakovih, Schonbornovih) osnutkov. Dobiva se pri pisatelju Ljubljana, 
Kolodvorska ulica 11. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dno 15. maja 1911. 

— ( O s o b n e v e s t i . ) Predsednik dež. sodišča v Celovcu dr. A. vitez 
S c h m i d von Sachsenstein je odlikovan z vitežkim križcem Leopoldovega 
reda. I m e n o v a n i s o : viš. dež. sodišča svetnik v Gradcu dr. V. W a g n e r 
za dvornega svetnika vrhovnega sodišča; sekcijski svetnik v ministrskem 
svetu dr. Ivan Ž o l g e r za ministerijalnega svetnika; okrajna sodnika in 
sodna predstojnika T. B e ž e k v 11. B i s t r i c i in Fr. R e g a l l v v Radovljici 
za deželnosodna svetnika na svojih dosedanjih mestih; okr. sodnik dr. J . 
P o l e n š e k v Ratečah za okr. sodnika in predstojnika v Trebnjem. — Pre ­
m e š č e n i s o : okr. sodnik in sodni predstojnik dr. Jos . D i j a k iz Trebnjega 
v Krško, notar dr. Fr. S t r e l e c iz Gorenje Radgone v Ormož. — O d v e t ­
n i š k o p i s a r n o sta otvorila dr. Štefan R a j h v Ribnici in dr. Janko 
Ž i r o v n i k v Ljubljani. 

— ( O d v e t n i š k a p r i s e g a in s l o v e n s k i j e z i k . ) V zadnjem 
času sta dva odvetniška kandidata zaprosila pri c. kr. nadsodišču v Gradcu, 
naj se za njiju odvetniško prisego delegira deželno sodišče v Celovcu, 
oziroma v Ljubljani in da hočeta storiti prisego v slovenskem jeziku. C . kr. 
nadsodišče prošnji ni ugodilo, kar se tiče jezika, češ, da je zapriseganje 
odvetnika reč notranje službe in da je službeni jezik v okrožju viš. dežel, 
sodišča graškega nemščina. (5. maja 1911 prez. 4359—13a/11 —) . 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo 
člani društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, 

za pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26. oz. 22. 
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Dl. Efl. Volčič v A 

je za društvp „ P r a v n i k " v L jub l j an i uredil ter se dob i ­

va jo pri n jem in pri knj igot ržc ih nas lednje p ravne k n j i g e : 

a) knjige slovenske: 
Civilnopravdni zakoni (IV. zve­

zek „Pravnikove zbirke") z ob­
širnim slovenskim in hrvatskim 
stvarnim kazalom, z odvetni­
škima tarifoma 1. 1897. in 1909 
ter z dopolnilom za 1. 1906— 
1910 krog 1000 strani, vez. 
a K 8 - . 

Dopolnilo Civilnopravdnim za­
konom za leta 1906 do 1910 
K 1-20. 

Odvetniški tarifi od 11. dec. 
1897 in 3. junija 1909, določila 
o rabi slovenskega in hrvat. 
jezika pred sodišči, sodne pri­
stojbine, broš. a K 1'80. 

Nova odvetniška tarifa od 3. ju­
nija 1909 s alfab. stvarnim ka­
zalom K —-80. 

Nova odvetniška tarifa v obliki 
stenskega plakata K — 80. 

Zakoni o javnih knjigah, (V. zv. 
Pravnikove zbirke), I. in II. del, 
vez. a K 6'—. 

Zakoni o javnih knjigah, I. del, 
vez. a K 320. 

Zakoni o javnih knjigah, II. del, 
vez. a K 320. 

Tabela o zemljiškoknjižni kol-
kovnini K — 60. 

Zakon o dovoljevanju poti za 
silo, s pojasnili a K —'40. 

Pristojbinske olajšave ob kon­
verziji hipotečnih terjatev, 
a K - -80 . 

Predpisi o razdelbi in ureditvi 
ter o zložbi zemljišč, a K 2 — . 

Predpisi o obrambi poljščine, 
a K —-80. 

Kazenska določila iz teh pred­
pisov, a K —20. 

Zakoni o nespornem sodstvu 
(VI. zvezek Pravnikove zbirke), 
44 tisk. pol, vez. a 7 K. — 

Posebej se iz te knjige dobi­
vajo broširani: Sodni depoziti, 
K 1'60; Predpisi o notarskih 
pristojbinah in zapovedanih not. 
spisih, K —'80; Pristojbine o 
zapuščinah, K '80; Župan­
stvom izročena opravila sodišč, 
K - -40 . 

. dio 
b) knjige hrvatske: 

Zakoni o javnim knjigama 1 
(A), vez. a K 360. 

Zakoni o javnim knjigama 1. dio 
sa II. dijelom (slovenski), ukupno 
vezano a K 6-—. 

Zakon o dozvoljavanju prijekih 
puteva, sa tumačem, a K —'40. 

Tabela o zemljišničkoj biljego-
vini, a K —'80. 

Društvo „Pravnik" v Ljub­
ljani izdaja mesečnik „Slovenski 
Pravnik", v katerem so slovenski 
in hrvatski članki pravne vsebine; 
list stane 10 K na leto. 

Isto društvo je izdalo še nasled­
nje pravne knjige: 

Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.), 
uredil dr. J . Kavčič, vez. K 560. 

Kazenskopravdni red (II. zv. Prav. 
zb.) dr. J . Kavčič, vez. K 6—. 

Izvršilni red (ovršni postupnik) 
(III. zvez. Prav. zb.), uredil Iv. 
Kavčnik, K 7—. 

Državni osnovni zakoni in drugi 
ustavni, in upravni zakoni, 
uredil Štefan Lapajne, vez. 6 K 
(VII. zv. Pravnikove zbirke). 

Ako ni dogovorjeno drugače, se 
pošiljajo knjige s pošto proti 
poštnemu povzetju, tako da se k 
navedenim cenam priračunijo le 
resnični in poštni izdatki; pri na­
ročilih do 2 K je najceneje, ako 
se pošlje naprej kupnina in 10 h 
poštnine v gotovini ali v poštnih 

znamkah. 


