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Povzetek | Clanek obravnava rezultate ankete o zaznavi moznih ukrepov za
zmanjSanje potresne ogrozenosti in odgovornosti za fo, opravljene med 240 gradbenimi
strokovnjaki in 502 nestrokovnjakoma. V uvodu najprej predstavljamo nekaj sploSnih
ugotovitev o pripravljenosti na ukrepanje za zmanjSanje potresne ogrozenosti ali blazitev
njenih posledic pri prebivalcih. Nato obravnavamo rezultate ankete, ki kaZejo, da se
nestrokovnjaki od strokovnjakov razlikujejo bolj v stopnji kot pa pri pogledih na potresno
ogrozenost Slovenije, potrebnih ukrepih in odgovornosti zanje.

Klju¢ne besede: potres, odgovornost, ogrozenost, stavbe, potresna odpornost

Summury | The paper discusses the results of a survey on perception of possi-
ble measures to decrease earthquake risk, and responsibility for their implementation,
as perceived by a sample of 240 engineers and 502 lay persons. In the introduction,
some general findings about people’s coping with earthquakes and mitigating their con-
sequences are given.The results of the survey indicate that lay people differ from experts
more in degree than in direction of their views on earthquake risk of Slovenia, necessary
measures and the responsibility for them.

Key words: earthquake, responsibility, endangerment, buildings, seismic resistance

V' prejSnjem ¢lanku (Fajfar, 2014) smo
obravnavali zaznavo ogrozenosti zaradi
potresov v Sloveniji pri strokovni in nestrokovni
javnosti. Zastavlja pa se tudi vprasanje, kaj so
ljudje v zvezi s potresno ogrozenostjo priprav-
lieni narediti, koga imajo za odgovornega
pri ukrepanju in od &esa je vse to odvisno.
Pripravljenost za ukrepanje in odgovornost
zanj je tema tega ¢lanka.

Obstaja ve¢ modelov obvladovanja naravnih
(in drugih) nesreé in na tem mestu bomo na
kratko podali le tistega, ki ga je razvila FEMA
in ga predstavija (Lerbinger, 1997). Model
poteka v Sfirih stopnjah: blaZenje, priprav-
lienost, odziv in okrevanje. V tem c¢lanku
se ukvarjamo predvsem s prvima dvema
sfopnjama, ki zajemata prepoznavo glavnih
groZenj in podrodij ranljivosti, ter z nekaterimi

dejavniki, ki ju dolo€ajo. O¢itno je, da se stop-
nji prepletata, saj se morajo ljudje zavedati,
kaj jim preti in kaj v zvezi s tem lahko storijo.
Model se nanaSa na razliéne groZnje, potresi
so le ena med njimi. Ceprav potencialno
predstavljajo eno hujSih grozen;, se da njihove
posledice ublaziti. Da bi ljudje sprejeli ustrezne
ukrepe (npr. poskrbeli za potresno varnost
svojih domov), morajo vedefi, kaj je treba
storiti, morajo biti motivirani za to, moznost
izvedbe pa mora biti sfroSkovno in drugade
sprejemljiva. Negotovost pojavljanja potresa,
kot bomo videli, deluje proti ukrepanju.
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Ne glede na fo, da je potres znan pojav, je

zaradi negotovosti pojavijanja neoprijemijiv. napovedovanje naravne nesrece KRIZNI DOGODEK po dogodku
quos’fq spodbuja neus’rr_gzne onwe |n"slc1b.o + takojsnje poskodbe in  « dolgotrajni
pripravljenost na spoprijemanje z njim in skoda uéinki zahtevajo
njegovimi posledicami. Odzivi na pofrese so stabiliziranje
znadilni za odzive na dogodke, ki jih povzrodi s”;f:::;
vi§ja sila. IzkuSnje razliénih nesre¢ so po-
. UKREPANJE:
vezane z njihovo naravo. l ‘ ' l
Znacilnosti nesre¢ .(prevglednlco 1) nuduq S Ao e T S okrevarje
podiago za ukrepanje. Geprav poznamo pri (blazenje) naravne nesrece nadzor §kode pomot
potresin zgolj ogroZzena obmodja, ¢as pa gradnja nasipov naértovanje za primer obveséanje medijev | |obnova podobe
lahko le ocenimo (verjetnost), so mozni ne- potresno odpoma gradnjal | nesret ohranjanje reda
; . M . . zZoniranje zgodnji opozorilni
kateri ukrepi za preprecevanje hujsin posledic itn. sostavi
in za pripravo prebivalstva. izobrazevanje javnosti
Ceprav je groznja huda, pa negotovost in vjubevanje mediiev
p. g J .p .g . . izobraZevanje zaposlenih
relativna nepogos’rgs’r vod|’rq pri prebwolcm usposabljanje in vaje
v neukrepanje, v miselno oblikovanje razmer,
dovolj varnih za posameznika, saj potresa
morda v éasu Zivljenja ne bo ali vsaj ne bo Slika 1 Upravljanje nevarnosti ob naravnih nesrecah (Lerbinger, 1997)

modan.

Ker ljudje ostajajo na ogrozenih obmogjih,
sprejemajo razliéne nacrte za primer nesrece
in se usposabljajo za spoprijem z mozno
nevarnostjo. PriGakovali bi, da bodo prebivalci
z ogrozenih obmogij pripravljeni ve¢ storiti za
svojo varnost. Zal vedno ni tako. Raziskave
kaZejo, da vplivi opozoril hitro pojenjujejo.
Navadno prva opozorila povecajo pozornost,
ki pa pozneje upade. Ljudje se naucijo Ziveti
z groznjo. To velja tudi za Slovenijo, ki je ne-
dvomno potresno precej ogrozena, vendar ni
v feku kakSne organizirane akcije za uirjevanje
obstfojecih objektov, Eeprav obstaja ocena,
da sodobnim zahtevam o potresni odpor-
nosti ustreza le manj kot polovica obstojecih
veCstanovanjskih stavb (Kilar, 2009). Preglednica 1 Znadilnosti potresov (McCaughey, 1994)

2 * PRILAGAJANJE NA POTRES

Lindell in Perry ((Lindel, 1992), (Lindell, 2012))

sta se precej ukvarjala z odzivi ljudi na okoljske
groznje, tudi na potrese, v veliki meri fudi z i okoliski
zas&itnimi ukrepi, ki jih izvajajo prebivalci. || il — |
Dejavnike, ki vplivajo na odlogitve o ukrepanju, | | soctain e i
sfa predstavila v modelu odiotanja o zad¢imin | ! i zaznava gronje l
ukrepin (PADM - The Protective Action Deci- ; mm\;:ac” T P
sion Model), ki je prikazan na sliki 2. s —11. 1,.[* epesutorios! e raictnin| o) . ofiotedfen |15 - lkono Mlomacy L
PADM temelji na ugotovitvah ved kot pefde- "%{;“&m Tazumevanie i « . e na Gusiva
setletnega raziskovanja nesred, vsebuje tudi — Jena

prvine psiholodkih modelov, kot so klasiéni P i _ T )
komunikacijski model ter modeli odnosov i
med sfalid&i in vedenji. Ljudje naj bi delovali i kil

na osnovi zaznave razliénih znakov (okoljskih,

socialnih), opozoril itn., ki vodijo do freh

kljuénih zaznav: zaznave deleznikov, grozen; Slika 2 « PADM - Model odloéanja o za$éitnih ukrepih Lindella in Perryja (Lindell, 2012)
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in za$Gitnih ukrepov. Glede na fo, da so
nesrece neobiCajni dogodki, ki prinasajo ne-
jasne in profislovne informacije, se ljudje ne
morejo zanasati na obicajne odzive (Lindell,
2012). Zato skuSajo zdruziti novo informacijo
z obstojeCimi miselnimi modeli (temeljeCimi
na osebnih izkusnjah) ter se na tej osnovi
odloditi, kdaj in kako naj se odzovejo. Model
PADM se ukvarja fako z dejanji ob nesredi
kot tudi s preventivnimi ukrepi, 1j. »dejanji, ki
namerno ali nenamerno zmanjsajo nevarnost
zaradi skrajnih dogodkov v naravnem okolju«
(Lindell, 1997) (str. 328), in naj bi zajemal
blaZilne ukrepe, pripravijenost na nesreco in
pripravljenost na okrevanje. Raziskave kazejo,
da gospodinjstva ne delujejo v okviru teh
treh kafegorij ukrepov in omenjajo osnovno
prezivetje, nacrtovanje in blazilne ukrepe ali
pa neposredno delovanje in oblikovanje zmog-
ljivosti itn. (Lindell, 2012). Omenjgjo se fudi
individualni ukrepi, npr. zavarovanje. Nasploh
raziskave kazejo, da je prilagoditev na ne-
varnost zmerna. Slovic in sodelavci ((Slovic,
1974) po (Kasperson, 1993)) menijo, da prila-
gajanje na nevarnost poteka v Stirih stopnjah:
(1) ocena verjetnosti skrajnega dogodka, (2)
identifikacija zaznanih razpoloZljivih blazilnih
izbir, (3) ocena moznih posledic prilagojeval-
nih alternativ in (4) izbira prilagoditve. Toda
kljub znanju, veliki zaskrbljenosti, ranljivosti
in zaznavi nevarnosti so odzivi prebivalcev
na okoljske nevarnosti zaradi razliénih de-
javnikov (npr. neodloénosti, pomanjkanja sred-
stev, vrednot, birokratskih ovir itn.) pogosto
nezadostni (Asgary, 1997). Zanimivo je, da je
npr. zavarovanje proti potresu bolj odvisno od
zaznave nevarnosti kof pa od dejanske nevar-
nosti (Asgary, 1997), saj so ga v Kaliforniji v
vecji meri izbirali ljudje, ki so menili, da njihovi
domovi niso potresno varni.

Pratkanis in Aronson (Pratkanis, 1991) opisu-
jeta dogajanje v kalifornijskem mestu Santa
Cruz po razmeroma mocénem potresu leta
1983 v kalifornijskem mestu Colingi. Drzava
Kalifornija je zahtevala, da vsa mesta ocenijo,
kako bi stavbe prenesle modan potres, in

ustrezno ukrepajo. Porogilo za mestni svet
Santa Cruza je pripravil ugledni inZenir Dave
Steeves. Ugotovil je, da bi bilo ob potresu
mocno poskodovanih 175 hi§ trgovskega dela
mesta zaradi neustrezne gradnje in zato ker
so bile grajene na peScenem ferenu. Mestni
svet je porogilo zavrnil. Steevesa so proglasili
za panicarja in ga obtozili, da hoce finanéno
uni¢iti mesto. Veliko jih je moznost moénega
potresa celo zanikalo. Cez nekaj let, 1989, se
je zgodil mocan potres v goratem obmodju
Loma Prieta v okolici Santa Cruza. Steevesova
napoved se je vec kot izpolnila, foda zdaj so ga
krivili za pomanjkljivo potresno pripravijenost,
saj naj bi bil s svojim poroCilom »dosegel,
da so zadevo odloZili zaradi preplaha med
ljudmi«. Ljudje so se izognili neprijetni infor-
maciji, vendar je bila - in fo ni iziema - cena
za zatiskanje o6i visoka.

Oglejmo si Se izsledke raziskave (McCaughey,
1994) na kalifornijski univerzi, ko je fa objavila
sporoGilo 0 potresni ogrozenosti posameznih
stavb v univerzitetnem kampusu. Dve skupini
Studentov so vpradali o njihovi zaznavi bodogih
pofresov. é’rudenTje, ki so stanovali v potresno
bolj ogrozZenih stavbah, so bolj zanikali resnost
grozZnje kot Studentje, ki so Ziveli v potresno
varnejSih stavbah. Nobena skupina ni veliko
vedela o pofresni odpornosti objektov. Prav
tako niso sprejeli nobenih varnostnih ukrepov.
Ceprav je (McCaughey, 1994) ve¢ina (96 %)
prebivalcev San Francisca menila, da se bo
v prihodnosti zgodil potres, jih je le malo
menilo, da bodo utrpeli materialno $kodo.
Veliko jih ni ukrenilo ni¢ (36,7 %) oziroma so
odgovorili, da se lahko zanesejo na reSevaine
sluzbe (42,5 %), Ce se bo potres Ze pojavil.
Le malo je bilo zavarovanih (7,6 %) ali pa
so izboljSali potresno odpornost svojih hi§
(7,6 %). Veliko (kar 78 %) na vprasalnik sploh
ni hotelo odgovoriti, kar kaze na moc¢no zani-
kanje nevarnosti.

Lindell in sodelavci (Lindell, 2009) so v
raziskavi, opravljeni v treh kalifornijskih me-
stih, ugofovili, da je zaznava prilagoditev na
nevarnost zaradi potresa (zavarovanje, zaloga

V opisani raziskavi sta sodelovali dve skupini
udeleZencev, strokovnjaki in nestrokovnjaki,
obe s podskupinama. Pri izbiri vzorca smo
izbrali neslu¢ajno vzoréenje, pri ¢emer je Slo
v primeru strokovne javnosti za vzoréenje po

naCelu kvot (karakteristika: vkljuGenost v IZS),
v drugem primeru pa smo izbrali namensko
vzorcenje po nacelu snezene kepe s Sirjenjem
preko elekironske poSte, inferesnih novicarskih
strani in druzbenih omrezij.

vode, radio, gasilne naprave ipd.) odvisna
od zaznanih lastnosti nevarnosti in zaznanih
lastnosti razpoloZljivih virov.

Ljudi ni preprosto izobraziti o potresni
ogrozenosti in ustreznem ravnanju. Zdi se,
da je stopnja pripravljenosti povezana fudi z
obsegom javnega obravnavanja problema.
Toda kljub uinkovitemu opozarjanju, ki vzbudi
ustrezno pozornost javnosti, so Se vedno ome-
jitve v pripravljenosti. Ljudje se raje odzivajo
na sedanje probleme kot na mozne jutrisnje
groznje.

Raziskave ((McCaughey, 1994), (Lindell,
1992)) kaZejo, da je najocitnejSi psiholoski
vidik predpofresnega obdobja zanikanje
pofresa. Za mnoge je fo mocna psiholoska
obramba: »Meni se to ne more zgoditi.« Zal
se mnogi, fudi v zelo ogrozenih krajih, na
potres ne pripravljajo. Menijo, da se ne da
ni¢ storifi. Veliko ljudi meni, da bi morala kaj
storiti viada, npr. izobraziti ljudi, izboljSati var-
nost gradenj ipd. V svoji raziskavi so Mileti in
sodelavci (Palm, 1992) ugotovili, da sta bila
najpogostejSa preventivna ukrepa »ugofovifi,
kaj je freba storifi med potfresome« (25-31 %),
in »oskrbeti se z nujnimi zalogami« (19-28 %).
Le malo se jih je lotilo zahtevnejSih in drazjih
ukrepov, npr. profipotresnega zavarovanja
(10-20 %) ali protipotresne izboljSave hiSe
(6-17 %). Da bi neko gospodinjstvo ukrepalo,
potrebuje vire (infelekfualne, finanéne, ¢as).
Pomembni so fudi prepri¢anje, da je usoda lju-
di v njihovih rokah, da so res ogrozeni, ¢asovni
okvir odloganja in o€itnost nevarnosti.

Joffe in sodelavci (Joffe, 2013) navajajo
raziskave, ki pri€ajo, da ljudje, ki Zivijo na
potresno ogrozenem obmogju, pogosto le
malo storijo, da bi zmanjSali ogroZenost
zaradi potresa. Vi§ja zaznava nevarnosti ne
vodi nujno v ve¢ ukrepanja za zmanjSevanje
ogrozenosti. Preprosto, zaznava tveganja je le
eden od dejavnikov, ki vplivajo na ukrepanje.
Ob njem so pomembni $e zaupanje (v politiko,
stroko), zaznana odgovornost za ukrepanje
(drzava, posamezniki), zaznana uéinkovitost v
nadzoru ogrozenosti, kulfurni dejavniki itn.

Pri strokovnjakih, ¢lanih IZS (vzorec IZS), je bilo
217 anketiranceyv, pri sodelavcih FGG (vzorec
FGG) pa 23 anketirancev. Vizorec splosne po-
pulacije (nestrokovnjaki) je vklju¢eval 502 ose-
bi. 29 anketirancev (6 %) je za kraj prebivanja
navedlo gorisko regijo (podvzorec GO).

Uporabili smo elektronsko razlicico vprasalnika,
ki ga je sestavijalo 75 vpraSanj zaprtega fipa,
razdelienih v ve¢ podskupin. V fem delu ob
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demografskih vprasanjih obravnavamo, koliko
S0 prebivalci nasploh in strokovnjaki posebej
pripravijeni vioZiti v potresno varnost, kaj me-
nijo o znanju deleznikov o pofresno odporni
gradnji, o pripravijenosti lastnikov, da placajo
stroSke take gradnie, o upostevanju predpisov o
potresno odporni gradnii v Sloveniji, 0 vzrokin za

neustrezno potresno odpornost novih objektov,
o u€inkovitosti razliénih ukrepov, odgovornosti
za ukrepanie pri utrjevanju potresno neodpornih
stavb, ukrepih, ki bi lastnike spodbudili k femu,
ter o pomanijkljivostih zas¢ite pred potresi v Slo-
veniji. Na vecino vprasanj so udelezenci odgo-
varjali s petstopenjsko ocenjevalno lestvico (kjer

4 + REZULTATI IN RAZPRAVA

V tem poglavju bomo videli, kaj o potrebnem
ukrepanju in odgovornosti za potresno odpor-
no gradnjo menijo strokovnjaki in nestrokov-
njaki. Osredofo¢amo se predvsem na razlike
med njimi, Geprav na odgovore verjetno vpliva-
jo tudi razline demografske spremenljivke in
izkuSnje s potresi, ki se utegnejo kazati tudi kot
t. i. potresna subkultura.

4.1 Pripravijenost za viaganje v potresno
odpornost

Dve vpraSanji sta bili namenjeni ugotavlja-
nju pripravijenosti za vlaganja, ki bi zo-
gotovila ustrezno potresno odpornost, in
sicer. »KolikSna podraZitev objekta (glede
na celotno investicijo) se vam zdi primer-
na za zagofavijanje pofresne odpornosti
(preprecitev porusitve) obicajnih objekfov v
Sloveniji v pofresno bolj ogrozenih obmodjih
(npr. v Ljubljani)?« Drugo vprasanje je
bilo podobno, vendar se je nanasalo na
raven zasCite, ki je viSja od tiste, ki jo za-
htevajo predpisi. Udelezence smo vprasali,
kolikSna se jim zdi primerna podrazitev, ki
bi preprecila poskodbe. Odgovori so prika-
zani v slikah 3 in 4. Povpre¢ne vrednosti
odgovorov (na lestvici od 1 do 5) na prvo
vpradanje znasajo 3,70 pri nestrokovnjakih
(3,90 pri GO), 4,08 pri IZS in 4,00 pri FGG.
Po mnenju ve€ine strokovnjakov je primerno,
da se invesficija podrazi za dva do pet
odstotkov, da bi s tem prepre€ili poruSitev
objekta pri moénem potresu. Nesfrokovnjaki
so v povpredju pripravljeni manj vlagati v
potfresno odpornost objektov, kar je razvidno
tudi iz povpre¢nih vrednosti odgovorov na
drugo vprasanje, ki znadajo 3,93, 3,97, 4,33
in 4,52 za nestrokovnjake, GO, IZS in FGG.
Ceprav je bilo pri drugem vprasanju Sest
moznih odgovorov (v primerjavi s petimi
moznimi odgovori pri prvem vprasanju), v
obeh primerih povpreéna vrednost 4 pomeni
dva do pet odstotkov podrazitve.

Odgovore na vprasaniji o primerni visini viago-
nja v potresno odpornost je zanimivo primerjati

praviloma ocena 1 pomeni sploh ni¢ neke last-
nosti, 5 pa zelo ali vsekakor), na nekaj pa tudi
s 8firi- in Seststopenjsko. Udelezenci iz laicne
javnosti so odgovarjali na nekoliko skrajSan
(poenostavlien) vprasainik s 43 vprasanii.

Ve¢ podrobnosti o anketi je podanih v ¢lanku
(Fajfar, 2014).

5-10%
2-5%
1-2%
do1%
nobena
T
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %
B ZS Mnestrokovnjaki
Slika 3 « Odgovori na vprasanje o primerni podrazitvi objekta za preprecitev porusitve
pri nestrokovnjakih in strokovnjakih. Razlike so statisticno pomembne
(X2(4. ngy = 22,55; p = 0,00)
10-15 %
5-10 %
25%
do2%
do1%
nobeno
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 %
W 1ZS m®nestrokovnjaki

Slika 4 « Odgovori na vprasanje o primerni podraZitvi objekta za preprecitve poskodh
pri nestrokovnjakih in strokovnjakih. Razlike niso statistiéno pomembne

(%%s, 9y = 6,45; p = 0,27)

Gradbeni vestnik - letnik 63 « oktfober 2014



ZAZNAVA MOZNIH UKREPOV IN ODGOVORNOSTI ZA ZMANJSANJE POTRESNE OGROZENOSTI V SLOVENLJI « Peter Fajfar, Robert Klinc, Marko Polié

z odgovori na vprasanje, koliko so po mnenju
anketirancev lastniki pripravijeni placati za
potresno odporno gradnjo (slika 5).

Kot je razvidno iz slike 5, precejSen del
udeleZencev, skoraj fretjina nestrokovnja-
kov in veC kot tretjina strokovnjakov, meni,
da lastniki niso pripravljeni niéesar plaéati za
potresno odpornost objekfov. To mnenje je
nedvomno povezano z mnenjem udelezencev
o0 tem, koliko delezniki (lastniki, uporabniki,
administraforji) vedo o potresno odporni
gradniji. V odgovoru na to vprasanje je 67 %
nestrokovnjakov in 75 % ¢lanov IZS izbralo
odgovor »malo«. DeleZ udeleZzencev, ki so
izbrali odgovor »sploh ni¢«, je znasal 13 %
in 12 % za nestrokovnjake in IZS. Razlike v
oceni znanja se med strokovnjaki in nestro-
kovnjaki niso statisticno pomembno razlikovale
(Fo, 7= 2,38, p=0,12).

4.2 Potresna (ne)odpornost novih objektov

Strokovnjakom smo zastavili sklop vprasanj,
ki se nanasajo na potresno odpornost ozi-
roma morebitno neodpornost novih objektov,
grajenih po sodobnih predpisih. Prvo vprasanje
se je glasilo »Koliko se po vasem mnenju v
Sloveniji upostevajo predpisi o potresnoodpor-
ni gradnji?« Odgovori kazejo na prepri¢anje, da
se v Sloveniji predpisi ve¢inoma upostevajo, ne
pa v celofi. Pri fem so sodelavci FGG nekoliko
bolj skepfiéni od ¢lanov 1ZS. Od ¢lanov IZS jih je
11 % odgovorilo »malox, 36 % »srednje«, 45 %
»precej« in 8 % »v celoti«. Nihée se ni odlogil za
odgovor »sploh nick.

Z naslednjimi vprasanji smo skusali ugotav-
ljati vzroke za morebitno neustrezno potresno
odpornost nekaterih novih objektov. Za glavne
vzroke so bili ponujeni: neupo$tevanje pred-
pisov, nekakovosten projekt (zaradi pomanj-
klivega znanja projektanta), nekakovosten
projekt (zaradi neustrezne zasnove - zo-
htev investitorja in/ali projekfanta arhitekfure),
nekvalitetna gradnja in pomanjkljiv nadzor.
Povpreéne vrednosti odgovorov so prikazane
na sliki 6. Ocene se gibajo med malo (ocena
2) in precej (ocena 4), najviSje pa so za ne-
kakovosten projekt zaradi neustrezne zasnove
in za pomanjkljiv nadzor. Rezultati kaZejo
zelo veliko razliko med mnenjem Elanov 1ZS
in sodelavcev FGG. Po mnenju ¢lanov IZS sta
glavna vzroka neustrezna zasnova objektov
in pomanikljiv nadzor. Oboje je glavni vzrok
tudi po mnenju sodelavcev FGG, vendar v na-
sprotnem vrstnem redu. Sodelavci FGG so dali
precej vecjo tezo vsem navedenim vzrokom,
razen neupoStevanju predpisov.

Naslednja vprasanja so se nanasala na
uCinkovitosti nekaterih ukrepov za zagotav-

vet kot zahtevajo predpisi

kolikor zahtevajo predpisi

glede na materialne moZnosti

nic, ker ne verjamejo, da se bo potres zgodil

ni¢, ker se ne zavedajo problema

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

W IZS M nestrokovnjaki

Slika 5 » Odgovori na vprasanje o tem, koliko so lastniki pripravijeni placati za potresno odporno
gradnjo. Razlike niso statistiéno pomembne (), 515 = 5.68; p = 0,22)

\

nekvalitetna gradnja

slab projekt (zaradi neustrezne zasnove - zahtev
investitorja infali projektanta arhitekture)

slab projekt (zaradi pomanijkljivega znanja
projektanta)

neupostevanje predpisov

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Slika 6 « Povprecne vrednosti odgovorov na vprasanje o glavnih vzrokih za neustrezno potresno
odpornost nekaterih novih objektov (Clani IZS)

nadzor nad gradnjo

revizije projektov

izobraZevanje projektantov

ustreznost predpisov o potresno odporni gradnji

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Slika 7 « Povprecne vrednosti odgovorov na vprasanje o ukrepih za zagotavljanje potresne
odpornosti (¢lani 1ZS)

ljanje potresno odporne gradnje. Omenili
smo ustreznost predpisov o potresno odporni
gradniji, izobrazevanje projektantov, revizije
projekfov in nadzor nad gradnjo. Povpreéne

vrednosti odgovorov so prikazane na sliki
7. Vsi ukrepi se zdijo strokovnjakom precej
ucinkoviti in povpre€ne ocene, razen za revi-
Zije, presegajo »precej«.
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4.3 Utrjevanje obstojecih objektov

Medfem ko imajo primerno grajeni objekfi,
projektirani po sodobnih predpisih, ustrezno
potresno odpornost, tako kot povsod po svetu
tudi v Sloveniji predstavlja velik problem ne-
ustrezna potresna odpornost starejsinh ob-
jektov. Utrjevanje obstojecih objekfov je velik
finanéni in organizacijski problem. V zvezi z
ufrjevanjem obstojedih objekfov smo vsem
udelezencem, nestrokovnjakom in strokov-
njakom, postavili ve¢ vpraanj, razvré¢enih v
dva sklopa. Prvi se je nanasal na odgovornost
za ukrepanje v zvezi z utrjevanjem potresno
neodpornih zgradb. Kot nosilce odgovornosti
smo navedli projektante, inzenirske organiza-
cije, resorno ministrstvo, upravo za zascito
in reSevanje, lokalne oblasti, lastnike in zo-
varovalnice. Povpreéne vrednosti odgovorov
so prikazane na sliki 8. Vsi udelezenci se
strinjajo, da ima veliko odgovornost resorno
ministrstvo, fakoj za njim po odgovornosti
so lastniki, medfem ko je odgovornost upra-
ve za za$cito in reSevanje, zavarovalnic in
lokalnih oblasti manjSa. Nestrokovnjaki pri-
pisujejo precej veliko odgovornost fudi projek-
tanfom in inZenirskim organizacijam, kar pa
ne velja za strokovnjake. Po mnenju podsku-
pine GO imajo najvecjo odgovornost lastniki
(povpre€na vrednost 4,28). Nasploh so ocene
nestrokovnjakov visje, verjetno tako zaradi
slabSega poznavanja problematike kot zaradi
Zeljie, da bi se razliéne ustanove bolj zavzele
za razreSevanje omenjene problematike.

V' drugem sklopu vprasanj, povezanih z
utrjevanjem objektov, smo sprasevali »Kaj bi
bilo treba sforiti, da bi lastniki protipofresno
utrdili stavbe, ki nimajo zadostne potresne
odpornosti?« Nasteli smo: (a) ustrezne pred-
pise, ki zahtevajo ukrepanje, (b) finanéno
podpreti popravila z ugodnimi posojili, (c)
finanéno podpreti popravila z nepovratnimi
posojili, (d) drzava organizira in izvede po-
pravila, (e) obdina organizira in izvede po-
pravila. Na razpolago so bili odgovori (1)
sploh ne, (2) malo, (3) srednje, (4) precej in
(b) vsekakor. Povpre€ne vrednosti odgovorov
so prikazane na sliki 9. Odgovori so precej
razprseni, v povpreGju pa se vse skupine
udeleZencev strinjajo, da drZzava in obcina
nista najbolj primerni za organizacijo in iz-
vedbo utrjevanja. Za najpomembnejsi ukrep
udeleZzenci navajajo posojila. Zanimivo je,
da v povpreéju ni razlike med ugodnimi in
nepovratnimi posojili, razen pri sodelavcih
FGG, ki dajejo pomembno prednost ugod-
nim posojilom (povpreéna vrednost 4,61).
Podskupina GO pri obeh tipih posojil precej
odstopa od celotnega vzorca nestrokovnja-

zavarovalnice

lastniki

lokalne oblasti

uprava za zascito in reSevanje
resorno ministrstvo
inZenirske organizacije

projektanti

1,0 2,0

W IZS mnestrokovnjaki

3,0 4,0 5,0

Slika 8 » Povpreéne vrednosti odgovorov na vprasanje o odgovornosti za utrjevanje potresno
neodpornih objektov. Statisticno pomembne so bile vse razlike med nestrokovnjaki in 1ZS,
razen glede zavarovalnic in lastnikov, F; 77 se je pri statistiéno pomembnih razlikah

gibal med 10,98 in 70,73, s p = 0,00

kov (povprecna vrednost 4,31 tako za
ugodna kot za nepovratna posojila). Izdaja
predpisov, ki bi zahtevali ukrepanje, anketi-
ranci ocenjujejo za precej pomemben ukrep.
Razlike med nestrokovnjaki in strokovnjaki so
majhne fer z izijemo vloge obgin in sprejema
predpisov stafistiéno nepomembne.

VpraSanje »Kaksno potresno odpornost v
primerjavi z novogradnjo bi bilo po vasem
mnenju  freba zagofoviti  pri utrjevanju
obstojecih stavb?« smo zastavili samo stro-
kovnjakom. Dejstvo je, da je pri obstojecih
objektih zelo tezko z ufrjevanjem zagotoviti
primerljivo potresno odpornost, kot jo zahteva
predpis za nove objekte. Kljub temu Evrokod 8

ne omogoca nobenih »popustov« za obstojece
objekte, z delno izjemo spomenikov in objekiov
zgodovinske vrednosti, ki »pogosto zahtevajo
drugacéne predpise in pristop k prenovi, od-
visno od narave spomenikov« (EC8-3). Odgo-
vori bodo v pomog¢ pri pripravi nacionalnega
dokumenta nove verzije Evrokoda 8. Priblizno
polovica (48 %) strokovnjakov ocenjuje, da
bi pri obstojecih objektih lahko zmanjsali zo-
htevano potresno odpornost za eno Getrtino
v primerjavi z novimi objekti. Po mnenju 29 %
anketirancev je primerno, da ni razlike med
novimi in obstojecimi objekti, preostali pa bi
zmanjSali zahteve za ve¢ kot Cetrtino (12 %
na dve tretjini in 11 % na polovico).

obéina organizira in izvede popravila

driava organizira in izvede popravila

finan€no podpreti popravila z nepovratnimi
posojili

finanéno podpreti popravila z ugodnimi posojili

sprejeti ustrezne predpise, ki zahtevajo
ukrepanje

1,0

W IZS mnestrokovnjaki

2,0 3,0 4,0 5,0

Slika 9 « Povpreéne vrednosti odgovorov na vprasanje, kako spodbuditi utrjevanje stavb. Statisti¢no
pomembne so samo razlike glede vioge obéin (F;, 117, = 4,42; p = 0,04) in sprejema

predpisov (F, 17, = 7.76; p = 0,01)
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4.4 Pomanjkljivosti za$¢ite pred posledicami
poiresov

V zadnjem sklopu vpradanj smo hoteli izve-
deti mnenje anketirancev o pomanikljivostih
za&cite pred posledicami potfresov. VpraSali
smo »Kafera je po vasem mnenju najvecja
pomanjkljivost?«in nasteli naslednje moznosti:
(a) nezadostna obveS¢enost lastnikov o
potresno odporni gradnji, (b) nezadostna
obveséenost lastnikov in najemnikov o stan-
ju hiSe, v kateri prebivajo, (¢) pomanijkljivo
znanje projektantov in izvajalcev o potresno
odporni gradnji, (d) nezadostne spodbude
drzave za protipofresno utrjevanje stavb, (e)
pomanjkljivo ukrepanje obcin, (f) neustrezna
zavarovanja, (g) nestrokovnost odgovornih
v administraciji, (h) pomanjkljivo prostorsko
planiranje, (i) pomanikljiv inSpekcijski nadzor,
(i) premajhna aktivnost inZenirskih organizacij.
Povpreéne vrednosti odgovorov so prikazane
na sliki 10. Odgovori v povpre€ju ne kazejo
zelo pomembnih razlik med razliénimi skupi-
nami udeleZzencev. Za vse skupine so na
vrhu nezadostna obveS¢enost lastnikov in
najemnikov o stanju hiSe, v kateri prebivajo,
in nezadostna spodbuda drzave. Na drugem
koncu lestvice dajejo vse skupine anketirancev
najmanj$o teZzo pomanjkljivemu znanju pro-
jektanfov in izvajalcev, sledi pa neustrezno
zavarovanje. Zanimivo je, da nestrokovnjaki,
Se posebno pa podskupina GO, za precej
pomembno pomanjkljivost navajajo prostor-
sko planiranje.

Nazadnje smo vpraSali Se, ali je po mnenju
udelezencev zaSéita pred posledicami potre-
sov zadostna. Odgovori so prikazani na sliki
11. Povpreéne vrednosti odgovorov zna$ajo
2,00, 1,86, 1,92 in 1,67 za nestrokovnjake,
GO, IZS in FGG. Rezultati ankete kazejo, da so
z ravnjo zasCite nezadovoljni fako nestrokov-
njaki kot strokovnjaki, pri Gemer imajo strokov-
njaki slabSe mnenje. Odgovori se dobro sklo-
dajo z odgovori na vprasanje o zaskrblienosti
zaradi potresne ogrozenosti, kjer so sfrokov-
njaki pokazali vegjo zaskrblienost kot nestro-
kovnjaki. Med nestrokovnjaki ima podskupina
GO slabSe mnenje od povprecja.

zastita je zadostna
premajhna aktivnost inZzenirskih organizacij
pomanijkljiv in§pekcijski nadzor

pomanijkljivo prostorsko planiranje
nestrokovnost odgovornih v administraciji i
neustrezna zavarovanja ]
pomanijkljivo ukrepanje ob¢in d
nezadostne spodbude driave za proﬁpotresno...i
pomanijkljivo znanje projektantov in izvajalcev...
nezadostna obvescenost lastnikov in...-

nezadostna obvescenost lastnikov o potresno...

5,0

W IZS mnestrokovnjaki

Slika 10 « Povpreéne vrednosti odgovorov na vprasanje o pomanijkljivostih zas¢ite pred posledicami
potresov. Vecina razlik (razen pri odgovorih, da je zaséita zadostna, da je aktivnost
inZenirskih organizacij premajhna in da so spodbude drZave nezadostne) je statisti¢no
pomembnih, s F;; ;;;, med 3,80 in 20,37, ob p < 0,04. Pri mnenju o pomanjkijivem
ukrepanju ob¢in je razlika na meji statisticne pomembnosti

precej

srednje

malo

sploh ne

S—

0% 10% 20%

M nestrokovnjaki (GO)

W nestrokovnjaki
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Slika 11 « Odgovori na vprasanje, ali je zaS¢ita pred posledicami potresov zadostna.

Rezultati ustrezno dopolnjujejo ugofovitve iz
prejSnjega lanka avtorjev (Fajfar, 2014). Med
strokovnjaki in nestrokovnjaki so razlike, a
bolj v stopnji kot v smeri, v€asih celo manjse
kot znotfraj stroke. Pestrost in razprSenost

odgovorov in razmeroma podobne ocene
razliénih ukrepov in dejavnikov kaZejo, da se
udelezenci zavedajo zapletenosti obravno-
vanega problema in razliénih dejavnikov, ki ga
doloéajo. So pa med osnovnima skupinama

udeleZencev, strokovnjaki in nestrokovnjaki,
tudi zanimive razlike, ki jih velja upoStevati v
medsebojni komunikaciji.

Sprejemljive vrednosti podrazitve za zago-
tovitev potfresne odpornosti znasajo za
ve€ino anketirancev 2 do 5 %, pri Cemer so
strokovnjaki pripravijeni sprejeti nekoliko vecje
podraZzitve. Najve¢ sfrokovnjakov meni, da
se predpisi precej upoStevajo. Najveé jih je
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tudi mnenja, da bi bilo pri obstojecih objektih
smiselno zahtevati za Eetrtino manjSo potre-
sno odpornost kot pri novih objekfih. Vsem
deleznikom, ki so bili navedeni v vprasanjih,
pripisujejo manjSo odgovornost za ukrepanje
na podro€ju utrjevanja pofresno neodpornih
objektov kot nestrokovnjaki.

Pri podskupini nestrokovnjakov iz goriSke
regije lahko opazimo, da nekoliko odsto-
pajo od celotnega vzorca nestrokovnjakov,

s tem da so nekoliko bolj zaskrbljeni zaradi
potresne ogroZenosti in pripisujejo nekoliko
veCjo odgovornost za utrjevanje potresno
manj odpornih objekfov lastnikom, pri Cemer
pa bolj poudarjajo pomembnost ugodnih in
nepovratih posojil, kar vse najbrz izhaja iz
njihovih potresnih izkuSenj, bodisi osebnih
bodisi socialnih.

Pomembne razlike med strokovnjaki IZS in
FGG se pojavljajo pri ocenjevanju vzrokov za

neustrezno potresno odpornost objekfov. Za
sodelavce FGG so vsi v anketi nadteti vzroki,
razen neupostevanja predpisov, precej bolj
pomembni kot za &lane 1ZS. Se posebno
velika razlika je pri ocenjevanju pomembnosti
pomanjkliivega nadzora. Pomembna razlika se
pokaze tudi pri odgovorih na vprasanje, ali je
zasCita pred posledicami potresov zadostna,
kjer so sodelavci FGG precej bolj skepficni od
Clanov IZS in tudi od nestrokovnjakov.

Anketa je bila opravljena v okviru raziskoval-

6 *ZAHVALA

Zahvaljujemo se vsem ankefirancem, ki so
s prijoznim odzivom omogoC€ili to anketo.
Anketa ne bi bila mogoCa brez pomodi

nega projekta Razvoj praktiéne metode za
oceno potfresnega tveganja konstrukeij stavb
in opreme (J2-4180), ki ga izvaja IKPIR FGG
v sodelovanju s Filozofsko fakulfefo UL in
ZAG-om, financira pa ARRS.

InZenirske zbornice Slovenije, ki je omogodila
njeno izvedbo med svojimi ¢lani. M. TomaZzevi¢
je pomagal pri sestavljanju vprasan;.
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