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Alenka Janko Spreizer

SOCIALNOANTROPOLOSKI POGLED
NA SLOVENSKO ROMOLOGIJO

Kako brati slovensko romologijo'?

V Casu opravljanja socialno antropoloSke raziskave, zlasti Se ob opazovanju z
udelezbo na terenu v Prekmurju,” ki sem ga izvajala med magistrskim in
nadaljevala med doktorskim Studijem socialne antropologije na ISH. se je
izoblikovala nekaksna neizogibna nuja za kritiéno branje romoloskih besedil
slovenskih romologov. Omenjena zahteva ni izhajala 1z kaksne patriotske, da ne
reCem nacionalisticne pripadnosti slovenstvu, ali morda kakSne pretenzije po
profesionalni identifikaciji z romologi, pa¢ pa jo je narekovala prej sama lastnost
toposa. Romologija namre¢ ustvarja viis o vseobsegajotem korpusu znanja o
Romih, pri produkeiji tovrsine vednosti pa gre bolj za tematsko in regionalno
orientirano, lahko bi rekli tudi z nacionalnimi mejami zamejeno strokovno znanje.
Klasi¢no orientirani romologi tako obdelujejo predvsem svoje nacionalne teritorije
ter skupine Romov, ki Zivijo znotraj nacionalne drzave; navadno nudijo parcialni in
regionalizirani izbor jezikosloveev, folkloristov, etnologov, popotnikov in drugih
poznavalcev Ciganov, ki Zivijo v posameznih deZelah in veljajo za nckaksne
avtoritete; pri tem kot referencni korpus prevladujejo pisci iz 19. stoletja, kar jasno

" Clanek je bil napisan za pricujofo Stevilko Monitorja in skua zgoséeno analizimati polje, ki se reprezentira za
slovensko romologijo, s katero sem se ukvarjala med doktorskim Studijem. Dr, Braco D. Rotar in Taja Kramberger
sta pozorno prebirala elanck in si vzela ¢as za podrobno komentiranje mojega teksta in izépne uredmidke
pripombe. Obema se zahvaljujem za koristne vsebinske in jezikovne predloge, ki so prispevali k jasnost besedila.
Dr, Bracu D Rotarju se zahvaljujem Se 2a precizno lekiuro, Zahvaljujem se tudi Natadi Rogelja. ki je med prvimi
brala to besedilo. Seveda so morebitne dvoumnosti in neprecizne artikulacije, ki so ostale, moja odgovornost

! Polje stadijev, ki si zn objekt postavijajo Rome (Cigane), je v okviru razhiémh tradicij razliéno poimenovano, ¥
slovenskem prostoru kot tudi v prostoru bivie SFRJ ga strokovnjaki, ki se s temi Studiji ukvanajo, imenujejo
romologia: tudi v anglofonem in frankofonem prostoru so te Studije imenovali ciganologija (gvpsiology,
tsiganologie). Zdi se, da se temu poimenovanju sodobnejéi proudevalen v frankofonem in anglofonem proston
izogibajo, ker ornaduje stradicionalistiénos zasnovane Studije. wtemeljene predvsem na filologii in folklonstiki.
Namesto tega raje uporabliajo poimenovanje romski Studiji (Rameoni siudics) oziroma Studiji Ciganoy (Efudes
Tsiganes). Antropologi znotraj ieh polj govorijo wdi o antropologiji Ciganov, Poimenovanja naj bi kazala pri
velin tudi na spremenjeno epistemolodko perspektivo, éetudi to ne velja dosledno za vse aviorje. Ved o tem sem
pisala v svoji doktorski disertaciji Romologifa in romski Studifi: socialnoantropoloshi pogted na romoloske
diskwrze v Sloveniji, zlasti v prvem poglaviju z naslovom Oris pedimenovanga Romov it polfa njikovega
proucevanfa (Janko Spreizer 2001:62-107).

* Terensko delo sem izvajala v letih od 1995 do 2000 2z razlicno intenzivaostjo, Ni bilo omeieno le na eno samo
romsko naselje, Seprav sem vedino terenskega deln opravljala v Puséi, pad pa je potekalo, kolikor ga lahko
dolodim @ posteriord, po mredi relacij med romskimi informatorji na eni, pa tudi po relacijah med romologi,
romskimit drustvi, prostovoljskimi organizacijami na drugi strani. Sprva sem namera zhrati nabor podatkoy 2a
menografijo, vendar s¢ j¢ kasneje raziskovalni interes modificiral in prevblikoval v Studi) nading reprezentaci) v
romolowiil in romskih politikah ter nadina samoreprezentacii Romoy,
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kaZze na distribucijo avtoritet in njihovih tekstov v daljfem ¢asovnem obdobju
(primerjaj Willems 1997, Bali¢ et al 1989). Ciganologija (Tsiganologie), kakor jo
opredeljujejo v frankofonem prostoru, naj bi bila »ekskluzivni intelektualni
teritorij«, vzporedno polje, logeno tako od etnologije kakor tudi od antropologije:
misli in predstavlja se kot logena -:’ng.'ja ne kot skupek interdisciplinarnih Studij,
paé pa kot »ciganska ropotarnica«’ (un »fourretouta isigane) (Piasere 1994:21).

Zahteva za antropoloSko refleksijo in kritino branje se je izkristalizirala po
nekajletnem aktivnem udejstvovanju in vodenju delavnic na romskih taborih,
obasnem delovanju v romskih projektih v prostovoljskih drudtvih, po udelezbi na
razli¢nih politiénih in strokovnih posvetih, ki so jih pripravljale razlicne institucije,
in nenazadnje po vecletnem obiskovanju romskih proslav ob ti. svetovnem dnevu
Romov, ki ga zadnja leta praznujejo v Sloveniji na nacionalni ravni. K omenjeni
odloditvi je znatno prispevala tudi udelezba na mednarodnem posvetu v Pragi 1998
in izobrazevanje na Centralno evropski univerzi v Budimpesti 1999.* Na terenu, ki
sem ga raziskovala med doktorskim $tudijem poleti 1999” in ob vzporednem Studi-
ju literature predvsem s podroéja antropologije o Ciganih oziroma Romih,” se je
vse bolj potrjevala moja teza, da pri zatrjevanju o veli¢ini dosezkov slovenske
romologije ne gre zgolj za ideolodki diskurz'. Izkristaliziral se je pomislek, da gre
tudi za znatno epistemolosko neinformiranost ter neseznanjenost z novejsim korpu-
som problematik v okviru sodobnih romskih Studijev (nekateri od teh si med
drugim prizadevajo za odmik od folkloristi¢ne in filoloske orientacije romologije)
in antropologije o Ciganih, ¢e ne kar za ignoriranje znanosti, ter za samozadostnost
slovenske romologije, pa tudi za odvezovanje Romov od sleherne akterske vloge,
kar dodatno olajSuje vzpostavitev oblastnih razmerij.

'K sk lepangu, da gre pri romoelogip za bol) idosinkratiénoe, vseobsegajedo inkenceptualne konfuzno
inventariziranje nejasno antikuliranih problematik, nas navaja wdi popolnoma posploscna in ohlapna opredelitey
mlm‘-!uglju 70 bERanost, ki :'u_‘f'.i.{'u_jr vie pajaviasti Romave (Tancer 1998:23) in #a sviedo o Romih, o roniske
tematikia (1997:93),

* Misljeni sta konferenca, ki je potekala od 10, do 13. decembra v gradu St¥in blizu Prage: » The Roma Commuminy
ard Multi-Ethnicity in the Countries of Central Evrope = A European Problem?« in Poletna univerza, ki je
potekala na Cemtralui Eveopski Usiiverzi v Budimpesu, na Kateri sem s¢ udelezila kurza z naslovom »Plight of the
Crypsies (Rema)w, od 5. do 23 julija 1999.

* Teren sem lahko tevajala nemoteno Sele potem, ko sem se zaposhla na ISH. Pn dotedangem delodajalen namreé
nisem mogla dosedi soglasja glede izvajanja terenskega dela. Cetudi je tedanje Ministrsive za znanost in
tehnelogijo fmancialo moje delovno mesto, so prejdng delodapaler prediagah nag lerensko delo omepm, ga
IZvajam v svojem prostem ¢asu in s¢ posvetim bolj teorctskemu Studiju po literatur, Ker se nn e taksna zahteva
adela m.prmlul.ti\ na, sem se zaposlila na £S5 in bila kasneje celo leto brezposelna; raziskovalei na fakulteti, ki si
sicer privadey. |!Jl1 za kntiéno in u.l'll..hlmlnu enanost. v tedanji politiéni situaciji niso dobili financiranega projekia,
na katerem naj bi delala.

* Pojma Cigan oziroma Rom veljata za simomima med '-|l:l\1.l1'i|\11ll1 romadog, pa ludi v romskih polinkah v R
Sloveniji. Odnos med tema pojmoma pa je vendale bolj kompleksen: pritedili bi lahko Piaserovi tezi (1994), da
prevod pojma Cigan v Rom, v smislu sinonima, pomeni semantiéno redukeijo; niso namred vsi ljudje, ki veljajo za
Cigane, Romi. Za razliko od pojma Cigan velja izraz Rom za politiéno korekino denominacijo, mediem ko velja
prvi pojem za pejorativino poimenovanje te skupine Ludi. Vec o tem primerjaj v: Janko Spreizer 2001,

Roland Barthes ( 1990) opredeljuje diskurz v avea = dihotomio jeaika in govora, Jezik je mstitucna in sistam,
govor pa predvsem individualno dejanje izbire in aktualizacije; scstavljajo ga kombinacije, s pomodjo katerih
govoredi subjekt lahko uporablja kodeks jerika, zmo da izrazi osebno misel in psiho-fiziéni mehanizmi, ki govoreu
omogodajo, da te kombinacije izmzi. Razsirjeni govor bi lahko imenovali diskure. pojasnjuje Borthes (1990:143).
Diskurz razumemo v smislu razdiencga govora, nase razumevanje pa vkljuduje wdi pisno reprezentivanje
Romov, zapisan govor v Sirdem pomenu.
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Ponavljajoce se, pogosto kar arhetipske reprezentacije Romov, ki so bolj
spominjale na ljudske imaginarije o dimu, ognju, vro¢ekrvnih zenskah, violinah in
konjih kakor na sedobne znanstvene teorije, ter hkratno sklicevanje na veli¢ino
slovenske romologije,” sta sprozila interes za kritiéno branje in interpretacijo tega
strokovnega polja. Znotraj sodobnih anglofonih in frankofonih romskih oziroma
ciganskih Studijev se ze :».kmaj desetletje ne ukvarjajo ve¢ izkljuéno s teoretizaci-
jami skupnega biolokega izvora, kulture in indijskega jezika (Cetudi se v veéini
politi¢nih dokumentov podmene o izvorih konstantno omenjajo, saj so jih veéino-
ma sprejeli tudi predstavniki romskih politiénih elit); raziskovalci so premestili
raziskovalna vpradanja in proucujejo npr. vprasanja moéi pri reprezentaciji Ciga-
nov, analizirajo romske etnopolitike in procese etnogeneze, ki jih konstruirajo tudi
antropologi in sociologi romskega »porekla«, ki so se posvetili romski politiki;
nekateri med njimi kritiéno reflektirajo folkloristi¢no orientirane ciganske studije,
ki datirajo v 19. stoletje in so prezentne vse do danes (npr. Acton 1973), drugi, npr.
Hancock, si prizadevajo za dekonstrukcijo ciganske eksotizirane in arhetipske
podobe, ki jo je izoblikovala romologija, elaborirala pa hollywoodska filmska
industrija (Hancock 1997b, 1999); predvsem pa so informirani o epistemoloékih
vprasanjih $tudijev etni¢nosti in nacionalizma. Ob branju sodobnejSih romskih stu-
dijev (npr. studijev nizozemskih raziskovalcev Cottard, Lucassen, Willems (1998)
- zlasti Willems (1997) se je posvecal tudi zgodovini romskih Studijev in njihovim
cpistemoloskim vprasanjem) in predvsem ob tezah, da gre pri tradicionalistiénih
romskih Studijih za enostransko vednost o skupini ljudi, ki je najbolj ustrezala
modelu »pravih« Ciganov, ki ga je izoblikovala viktorijansko koneipirana tradicija,
oznafena za znanstveni rasizem (primerjaj Acton 1973; 1989, 1998, tudi Willems
1997, Willems, Lucassen 1998), se je izrisal zadrzek, da gre tekste slovenskih
romologov jemati z rezervo in da so lahko relevantni zgolj za tiste, ki so izbrali pot
neinformiranosti. Omenjeno produkceijo lahko beremo prej kot etnografske vire, ki
odsevajo reprezentacijo slovenske romologije iz Sestdesetih let in njen tedanji
epistemologki doseg; ¢lanek ima namen prikazati, da se slednji pri tekstih sloven-
skih romologov prakti¢no v ni¢emer ne razlikuje od sedanjega.

* Tancer slovensko romolosko produkeijo oxnaduje za ncakludnico slovenske romologifew, kamor umeiéa
Mikloditeve filolodke raziskave, mziskavo fzolati Ciganov in kalvinistov v Prekmurju (1962 ), monografiji in
opuse Vaneka Siftarja (1970, 1978, 1988, 1989, 1950b, 1994, 1996, 1999) in Pavle fitmkijc\'u (1964, 1977, 1980,
1989, 1991,1996,1997, 1999), pisanje Trdine (1957) in KoStiala, Zadray evo monografijo ( 1989) ter produkcijo
ostalega strokovnega mmanja, ki obasno nastaja v okviru fnsiitita za narodnestinag vpraganja in je objavljena v
zhormikih Romi na Slovenskem (1991) in Poli za izboliSanje poloZaja Romey v Seednji in Vehodni Eveopi. lzziv za
mrangginsko prave (1999). Ker je Tancer vseskozi prisoten v romolodkih krogih in ker je tudi prispeval besedila v
oba omenjena zbornika, Stejemo v szakladnico slovenske romalogijes e Tancerjevo monografijo o rzobrazevanju
Romov (1994), Aviorja Pettan ( 1992a, 1992b, 19963, 1996b, 1997, 1999, 2000) i Jezernik (1993, 1996, 1997), ki
sta publicirala Studije o »necaviohioniha Romih, nista vkljuéena v romolodki krog: edini razlog, da njunega opusa v
pricujocem clanku ne analiziramo, je, da ju slovenski romologi ne omengo.
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»Prebujena romologija«w: Izolati Ciganov in kalvinistov v Prekmurju
(1960-1962)

V slovenskem nacionalnem intelektualnem prostoru se z romologijo intenzivno
in dolgotrajno ukvarja le pei¢ica posameznikov. Pred izvajanjem raziskave Izolati
ciganov in kalvinistov v Prekmurju (1960-196 2 jeo Ciganih kakor so bili tedaj
imenovani, poleg Mlkh}‘slca Trdine (1957) in Kostiala’ pisalo le nekaj t.i.
samaterskih« piscev.' Ra?lskaVO ki predstavlja pomemben mejnik za slovensko
romologijo — »8 1o raziskave so bili postavijeni trdni temelfi sodobnemu razisko-
vanfu na tem segmentu nasega druzhoslovia in na novo pi e.’n.-;enu zanimanje za
raziskovanja o Romih na .Sa'ovenaah.wa (Tancer 1994:30) — je sestavljal nabor
obseznih naturalizirajo¢ih opisov, ki so bili umeséeni v geografski, etnografski,
medicinsko-antropoloski del in socioloski del, za »psiholoski vidik«, s pomoéjo
katerega bi morda Iahko pridobili »pogled v romsko mentalnoste, pa niso pridobili
ustreznih sodelaveev.' Omenjeno raziskavo je v letih 1960-1962 financiral sklad
Borisa Kidri¢a. Svoje projekte so izvajali razliéni strokovnjaki z Antropoloskega
instituta bioloske katedre univerze, Socioloskega instinia Univerze, Zavoda za
transfuzijo, Muzeja Ljubljana in Muzeja Murska Sobota, ter Pediatricne Ilinike
Medicinske ﬁrku."mm.” Avéin (1962), Pogaénik (1967) in Strukljeva (1964) so iz
izsledkov napisali doktorske di{-.:ﬂ::l'lil::i_jzc.Ijl Siftar (1970) in Slrukljr:vu (1980) pa sta

! Produkeija omenjenc trajice je postavljena v ¢as pred »pravim organizimnim raziskovanjem romske tematike na
Slovenskema (primerjaj Tancer 1994:28).
" Primerjaj v: (Janko Spreizer "[h'll 181-188)
v uvodnib poglaviib k opisu raziskave v Prekmurju v Avéinovem doktoratu izvemo, da je geografski del
opisoval makro inmikro - poloZaj naselja, prirodno sliko - genealofko strukture vasi, reliefni in geomorfoloski
pregled. kKlimatske rmzmere, hidrogeografijo. inundacijsko podrodje, prst in pritodno vegetacijo —; gospodarstvo,
razvo) posestnih razmer, prebivalstvo in nasclje ter funkceijo naselja. Etnogralski del so sestavljali: etnologki oris;
dom in hida; pridobivanje hrane in gospodarstvo wpo panogaha — éeprav je ustrezneje redi po evoluciomisticngim
lestvidenju — od nabiranga rasthin, lova in ribolova, poljedeljstva, Zivinoreje, pastirstva, ljudskega Echelarstva,
vrinarstva, sadjarstva, vinogradnidiva do ljudske prebrane; pravno narodopisje: ljudski obiaji: naodno pesnistvo;
pregovort, uganke, pesmi, povestice, ludske igre; ludska medicina: Hudska nosa; obrt in domaéa dejavnost.
Medicinsko-antropolodki del je vscboval skompletar klinicai statns pri vseh, v svrlo ugotovitve vasti, razvofa,
raznilt bolezni, predvsem anomalij, malformacif in dednih bolezni, vkljucujoc potrebine preiskave in
dekumentacijos: doloéitey kevmh skupin in podskupin; doloéitev molekulamega tipa hemoglobina: antropometrijo
n antroposkopijo za ugotavljanje konstitucijskih in morfoledkih vekwoney, rodovnike za Cimved oseb i Gimved
generaci), #v kedikor fe to objektivie moZnos (Avém 1962b:5-8); doloitey pogostnost znadilnih zlasti anormalnih
in p;llulnikih dednih lasmost v ]'I[\rllll.'h:iji!h izolatov: doloditey nosilen gena homozigotnosti; doloditev odnosa
nosileev homozigoinosti do nosileey heterozigotnosti za doloene genetsko pogojene, zlasti patoloske lasinosti;
dolotitev koeficienta skrizanja; dologitev zveze med koeficientom skriZanja in pogostnostjo nosileey
homozigotnostt in heterozigotnosti za dolodene genetsko pogojene, zlast pateloike lastnosti; osvetlitey tradiciy, ki
vplivajo na malodtevilne porode pri kalvincih in zelo Stevilne porode pri Ciganih. Sociolodki del naj bi ugotavljal
vse ali vsaj glavne druzbene znacilnost in momente, ki so oblikovali anketirane populacije v socioloikem
pogledu, in osvetlil naj bi takratno stanje z druzbeno- socioloskepa vidika, lzvedba psiholodke raziskave ni bila
mozni, ker baje niso dobili sodelaveey (Avéin 1962b:5-8). Za vsakega posameznika so izdelali medicinsko-
.uum]'-nFu-“k: dosje.

Ved o raziskavi sem pisala v: (Janko Spreizer 2001: 189-199).
" Gre za naslednje disertacije: Avém, Marj (1962b). Udinki krvnega sorodstva na potemsive. Slmkulj. Pavia
(1964). Kultura Ciganoy v Slovenifi in problem njihove asimilacije s stovenskin prebivalstvom, Pogadnik, Anton
(1967). Amtropoloske in morfoloske karakerisiike Ciganov v Prekmurfu
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kasneje objavila $e vsak svojo monografijo.'! Celovito podobo o 1zhodiscih in
izsledkih raziskave, ki bi jo bilo glede na njen pisni dosje ustrezneje imeti za
vzporedno proucevanje posameznih tematik, lahko razberemo le po celovitem
branju sicer zelo obseZznega materiala, nastalega v tem obdobju in Se kasneje.

Konceptualni anahronizem: tradicionalisti¢na zasnova interpretacijskih
orodij in evgeniéna konecipiranost raziskovanja

Raziskava o »eiganskih izolatih«,” kakor so tedaj imenovali romska naselja -
sintagma se je pri nekaterih ohranila do danes (npr. Zadravec 1989; Siftar 1999)
je potekala v stirih romskih naseljih. Raziskovalna skupina se je malce razlikovala
od ekipe raziskovalnih sodelaveev, ki je proucevala wkalvinski izolat«, kot so
oznacili »madzarsko narodno manjdino«, za katero je veljalo, da so pripadniki
kalvinske vere. Slednji naj bi »nekdaj« veljali za konzervativne, saj naj bi imeli z
wverskim nawkom utemeljeno tradicijo«, ki se je po osvoboditvi zacela nizgubljatia
in jo je bilo v 3estdesetih letih tezko rekonstruirati (primerjaj fzolati Ciganov in
Kalvinistov v Prekmurju, 3. in 4. zvezek). Nosilec raziskovalne teme je bil univer-
zitetni profesor in antropolog dr. Bozo Sketlj z Bioloskega instituta v Liubljani, ki
je umrl sredi raziskave.'” Po njegovi smrti je njegovo mesto prevzel zdravnik-
pediater dr. Marij Av¢in.

Raziskovalce, ki sodijo v vrste postgrellmannovsko inspiriranih romologov, je
prezemal skupek razlicnih vsebinskih investicl) in 1deolosko navdihnjenih predpo-
stavk, ki jih je do tedaj razvila romologija. Vsem je bilo skupno, da so sprejeli
uveljavljeno teorijo o indijskem izvoru Ciganov, ki se je oblikovala znotraj
filologije in romoloske tradicije v 19. stoletju in ki je bila v Sestdesetih letih, koli-
kor mi je znano, med romologi in drugimi prou¢evalci Romov Se razmeroma
neproblematizirana.'” Tako so v uvedih k svojim tekstom raziskovalci opisali kano-

 Siftar, Vanck 1970, Cigani (Minulost v sedanjosii), Pomurska zalozba, Murska Sobota; Strukelj, Pavla 1980,
Romi ma Slovenskem, Cankarjeva zalozba, Ljubljana,

* Pojem je Marij AvEin prevzel po Dahlbergy; izraz je, kot navaja, iz podrodja populacijske genetike (primerjaj
Avéin 1962),

' Knegevié Hodevar, ki Skerljevega sodelovanja v raziskavi ne omenja, navaja padatek, da je umel 10, novembra
1961 {Knezevié Hotevar 1996:33). domnevno sredi raziskave. Ostali sodelavei so bili: 2¢ omenjeni univerzitemni
profesor in zdravnik Marij Avein, ki je delal na Pediareicnd kliniki in je v projekiu sodeloval kot Klndéni in
genctski pregledovalee; dr. Joke Zorko, asistent; doc. dr. Zlata Dolinar Osole, genealoginja 2 Bioloskega indiita,
Linhljana; Tone Pogaénik; dipl, fil., biolog; antropometrik, prav ko & Biolodkega instituta, Linbdfame, Peter
Rogelj je sodeloval kot laboratorijski tehnik s Pediatridne Kinike v Linhifani; Irena Batistié iz Zavoda za
transfuzifo Livdske republike Slovenije v Ljubljani je skrbela za odvzem in odposiljanje materiala: Vanek Siftar,
diplomirani pravnik in svetnik pri Secialisticni zvezi delovnega Wudstva ter sodelavee Sociolodkega indtitu
Univerze, Liubljana; Pavla Strukel), etnologinja, Naredni muzej, Liubljana; Bela Sever, geograf s Srednje
chonomske Sole, Maribor, ¥ AvEinovem uvodu k doktoratu so navedeni tadi informaton)i ter laboratorijsko oschje
(Avéin 1962b: 20-23).

"V osemdestih letih je britanska antropologinja Judith Okely (1983) zacela spodbijati sedentaristicéno in
biologistiéno-rasno teorijo o mono-prostorskem in mono-rasnem tzvoru vseh Cipanov (Okely 1983: 8-

15 1999:72); Wim Willems (1997), ki je nadaljeval z dekonstrukeijo uveljavijene teorije je predlagal, da je indijski
izvor popolnoma neciganska znanstvena invencija: o domorodnem izvoru Stevilmh Travellers na nizozemskem
primeriaj tudi Lucassen (1998}, Steakljeva in Tancer pa tdita, da med znanstveniki ni dilem o sizvorus ter da je to
vpragnje sdakoncno resenow (Strukelj 1997:61) oziroma da svang ne dvonni athée med resmimi romologs,
masprotn, stoletja stava hipoteza je potrfena in dokezanas Tancer 1994:43).
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nizirano vednost o izvorih in zgodovini Ciganov (primerjaj Avéin 1962a, 1962b;
Pogacnik 1967; Siftar 1962, 1970; Strukelj 1964, 1980), zlasti o zgodovini prihoda
Ciganov na Balkan, ki je bila grobo re¢eno rekonstruirana na podlagi Grell-
mannove, Pottove in Paspatijeve teorije o indijskem izvoru. Sledila je Miklodicevi
teoriji o razli¢nih dialektih in interpretaciji njegove ideje, da je mozno na podlagi
Jezika dolo€iti migracijsko pot Ciganov iz domnevne domovine Indije. Posebno
pozornost so posvetili prihodu v jugoslovanske deZele in na Balkan, pri ¢emer so se
sklicevali na jugoslovanske romologe, npr. na Filipovica, Pordeviéa in znatno na
Uhlika (1955, 1956, 1957), kar so opisali v uvodnih poglavjih (zlasti Siftar 1962,
1970; Strukelj 1964, 1980; Pogaénik 1962, 1967).

»Refevanje romskega problemac in »socialisticni humanizem«

Izhodii¢a tedanjega romoloskega raziskovanja so bila tesno povezana s politiko
wresevanja romskega problema«. Ljudske oblasti so izrazile zainteresiranost za
raziskovanje »sociologko-politiénih znadilnosti izolatov«, »ker bi rezultati te akeije
brez dvoma lahko v veliki meri pomagali pri druzbeno-politicnem resevanju dolo-
cenilt problemov nasega podrocdja« in ker bi podatki sodelavcem Obmocnega
ljudskega odbora Murska Sobota omogoéili, »da bi svoje delovanje v bodoce lahko
usmerili na odklanjanje nekaterih problemova, kar jim do tedaj ni uspelo zaradi
pomanjkanja strokovnega kadra in sredstev: »Zato tembolj ceni iniciativo osrednjih
znanstvenih institucij, ki so se odlocile mu tu pomagatic (Avéin 1962b:4-5)."

Raziskovalci, katerih pisanje razodeva, da so bili socialno moéno oddaljeni od
Romaov, so bili osebno zavzeti za »pomoc«. Verjeli so v npozitivnou zavzemanje
»ljudske oblasti, ki je bila prezeta s »socialisticnim humanizmome, »v katerem po
njihovem mnenju ni bilo prostora za nacionalno in rasno diskriminacijo« (Avéin
1962b)." Po mnenju proucevalcev wskupna antropoloska-socioloska-geneticna
akeijaw leta 1962 ni bila »sama sebi namen«, paé pa naj bi »éista znanost« sluzila
tudi praksi refevanja vsakdanjih in »Zivijenjsko perecih problemove (primerjaj
Aveéin 1962b:5). Rome se predstavlja in razume kot spereci problema ze od
Sestdesetih let naprej. TakSno pojmovanje se ohranja vse do danes v medijskih dis-
kurzih, v razliénih politikah, ki zadevajo urejanje polozaja Romov, ter v romolo-
giji, ki se ukvarja od devetdesetih let dalje pretezno z zakonodajnimi vidiki.™

Eksplicitno so se sklicevali na ideologijo »socialisticnega  humanizma«
(primerjaj Avéin 1962b),*" na razvoj in s tem povezano ideologijo progresivnosti
ter potrebo po intervenciji. Prevladovalo je mnenje, da je treba pristopiti k
resevanju romskega problema z regulativi ter konkretnimi ukrepi. Pri tem pa naj bi
sodelavei projekta o weiganskih izolatihe sodelovali s konkretnimi operativnimi

" Uvod v praktiéni del doktorske disertacije Avein (1962b): fzolati Ciganov in kalvinistov v Prekmuriu.

" Uvod v praktiéni del doktorske disertacije (AvEin (1962b): fzolati Ciganov in kalvinistov v Prekmurfu.

:" Primerja) npr, Romi na Slovenskem - Razprave in gradive 3t 25, Indting za narodnosia vpreadajo (1991); Jesih
et al (1994); Zagar (1998); Poti za izboljianje poloiaja Romov v srednji in vehodni Eveopi, Izziv za manjinsko
prave, Zbornik referatov na znanstvenem seecanfu v Murski Soboti, 11, in 12, aprila 1997, (1999),

' Uvod v praktieni del doktorske disertacije (Avein (1962b): fzolan Ciganov in kelvinistor v Prekmurju,
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predlogi. Eden takih je bil npr. Avéinov predlog, naj se z zakonom prepove
porocanje med sorodniki, kar naj bi bila po njihovem mnenju nekak3na romska
posebnost oziroma posebnost endogamnih populacij v izolatih.

Studijo ciganskih izolatov in njen »socialno-medicinski« vidik je moéno podprla
tedanja lokalna politika. Avéin je zapisal: »v konkreinem primeru ciganskih
izolatov je interes tudi in zlasti socialno—medicinski, v primeru narodno-manjsin-
skega izolata madzZarskih kalvinistov pa tudi nacionalno-populacijskic (poddértala
AJS). Raziskava omogoca, poleg Ze omenjenih vidikov, tudi identifikacijo
evgeni¢ne inspiriranosti izhodisé, oziroma podobnih izhodis¢, kakrina so znacilna
za Rassenkunde v nemski antropoloski tradiciji (Primerjaj Proctor 1988:138-175).
Prizadevali so si za podobne cilje kakor sama evgenika,”

Cilji raziskave so bili zastavljeni le nekoliko bolj sofisticirano. Paradoksalno pri
tem pa je, da je bil ravno Avcin, ki se je zavzemal za omejevanje in reguliranje
sklepanja zakonskih zvez med sorodniki, kriticen do evgenike. Omenjeno raziska-
vo so 1zvajali na podlagi podmene o endogamiji v izolatih, ki naj bi imela genetske
implikacije, ki naj bi se manifestirale v anomalijah in okvarah potomcev, kar
zahteva zakonsko reguliranje zakonov med romsko populacijo.

Evgeniéni vidik se manifestira tudi v zapisani zahtevi, da naj se v imenu ljudskih
ideologij o endogamiji med Romi in Skodljivosti porok med sorodniki, kar so
raziskovalei predpostavili za nekak$no izhodis¢e raziskave, v katero ni nihce
dvomil, dolo¢i regulative za sklepanje zakonskih zvez, z namenom, da bi zboljsali
wkvaliteto populacije«: »Raziskovanje izolatov in krvno-sorodstvenilt podrocij
ugotavilja, kako krvno soredstvo vpliva na distribucijo genov v doloceni populaciji
in na pogostnost anomalij, bolezni in napak v presnovi s kasnefSimi oblikovnimi in
splosnimi posledicami na organizmih poedincev v_svrho formiranja druzbenega
stalisc¢a elede sklepanja zakonov v oZjem in Sirsem sorodstvu in kenkretno, glede
prakticnesa odsvetovanja in zakonske prepovedi neprimerne krvno-sorodsivene
Zenitne prakse (Avein 1962b:3-4; podértala AJS).

2 Utemeljitelj evgenike je bil Francis Galton (1822-1911), Darwinov slavni bratranec, ki je svoje ideje utemeljil
na genealoskib raziskavah. lzoblikoval je prepricanje, da so sposobnosti prirojence n zahtevajo poschnodruZbeno
skrb za njihov popolni razvo), Galton je bil prvi, ki se je ukvarjal 2 moZnostmi reguliranja reprodukcije. Priporogal
je poroke med Elani ta. vidjih slojev in nasprotoval porokam med L1 sinferiomin esebamic, Svojo dokinno je
predstavljal kot nekakino religijo, ki jo je treba sprejeti za isbolifanje podedovanih lastnosti rase in za dvigovanje
Elovedtva na vidjo stopnjo popolnosti, Pojem ruse j¢ oznaceval skupino liudi = enakimi podedovanini znadilnostini,
ki se razmnozuje v zaporedju generacij. Praktiéna naloga znanosti je po njegovem mnenju Sirjenje razumevanja
genetske biologije med populacijo. Prav tako pomembno je bilo zbiranje vseh moznih okolisgin, v kateril velike,
plodne in nadarjene druZine najbolje uspevajo. Bil je prvi, ki se je bonl za vkljuéitev evgeniémih regulativov v
nacionalni zdravstveni sistem. Raziskovalei, ki so pripadali evgeniénem gibanju, Ki je bilo zakoreninjeno v
principili genetike, so enanstveno proudevali faktone, za katere so ludje verjeli, da labko izboljiajo cloveiko mso
(Willems 1997:212),
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Romska naselja kot biolo3ki izolati in rasne teorije o Romih: ... veiganski etniéni
tipiv in neiganska kri«

Raziskovanje izolatov in podrocij, kjer naj bi bilo pogosto sklepanje konsan-
gvinih zakonov, po Avéinovem mnenju ni imelo le nacionalnega, druzbenega
pomena, pa¢ pa naj bi bilo pomembno tudi zaradi izraZanja dednih osnov in
njihovih pogostnosti v dolo¢eni populaciji, ki naj bi bila izolirana, e posebno zara-
di proucevanja razlicnih »induciranih mutacij, nastalih zaradi razlicnih mutagenih
vplivove, ki jih je po njegovem najlaze »zajeti, eruidirati in kontrofirativ v izolatih.

Vsem raziskovalcem so bile skupne tudi biologistiéno-rasne podmene o »éistih
Ciganih« ter podmene o endogamiji, ki naj bi bila specifi¢na ciganska lastnost.
Tako je bila raziskava usmerjena predvsem na proucevanje tistih, ki so ustrezali
vnaprej predpostavljenemu rasializiranemu arhetipu »pravega« Cigana. Pojasnjeno
je, da so bili v srediscu raziskave le tisti ljudje, za katere so »ugotovili« »cigansko
narodnoste (Aveéin 1962a:1) in da so bil sizvzeti vsi znani potomei (takih) mesanih
zakonove (Pogaénik 1967:11) ter »prislekix, »to je necigani, ki posebno v novejsem
casu niso izjemni«. Zatorej ni prav ni¢ nenavadno, da so tudi rezultati
antropoloskih meritev (merili so domala vse, kar je bilo sploh mozno izmeriti) teh
ljudi, (za katere je bilo predpostavljeno — in hkrati tudi »ugotovljeno« —, da  so
Slovencem »tuja etnicna populacijas in »z antropoloskega stalisca Se precef enomi
in homogeni predstavniki indo-iranske rasew, ki se sicer vedno bolj »mesac z
okoliskim prebivalstvom (Pogacnik 1967:6-7)) — ustrezali vnaprej predpostavlje-
nim antropoloko—morfoloikim znakom: »temnooki, temnolasi, ozkotelesnega tipa,
hipoplastiéni« (Poga¢nik 1967:54-56). Tudi zaradi predpostavke o endogamiji so
skonstuirali bolj homogeno fizicnoantropolosko podobo, ki so jo potrdile tudi
njihove krvne analize, s pomocjo katerih so dolocali krvne aglutinogene, in serio-
loske raziskave; sklepali so, da imajo Cigani drugacno kri od slovenske populacije,
pa tudi od drugih ciganskih skupin v drugih drzavah ter od prebivalstva prednje
Indije (Hocevar 1962).

Pogacnik se je izdatno opiral 3¢ na fizi¢no antropoloske raziskave Romov, Ki so
jih opravili antropologi npr. Gluck, Weisbach, Lebzelter, Stampach (sic!), Stein
(1967:5) in Pittard, ki je objavljal svoja dela od zacetka 20. stoletja do sredine
tridesetih let. Dodaja, da so omenjeni znanstveniki navajali »podatke Stevilnih
antropoloskih mer le na glavi, kar je za poznavanje celotne morfoloske slike veliko
premalo« (Pogacnik 1967:6). Primerjal je posamezne vrednosti antropometricnih
rezultatoy z meritvami, ki so jih izvedli drugi antropologi na ciganskih skupinah.
Podatke o Ciganih, ki jih je najvec fizicnih antropologov pridtevalo k »indo-iranski
rasi«, je potem primerjal 3¢ s podatki za indijsko populacijo - delne spremembe v
morfologiji telesa je pripisal vplivom okolja in meSanjem (primerjaj Pogacnik
1967:48-49) — ter Se z razliénimi povpreénimi merami mnogih indijskih skupin iz
SZ Indije, npr. z Balti, s Tamili, Sinhalci, Hindujci, z Dravidi, s KaSmirci, Katri-
Pendzabei, Kurgi-Pendzabei, Pontas-PendZzabei, Todi, Sikhi-PendZabei. Njegova
Studija je skonstruirala wrasni« oris romske populacije oziroma opis kulturno
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konstruiranih pertinentnih razlik, ki so bile postavljene za neprechodno etniéno
razliko. Z Ireno Sumi lahko recemo, da gre »raso« interpretirati kot »konceptuali-
zacijo specificnega tipa neprehodne razlike«, ki »jo je smiselno zbirno imenovati
emicna razlika« (Sumi 2000:52).

Strahovita mo¢ rase kot ideologije je prav v njeni sposobnosti, da se predstavlja
kot naravna danost (Jacobson 1998:10, po Sumi 2000:52). Ravno tej ideologiji so
nasedli tudi drugi romologi; dodamo lahko, da ji ve¢inoma nasedajo %e¢ danes. V
etnoloki Studiji (Strukelj 1964), ki se pri »antropolokem« orisu romske popula-
cije napaja z besedisc¢em o wrasah«, povzetim po nemski fizicni antropologiji, so
bili izoblikovani &tirje »rasni tipi«, med katere so bili razvri¢eni dolenjski in
gorenjski Cigani, sicer umes¢eni v »srednjeevropsko einiéno skupino Ciganove.
Taksonomija rasnih tipov odseva prepricanje o rasni identiénosti Siroko razprienih
Romov v diaspori, ki naj bi bili identi¢éni zaradi prakticiranja endogamije in naj bi
tako povsod ohranili ireduktibilne znacilnosti. Za kriterije »antropoloskil tipove so
bili postavljeni npr. psevdo estetski kriteriji, ki so se naslanjali na eksotiko,
nekatere somatotipske ter fiziognomske lastnosti, prav tako Kombinirane z
estetskimi presojami, ter nekatere socialno skonstuirane »rase«, kot so npr.
whaltidi« in »dinaridi«. Za kriterije prvega tipa so bili postavljeni npr. »gracilna
zgradba«, »temna pigmentacija«, »feminilne poteze obraza tudi pri moskihe,
»manjsi odstotek indijske lepote«. Drugi tip je bil oblikovan glede na »ravne in
gladke lase«, »poudarjene liénice«, ki spominjajo na »mongolsko komponento« ter
»ameriske Indijance«, pri gorenjskih pa 3e glede na »orlovski nos«. Za tretji tip so
znaciln »mocéna telesna ;(,gmdba(:, wlemna krnnpmmma«, »tuje dedne komponente,
ki naj bi se odrazale v poudarjenem spodnjem delu obraza«, pri gorenjskih pa Se
»itulast nos«. V &etrti tip sodijo posamezniki s »svetlejo komponento«, ki so
»velike rasti« in spominjajo na »dinaride« in »baltide« (primerjaj Strukelj 1964:
138-143).

Kasneje se presoje Strukljeve izteéejo v Rassenschande, v nazor o skrunitvi rase
(primerjaj Proctor 1988:159). Njena teza je. da se Romi v sodobnem ¢asu kvarijo,
ker se medajo, pri éemer je bolj kvarmo od meSanja z domacini mesanje s tujci
oziroma s »tujimi etnicnimi elementi«, domnevno iz kake od biviih republik SFR
Jugoslavije: »Zanimivo je, da so twji priZenjeni posamezniki prinesli iz svojega
prejsnjega okolja v romsko skupnost nekaj stabih lasmosti, ki jih ti ljudje prej niso
poznali. ... Ko so prisli v rudnik tyji delavei, so bili med njimi nekateri, ki so se
radi mascevali ali pretepali. Take navade wjih delaveev so se razsirile tdi med
Rome, ki so ravnali enako, ¢e so se znasli v podobnih okolis¢inah. Tuji genetski
prilivi v romske druzine so Stevilnejsi iz drugih krajev; iz bliznjega sosedstva jih je
precej manj,« (Strukel) 1980:275).
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Revitalizacija romologije v devetdesetih: »sistemsko resevanje romskega
problemac«

Romi postanejo po letu 1990 predvsem predmet prouc¢evanja v okviru
raziskovalnega programa fustituta za narodnostna vprasanja, v angleskem prevodu
Institute  for Ethnic Studies. Raziskovalna tradicija omenjenega inStituta je
povezana s proufevanjem »slovenskega narodinostnega vprasanjaw. Njegov
strokovni program je tradicionalno v sozvodju z interesi nacionalisticne politike,
tematike in podrod¢ja dela tega indtituta in njegovih predhodnikov pa se navajajo po
kriterjju nacionalistiénega interesa. Prednostna, ¢e ne malone izkljuéna razisko-
valna predmeta sta slovenska manjsinska populacija na eni strani ter madzZarska in
italijanska narodna manjsSina v Sloveniji na drugi, po letu 1991 obcasno tudi
romska problematika ter v zadnjem ¢Easu problematika ti. »staro-avstrijske
manjiine« (Sumi 2000:117-118); »lz tega repretoarja je razvidno, da se znotraj
slovenskega narod(nost)nega vprasanja za relevanine steje le problematiko, ki je
utriena, zeodovinska, avtohtona, da ne recemo primordi-alna; predvsem pa tisto, ki
Jo v svojih temeljnih pravnih akah izrecno prepoznava tudi slovenska drzava,«

£ k] = S _ .
(Sumi 2000:118).*" Strokovni program dela Instituta za narodnostna vprasanja se
ukvarja s ti. narodnimi (nacionalnimi) manjSinami, epitet narod(nost) je v tej rabi
ze desetletja izenacen z epitetom etni¢no, problemska celota pa z etniénimi Studiji
(Sumi 2000, ibid.). Problematitno pri tem se mi zdi, da tako zasnovana
problematika prou¢evanja etni¢nega natanko posnema strukturo ljudskih modelov
etnosa. Irena Sumi ugotavlja, da strokovni diskurz v okviru tradicije slovenskih
etniénih Studijev domala popolnoma podpira politicnega n lahko se vprasamo, ah
ga morda celo ne generira. Nenazadnje to tezo potrjuje tudi dejstvo, da je
nproucevanje Romove« postalo sestavina raziskovalnega programa sele potem, ko
so Romi dobili v za&€itni zakonodaji manj8in status wetnicne skupnostic, Ki pa m
konstitutiven. Dodati je treba, da je tudi po letu 1991 in po tem, ko je postala
romska problematika ena od topik strokovnega programa, na [nsfitutu za
narodnostna vprasanja ni bila delezna kakega sistemati¢nega in temeljnega
dolgotrajnega raziskovalnega projekta, so pa organizirali dva posveta o romski
problematiki.”*

InStitwt za narodnosina vprasanja je novembra 1990 organiziral posvet
»Narodnost — manjsina ali skupnost«, na Katerem so obravnavali temeljna izho-
di¥¢a in splosne znaéilnosti, ki naj bi opredelile »manjsinsko zas¢ito«. Tedaj naj bi
se zaradi wspecifinostic poloZaja romske skupnosti izoblikovala potreba po

* Vairajno koprodukeijo politiénega in strokovnepa diskurza prikaze skozi zgodovinski rzrez, v katerem 2
mnogimi konkretnimi zgledi dokazuje, da je strokovni program omenjenega instituta pravzapray adicionalno v
sozvodju 2 interesi nacionalistiéne politike (primerja) Sumi 2000:117-134).

** Prvi posvet so organizirali leta 1991, drugi posvet pa je bil leta 1997 1er ponovine ob predstavitvi zbomika leta
1999, Drugi posver so poleg Mnstitta za narodnosing vprasanfa soorganizirali Se Avsrrijski indting za vehodno in
Jigovafodne Eveopo, Urad za navodnosti Viade R Slovenije, Zveza romskile devitev Slovenije, Drastve Romov,
Oherwalr, Obravnavali so podoben nabor problematik, pri emer so bili na drugem posvetu prisotni tudi
predstaviiki Romov in Sintov 12 Avstrije ter avsinjski rziskovalen,
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podrobnejsi sopredelitvi in ureditvi poloZaja Romov — romske skupnosti in njenih
pripadnikov v Slovenijic (RIG, st. 24:11, Klopé¢i¢, Novak-Lukanovi¢ 1991:10).
Marca 1991 so organizirali poseben posvet o Romih, ki je vsebinsko zajel »/.
dejanski  polozaj Romov na Slovenskem in prikaz do sedaj opravijenega
konkretnega dela, zlasti na obéinski ravni; 2. predioge za ustavno—pravno varsivo
Romov v Sloveniji [...]; ter 3. oris nekaterih znanstvenih pristopov in predloge za
nadaljnje proucevanje« (Klopcic, Novak-Lukanovic 1991:10). V okviru posveta so
sodelovali Instinut za narodnostna vprasanja, Urad za narodnosti Viade Republike
Slovenije, Zavod Republike Slovenije za Solstvo ter strokovnjaki, znanstveniki,
javni delavei in predstavniki republiskih organov »katerih delovino podrodie
zajema (ali pa naj bi zajemale) tudi vprasanje Romove (ibid.).

Skozi kulturno relativisticni  diskurz je uredniftvo izrazilo powrebo po
proucevanju »etniénih znacilnosti Romove; »upostevanje etniénih posebnosti kot
nacina razumevanja drugacnostie naj bi bilo po mnenju raziskovalcev instituta
namrec potrebni predpogoj pri snovanju ustavnih in drugih pravnih aktov (pri-
merjaj Klop¢ié, Novak-Lukanovi¢ 1991:10). Priznanje etniénih posebnosti Romov
v Sloveniji hkrati pomeni, da je treba skupnosti zagotoviti posebne ukrepe za
ohranjanje in razvoj »etniénih znadilnosti«, ne le sredstva za preZzivetje »ogroZene
socialne skupine« (Klopcié, Novak-Lukanovic 1991:11). Zadnji argument naj bi
sluzil tudi v podkrepitev podmene, da se taken pristop, ki v prvo vrsto postavlja
proucevanje »etnicnih znacilnosti Romove, v temelju razlikuje od obravnave
Romov kot socialnega problema. Toda ta argument je praktino ponovljen iz
raziskovanja v $estdesetih letih (primerjaj Siftar 1962:1), vendar s to razliko, da
prouéevalci govorijo skozi kulturno relativisticni diskurz o »upoStevanju razlicno-
sti«, ndrugaénosti«. Pravzaprav je ta navedba para-doksalna, saj npr. Klinar (1991)
povezuje Rome z »etniéno depriviligiranostjo« in »sreviéino«, kar jih nemudoma
uvrsti v wsocialno problematiko«.

Na obeh posvetih, ki ju je (so)organiziral [nStitut za narednostna vprasanja
(1991, 1997 (1999)) so pretresali pravne in politicne dokumente o Romih kot
nacionalni manjiini (Klopéi¢ 1991, 1999). Romski aviorji so objavili tudi nekatera
romska stali¢a glede nove politiéne ureditve (Sajnovié 1991, Rozman 1991),
porocali so o delu politicnih in Kulturnih romskih organizacij (Horvat 1999,
Sarkdzi 1999) in drugih drutev. Posvetili so se predstavitvi socialnih in 1zobraze-
valnih politik, ki so se ukvarjale z »reSevanjem romskega problemac.

Strokovnim razpravam na obeh posvetih je skupno neproblemati¢no izhodisce,
da so Romi kot nacionalna manj8ina — ali ¢e se izrazim dosledno legalistiéno »etni-
¢éna skupnoste — wrealitetno populacijsko dejstvow, »zagoiovijena kvaniitetag,
wobde uveljavijeni skrajni in (edini) pomenljivi parameter raziskovanja etnicnega«
(Sumi 2000:120). Pri omenjenih raziskavah so namre¢ Romi vedno e vnaprej
nobjektivno« doloceni glede na »etnicne znacilnosti« in skorajda nikoli glede na
lastne opredelitve oziroma glede na avtoatribucijo, kar pravzaprav postavlja pod
vprasaj smiselnost tako koncipiranega raziskovanja.

Monitor ISH Vel. lll f no. 1-2, 2001



40 ISH FILES
Clanki / Aricles / Les Arlicles

Kultura, emicnost in rasa: tlivanje konceptov in persistentna raba
anahronisticnih kategorizacij

Urednistvo, ki je 1zdalo zbornik Raziskave in gradivo st 23, je nadaljevalo s
Siftarjevo idejo, da je s sistemskimi ukrepi in zai¢ino zakonodajo moZno doseti
nintegracijo« in preseéi izkljuéevanje Romov, Tuko so predlagali, da polozaj
Romov in posebne pravice ter njihovo izvajanje ureja posebni ustavni zakon, kot je
to dolotal ustavni amandma §t. 67 iz leta 1989, Ustava Republike Slovenije pravno
regulira polozaj Romov v 65. Elenu: »PoloZaj in posebne pravice romske skupnosti,
ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon« ™

Verjeli so, da je tako moZno uresniciti koncept veckulturne druzbe, v kateri naj
bi dominantna skupina v stiku z drugo »emnijo, kulturo in jezikome« ne samo dajala,
temvec tudi sprejemala (Klop¢i¢, Novak-Lukanovi¢ 1991:11). Navedba implicira
klasi¢no enacbo primordialisti¢no zasnovanih etniénih Studijev, ki jo je Barth strnil
v enacbo rasa = kultura = jezik (Barth 1969:13). V sklepu, ki povzema poudarek
raziskovalne dejavnosti, postulirajo, da naj raziskovanje zajema »etniéne znaéilno-
sti Romov v Sloveniji«, ki vsebujejo predvsem jezik in kulturo, etniénost pa
cksplicitno pojmujejo »rasno«. Sklep namre¢ poudarja, da je med emicnimi zna-
Cilnostmi treba sistematiéno proucevati »zgodovinske«, »kulturne«, »jezikovne« in
ndruge posebnosti Romove, pri ¢emer je treba med drugimi specifi¢nostmi
upoStevati celo w»rasne« posebnosti: »Pri tem pa je treba upostevati, da _ﬂ',";
opredeljujejo tudi eticne, rasne, jezikovne in kulturne znacilnosti, ki obenem
vplivajo tudi na razmerja med razlicnimi skupinami ter na raven integracije v §irio
druzbo,« (Klopéic, Novak-Lukanovi¢ 1991:12).

Enacaj med »romsko kulturog, »jezikome in wraso« zasledimo prakticno pri
vseh slovenskih romologih. V konstataciji, da je treba upoStevati »rasne znadilnosti
Romov«, lahko prepoznamo odmev Siftarjevega rasisticnega opozorila glede
wrasnih posebnosti«, ki bi morale biti upostevane pri zaposlovanju Romov: na to
domnevno »ngenetsko posebnoste, ki naj bi zajemala predvsem posebno rascenost
palca, je konstantno opozarjal v svojih delih: v monografiji iz leta 1970 je objavil
fotografijo noge s komentarjem O, fa palec” (Siftar 1970:144), v naslednjih letih
pa je svojo rasisticno konstatacijo o Strleem palcu Se veckrat ponovil: »Prezrli
smo, da mmogim Romom palee na nogi raste sskreganc = ostalimi prsti, nekaj
problemov je tudi z mreznicow (Siftar 1990:131): »Pri takratmem in sedanjem
zaposlovanju so bile prezrie njihove genetske posebnosii: polozaj palca na nogi in
Se nekatere druge znacilnostic (Siftar 1999:144). Njegova krilatica je postala

** Za pregled posebnih pravie Romov, ki jih doloda zakonodaja, primerjaj Winkler (1999:31-33). Posebnegn
zakona, ki b reguliral polozay Romov, doslej Se miso pripravili nin sprejeli. Viada je leta 1995 sprejela program
ukrepov za pomod Romom in ustanovila posebno medresorsko komisijo za wvpradanja Romove {Winkler

1999: 29,

s nu}ml\ihﬂni |h‘l|\,'|:« veljn 2 eno od l:‘rpollcnl i deiman kaciji ||1]|_i_ Clovek/opeca. £a to pojasmlo s¢
zahvaljujem Taji Kramberger. Morda bi lahko Siftarjevim perpetuirnjodin se navedbam o Strleéem paleu na nogah
pripisali. da insinuirajo na omenjeno loénico, vsekakor pa so grobo rasistiéno opozorilo na romsko »Drugadnosta.
Rasistiéne opise Swlecih paleey pr Alricanih, Vietnameih in Novokaledonskib domaéinib. ki so jib zapisali
razliéni raziskovalen, je navedel wdi Alban Bensa ( 1988).
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Siroko populariziran rasizem, saj praktiéno vsak, ki se je kdaj s Siftarjem osebno
pogovarjal o romski problematiki, ve zanjo.

V sodobnem ¢&asu se romska kultura reducira na jezik: »naj opozorim, da je
romska kultura — in ée hoc¢emo legitimacija identitete — v prvi vrsti jezike (Znidar-
§i¢, Zagar 1999:346); »bistvo evropske prvobite romske kulture je ohranjeni
materin jezike (Strukelj 1999:125); »ée bodo romske skupnosti ohranjale svoj
jezik, bo Zivela tudi njihova ladtura (Strukelj, ibid.), Nekatere razvojnidke
konstatacije, npr. da: »Tragika romskega Zivija je, da nima volje za oblikevanje
funkcionalnega jezika. Njihov jezik je namreé precej siromasen« (Znidarsic, Zagar
1999:346) — izhajajo iz morganovske inspiracije, po kateri se je glede na sheme
razvoja Elovestva presojalo tudi razvitost jezika.”’

Za romologijo devetdesetih let je znaCilno predvsem perpetuiranje starih
vednosti. V zaCetku devetdesetih se romologi se eksplicitno sklicujejo na opravlje-
ne Studije nekje do sredine sedemdesetih let (Strukelj 1991:36). V zadnjih objavah
iz leta 1999 dobimo bralei vtis, da so romologi Se vedno aktivni na terenu. Bolj
implicitno se poudarja zamejitev éasovnega obdobja in 0 Romih se veéinoma pise
skozi popolnoma posplosen romoloski diskurz. Znacilna je skoraj popolna odsot-
nost refleksije o »reevanju romskega problema« v prejinjem sistemu, v obdobju
od Sestdesetih do devetdesetih let; tako se zdi, da je »krivda« za neuspesno
wintegracijo« impliciino pripisana samim Romom. »Integracija«, ki je bila pre;j
nasimilacija«, se je manifestirala npr. v poskusih proletarizacije in prevzgoje, z
argumentacijo, da je potrebno kompenzirati nzaostajanje« Romov za neivilizacijo«,
ker bi sicer ovirali napredek (Siftar 1962:1).

cneoromanticng nostalgija in konceptualna bridjarija

Romologija Strukljeve je nekak3na »neoromantiéna« nostalgija, ki si prizadeva
za ¢im bolj podrobno, celovito in v preteklost oddaljeno iskanje »tradicionalne
romske kulture«, »tradicionalne rodovne organizacije«, ki pa je bila, kot je avtorica
ugotavljala ze leta 1964, v razkroju. Njene Studije v devetdesetih priskrbijo
etnoloski oris »drugaénosti«; osrednja koncepta sta Se vedno »etnos« in »kulturag,
deskriptivni trikotnik, ki naj bi konstituiral Rome pa je »indijski nomadski izvore,

1\ antropologiji je po mnenju Irene Sumi (2000) ze Boas presojal (parajlingvistiéna prizadevanga 19, stoletja. ki
s0 skudala s pomodjo jezika klasificirat widi Gudstva, Mediem ko veljajo med romologh trditve o enostavnosti in
inferiomosti romskegn jezika praviloma za neproblematiéne, si upamo trditi, da ne vedo, da so taksne trditve Ze
zdavnaj zavmjenc. Ze Boas je npr. zavmil vsakrino asociimnje srasnihe somatotipov s kultumo (jezikovno)
enostavnosto; zavimil je namig o zvezah enostavnost-inferiomost in sestavljenost-supeniomost in poudaril, da je
tudi jezik L. sprimitiviah Hudsteve praviloma kompleksen; prek jeaikoy ne evidence je zavoml tudi domneve o
nedokondani sapicnizaciji »primitivaih ludie, Ena njegovib argumentaci, ki je prav tako temeljila na
etnolingvistiki, je zavmila tudi morganovski evolucionizem v celoti. Lzvorne povezanosti in sorodnosti med jeziki
npr. torej ne kaZzejo nit na kulturne it na somatotipsko genezor 5 lo aksiomatsko ugotovitvifo fe Boas vsakeine
sposplosene zpodovine clavestvaw zavenil kot dobesedno nezgodovingkes, Boasova izjava po mnenju Sumijeve
implicin, da se etnogenetski dogodki mikakor miso ravnali po kaki premoérim poti od enostavnost k vedno ved)i
kompleksnosti (Sumi 2000:66),
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wromski jezik« in »kultura«, Opis etnolosSkih raziskav iz devetdesetih let se
pravzaprav v nicemer ne razlikuje od prejsnjih besedil, saj temelji na etnoloskih
raziskavah, ki so bile konéane do sredine sedemdesetih let (Strukelj 1991:36). V
pisanju ni prislo do nikakrinih epistemolodkih premikov ali novih konceptualizacij,
pa¢ pa opazimo konceptualno zmesnjavo in zlivanje konceptov, kot so rasno
pojmovane »etniéne skupinesw, »narode ter »kulturaw: prevladujejo pomeni o raz-
deljenosti »evropske romske skupnosti« oziroma »evropskega romskega naroda«
na »plemenas, izhajajoca iz mati¢nega plemena, ter denominacija Romov kot
windijskih nomadskih plemen«; morganovski linearizem v interpretaciji romske
nprvobitnosti in starozitnosti kulture« — slednji je prisoten tudi pri interpretiranju
»razvitosti plemen na razliénih stopnjah razvoja« — ; trditve o »odmiranju tradicio-
nalnih mitoloskih izro¢il in legend«; konstatacije, da »$ege spominjajo na nekdanje
animisticno verovanje«, kar naj bi bilo znacilno za »nomadske prednike romskega
ljudstva«; ter hkrati konstatacije o oZivljanju romske kulture v posameznih
»nacionalnth evropskih druzbah« (Strukelj 1999:128).

Ce opisujejo romologi Rome v Sestdesetih letih s pomogjo arhetipske podobe
Ciganov v Sotorih, s konji in ob tabornih ognjih, je za devetdeseta leta znacilna in
zazelena podoba v romoloskih reprezentacyjah tista o »civiliziranthe, »socializira-
nih« Romih, ki hkrati gojijo svoj jezik in ohranjajo svojo »kulturo« (Klop€ic,
Novak-Lukanovi¢ 1991, Strukelj 1996:285-288, 1999). Pri tem »kultura« obsega
predvsem pisno produkcijo romskega jezika, pa tudi folklorno produkcijo v
kulturno umetniskem drustvu, o kateri Se leta 1995 govorijo kot o »kulturi«, kasne-
je pa ji pritaknejo predikat »ljubiteljska«; drzavna sekretarka na Ministrstvu za
kulturo pa romsko kulturo izenaci z glasbo, ki jo oznaci kot »neartificialno« in kot
ngensko pogojeno ustvarjalnost« (Sirca 1999:11). Siftar pa je v intervjuju ugotovil,
da bi romsko »kulturo dela morali oziviti« (primerjaj Znidarsic, Zagar 1999:348).

... progresivizem, razvoj nacionalne zavesti in razvoj etnicne identitete

V Sestdesetih so romologi skusali zajeti kompleksnost situacije in analizirati tudi
zgodovinske in politicne vidike »resevanja romskega problema« (primerjaj Strukelj
1964, 1980, Siftar 1962, 1970), vendar se zdi, da so imeli precej specific¢en pogled.
Od raziskovalcev, ki so sodelovali pri raziskavi fzolati Ciganov in Kalvinistov v
Prekmurju sta le Siftar in Strukljeva ostala prisotna v romoloskem polju do poznih
devetdesetih oziroma do danes. Strukljeva $e vedno ohranja ideoloske konstatacije,
ki se zdijo presenetljivo podobne socialisticnim ideoloskim diskurzom. Ko poja-
snjuje, da so »nekatere evropske driave« uspe$ne na podro¢ju izobraZevanja
Romov, se ji npr. zapise, da jim je uspelo »predvsem to, da je romski clovek postal
stibjekiw [Sln:kelj 1991:48). Siﬁurjcva sociolosko inspirirana romologija (1962), iz
katere je kasneje nastala monografija o Ciganih Cigani — Minulost v sedanjosti
(1970), je odeta v progresivizem; izhaja iz pojasnjevanja vzrokov za zaostalost
romske populacije (primerjaj Siftar 1962) ter naéinov za odkrivanje kompenzacije
razvojnega zaostanka ciganskega »primitivnega ljudstva« (ibid). Romolog je imel
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tudi konkretne ideje, kako pospesiti napredek romske populacije. »Mislim, da je
zelo Skodljivo za Rome, ée bi jaz govoril to, da so se sedaj vrgli na kramarsivo. Ne,
to ni nic. Vi pojdite po sejmih, jih boste videli, to ni nobena perspektiva. Mi smo
drugo predlagali. Moj predlog je bil drug. Dogovor o tovarni Mura in s tovarnami,
ki imajo odpisane stroje,”® ker stroj ni vec sposoben za tekoci trak, v katerem mora
igla narediti tolike tiso¢ bodljajev. Zmente se in s temi stroji, zacnite doma
organizirano dejavnost in bi vam Mura ali neka organizacija dala neke stvari. Te
predpraznike pa vse to, kar se da skup Sivat. In tako vi zacnete. Kajti z visjim delom
se dvigne tudi visja kultura. Tako je treba zaceti. Mi smo tako zaceli pred letom
1941 s skupine Baranja. Na Zalost, mrtvo je. Tako. Mi smo delali z Jy'fnu'«,:u Svo)
program je ponovil e naslednji dan, ko je nadaljeval z intervjujem: »Namreé, to bi
clovek rad povedal. Da bi poskusali z odpisanimi stroji, je zato, da bi skupina
Romav prevzela neko svojo obrine dejavnost, pa ce drugo ne, da bi te predpraznike
skup Sival, vsaj nekaj. Kajti to, kar je v Prekmurju znacilno: Beg, da vse gre v
Prelmurju v to, da nekaj prodajajo, da na sejmih se pojavijajo kot kramarji, tu ni
perspektive, tu ni perspektive, tiu nea "

Posebni problem predstavlja prav dejstvo, da se romologiji ni uspelo otresti
svojega progresivizma vse do danes: pred in po letu 1991 veéina udejstvovanja
romologije in romske politike sega v polje zakonodaje. Odseva verovanje, da je
prek »zascitne zakonodaje« hkrati mozno zagotoviti napredek romskih skupnosti in
zavarovati romsko kulturo pred »izumiranjem«, oziroma natanéno reéeno,
zaustaviti »trend izginjanja in siromaSenja« romske kulture in jezika. »Njihova
etnicna identiteta se Sele postopoma razvifa, pocasi pa se krepita tudi njilova
medsebojna povezanost in samoorganiziranje — zlasti fe na kultwrnem podrocju.
Upamo lahko, da bo to zaustavilo trend izginjanja in siromasenja romskega jezika
in tradicionalne kulture v Sloveniji, ki ga zaznavamo pri proucevanju avtohtonih
romskilt skupnosti. Pri oliranjanju in razvoju romske kulture se nanmred¢ pojavlja
vista tezav (pomanjkanje financnih sredstev, problem zagotovitve ustreznih
prostorov, pomanjkanje ustrezno usposobljenih in za delo pripravijenih kadrov,
organizacijske in druge tezave, med katerimi kaze omeniti tudi odklonilni odnos
okolja do Romov in zlasti njihovega tradicionalnega (nacina) Zivljenja,« (Zagar
1998:173-174).

** Svetlana Slapsak (2000) opisuje, kak3ne pomene ima Sivalni strof, ki po njenem mnenju predstavlja
vedpomensko ikono za Zenske, ﬁj'n-.-l.lm' stroj, med drugim tdi ssimbol tehniéne premodia (Slapak 2000.78),
lahko predstavlja tudi sredstvo protikolonialnega boja, kot npr. v gandizmu. Ponuja tudi moZnost posredovanga pri
emancipaciji zensk, ko se skozi te€aje Sivanja adaptirajo v novo kulturo. ¥ tem tkonografskem kontekstu lahko
preberemo simboliéno vrednost Siftarjevega predloga, da bi Romi delali na odpisanih strojib proizvodnje. Ceprav
se lahko njegov predlog zdi kot nekakino sredsivo shoja proti kolonializmue, ki naj bi omogodal osvoboditey
Ramoy al pa mjithove vkluéevanje v druzbo, je njegova izjava pomembna zaradi drugih momentov: predlaga delo
Romaov na domu, znotraj njihovega naselja, kjer bi Sivale vereino predvsem romske Zenske. Praveaprav gre oz
nerellektivan subtilnggfi kolomahizem, ko »vedinag dolodi nadine, kako se lahko »manjimas svkljuduje v druzbow;
pri éemer ne gre za nic drugepa Kakor za Kontrolo: »Z nabave sredstey protikolontalnega boja se pravice in
matnosi Zensk zmanfiujefo, ne pa povedufefols (Slapiak 2000:79),

* Intervju posnet 21, julija 1995,

“ Intervju posnet 22, julija 1995, V interviuju iz leta 1999 je prav tako kritizital interes Romov iz Pusce za
trgovine; poudanl je, da prodaja na sejmih, s Katero se ukvarjajo nekatert Romi, ne omogoda sintelektualnega
POy I?,nidlll‘f«'lf. Zag,nr 19499 3458).
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»Razvoj narodnostne zavesti« se v nekaterih primerih preinterpretira v »razvoj
etnicne identitete«, pri ¢emer s slednjim pojmom zajemajo predvsem izrazanje
romskega nacionalizma in organizirano nastopanje v romskih drustvih. Hkrati
etnicno identiteto Romov povezujejo s kulturo revic¢ine (Klinar 1991), kar se
kasneje iztece v grobe falistoidne trditve: »Za romsko etnicno skupinoe bi lahko
rekli, da imajo identiteto skupine, ki jo povezuje odklonskost, in s tem obenem
ohranja istovetnost,« (Petkovié, Neuvirt 1998:27).

Vpeljava novega koncepta v romologijo: avtohtoni Romi, Romi imigranti in
sovrastve do tujcev

V devetdesetih se v romoloske diskurze vpelje nova kategorija, privzeta iz
manjSinskega prava, ki jo uvedejo kulturne in druge romske politike, med romologi
pa je takoj sprejeta in prepoznana za relevanten »koncept«, da ne reemo za
nekaksno analititno orodje, s katerim se uvede za romologe neproblematicéno in
esencialno razlo¢evanje med t.i. »avtohtonimi Romi« in ostalimi Romi, ki so »zgolj
imigranti«. Domnevno nov vidik predstavlja prizadevanje, da so »vredni pravne
zaiCite« in spodbujanja posebnih kulturnih politik le »avtohtoni« Romi. »Pri
obravaavanju problematike Romov in romske kulture moramo upostevati tudi
dejstvo, da Romov, ki so se »priselilic v okolico nekaterih vecjih mest (praviloma
zunaj tradicionalnih poselitvenih obmocij avtohtonih Romov) in ki so prisli
predvsem iz raziicnih obmocij nekdanje jugoslovanske federacije, ob uveljavijenih
kriterijih ne stejemo za aviohtone Rome v Sloveniji, ampak jih moramo elede na
njihov status obravnavati kot eno od obeh (pod)kategorii (()migrantov, ki jih
opredeljujem v nadaljevanji,« ' [Zagar 1998:173-174).

Hkrati pa se jih Se naprej paradoksalno kategorizira kot »indijske nomadec
(Strukelj 1991, 1996, 1999) in kot »staroselsko ljudstvo severozahodnega predela
Indije« (Tancer 1994:43), oznacuje pa se jih tudi z metaforami »Hefajstovo
ljudstwvo ognja in verrae (Tancer 1998:23). Poudarja se njihova edinstvenost:
»imajo svoj Jezik, razhicen od drugih Romove, »imajo drugaéno kulturo«, konstitu-
irajo pa jih tudi »antropoloske znacilnosti, kot so: temnefsa polt, temni naravno
skadrani lasje, temne oci in nizja postava« (Tancer 1994:96). Skratka, »slovenski
avtohtoni Romi« so edinstveni, bioloski atributi pa ostajajo bolj ali manj eksplicit-
no sprejeti (primerjaj Zadravec 1989; Klopéi¢, Novak-Lukanovi¢ 1991:12).
Zadravec je le dve leti pred prvim slovenskim posvetom o »romski problematiki

" Zapar razlikuje imigrante (kot posameznike) in imigrantske skupnosti (kot kolektivne subjekte), pri katerih v
prvo (pod)kategorijo uvriéa drzavljane R Slovenije, ki so pripadniki drugih snckdanjih jugoslovimskih narodoy in
narodnostic (Zagar 1998:175); v drugo podkategorijo uvriéa stipicnes imigrante-priseljence, ki nimajo
slovenskega drzavljanstva, imajo pa v Sloveniji stalno ali zadasno bivalisée. Medtem ko Zagar trdi, nda Slovenija
sledi trendom razvoja v Evropi pri politiki manjgin, je z¢lo zgovoren podatek, da je bila omenjena politika, ki
uvede distinkeijo med aviohtonimi in ostalimi neaviohtonimi Romi predmet kritike v porodilu komiteja o odpravi
rasne diskriminacije, ki ga je pripravila Organizacija zdruZzenih narodov, v katerem je problematizirana slovenska
manjiinska politika zadnjih desetih let po osamosvajanju. Vedini romologov (npr. Siftar 1994, Tancer 1994,
Zadravee 1989, S!rukulj oscbna komunikacija, Zagar 1998) se 2di omenjena distinkeija popolnoma
neproblematicng, kar lahko spet upodtevamo kot dokae o sokieiranju in reproduciranju politiénega oziroma
ideolodko kontaminiranega diskurza o Romih v romologiji,
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zapisal: »Tej pozitivni genetski osnovi, ki se je prenasala iz roda v rod, se lahko
Romi zahvalijo, da so se ohranili kot avtohtona etniéna skupina'« (Zadravec
1989:88). Njegova rasisticna teorija doslej ni bila delezna nikakrine kritike, paé pa
sluzi utemeljitvi, tako kot bioloSke antropoloske in medicinske raziskave iz
Sestdesetih let, da so »Slovenski Romi« posebna, z biologisticni atributi utemeljena
skupina; njegove konstatacije so tako v funkeiji determiniranja skupine ljudi, ki jo
s pravno denominacijo utemeljujejo kot »avtohtono«. »Rasne opredelitve« se
pojavljajo tudi v drugih kontekstih: npr. pri pojasnjevanju specifi¢nosti izobraze-
vanja Romov, ki naj bi ga ovirala njihova subkultura, se mimogrede navrze Se
rasializirano »antropolosko oznako Romov« (Tancer 1999:96). Ta navedba
implicira, poleg rasnega pojmovanja »avtohtonih Romov«, da naj bi tezave pri
izobraZevanju povzroéala njihova »vrojena subkultura«’® (primerjaj Tancer
1994:97).

Znanstveni rasizem, ki je znadilen za slovenske romologe, elaborira tudi
utemeljitev, da je slovenska romologija posebna npr. zato, ker monografiji
romologov Siftarja in Strukljeve, ki po Tancerju »sodita med najzlahtnejse slovstvo
o Romih tako pri nas kot tudi v svetuw (Tancer 1994:34-35), predstavljata
pspoznanja in dosezke o aviohtonih Romih na Slovenskeme (primerjaj Tancer
1994:30). Dodatni vidik, ki ga na tem mestu le omenjamo, zasluzi pa posebno
analizo, pa je vpeljava trditev o sovraznosti »avitohtonih Romov« do »tujceve:
wPaseben problem je mocna (véasih tudi nekolikanj sovrazna) razdvojenost med
aviolitoning Romi in Romi priseljenci« (Siftar 1994:11). v kateri prepoznavamo
stalisCa slovenske nacionalistiéne politike, ki je izklju¢evalna tako do imigrantov
Romov kakor tudi do drugih imigrantov iz bivse SFR Jugoslavije.

Rdeca lu¢ za romologijo: ko predmet romologije dolocajo politi¢ne
kategorizacije

Revitalizacija romologije je povezana s priznavanjem posebnega statusa Romom
v novi ustavi Slovenije. Poseben problem je hkratno zapiranje romologije v svoj
lastni krog™ in zozevanje prou¢evanja na »avtohtone Rome«. Romi in proucevalci
romske kulture izven meja novo nastale slovenske nacionalne drzave niso
predstavljali vedjega akademskega interesa za slovenske, tradicionalistiéno orienti-
rane romologe. Lahko bi trdili, da slovenskim romologom tudi znanstvena
produkeija, ki je povezana z obmocjem bivsih republik SFRI, ni ve¢ predstavljala
tolikSnega znanstvenega interesa, kar je razvidno iz razliénih referenc. Tradiciona-
listicno koncipirana romologija je sodelovala z oblastmi (Piasere 1994, Williams

" Tancer wvzgojno zanemarjenosts Romov povezuje 2 njthovo subkulturo. Njihova svzgojna zanemarjenosta naj
bi torej ne bila relativen pojav: wPri nfilt opazime pojev vzgoine zanemarfenosti v vsakem njthovem okolfu, v
katero se vhljudufejo, in v vsaki primarni celici — druding,« (Tancer 1994:97),

" Prearte reference. ki zajemajo prispevke o sncaviohtonihe Romih in ki miso uvidéene v slovenski romolosk
krog, so npr. Jezemik (1993, 1996, 1997) - njegovo pisanje bi sicer zasluzilo poscbno pozornost — m raziskovalng
delo mednarodno priznanega etnomuzikologn Svaniborja Pettana, ki objavlja v Stevilnih uveljavijenih wjih revijah
in defuje tudi v humanitamih projekuh (Pewan 1992, 1992b, 1996, 1996h, 1997, 1999, 2000,
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1989, Willems 1998), prav tako pa je bilo kolaboriranje romologije z oblastmi
navzoce v sedemdesetih in osemdesetih letih 20, stoletja; to je bilo predmet kritiéne
analize in tudi antropoloske analize (Acton 1973, 1997b, Acton in Mundy 1997,
Stewart 1997, Williams 1989). Nekateri raziskovalci si prizadevajo za novo
interpretativno linijo, ki postulira nove razprave o zgodovini Ciganov. Ta naj bi
upoitevala odpore Ciganov do politike nacionalnih drzav v moderni Evropi ter do
politik, ki naj bi regulirale Zivljenje romskih skupin; prispevala pa naj bi tudi k
spremenjeni interpretaciji zgodovine Neciganov (primerjaj Asseo 1989, Kaprow
1982, 1991).

Ce primerjamo slovensko romologijo z romskimi Studiji in antropologijo
Ciganov, lahko ugotovimo, da v Sloveniji pri revitalizirani in perpetuirajoéi se
romologiji od devetdesetih let in prakticno do danes romologi niso modificirali
svojih metodoloskih izhodis¢ vede, niti ni bil modermiziran njen konceptualni
aparat; spremenili so le besedisée, ki bi nepoucene bralce utegnilo zavesti, da je
prislo do na novo reflektiranih problematik in morda do premika k avtonomiji
romskih Studijev. Toda slovenski romologi so Se vedno prepricani v nujnost z
drzavnimi regulativi utemeljenega »reSevanja romskega problema«, pri ¢emer ne
reflektirajo, kako so razliéne politike to vprasanje urejale doslej, in npr. dosledno
zavracajo kritiéno analizo represivnih legalisti¢nih uredb. Navadno opisujejo in
povzemajo omenjeno problematiko; pri tem se informirajo prav pri politikah,
neupostevajoé razliéne represivne ucinke oblasti, njihove implikacije ter nain, na
katerega oblasti reprezentirajo Rome, kaj Sele, da bi na terenu preverjali, kako
legalisticni ukrepi pravzaprav delujejo.

Prav tako ni bila reflektirana vpletenost romologov v romske politike; mislimo
na politike, ki s0 v sozvoéju z drzavnimi politikami in npr. ne izvajajo kritiéne
analize lokalnih politik ob dogodkih, ki kaZejo na diskriminacijo Romov,™* niti ne
kritizirajo npr. pravne delitve Romov na »avtohtone« in »alohtone«, paé pa jo,
kakor je prikazano, tudi sami utemeljujejo. TakSna naravnanost romologije
zastavlja ne le mnoga cpistemoloSka vprasanja, paé pa tudi Stevilne etiéne
zadrzke. ™

Da raziskovalci producirajo ideoloski in nacionalistiéni diskurz, se potrjuje tudi
v predlogu, ki je bil oblikovan po zgledu pravnih dolocb; za romsko skupnost naj
bi bilo najustreznejic poimenovanje »etniéna skupnost« ali »manjiina«. lzbor
sintagme »etniéna skupnost« podkrepijo z ideolosko utemeljenim in ne analitskim
argumentom, da je sicer »narodnost« termin, ki naj bi po nekaterih teoretikih
zajemal tako »narodnostne« kot tudi druge manjine. Po tej plati naj bi bila

* Analizo diskriminacije Romov prikazujejo npr. Egavee, Hrvatin, Kelbl (2000); diskriminacije in rasizem pa ne
pritegnejo analitske pozomost slovenskih romologov, Za prikaz kultumega Sovinizma pri obravaavi primera
domnevne spolne zlorabe deklice v slovenskem sodstvu primerjaj Jezemik (1996, 1997),

* Sevedn ne podlegamo uvari, da oblasti in razliéne nacionalistiéne politike ne bodo zmerom skudale ferabit
enansivenih izsledkov za svoje ukrepe, pritiske ter omejevanja Romov; prav nasproino — raziskovalel se zavedajo
moznosti izrabe njihovega dela in zato bolj ali manj uporabljajo razliéne prijeme. Britanska antropologinja Judith
Okely(1999), ki s¢ je dobro zavedala leh konsckvenc, ni le spremenila imen svoji informatorjey, pac pa sc je
odlocila, da o nekatenh stvarch ne bo pisala v svaji monografip (Okely 1983), Nekatere etnografske podatke, ki
Jih ocenjuje za relevantne za antropolodko vednost, je reflektirala po skoraj 25 letih, ko se ji zdi, da je zaradi
Sasovne distance praktiéno nemogode identificiranie informatogey (Okely 19993 ko je tads skusala prepredin,
da bi njene izsledke uporabile oblasti za kakine morebitne korektivne ukrepe v okvinu romskih politik,
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zahteva, da Romi dobijo »status narodnosti«, upravi¢ena. Vendar pojasnjujejo, da
je pojem »narodnost« opusiéen in nadomedcen z izrazom »narodna ali narodnostna
manjSina« za ltalijane in MadZzare v S‘luveniji * s skorajda komiénim argumentom,
da 1zraz m uveljavlien »v svetu, je wideolosko obremenjen« in zato »dokaj
neprimeren«’ (primerjaj Klop¢i¢, Novak-Lukanovié 1991:22). Kakor da sam
»marod« ne bi bil zami$ljena skupnost oziroma kulturno konstruirana kategorija,
kot menijo nekateri antropologi v sodobni antropologiji etniénosti in nacionalizma
(npr. Anderson 1996, 1998).*

Zgoraj navedena argumentacija nas napeljuje na misel, da gre za ignoriranje
vednosti vsaj iz antropologije etniénosti in nacionalizma, v Kkateri sicer ni
analitskega konsenza pri dolocanju tega politicnega fenomena, niti ni Siroko
sprejetih definicij nacionalizma;” ob povedanem lahko trdimo, da gre tudi za
dosledno preziranje epistemoloskih in vsebinskih investicij romskih Studijev na eni
ter antropologije Ciganov na drugi strani.

Po mnenju slovenskih raziskovalcev naj bi bilo oéitno, da je za wromske
skupnost najustreznej$a oznaka etmicna skupnost ali nmu;'ﬁmm ki naj bi prav tako
poudarjala njihove »etnicne znacilnosti (jezik, kultura)« in ki naj bi obvezovala
drzavo k »spoStovanju teh razlicnostic (primerjaj Klopéi¢, Novak-Lukanovi¢
1991:12). »Pozitivai koncept za zascito manjiing nyj bi zagotovil posebne pravice
in zascito, da bi bili lahko »enakopravnic. V letu 1999, ob objavi drugega
zbornika, ni prislo do kakih pomembnejsih premikov v staliscih.

Slovenska romologija je v akademskem prostoru marginalna, neinformirana je o
dosezkih sodobnih romskih 3tudijev in omejena je praktiéno le na slovenski
nacionalni teritorij. Ni marginalna le zato, ker se ukvarja s skupino ljudi, ki velja za
marginalizirano — antropologi so se tako ali tako bolj ali manj zanimali za
marginalizirane skupine — pac pa tezi k oblikovanju »eksluzivnega intelektualnega
podro¢jag, kar je po mojem mnenju neprimerno, da ne recem nedopustno. Prav
marginalnost in zaprtost vase ter v svoje nacionalne meje omogoca slovenski
romologiji zgostitve antropolodkil anahronizmov, kar se odraza tako v naboru
tematik, ki jih raziskovalci proucujejo, kakor tudi v konceptualizaciji in diskurzu
njihovih besedil.

Slovensko romologijo torej predstavlja vse, kar je v zvezi z Romi; zdi se. da ni
loénice med romskimi politikami, socialnimi in izobrazevalnimi politikami, ipd.,

* pojusnili so, da je pojem snarod(nost)na manjiina« snajsitie uveljavlien sy svetuw: je wobjektivio dejstvow; s
sttistiénega vidika predstavija smanjdinske skupnosti«; pojem je »vezan na obstoj nacionalnih drzav, smatiénega
|'|.|[u|].|,=t in sjegove drzaves - navadno ﬂilbl.ll[l]l. drrave drdavi, v katers sparodng manjiinas Zivi.

7 0 siatusu Romov (Ciganov) v Evropi primerjaj v: Jean-Pierre Liégeois in Nicolae Gheorghe: w.‘t'ruuu-"fnprru A
Ewropean Minoritye MRG Infernational Report (1995/4), tud Gheorghe in Mirga 1997; The Roma in the 2ist
Centiry = A Policy Paper Project on Edmic Relations, New York.

* Po Andersonu je nacionalizem moderen pojav, skultwni artefaki posebne vestea (Anderson 1998:12), snarods
|I'l||:|jc l-_:mmi.i'f,:'c'fml j'l'-julﬂi'("ﬂiﬂ' .?'hﬁ"rﬂ.'ifif (:"‘-[Iﬂ!.'.l?:l.il'l 1998:14). - M .

Struja primordialistov trdi, da etniéne vezi in etniéno Elanstvo, kar Smith imenwe efaijo (ethnie), obstaja Ze »od
nekdaja in se po primordialistiénem prepricanju konvertirajo v nacije (mafions), medtem ko struja istrumentalistoy
nasprotno trdi, da so nacije pojav modernosti (Anderson 1996:10), Nekateri razvriéajo teoretizacije o emilnosti in
nacionalizmu 4e v vimesno varianto (lones 1997; za teoretizacije etniénosti in nacionalizma primerjaj Se Enksen
1993, Jenkins 1997 ter Sumi 2000).
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pac¢ pa omenjene politike predstavljajo kar romologijo samo. Zdi se, da odsotnost
terenskega raziskovanja — prakticiranje slednjega je praktiéno konstitutivna zahteva
romskih Studijev in antropologije Ciganov, izhajajoca iz njihove specifiéne narave
—, praktitno za nikogar med romologi ne pomeni problema. Ekstenzivno
raziskovanje slovenskih romologov, ki so podobni »antropologom na verandic,
lahko ozna¢imo za »romologijo na romskih taborih«, »romologijo na vrtu spomi-
nove, nromologijo v zdravni$ki oziroma psihoterapevtski ordinaciji«, »romologijo
v Soli« ipd., vse redkeje pa za »romologijo na terenu«. Ceprav je zbiranje etnografij
ob ustrezni metodologiji na omenjenith mestih lahko popolnoma kredibilno, ne
more biti edino, kar velja v ve¢ini njihovih primerov. Zlasti sporno je, da romologi
Se vedno izhajajo iz etnografske evidence, ki je bila pretezno zbrana v Sestdesetih
letih (pri tem tezavo predstavlja dejstvo, da so bili e tedaj usmerjeni v razisko-
vanje »tradicije«, ki so jo umestili v nedolo¢eno preteklost, raba etnografskega
sedanjika pa to zamegljuje). Zaradi terenske izkusnje iz Sestdesetih let in zaradi
ob&asnih domnevno krajsih stikov z Romi, ki jih romologi nikoli ne specificirajo, si
lastijo nekakino pravico wsreprezentacije objektivne realnosti« tudi na zacetku
devetdesetih let in v poznih devetdesetih letih, ¢eprav Ze dolgo niso ve¢ intenzivno
raziskovalno dejavni na terenu. Zdi se, da gre za nekakso domnevo, da je tam ze
tako ali tako »vse raziskano«.

Odsotnost terenske 1zkusnje in slaba mmformiranost o sodobnih strokovnih
tematikah romskih in ciganskih Studijev ter antropologije Ciganov na eni, ter
dejavno nastopanje slovenskih romologov na posvetih in sporadiéno objavljanje
tradicionalistiénih in vse poljudnej$ih besedil na drugi strani, nas vodi k sklepu, da
s1 lastijo domala popolno kompetenco za presojo strokovnih in politiénih vprasanj.
Ob terminoloski in konceptualni orodjarni, s kakrino razpolagajo, niti ni ¢udno, da
se Jim — tudi v piclih in redkih odhodih na teren — potrjuje ravno to, kar prejudici-
rajo ze doma, da bodo videli na terenu.

Mo¢ romoloSkih avtoritet in nezmoZnost upoStevanja epistemoloskih
preskokov

Pri sondazi terena na zacetku leta 1995 in kasneje pri terenskem delu ter iskanju
arhivskih virov (leta 1995 ter leta 1999) so razlicni akterji zatrjevali, da je pre-
teklost Romov skorajda dokoncno raziskana; celo priporoceno mi je bilo, naj se kot
mlaj$a raziskovalka ukvarjam bolj s sodobnostjo, z Zivljenjem in kulturo, ki jo
zivijo sedaj, za preteklost pa naj bi bili eksperti starejsi romologi — hkrati pa so
tukaj alarmantne trditve, da njihova tradicionalna kultura izginja. Avtoritete so bile
tudi reprezentirane, kakor da bi na tem podrodju razpolagale praktiéno z vso
vednostjo, V pokrajinskem etnografskem muzeju je moj raziskovalni interes zbujal
zatudenje, saj je o Romih prakti¢no vse zapisala etnologinja dr. Strukljeva. V
Pokrajinski studijski knjiznici so mi toplo priporocili, naj obiscem dr. Vaneka
.’giﬂ;irju z al'gumenmc[jo nveste .h{j, on ma Rome v malem prstuc. Priporocilo
knjiznicarja je insinuiralo, naj ne tratim ¢asa z brskanjem po arhivih, saj omenjeni
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romolog tako ali tako »vse ve« o Romih. Ob taksnih priporocilih sem spoznala,
kolik$no avtoriteto pravzaprav pomenijo romologi za nekatere ljudi, ki se z Romi
ne ukvarjajo Studijsko.

Judith Okely (1999) sama je ob karikiranju njenih teorij ter ob kritikah mono-
prostorskega in mono-rasnega izvora vseh Ciganov, ki so preinterpretirane krozile
po internetu, opozorila, da lahko teksti postanejo preteksti za napacno branje.
Ravno njeno opozorilo o pretekstualnostih, ki dolocajo interpretacijo branih
besedil, lahko postavimo za utemeljitev zahteve po kriticnem vrednotenju dose-
danje slovenske romologije. Sele poglobljeno branje ter vzporedno primerjanje s
sodobnimi romskimi Studiji in antropologijo Ciganov omogo¢a epistemoloski
prelom. Odsotnost kriti€ne refleksije bi namrec¢ pomenila soglaSanje z opisanimi
tradicionahistiénimi romoloskimi izhodi§éi. Omenjeno opozorilo o pretekstualnosti
tekstov, ki lahko prispevajo k napatnemu branju, velja upoStevati tudi pri
oblikovanju percepcije in interpretacije etnografske evidence na terenu. Zatorej
velja analizo romoloske produkcije interpretirati za etnografsko evidenco vednosti
o Romih v polju slovenske romologije ter odnosa oblasti, pa tudi raziskovalcev do
Romov. Poseben problem pri tem je nereflektirano branje tradicionalisti¢no
orientiranih romologij, ki vefinoma datirajo v 19. stoletje in so utemeljene v
filoloski in folkloristiéni tradiciji ter razsvetljenskih in romantiénih konceptuali-
zacijah o »eivilizaciji«, »primitivnosti« ter o »kulturi«. Za neobveitenega bralca
predstavlja zagato e sesedanje znanstvenih konceptov v ljudske rabe in obreme-
njenost romologij z »implicitno socialno vednostjo« (Van de Port 1998: 97)*.

Piasere se je s pomocjo metafore velikega specialista za kulturo juzne Italije de
Martina, ki je raziskovanje na terenu oznacil za »8kandal etnografskega sre¢anja«,
spraseval, zakaj univerzitetni profesorji vse do danasnjih dni nalagajo svojim
Studentom »ikandalozno sreanje« s Cigani. Profesorji naj bi delegirali izkusnjo
spoznavanja Ciganov svojim Studentom, ki so predvsem neizkuSeni. Cigani naj bi
tako predstavljali idealni etnoloski laboratorij za Studente, za vecino profesorjev, ki
si zagotovijo financiranje kaksnega od bolj eksoti¢nih terenov, pa naj bi bili manj
atraktiven objekt proucevanja (Piasere, 1989:102).*' Ce odhajajo na teren Studenti,
ki so manj teoretsko pouceni o natetih vpradanjih in imajo manj izkusenj, lahko
postanejo tradicionalistiéna besedila romologov kriterij oziroma vodilo za zbiranje
etnografske evidence na terenu. Zatorej ni ¢udno, da so opisi ciganske oziroma
romske kulture pogosto eksotizirani in banalizirani, posledi¢no pa imajo romski

S tem izeazom, ki ga je izpeljal po Michaelu Taussigu, oznaduje neizrekljivo in 12 izkudenj izhajajodo skrito
vednost, ki se artikuliva v Salah, filmih, na kamevalih, maskaradah, v otodkih igrah, ob Spormih dogodkih,
vojnah, pa twdi v raznovrsinib pisnih besedilih, kot so literatura, pesmi, zgedbe, dawne in, kot ilustrira v svoji
Sudip, v nekatenh einografijah o Romib (Van de Port 1998:148-153).

" Pojasnjuje, da so antropologi preferirali Studij cksoticnih druzb in neevropskib ludstev; Romi pa so postali njen
objekt sele, ko so v &asn protikolonialnih gibanj zadeli antropologi proudevati tudi vdomade terence. ¥V
sedemdesetih letih, ko so posamezni antropologi - med njimi Okely — delali terenske raziskave, je v Slovenij 28l
folkonstiéno m progresivao orientirana romolodka Siftarjeva monografija (1970), V sedemdesetih in osemdesetih
letih, ko so zacele izhajati antropolodke monografije, ki so bile rezultat poglobljencga m dalifega intenziviega
terenskega dela, je v Sloveniji izdla tradicionalno bolj folklonistiéne enentirana ckstenzivna Studija etnologinie
Strukljeve (1980), Spremenjeno perspeklivo znotra) socialno oziroma kulturno antropoloskih Studijev o Ciganih
predsiavljajo studije, ki jih Piasere oznaluje za cksperimentalne etnografije in se zadenjojo v osemdesetih letih
dvajsetega stoleta (ved o tem Pinsere 1994)
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Studiji marginalen status ipd.** Marginalni status romologije lahko posameznim
raziskovalcem pomeni tudi prednost, saj dopusca tudi neprofesionalen pristop k
podroc¢ju, moznost za lasino uveljavitev.

Ce je Piasere (1989) ob 30. obletnici revije Enudes Tsiganes razpravljal o
Skandaloznosti dejstva, da so v Italiji Cigani ekskulzivni antropoloski teren za
Studente, bi lahko njegovo razpravo razdirili §e na reprezentacijo strokovnega
znanja v slovenski romologiji. Ni Skandalozno le ekskluzivno prilai¢anje romolo-
gije pri nekaterih avtoritetah, pa¢ pa tudi eksplicitno podpiranje oblastnih politik ter
izkrivljeno reprezentiranje vednosti v romskih Studijih in antropologiji Ciganov.
Resitve seveda ne vidimo v tem, da polje zgolj preimenuje svoje problematike, kar
je sicerSnja praksa tudi v »slovenskem narod(nost)nem vprasanju« (Sumi 2000).
Cas bi Ze bil, da se prizge rdeca lué za takino romologijo, ki sama prispeva k
diskriminaciji Romov. Tak3na, kakrina je, bi s tem dejanjem najbrz najvec prispe-
vala k njihovi emancipaciji.

Alenka Janko Spreizer
Institutum Studiorum Humanitatis (ISH)
Breg 12, Ljubljana, Slovenija

e-mail. spreizer@ish.si

Povzetek

Avtorica v prispevku analizira slovensko romologijo, kakor jo opredeljujejo
akterji sami ob zgledih iz raziskovalnih projektov o Romih, ki so jih izvajali v
Sloveniji v letih od 1960 do 1962 in naprej ter ob pregledu obéasnih objav romskih
problematik® od leta 1991 dalje.

Analiza romologije v pricujoéem besedilu uporablja konceptualno orodjarno iz
Studijev etni¢nosti in nacionalizma oziroma se naslanja na formalistiéni model

0 poloZzaju romskih Studijev, zlasti 3¢ o njihovi marginalnost in izoliranosti znotraj antropologije o
Ciganih/Romih so teoretizirali wdi antropalogi (npr. Plasere 1959, 1994; Okely 1994) in socialni zgodovinar
Willems (1998).

* 2 wromskimi problematikami« mislimo na objave, ki jih slovenski romologi prezentitnjo za romologijo, oba
1zraza pa sta problematiéng zaradi svoje necksphcitnosti, Raba weraz wromologgas, ki i ponekod reéejo tuds
neiganologija, je tako zlorablicna, da jo v sodobnejdih romskil oziroma ciganskih Studijih opudéajo ali pa jo
uporabljajo le kot metatore za tradicionalistiéne in anahronistiéne Studije o Romih oziroma Ceanih, Pojmovna
eveen wromska problematikas, ki jo v romolodkem diskurzu uporabljyjo véasth kot sinonim za romologijo,
impheira, da sromologoma predstavljaje problem Romi oziroma vsi problenn v zvezi 2 njnm, Ker avionica
dokaze, da njithova stalidéa, ki jih predstavljajo za znanstvena, niso primerljiva s sedanjim epistemoloiko izrsanim
poliem Studijev o Romih, se¢ zdi izraz sromska problematikas man) zavapajod od izraza sromologiae, Z
Georgesom Canguilhemom lahko reéemo, da je sedanja slovenska romologija kvedjemu sznanstvena ideologijus,
pri éemer naj bi znanstvene ideologije bile wdiskur=i = znanstveno pretenzifo, ki jil oblikujejo ludje, ki so na rem
podrodiu Sele dozdevni ali domisliujodi si zransivenikia (Canguilhem 1987:15). Tudi pojem »problematikasw v
Slovenskem slovarfu knfifnega fezike vsebuje semantiéno navezavo na razliéne vede in znanost. Avtorica v ¢lanku
prikaze, da slovenska romologija, ki jo predstavlia v nadaljevanju Elanka, nima lastnosti znansivenega fogose;
iziaz wiromologijas j¢ po mncnju aviorice zavajajod, saj s¢ neposrcdno pavezuje na logos; pojem wromska
problematikae pa se zdi v nekaterih kontekstih tegna prispevka ustreznejdi od sromologije«, ker je za razliko od
slednjega povezanost z fogosem pri prvem pojmu le implicitna. Vsckakor pa bi tu le nakazani problem zahteval
bolj poglobljeno analizo.
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etni¢nosti, ki je bil razvit v antropologiji (Eriksen 1993; Sumi 2000) ter na romske
studije (Acton 1974, 1989, 1997a, 1997b, 1998, Hancock 1979, 1987. 1997a.
1997b, 1999, Acton in Mundy 1997) na drugi strani. Romologijo bere skozi lastno
etnografsko evidenco, zbrano na terenu v letih od 1995 do 2000 in jo umeica v
polje vednosti o Ciganih oziroma Romih, kakrna se predstavlja v sodobnejsem
antropoloskem pisanju od osemdesetih let dvajsetega stoletja naprej (Lemon 2000,
Mirga 1987, 1992, Okely 1983, 1994a, 1994b, 1997, 1999, Piasere 1985, 1986,
1989, 1994, Stewart 1997a, 1997b, 1999, Silverman 1988, Sutherland 1975 [1986],
Van de Port 1998, Williams 1984, 1989).

Posamezni raziskovalci romskih problematik v Sloveniji trdijo, da v Sloveniji
obstaja daljSa romoloska znanstvena tradicija. Zapisano je bilo, da se zacenja z
MikloSi¢evimi filoloskimi raziskavami romskih nareéij, nadaljevala naj bi se prek
Trdine in Kostiala do pionirske raziskave lzolati Ciganov in kalvinistov v
Prekmurju v letih 1960-1962; sestavljajo jo Se sporadicne objave posameznih
monografij in élankov do devetdesetih let (Siftar 1970, 1978, 1988, 1989a, 1989b;
Qtrukelj 1977, 1980, 1989; Zadravec 1989) ter raziskave v devetdesetih letih (Siftar
1994, 1996, 1999, Strukelj 1991, 1996, 1997, 1999, Tancer 1991, 1994, 1998,
1999a, 1999b, 1999¢, Zagar 1998; Romi na Slovenskem 1991, Izboljsanje polozaja
Romov v srednji in vzhodni Evropi 1999). Zatrjevanje o veliéini slovenske
romologije je zbudilo raziskovalno radovednost, podrobno branje romologije pa je
omogocilo diagnosticiranje njene kompleksne problematike: tradicionalisti¢no
konceptualiziranost in rabo zastarelih, anahronisti¢nih analitskih konceptov; ne-
informiranost glede sodobnih elaboracij v romskih oz. ciganskih Studijih, ki so
prezentni v anglofonem in frankofonem prostoru; neskonéno perpetuiranje Ze kar
arhetipskih romologkih tematik, ki se v skrajnosti iztecejo v rasistiéni in diskrimi-
natorski diskurz o Romih in odnosu do njih. Clanek nima filologkih ambicij in se
ne posveca proucevanju MikloSi¢evih filoloskih raziskav romskega jezika, pa¢ pa
analiticno pretresa romologijo, ki je nastala v okviru raziskave zolari Ciganov in
kalvinistov v Prekmurju (1962). Studija velja med slovenskimi romologi e vedno
za sodobno in temeljno, lahko bi rekli skorajda za nedotakljivi fetis, saj se po letu
1962 Se niso lotili njenega kriti¢nega branja, ¢etudi je romologija v devetdesetih
letih doZzivela nekak$no revitalizacijo.

Dodatna zahteva po kriti¢nem reflektiranju slovenske romoloske produkceije se je
izoblikovala tudi zaradi skorajda kultnih avtoritet, h katerim so informatorji na
terenu vedno znova napotili avtorico, pa tudi zato, ker posamezni romologi sami
povzdigujejo romologijo v vrh »zakladnice romologije« (Tancer 1994:28) in kar
grandomansko vrednotijo dosezke romologije, ko jih primerjajo s »svetovnimie;
njihovim navedbam se lahko oita vsaj neupoStevanje sodobne in na novo reflekti-
rane teoretizacije v okviru romskih studijev.

Avtorica pokaze, da v slovenski romologiji prevladujejo ze presezena in v
antropoloskih krogih kritizirana razsvetljenska pojmovanja o univerzalnem razvoju
civilizacije (Stocking 1987:19, povzeto po lJones 1997:41). V romologiji so
prezentne konceptualizacije »kulture« in »etniénosti«, ki so do danasnjih dni inter-
pretirane »rasno«. Konceptualizacije rase so na eni strani povezane z antropolosko
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tradicijo 19. stoletja in anatomskimi $tudiji iz tega obdobja, ki prakticno do danes
implicirajo, da so mentalne in kulturne lastnosti determinirane z »raso« in se
neposredno reflektirajo v fiziéni strukturi. Na drugi strani so konceptualizacije
nrase« povezane z etnoloSko tradicijo, ki jo je spodbujalo romantiéno gibanje v
poznem 18, in zgodnjem 19. stoletju in ki je dajala poudarek na filologijo ter
nacionalno genealogijo. Clanek analizira konceptualizacije v slovenski romologiji,
ki jih navdihuje socialni oziroma kulturni evolucionizem, ki je postavil evolucijski
okvir in prispeval k rekonfiguraciji obstojecih rasnih kategorizacij znotraj
prostorske ter ¢asovne hierarhije napredovanja, pogosto izraZenega kot tekmo-
vanje, »naravna selekcija«. Avtorica prikaze nacine ohranjanja konceptualizacij
»kulture« in »etniénosti«*, ki jih romologi razumejo idiosinkrati¢no; v slovenski
romologiji prevladuje linearni progresivizem z morganovsko obarvanim izrazo-
slovjem, ki nenehno umesca ljudi, ki so jih opredeljevali za Cigane, na nizko
stopnjo v lestvici razvoja civilizacije, med »vsestransko zaostale vecje skupine
ljudi« (Siftar 1962:1) ter analizira hkratne rabe anahronistiénih konceptov »rasa«,
netniéna skupina«, »etnos«; rabe pravno statusnih konceptov kot so »etniéna
skupnost« in »narodnost« ter konjunkture v strokovnem in politiénem diskurzu,
kakrsen je znacilen za manjSinsko praveo in drzavno oblast.

Tudi po revitalizaciji romologije se ohranijo tradicionalisti¢tnoe koncipirane
problematike, kakor da ne bi bilo v teoriji etnménosti in nacionalizma epistemo-
loskih prelomov npr. v okviru t.i. nove etnografske evidence, in kakor da novejse
raziskave niso privedle do novih reflektiranih teoretizacij v polju romskih Studijev
in antropologije Ciganov. V slovensko romologijo niso bili privedeni izsledki so-
dobnih romskih studijev, z izjemo nekaterih zgolj bibliografskih navedb, zlasti pa
je slovenska romologija obsla socialno ali kulturno antropologijo Ciganov,
Manjkajo torej izsledki, ki so prevladujoci zlasti v zahodnem anglofonem in
frankofonem prostoru. Omenjeni Studiji so v sedemdesetih zageli na novo organizi-
rati raziskovalno perspektivo in na novo reflektirati problemsko polje, v osem-
desetih in devetdesetih pa so doziveli razmah. Slovenski romologi ne reflektirajo
spremenjene perspektive kljub sicer redkim posameznim navedbam avtorjev iz
sodobnejih romskih oziroma ciganskih Studijev, kar bi lahko bralca napeljalo na
misel, ali jih nemara namenoma ne ignorirajo zaradi svoje samozadostnosti.

Clanek opozarja, da velja omenjeni fopos romologije postaviti v kontekstualni
okvir nacionalizma v Sloveniji. Ni namre¢ nakljucie, da se je o wslovenski
romologiji« zatelo govoriti ob procesih osamosvajanja in bolj eksplicitno po
osamosvojitvi ter po tem, ko je bilo v ustavi Republike Slovenije dologeno, da

* Barth (1969:13) je generalizacijo tradicionalnih nadinov klasiticiranja ludstey v Elovedki vrsu terazil v enalb
rasn = jezik = kultura. Sidn Jones (1997) pojasnjuje, da je bilo zlivange pomenov Kulure in jezika s pomeni
hiolodke rase v 19, stoletju kombiniran produkt &evilnih prece) razlicnih teoretskih pristopov: 1) lingvistiénega
poyma rase, ki je bil osrednji v retnolofkihe in kemparativinh OloloSkih tradicyab: 2) rasncga determmmzma
fizicno vantropolodkes tradicije, ki je previela neposredno. fiksno korelaciio med Gizidno obliko in strukture ter
mentalnimi in kultumimi sposobnostmi;, 3) razsinjenega prisvajanja lamarkijanskega predloga, da bi pridobljene
kulturne karakteristike lahko postale podedovane, kar je sluzilo krepitvi nerazloénega povezovanja rase 2
nacionalnimi, kulturnimi in lingvistiénimi skupinami: 4) socialno darvinistiéne koncepeije o vzporednem odnosu
med kulumo in fizilno evoluctjo. Jones pojasnjuje, da so 0 teoretski prstopi prispevah k distribuci odnosov med
loénicama fizitne in kulturne razlitnosti pri Klasifikacyi hudstev: po Jonesovi je evidentno, da so odnosi med
koncephi rase, jeaika i kulture v 19, stoletju bili vse prej kot nekomplicirani (Jones 1944:43-44)
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pravni polozaj Romov dolofa poseben zakon. Tudi prva poglavja o slovenski
romologiji kot posebni vedi so bila zapisana po letu 1991 (Tancer 1994), kar
napeljuje na misel, da je bilo omenjeno polje s strokovnimi pretenzijami prej v
funkeiji slovenskega etninega nacionalizma, ki si je bolj prizadeval za invencijo
tradicije slovenske romologije, kakor da bi §lo za kaksna globlja eruditska priza-
devanja. Avtorica dokaze, da v slovenski romologiji kljub epistemoloskim prebo-
jem v etni¢nih Studijih in Studijih nacionalizma ter kljub na novo reflektirani
problematiki znotraj romskih Studijev in romskega nacionalizma prakti¢no ni prislo
do pomembnejsih vsebinskih ali konceptualnih sprememb v obsegu romoloskih
problematik. S pomod¢jo branja dekonstrukcije zgodovine romskih Studijev
(Willems 1997, Willems, Lucassen 1998) ter ob branju epistemolosko orientiranih
poglavij iz romskih Studijev pokaZze, da ima romologija t.i. slovenskih romologov
manj znanstveno tendenco in prej soglasa z oblastnimi politikami, kar lahko
prispeva h kolonialnemu odnosu do Romov, ne pa k njihovi emancipaciji. Osnovni
problem je namreé, da strokovni romoloski diskurz tako v Sestdesetih letih, kamor
romologi postavljajo zacetek sodobne romologije, kakor tudi v devetdesetih, ko
romologijo revitalizirajo, prakti¢no sovpada z diskurzom drzavne oblasti. Gre za
to, da se pri strokovnem pisanju o Romih sistematicno uporablja pravne statusne
kategorije, kot so »manjSina«, »etni¢na skupina«, ravitohtonost« ipd. predpo-
stavljajo¢, da gre za znanstvene, analitske kategorije. Ob tem se zdi, da je skrb
romologov za aktualno in sodobno teoretizacijo romologije postranskega pomena
in da je tako v Sestdesetih kakor v devetdesetih letih v ospredju skrb za »pomoé«
Romom. Slednja se manifestira na nadin, da odvezuje to skupino ljudi od akterske
vloge in jih potiska v odvisni polozaj.

Konsekvenca takSnega stanja je, kakor bo prikazano skozi analizo,
reproduciranje arhetipskih in mitologiziranih podob o Romih, ki jih je izoblikovala
Ze tradicionalna romologija, ki datira v 18, in 19. stoletje in je v veliki meri
utemeljena na rasnih teoretizacijah in verovanju v rasne tipologije. Posledica
odsotnosti sodobne znanstvene refleksije je generiranje rasizmov, ki v sedanjem
slovenskem nacionalnem prostoru in v politiénih rabah veljajo za naravno dejstvo,
namesto da bi prikazali npr. mchanizme izkljuevanja, jih reflektirali in nanje
kriticno opozarjali. Ob tak$nem pomanjkanju kriti¢nosti lahko teoretizacije, ki so
prepoznane v akademskih intelektualnih prostorih za znanstveni rasizem, zlahka
Zivijo svoje vigorozno Zivljenje tako v Studentskih in amaterskih romologijah
razli¢nih prostovoljskih druStev kakor tudi v romskih pohitikah znotraj slovenske
nacionalne drzave. Zastavlja se vprasanje, ali ima romologija sploh kaksne
sodobnejie znanstvene pretenzije — Ceprav se vseskozi njeno sodobnost in velicino
znanstvenih dosezkov prejudicira —, ali pa gre pri tem le za demonstracijo modi
posameznih romoloskih avtoritet?

lavedene konstatacije (ki so vodile branje romoloske produkcije, njihovo
preverjanje pa je bil hkrati programski nacrt raziskovanja) so sicer utemeljene z
obseZno dokumentacijo iz etnografije o romoloski vednosti (primerjaj Janko
Spreizer 2001:156-256); mestoma lahko dokazemo omenjene trditve le z izbranimi
primeri.
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Abstract

The author analyses Slovenian Romology as it has been defined by Slovenian
Romologists, on the basis of research projects about Roma conducted in Slovenia
from 1960 to 1962 and onwards, and with respect to several articles on Romani
issues” that have been sporadically published from 1991 until today.

The analysis of Romology in this text observes Slovenian Romology through
concepts taken from the anthropological field of ethnicity and nationalism, or
rather, the formalist model of ethnicity proposed by Eriksen (1993) and Sumi
(2000) on the one hand, and Romani studies (Acton 1974, 1989, 1997a, 1997b,
1998, Hancock 1979, 1987, 1997a, 1997b, 1999, Acton in Mundy 1997) on the
other. The anthropological fieldwork and newer theories deriving from social
anthropology of Gypsies, as it is represented in contemporary anthropological
writings from 1970s and 1980s onwards, make up the framework for critical
reading of Slovenian Romology (Lemon 2000, Mirga 1987, 1992, Okely 1983,
1994a, 1994b, 1997, 1999, Piasere 1985, 1986, 1989, 1994, Stewart 1997a, 1997h,
1999, Silverman 1988, Sutherland 1975 [1986], Van de Port 1998, Williams 1984,
1989).

Individual researchers of Romani issues in Slovenia claim that there exists a
long scientific Romological tradition in this area. Philological researches of Roma-
ni language conducted by Franc Miklosi¢ are considered the very be-ginning of
Slovenian Romology. The Romological writings of Trdina and KoStial are regar-
ded as the continuum of this “scientific” field, while the project Izolati Ciganov in
kalvinistov v Prekmurju’ conducted between 1960 and 1962 is viewed as the outset
of the contemporary scientific endeavour. Additionally, the Slovenian Romological
field is made up of sporadic articles and monographs from the 1970s on (Siftar
1970, 1978, 1988, 1989a, 1989b; Slmkelj 1977, 1980, 1989; Zadravec 1989) as
well as researches conducted after 1991, when the constitutional act of political
independence of Slovene national state took place (Siftar 1994, 1996, 1999,

** The term “Romani issues” comprises publications, represented by Slovenian Romologists as “Romology™. Both
notions - “Romani issues™ and “Romology™ — are somewhat misleading due 1o their non-expliciiness, The use of
the term “Romology”, somewhere termed Gypsyology as well, is highly abused and it is abandoned in newer
Romani or Gypsy studies or it is used metaphorically for denomination of traditionalistic and anachronistic studies
on Roma or Gypsies, The term “Romani issues™ occasionally used within the Romological discourse as a synonym
for "Romology™, implies that the Roms are perceived as an issue by Slovenian Romologists and that all problems
connected with Roma are subject of Romology as well, The author proves that assertions made by Romologists
and presented as scientific, can not be compared with the contemporary epistemological field of Romani studics.
For this reason the term “Romani issues™ is less misleading than the concept of “Romology™. In Georges
Canguilhem’s words, the contemporary Slovenian Romology is at its best a mere “scienrific ideafogy”, whereby
“seiemiific ideologies ™ would be “discowrses with scientific pretensions, shaped by peaple, who are in this field
not earlier than would-be or imagined scientisis”™ (Canguilhem 1987:15). In Slovene Dictionary of Literary
Language the notion “issucs (problematika)” consists ol senvantic meanings tied to a scientific Hield and
knowledge. Slovene Romology analysed in this article could not be tied to ~fagy, Le. with the scientific subject of
studies. Therefore the notion of “Romology™ is misleading, because it is tied 1o —Jogy: the tenn “Romani issues™
seems in some contexts (o be a more proper term than “Romology”, because the connection to the subject of study
15 only imphicit. Nevertheless, thas 15 only a raw sketch of the problem and it undoubtedly demands a more detmled
analysis.

* lsolates of Gypsies and Calvinians in Prekmirge
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Strukelj 1991, 1996, 1997, 1999, Tancer 1991, 1994, 1998, 1999a, 1999b, 1999¢
Tancer 1994, Zagar 1998, Romi na Slovenskem(1991), Izboljianje polozaja Romov
v srednji in vzhodni Evropi (1 999)™.

The author’s main focus on Romology is mostly due to constantly repeated
statements about the grandeur of Slovenian Romology. A closer reading of Romo-
logy reveals that this field is traditionally conceptualised and based on
anachronistic concepts. Slovenian Romology is not familiarised with the contem-
porary topics of Romani studies and the anthropology of Gypsies, which are part of
Anglophone and Francophone academia. Consequently, an archaic and archetypal
Romological repertoire is perpetuated and the discourse of Slovene Romology is
veering to racism and the discrimination of the Roma.

The philological studies of the Romani language by Franc Miklogié are not
discussed here. The article rather analyses Romology originating from the research
project on Isolates of Gypsies and Calvinists in Prekmurje (1962). Among the
Slovenian Romologists this study is still considered as both fundamental and
contemporary — it could even be regarded as an uniouchable fetish, since it has
never been critically evaluated despite the fact that Slovenian Romology undr.rwenl
a period of considerable revitalisation during the 1990s".

An additional request for critical observation of Slovenian Romological
knowledge was based upon the fact that the Romology experts seemed to have
gained a reputation of a cult. During her fieldwork, the author was constantly
referred to the Romologists by several informants. The Romology experts also
exert Slovenian Romology in “Romological treasury™ (Tancer 1994:28). Slovenian
Romology is grandiosely overvalued when compared to “world’s Romology”,
Criticism of Slovenian Romology is also more than justified for not paying any
attention to the contemporary Romani studies and for the sake of ignoring the
contemporary anthropological knowledge.

The author demonstrates that in Slovenian Romology the predominating notion
is the one of universal development of civilisation prevailing in the Enlightenment
Period, which was rigorously criticised at least by contemporary anthropologists
(Stocking 1987:19, Jones 1997:41). The notions of “culture™ and “ethnicity™ are
widely used in Slovenian Romology and are today interpreted in terms of race. On
the one hand, the concept of race can be traced back to the anthropological
tradition and anatomical studies from the 19" century, implying that mental and
cultural characteristics are determined by race and are seen as a direct reflection of
one’s physique. On the other hand, the concepts of race were also closely
connected with the ethnological tradition stimulated by the Romantic Movement in
the late 18" and early 19" centuries, which place stress on philology and national
genealogy. The article analyses conceptualisations of Slovenian Romology, in-
spired by socio-cultural evolutionism, which postulated the frame of evolution and

A a-pf:n.'ml conference on Roma (Gypsies) in Slovenia was organised on March 7, 1991, by the fnstitute of Ethnic
Studies in co-operation with the Office for the Nationalities and the Instinite of £ :frmm:m The conference bearing
the title slmprovement of the Status of Roma in Central amd Eastern Ewrope — a challenge for a Minoviny faws was
in Murska Sobota, Apnl, 11, 12, 1997,

Monitor ISH Vol. lil / ne. 1-2, 2001



56 ISH FILES
Clanki { Articles / Les Articles

contributed to the reconfiguration of the existing racial categorisations in the
spatial and temporal hierarchies of progress, often expressed as competition or
rather “natural selection”. The author’s analysis demonstrating how the concepts of
“culture” and “ethnicity”* are preserved, are interpreted by Slovenian Romologists
in a idiosyncratic way. In Slovenian Romology linear progressivism underlined by
Morganian notions and terminology is present, whereby people denominated as
Gypsies are posed at the lower stage of development of civilisation, as well as
among “universally behindhand bigger groups of people” (Siftar 1962:1). The arti-
cle analyses conjunctures in discourse of experts and in political discourse, typical
of the discourse of minority law and state authority, and additionally argues
simultaneous uses of anachronistic concepts of “race”, “ethnie” and “ethnic group”,
and the uses of categories from minority law terminology. such as the terms “ethnic
community” and “nationality”.

Even after the revitalisation of Slovenian Romology, the traditionalistic
conceptualisations have persisted, as though the epistemological turning points in
the ethnic theory, such as in new ethnographic evidence, had never taken place
(Barth 1969). The old theorics have persisted as if the new reflectivity in the
theorisation of Romani studies and the anthropology of Gypsies (Houseman 1994)
had never occurred. Neither new Romani studies and their epistemology nor the
anthropological monographs of Gypsies prevailing in the Western Anglophone and
Francophone science, are known to Slovenian Romologists. Western Gypsy or
Romani studies have organised their scientific perspective and formed their
theoretical background on the basis of the contemporary social science originating
in the 1970s, (Acton, 1974, Liégeois 1976, Sutherland 1975 (1983), Cotten
(Gropper) 1975). In the anthropology of Gypsies the new “experimental
ethnography” (Piasere 1994:28-35) was established in the 1980s’ and 1990s".
Slovenian Romologists very rarely mention Western scientists and even in these
occasional instances the newly articulated epistemological perspectives have no
impact on the production of Slovenian Romology. Therefore it could be claimed
that Slovenian Romologists ignore Western Romani studies and the anthropology
of Gypsies, most probably because they greatly overrate their own self-sufficient
studies.

The article calls the attention to the fact that Romology should be read within the
contextual frame of Slovene nationalism. In other words, the term “Slovenian

“ Banb (1969:13) expressed the generalisation of traditional classification of people m human species i the
equation of "race = language = culture”. Sidn Jones (1997) explains, “that the conflation of cultvre and langiage
wilh notions of }lulfﬂg{“;ﬂ' race in the ]”,')'L CeNY s the combined Ir:IJ‘rr‘{.".'h"n' of a nuwmber of |lHU.J'(' r:"l_wr.‘f'L'J‘ll'
theorctical approaches; (1) The linguistic notion of race, which was cemral to the “ethnological™ and
comparative philological traditions: (2) the raciol determinism of the physical Vanthropelogival  tradivion which
assumed a divect, jived correlation between 'erfr}',-;h'.'r.f Jorm and strwciure, and menial and culniral l'rlp.rrbf.ffm.‘.\', 3
the widespread adoprion of the Lamarkian proposal that acquired cultural characteristics cowld become inherited,
which served to reinforce a vague correfation of race with matienal, cultural and linguistic groups;: 4) the Social
Darwinist conception of a parallel velationship between cultural and physical evolution, Althowgh all these
theorctical approaches did contribute to o dissolution of the bowndaries between plysical and cultwral diversity in
the classification of peoples, it is evident that the relationship between race, language and culivve in the 197
cemtury theught was far from straightforwards. (Jones 1944:43-44),
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Romology™ became widely used in the period when the Slovenian state gained
independence and the formal status of the Romani population was defined
constitutionally. At that time their legal status was said to be defined by a special
law. First chapters on Slovenian Romology were written after 1991 (Tancer 1994)
and this fact only reveals that the expert pretensions in this field of knowledge have
served more in favour of the Slovenian ethnic nationalism striving for the
“invention of tradition” of Slovenian Romology, rather than having exhibited a
deeper scholar endeavour.

The author proves that in Slovenian Romology, in spite of all the
epistemological breakthroughs in ethnic studies and studies of nationalism and
despite new reflectivity in the field of Romani studies and of Romani nationalism
practically nothing has changed: newer and more important changes in the
knowledge of Romani studies and in modifications of concepts have not been made
by Slovenian Romologists.

The anthropological reading of the Gypsy Studies deconstruction (Willems
1997, Willems, Lucassen 1998) and its history, and the reading of epistemo-
logically oriented chapters of Romani Studies illustrates that the Romology of the
socalled Slovenian Romologists has only minor scientific ambitions and consoli-
dates the despotic policy of the state, which could lead to a colonial attitude
towards Roma rather than their emancipation.

As it has been implied, the main problem is that the Romological discourses in
the 1960s’, when the contemporary Slovenian Romology is said to have its roots,
and in the 1990s’, when it reached the phase of its revitalisation, concur almost
entirely with the discourse of the state authority. One of the main problems is the
systematic use of legal categories, such as “minority”, “ethnic group™ and “auto-
chthonous™ etc., supposing that these concepts are scientific, analytical concepts.

Furthermore, it seems that the aspiration for a contemporary and topical
theorisation of Romology is of secondary importance. In the 1960s" as well as in
the 1990's the Romologists’ primary concern was the issue of how to “help™ the
Roma manifesting itself in the way that releases this group of people from their
active role in society and foreing them in a dependant position.

Consequently, as the analysis will show, the archetypal and mythical images of
Roma elaborated in the traditional Romology from 18" and 19" centuries are still
being reproduced. To a certain extent, they are founded on racial theori-sation and
beliefs in racial typologies. The absence of the contemporary scientific reflectivity
results in the generating of racisms, which are, in the contemporary Slovenian
national space and in political discourse, being perceived as a “natural fact”,
Instead of, for instance, pointing to mechanisms of exclusion and critically
observing them, Slovenian Romology generates racism. The absence of scientific
criticism results in similar theorisation, attributed as scientific racism, which easily
live their vigorous life in students’ and amateurs’ Romologies as in different
nongovernment voluntary organisations and as Romani policies within the
Slovenian national state.
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Finally, the crucial question is whether Romology exhibits any kind of modern
scientific pretensions — although the modernity and grandeur of the scientific
achievement of Slovenian Romology is constantly perceived — or it does nothing
but expose the power of several Romological authorities?

The statements quoted from the article (which lead the reading of the
Romological production, while their verification presented the action plan of the
research project) are well grounded on wide documentation from the ethnography
of Romological knowledge (compare Janko Spreizer 2001:156-256); while some
assertions may be proven in accordance with individually selected cases.

Translated by Manca Gaspersic¢
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