i

virajo iz rednega zasluzka, socialnega zavarovanja, stalno izboljSujocih se
stanovanjskih razmer, predvsem pa iz posredne skrbi druzbe za te otroke
preko jasli, otroskih vrtcev, kolonij, klubov itd. Pokazala se je jasna dvo-
delitev otrok na tiste, katerih star§i so redno zaposleni in imajo stalni me-
setni zasluzek, in na one, katerih star§i so navezani na neurejeni dohodek
iz kmetijstva. Uspehi drugih so vidno slabgi.

Poleg te osnovne dvodelitve v na$i sodobni druzbeni strukturi se je
pokazala moc¢na razslojenost glede na poklicno pripadnost, kakor se kaze
po poloZaju, izobrazbi in dohodku. Razvrstitev ofetov osnovnoSolskih uéencev
po poklicih, kot jih lo¢i uradna statistiéna nomenklatura, je odkrila ne samo
zakonitosti, temveé tudi presenetljivo stopnjevanost. Vsi ti podatki zahtevijo
natanénejsi Studij, da bo nato mozno storiti ukrepe za odpravo najostrejsih
nAsproty. Vliadimir Bonaé

(Se nadaljuje)

LIKOVNA UMETNOST

PRICEVAN]JE SREDNJEVESKIH FRESK
NA SLOYENSKEM

Ko sem se znaSel v dvoranah Narodne galerije v Ljubljani, kjer so bile
v letosnjih poletnih mesecih razstavljene kopije nadih srednjeveskih fresk,
se mi Je najprej po lepi asociaciji prebudila zavest povezave domaée umet-
nosti z domado zemljo, kakor jo sto in stokrat doZivljamo na raziskovalnih
poteh med spomeniki preteklosti. Iz barv me je pozdravil vonj zoretih Zzit,
duh gozdov in razgretih kratkih golicav & cvetodim Sipkom; v ustih se mi
je prebudil okus po kmeckem Zganju, mleku in sadju: zasliSal sem besede
moZ in Zena, ki nas pozdravljajo med potjo, in pod nogami se mi je pre-
budil gru$é gorskih steza, ki vijugajo mimo Zivih studencev in padnikov
z mirno Zivino. Roke so mi same od sebe tipale za kljuke samotne podruz-
nice, ki varujejo v stolpu postovke in med srednjeveskimi stenami stoletne
umetnostne zaklade, ofi so mi iskale v daljave preko trav z metulji in
tebelami in zazdelo se mi je, da sliS$im odmeve drvarjeve sekire iz gozdov.
Bilo je kakor utrip, ki zveni iz daljav zgodovine in povezuje zemljo in ¢lo-
veka in umetnost, ki nofe biti ni¢ ve¢ kot spremljevalka ljudi. Niti sive
stene galerijskih dvoran niso zlomile te dobrotne ukletosti, niti zavest, da
sem se Sele pred drobnicko iztrgal iz mestnega truséa, pregladujodega melodijo
umetnostnega razodetja. ki je vtkano kakor pisan vzorec v slovesni prt do-
madcije. Zato nisem hotel popustiti skuSnjavam umetnostne anatomije, ki
preiskuje vse s puS¢obnimi kronometri in z ostrino stilnih zakonitosti; Zelel
sem ohraniti nekaj tiste preproste zavzetosti, s kakrino sprejemajo umet-
nostno slikanico otroci, ki se e ne sramujejo veselja. Stal sem pred umet-
ninami in vedel, da stojim pred ¢lovekom. In poskusil sem prisluhniti njegovi
besedi.

59*% * 93 1



Veé kot pol stoletja je moralo miniti, da smo Slovenci spoznali, kaksno
bogastvo se skriva v spomenikih nasega srednjeveskega slikarstva. Zgodba
njihovega raziskovanja je v mnogotem podobna pravljici o skriti Trnjuléici,
feprav je ta obletena v krilo poniZne Pepelke. Mnogokrat je bilo treba iz-
ludciti freske izpod beleza, s katerim jih je v baroénem casu prekril ukaz
z italijansko estetiko prezetega cerkvenega vizitatorja, da naj vse neprimerne
slike po cerkvenih stenah prebelijo. To obsodbo prav lahke razumemo, saj
so mnoge teh slikarij bile po tridentinskih doloc¢bah skoraj heretiéne, po
baroénem okusu okorne in po janzenistiéni morali nespodobne. Tako je
hladna belina apna prekrila trepetajoco, sofno barvitost in naivno narativ-
nost srednjeveSke slikarske izpovedi, ki je s kultivirano dekorativnostjo
poZivljala stene in v pozabo so se utrnile podobe nebeSfanov, posnete po
podobi preprostih in res ne vedno lepih ljudi. Toda enkrat nam je bila
usoda le naklonjena. Pray ta belez je slikarske spomenike srednjeveike pre-
teklosti obvaroval Se vec¢jih barbarstey in nam prihranil veselje, da smo
pri¢e ponovnega rojstva oblik, ki so prvikrat Ze pred Stirimi ali petimi sto-
letji zaZivele pred zafudenimi oémi ofetov. Tako v zadnjih Etirih deset-
letjih skoraj ni bilo leta, ki bi nam ne razkrilo :novih¢ spomenikov srednje-
veskega slikarstva, mnogokrat celo tam, kjer bi jih nihée ne pricakoval.
Pred prvo svetovno vojsko bi lahko skoraj na prste sefleli vse tedaj znane
srednjeveike freske pri nas, danes pa slovenska zemlja slovi tudi preko meja
zaradi njihovega bogastva. Umetnostnemu zgodovinarju govore s stilnim pri-
cevanjem, drugega mika njihova ikonografska, vsebinska uganka, narodo-
pisec in zgodovinar in kulturni zgodovinar — sleherni najde priden delez
na njih. Tistemu sreéneZu pa, ki ga ne obtezujejo nobene znanstvene teorije,
pripovedujejo v prvi vrsti o nentrudnem izzarevamju ustvarjalne volje na
nasih tleh, o tisti blazeni pijanosti, ki jo narekuje Zeja po pozlahtnjenju
vsakdanjosti in ki je niso mogli iztrezniti nobeni jezni viharji mrzle domadéije,
pa naj so se kresali pod turskim kopitom ali se prebujali v moredem ozracjun
tujih gospodarjev. Genij zemlje in genij ¢loveka sta bila modnejSa od udar-
cev zgodovine. Rodila sta umetnost, ki se ni pokoravala zlagani formuli o
umetnosti zaradi umetnosti, ampak je vedela, da je zaZivela sumo za in
zaradi ¢loveka. Kakor ljudska pesem je ostala ponajveckrat celo anonimna,
ohranila pa je znamenje kolektivnosti. Tudi posamezni slikarji so bili s svo-
jim delom vred prvenstveno odsev kolektivnega duha in ljudskega razpolo-
Zzenja, tembolj ker so ustvarjali dobesedno pred celo sosesko in ne v zaprtih
delavnicah. Zato je tej umetnosti botrinil Cas z vsemi svojimi tezavami in
boletinami, z veseljem in upanjem. z izpolnjenimi in neizpolnjenimi sanjami.
Res, da se socialna funkcija srednjeveSkega slikarsiva izraza manj v estet-
skih nalogah kot v etitno in versko vzgojnih, toda, kakor bomo e videli,
obojne so mnogokrat pogojene v zelo konkreinih zunanjih pogojih, zasidra-
nih prav toliko v tostranstvu kot v omostranstvu: zato je spet razumljivo,
da je tudi umetnost sama vplivala nazaj na Zivljenje. Najti pravi kljué,
s katerim bomo mogli odpreti ta Zivi krogotek, pa je ena pomembnih nalog
raziskovalcev umetnosti.

Srednjeveske freske, ki jih danes pri nas poznamo, so skoraj vse sakral-
nega znadaja. Skopi ostanki fresk posvetne vsebine, ki so se nam po drugi
vojni razkrili v razvalinah nekaterih gradov, so skoraj do kraja propadli,
ker jih ni bilo moino pravi ¢as uspeSno zavarovati. Navadno gre za lovske
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prizore kot n.pr. v Mokronogu, na Oto¢eu, na Turjaku, le na Gracarjevem
turnu nam je 16.stoletje zapustilo poleg bibli¢nih tudi nekaj mitoloSkih
scen. Vendar ob pomanjkanju ohranjenih spomenikov vendarle ne smemo
prenagljeno sklepati, da na§ srednji vek profane umetnosti ni poznal. NajbrZ
se je omejevala res le na gradove in na javne meScanske stavbe, ceprav
je le malo verjetno, da bi se nam e katera teh fresk razkrila. Cerkve niso
menjavale gospodarjev tako kot zasebne stavbe in njihova praktiéna funk-
cija je terjala samo spremembe estetske vrste, zato se je v njih slikarski
okras laZze ohranil, tepray mnogokrat okrnjen in prekrit z novejéim ometom.

Vpraganje je, kdaj bomo to umetnost tako doZiveli, da bomo lahko rekli
ne samo kdaj in pod &igavo roko je nastala, ampak tudi, da smo bili zraven,
ko je nastajala. Dokler se ji bomo priblizevali samo & priudeno modrostjo
ter jo presojali samo z danadnjimi ofmi in s stilno pogojenimi merili klasi¢ne
umetnostne zgodovine, ne bomo mogli izredi o njej integralne besede. Ta vidi
na njej samo svetnike nimbe. drugi le hladno stiluo obliko, vsi pa smo slepi
za Cloveka, ki jo je ustvaril in jo doZivljal. Prav tako pa se moramo prej
otresti napacne miselnosti, da je naSa srednjeveska umetnost le odblesk fev-
dalnega sistema, da je delo tujcev in da je masiala po naroéilu grajske ali
cerkvene gospode. Spomeniki, ki jih je placal ali naroé¢il zemljigki gospod,
so tako redki, da bi si jih resni¢no Zeleli kaj ve¢, ker bi se z njimi lahko
postavili pred vsem svetom fako kot na primer s plemenito arhitekturo Ptuj-
ske gore ali kostanjeviikega samostana. V zrelem srednjem veku je bila
umetnost kakor povsod po Evropi res tudi pri nas Se odvisna od tanke zgor-
nje — fevdalne in cerkvene — druzbene plasti, toda Ze v 14.stoletju zacenja
prehajati vedno bolj v ljudske roke: v 15.stoletju je proces tega prehoda
kulturnih ambicij od plemifa na me$éana in celo kmeta ze konean. Spremlja
pa ga vedno moénejSa dialektolofka diferenciacija, ki je v starejsih dobah
manj opazna in ujeta le v Siroke, deZelne meje, medtem ko v 15. stoletju Ze
lahko prepoznamo izrazito lokalno — recimo: na posamezna mesta — vezano
umetnostno govorico. Zato je vecina mnasih srednjevefkilh umetnostnih, po-
sebno slikarskih spomenikov tako ozko povezana z ljudsivom, s kmetom in
z meStanom, da se mnogokrat tudi po likovni strani priblizuje Ze skoraj
ljudskemu izrazu. Ta umetnost je spocenjala legende in pripovedke in
iskala v ljudskih ustih in domiSljiji vedno novih razlag. Zasanjala se je
v ¢lovekov spomin in pomenila ob vsakokratnem sre¢anju novo dozivetje.
Kar zamislimo si preprostega srednjeveskega é&loveka, ki je v potu vsak-
danjega dela in v mraku zakajene ko¢e sanjal o Zarenju barv na stenah ro-
marske cerkve, o slikanih zgodbah in martirijih. o velikih svetih Kristofih, ki
so nemo zrli s cerkvenih sten €ez polja in vas. Kar sta danadnjemu ¢éloveku
gledaliZ¢e in kino. to so bili srednjeveSkemu ti slikani cikli, ki so kot veliki
barvasti stripi pripovedovali vse mogofe zgodbe in legende po cerkvenih
stenah in vcasih dobesedno pobujali tudi prizore ljudskih iger. Ce sem prav-
kar nespoitljivo porabil primero s sstripome, je v njej vendarle nekaj res-
nice, saj spremljajo vCasih posamezne prizore celo napisni trakovi, ki nam
povedo, kaj osebe govore med seboj ali pridigujejo gledalcu.

Prav tako bi bilo preozko razlagati te slikarije samo & cerkvenimi
dogmami. Mnogokrat je imela cerkev ob njihovem rojstvu kaj malo besede.
Podruznice, ki so bile celo po veé ur oddaljene od Zupne cerkve, so pomenile
za duhovi¢ine bolj breme kot korist. Prav gotovo ni nastopal proti zidanju
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cerkva samo Primoz Trubar iz svoje protestantske miselnosti, ampak tudi
Se marsikak drugi vikar ali Zzupnik, posebno ker je v 15. in v zgodnjem
16. stoletju zajela vso Evropo in tudi nafe deZele prav posebna psihoza, ki
se je izraZzala ne samo kot verska, ampak tudi kot prava kreativna akcija
in na$la izraz v geslu »Bauen ist eine grosse Luste. Se vedno je nerazvozlana
uganka, kaj je Zze v zgodnjem srednjem veku pobudilo pri nas tako veliko
stevilo cerkva na vidini, prav gotovo pa je, da se ze tedaj in Se kasneje niso
porajale samo iz vere, ampak tudi iz stisk in zbeganosti pred grozotami
casov. Ne samo v zavetje pred Turki sredi obrambnih taborov, ampak v
prvinski grozi pred kugo, kobilicami in ujmami vseh vrst, ob katerih so bili
ljudje brez moéi. so nastajale. iz nekega notranjega nagona po reSitvi, v
katerem ni bilo ni¢ manj %e poganske magiéne usedline kot krisanske vse-
bine. Ob robu slovenskega ozemlja imamo ohranjene pisane price o tem,
kdo je odlocal pri zidavi, slikanju in opremljanju cerkva. Glagolski napisi
po Istri nam pripovedujejo o sdobrih mozeh«, ki so dali postaviti to in ono
cerkev, ki so poklicali tega ali onega slikarja na delo in podobno. V Beneski
Sloveniji so sklepali o takih nalegah kmetki zborovalei na skupnih vetah
in kaj lahko si mislimo, da tudi drugod po Slovenskem kljub kmeéki ne-
svobodi ni moglo biti drugace. Duhovniki so imeli pri naroéilih najbrz le
posredovalne vlogo: svetovalj so stavbarja, slikarja, podobarja, s katerim
so bili morda rojaki ali so ga poznali po uspelih delih itd. Ce v poznem sred-
njem veku sreéamo tudi po centralnoslovenskih tleh tolikokrat na delu
istrske umetnike, se nam vzbuja spomin na glagoljaike pope, ki so prisli
k nam z istrske zemlje in tukaj za majhno placo nadomestovali Zupnike, ki
so ziveli dale¢ od svojih fara ter uzivali samo njihove dohodke. Tudi Tru-
barjev »krovaski malar« je spadal med take istrske popotune slikarje. Trubar
sam nam pove, kdo mu je naroéil poslikati cerkev na RaSici: Muj oca,
kedar je na RaSici s Jerneja cehmogter bil, je bil pustil to cerkov vso enimu
krovaskimu malarju malati... Timu malarju je bil muj oca dal dvajseti
vogrskih zlatih...c — Kljuéar. ne zupnik — doma¢in, ne tujec — kmet, ne
fevdalee — se je torej pogodil s slikarjem in mu itudi izplaéal nagrado.
V taki zgodovinski osvetljavi zadobe ti spomeniki drugagno resonanco, kot
pa bi se nam zdelo na prvi pogled. Na drugem mestu sem ze poudaril, kako
se v arhitekturi poznogotskih mestnih Zupnih cerkva zrcali ne samo pre-
bujena zavest, ki se hofe g svojo cerkvijo bahavo afirmirati, ampak tudi
celotna druzbena struktura mesta, v kateri so plemi¢i potisnjeni za mes¢ane,
kar spet dobro osvetljuje antagonizem med njimi. Res, da je meStan zelel
posnemati forme plemiSke umetnosti, toda s spremenjenim druzbenim oko-
ljem so se spremenile tudi njene oblike, predvsem pa njena vsebina. Kajti
tudi umetnik je izhajal iz mes¢anskih vrst, ¢eprav za naSe kraje %e ne vemo,
koliko je bil tudi cehovsko organiziran. Gotovo pa se je pravkar omenjeni
antagonizem do viSjih druzbenih plasti manifestiral tudi v njegovem delu
— ter se s tem med me§¢ani in kmeti uglasil na skupen imenovalec. Zato je
razumljivo, zakaj nam srednjeveSka umetnost in posebej e slikarstvo od-
kriva celo vrsto resniéno revolucionarnih in zelo demokrati¢nih gesel. Pri
tem lahko pomislimo n. pr. na upodobitve Mrivaikega plesa, v katerega
zapreda Smrt tako beraca kot bogataSa, kmeta in cesarja, papeza in trgovca,
meniha in otroka. Pred ofémi nam zaZive dolge vrste zgodb o hudobnih in
dobrih ljudeh, ob katerih je socialno zatirani kmet nasel ne samo tolazbo,
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ampak tudi pogum za upor proti hudemu okoli sebe. Spomnimo se upodo-
bitve Adama, ki s kopato preobra¢a zemljo, ob Evi, ki ima prejo v roki in
Kajna in Abela ob prsih. In zazvenijo nam tisti verzi, ki so se Ze v 14.sto-
letju oglasili na AngleSkem, malo kasneje pa Ze tudi na Nemikem podZigali
kri puntarskim kmetom in me&fanom: »Als Adam hackt’ und Eva spann, —
wo war damals der Edelmann?« — Res se v slovens$¢ini pojavi to geslo v
pisani besedi Sele v Drabosnjakovem sSvovenjem Vobacejue (»Okueli sabe
je kopou Odam, — pa obeden grof bel edelmanc), toda gotovo je isto reto-
ritno vprafanje bilo Ze na uSesa in srca srednjeveskih kmeckih upornikov.
Na freskah Zadnje sodbe se v peklenskem Zrelu prav tako neljubo trapijo
kronane glave in 8kofovske mitre kakor telesa navadnih zemljanov. Rablji
raznih muéencev in njihovi trdosréni sodniki so obledeni kot turski razboj-
niki in sultani — torej spet priloZnost, da se je sprostila jeza trpecega ¢lo-
veka v slikani obsodbi. Tako bi lahko z ofmi druzbene kritiénosti refetali
zakladnico naSe srednjeveSke umetnosti e naprej in pri tem bi se nam
vedno bolj razkrivalo, kak¥no merilo za presojo naSe nacionalne in druzbene
zgodovine se v njej skriva.

Toda poglejmo Se pomislek, da ta umetnost ni slovenska, da so jo po-
eredovali tuji, recimo nems$ki umetniki. Itd. Tudi to pot je odgovor na dlani.
Z redkimi izjemami nam vsa doslej pri nas znana imena slikarjev. kiparjev
in stavbarjev pri¢ajo, da so bili ti domaéini. Janez Aquila je bil doma iz
Radgone, Janez Ljubljanski je bil po rodu iz Beljaka kakor njegov ote Fri-
derik. slikar Jernej, kipar Jakob in siavbar Andrej so bili iz Loke, Ljubljana
je imela stavbarja Petra itd. Seveda ne moremo dati roke v ogenj in trditi,
da so bili vsi tudi slovenske krvi, toda nacionalnost v srednjem veku Se ni
imela tistega usodnega zvena, kot ga je dobila kasneje. In v kakSnem jeziku
je konéno ta ali oni freskant, ki se je ubadal z barvami nekje v hribih,
dopovedal tamosnjim ljudem, ki so se zbirali pod slikarskim odrom, da je
laten in da bi rad h kruhu Se fesna in soli in da mu sama voda Zkoduje?
Za freskanta Ivana, ki je slikal leta 1490 v Hrastovljah, vemo, da je bil doma
iz Kastva pri Reki in da je obvladal celo glagolico. Bili pa so tudi slikarji,
ki niti pisati niso znali, tako da so jim napise doslikali duhovniki. Seveda
je priromal prenekateri podobar tudi iz tujine s trebuhom za kruhom. vendar
se je njegovo delo tako zlilo z doma¢im obéutjem, da je Ze ob rojstvu postalo
ljudska last. Srednjeveska Evropa ni poznala meja in umetnikom so bila
vsa pota odprta, ¢e le niso Skodovali cehovsko organiziranim mojstrom. Tako
so prisli na primer Ze v poznem 14 stoletju in v zacetku 15.stoletja k nam
tako imenovani »furlanski slikarjic, ki so jim vojaske praske med oglejskim
patriarhom in koroZkimi deZelnimi knezi zaprle staro pot ¢ez Plicken na
Korogko. Prav ¢edno Stevilo fresk lahko pripiSemo njihovemu krogu. Toda
so mar zato manj nase? Nas &lovek se je ob njih bogatil, z njimi tustvoval
ter jih sprejel kakor zemlja Zitno seme, da poZene novo rast iz sebe.

Toda v ¢em se v tem slikarstvu kaZe tisti naglas, ki nas opravituje, da
uporabljamo ob njem svojilnik »nage?

Umetnostna zgodovina iz previdnosti v srednjem veku Se ne govori o
»slovenski umetnostic, ampak ¢ »umetnosti na Slovenskems. S tem razlode-
vanjem seveda ne mislim prav ni¢ oslabiti tega, kar sem o tujem in domaéem
rojadtvu umetnikov pravkar zapisal. Ta previdnost naj nam samo dopove,
da nat stilnokritiéni aparat Se ni dovolj obéutljiv, da bi mogel popolno regi-
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strirati in nakazati specifiéno slovenski delez v starejdi umetnosti in celo
dvomim, da bi nam kakrinakoli e tako nadrobna analiza mogla kdaj na ta
problem trdno odgovoriti. Vendar pa se nam kaZejo posamezne ¢rte, ki do-
voljujejo, da govorimo Ze o dialektoloskih razlo¢kih med spomeniki posa-
meznih nadih pokrajin, ¢eprav pri tem ne smemo prezreti kulturnih in stilnih
vplivov sosei¢ine, posameznih umetnostnih krogov, dolofenega likovnega
razpoloZenja itd. V velikem evropskem kompleksu so nam n.pr. Ze na prvi
pogled opazni razlotki med nemfko in italijansko umetnostjo, manji pa so
med nemfko in nizozemsko. Bolj ko se omejujemo v geografskem prostoru,
tezje je razlotevanje in ostrej§i mora biti ¢ut za presojanje. LaZje je spet
merilo v dezelah z mo¢nimi umetnostnimi sredi$é¢i in bolj zapleteno pri nas,
kjer pravega in vsestransko dinami¢nega umetnostnega centra skoraj ni bilo
vse do baroka. Pa¢ pa smo bili izpostavljeni umetnostnim sunkom od srednje-
evropske in mediteranske strani, kar vliva nadi kulturni fiziognomiji prav
poseben znaaj, ki ga ne doseZe zlepa kakina deZela na tako prepriéljivo
obéuten naéin. In vendar %e govorimo o primorskem, ljubljanskem, istrskem,
prekmurskem slikarskem in umetnostnem krogu, ugotavljamo Ze »stil pro-
stora«, opazamo za centralno slovensko ozemlje znadilne sinteze itd. V sli-
karstvu je gotovo eden najbolj zgovornih primerov opus Janeza Ljubljan-
skega. Pomen, ki ga je njegovo delo dobilo ob zafetku raziskav, je kasneje
za nekaj ¢asa uplahnil, ker po kvalitetni strani ni zdrzalo tekme z ostalimi
sodobnimi stvaritvami, toda po stilnem izrazu se nam danes ponovno vriva
v ospredje. Mojster, ki je deloval okoli srede 15.stoletja, je izel iz beljaske
delavnice ofeta Friderika, ta pa je dozorela v luéi tradicij srednjeevropskega
smehkega slogac in Se pod vplivom juZnotirolskega briksenskega slikarstva.
Te usedline se uveljavljajo tudi pri Janezu, ki je pred odhodom na Kranjsko,
kamor ga je najbrz povabil sti¥ki samostan, slikal Ze na Korofkem in v Maria
Pfarr v salzburikem Lungauu. Na Kranjskem se je znaSel v posebnem
ozracju, ki ni bilo tolikanj vzpodbudno kot korofko, ¢eprav je bilo po idea-
listitnem razpoloZenju sorodno. Bolj kot direkini odmevi italijanske rene-
sanse. ki se je tedaj Ze razcvetela v prvem zmagoslavju, so na Kranjskem
delovali mediteranski elementi trdne telesnostne forme in volumna. Tem
kraSko primorskim sugestijam Janez sicer ni do kraja podlegel, toda zatudi
nas, kako se v njegovem delu uveljavi za kranjski in furlanski prostor zna-
¢ilna redukecija form mehkega sloga, zdruzena z monumentalno voluminoz-
nostjo. Ce primerjamo Janezov zreli slogovni izraz z delom njegovega so-
dobnika TomaZa iz Beljaka, prav tako Friderikovega ufenca, bomo spoznali,
kako je isto seme v dveh sosednjih, pa vendarle razlino ubranih dezelah
rodilo razlicne sadove. TomaZev naglas je pristno srednjeevropski, éeprav je
ge cepljen na korofki lepotni idealizem, pri Janezu pa se na isto mladiko
cepi juznjafka formalna tektonizacija, ¢eprav ne izzveni do zadnje kon-
sekvence v geometrizirani strukturi. Janez Ljubljanski je v slikarstvu do-
segel enako stilno sintezo, kot jo je v istih letih izoblikovala ljubljanska
podobarska delavnica v kiparstyu.

Pravi protipol Janezu je Mojster s Suhe s svojim na Gorenjskem in
v Posotju zasidranim slikarskim krogom. V primerjavi s tankocninim Ko-
rofcem se nam zdi suSki mojster, najbrz primorski rojak, polnokrvnejsi,
bogateje instrumentiran in prekaljen v monem soncu, zraven pa se je oko-
ristil e z nekaterimi spomini bizantinske dedi§tine, ki je ¥e vedno bogatila
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Benetke. Ce smo se ob njem spomnili kar nekaterih kubisti¢nih ¢rt, nam to
le potrjuje tisti grafi¢ni, tektonski in skoraj fauvisti¢ni barvni princip, ki
ga pozna Mediteran Zze od prazgodovine. Se vet — od te, jedro telesa in
lupino plas¢a poudarjajofe risarske strukiure pa do tiste dekorativne stili-
zacije, v katero zapada istrsko poznogotsko slikarstve ze z Vincencom iz
Kastva in 3e bolj s slikarjem fresk v Marijini cerkvi v Oprtlju, je samo
majhen korak, olajSujejo ga pa Se razne grafiéne predloge. Markantni, zdaj
mrki, zdaj & podériano resno lepotnostjo modelirani obrazi s predirnimi oémi
in s ¢elom, kakor bi ga razbrazdali duSevni viharji, nas spet spominjajo na
bizantinsko tipolofko shematiko. Zato se niti preve¢ ne zacudimo, &e je ravno
prezbiterij na Suhi izoblikoval do kar klasi¢ne popolnosti tisti ikonografski
kanon, ki je za nekaj ¢asa dobil celp ime skranjski prezbiterij«. Ta pojem
se je zadnji fas sicer geografsko razsiril, toda v principu ni ni¢esar izgubil.
Se vedno pa velja, da sta Kranjsko in Primorsko ta ikonografski ideal reali-
zirala v izredno dozoreli obliki.

Zakaj je ta ikonografski sistem prav v juZnoalpskih deZelah dosegel
tako zrelo podobo? Ze zdavnaj je nafa umetnostna zgodovina pokazala na
moznost odmevov bizantinske tradicije, kar gotove v neki meri drzi. Poleg
tega pa moramo pomisliti, da se ideal srednjeevropske arhitekiurne kon-
cepeije pri nas razen v redkih primerih ni niti uresnidil, e manj pa zakore-
ninil, vsaj pred koncem srednjega veka me. Arhitekturna lupina se na Kranj-
¢kem — razen morda v pleterski samostanski cerkvi — ni razkrojila v kri-
stalini¢no diafanost, ki je znaéilna za klasiéno gotiko, ampak je do zadnjega
ohranjala primarno funkeijo stene, kakrSno Mediteran varuje od staro-
kri¢anske dobe naprej. DeZele, do kamor je segal spomin antiénega racio-
nalizma, se niso mogle v arhitekturni simboliki sprostiti do dematerializira-
nega »neba na zemljic, ki ga je tako zvenefe uresni¢ilo srednjeevropsko
gotsko stavbarstivo. Ideal arhitekturnega baldahina, ki je odlocal pri zadnjem,
se niti v Ttaliji niti pri nas ni mogel uveljaviti kot samostojen, razbremenjen
stavbni element, njegova idejna vsebina pa je naSla svojevrsten odsev prav
v omenjenem tipu poslikanega prezbiterija. Ekskurz o tej slikarski ikono-
grafiji in arhitekturni ikonologiji si prihranimo za drugié. na tem mestu
samo opomnimo na to specifiéno reditev slikarske in arhitekturne sinhroni-
zacije, ki vkljucuje nae ozemlje v dolo¢eni subalpinski umetnostnogeograf-
ski krog. Tip skranjskega prezbiterija« pomeni v slikarski govorici raelizirano
idejo arhitekturnega baldahina, Gigar stebri so se spremenili v stojece figure
apostolov, podoba Kristusa pa se je prenesla na sredo oboka kot njegov sli-
kani ali tudi resni¢no izklesani ysklepni kamene, kar pomeni zamenjavo s
starejSim stemeljnim kamnome« Spomin na diafano steno sreamo Se tu in
tam v stebrih, deleéih slikane ni%e s podobami apostolov.

Lahko bi nastevali %e druge stilne in ikonografske momente, ki dolocajo
nafemu srednjeveikemu freskantsivu posebno mesto v tkivu evropskega

. gotskega slikarstva, toda omejimo se le e na enega: na znadilni idealizem,
ki preveva naSe poznogotsko slikarstvo tu in onkraj Karavank. Premale bi
rekli, fe bi mu prisodili samo pogojenost v nekem latentnem ljudskem lirizmu
in melodioznosti, ¢eprav tudi te misli ne kaZze docela zavreéi. Gre za pojav,
ki zavisi bolj od genija loci kot od genija populi. Ta lepoini idealizem bi
lahko skoraj nepretrgano zasledovali Ze od mehkega sloga zgodnjega 15.sto-
letja pa preko Janeza Ljubljanskega in njegovega koroSkega vrstnika To-
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maza iz Beljaka, preko Mojstra iz Ma¢ in slikarja Bolfganga prav do praga
16.stoletja s freskami pri Sv.Primozu nad Kamnikom. Pri tem ni odlo¢alo
samo konservativno vztrajanje na idealisti¢no lepotnih pozicijah preteklosti,
ampak je sodeloval tudi renesan¢ni lepotni ideal. Ali bolje: preden je tra-

dicija preteklih vzorov izzvenela, je nanjo — v dolofenem oblikovnem raz-
poloZenju — Ze navezal vzor novih estetskih principov. Najbrz le-ti niso

prodirali k nam naravnost iz italijanskih renesan¢nih sredis¢, ampak prven-
stveno iz Furlanije, véasih morda celo po ovinku ¢ez Korosko. Isti pojav
opazamo tudi v kranjskem poznogotskem kiparstvu. Znaéilno pa je, da Sta-
jerski prostor onkraj celjske kotline ubira druga¢na pota, vzporedna {tistim,
ki se uveljavljajo tudi na vzhodnem Korofkem in so bolj odprta severnja-
$kim naturalisticnim akcentom. Ob vseh pobudah, naj so bile stilno oblikov-
nega ali duhovno razpolozenjskega znafaja in cele pri ikonografskih tujih
vzorili, pa vendarle ne moremo prezreti, da naSa tla sprejemajo samo tiste
tuje inovacije, ki se skladajo z domaco oblikovno voljo, zasidrano v domacdem
geniju. Vedno jih asimiliramo po nekih zakonitostih, ki se mi zde skoraj
bioloSko-psiholoSkega znacaja, kateremu je Zivljenjsko okolje trajna deter-
minanta. S tem si lahko razlozimo tudi navidezno stilno zaostalost, ki pa je
v resnici le produkt kolekfivno pogojene umetnostne volje, pred katero so
se morale morda ukloniti tudi osebne Zelje tega ali onega umetinika. Z ne-
koliko drznosti bi lahko ta pojav imenovali celo nivelizacijo umetnosti ali
lepse: njeno redukcijo na enoten izrazni jezik. na enoten likovni imenovalec.
Kajti posameznih umetnin ne moremo kar posplofeno razlagati samo iz duha
casa, ker je ta konéno tudi sam pognal iz istih komponent kot izraz umet-
nine, ki je v njegovem okviru dozorela. DanaZnji ¢as je utrdil tvegano geslo
avtonomne, individualne in druzbeno neodgovorne umetnosti, srednjeveska pa
je bila vedno razpeta med dva pola: med umetnika in naro¢nika. Naro¢nik ni
bil vedno ena sama oseba, ampak skupnost ljudi. Oba pola sta bila spet
ujeta v posebne zakonitosti, ki so v svoji kompleksnosti obsegale tako bio-
lodke kot sociolo$ke, duhovne in geografske pogoje. Zato je bil srednjeveski
umetnik, posebno e v Srednji Evropi, pogosta na isti socialni lestviei kot
obrtniki, mediem ko se je v Italiji zgodaj povzpel do druZbenega ugleda.
V tej lu¢i nam postane razumljiv tudi znani Diirerjev vzdih, zapisan v Be-
netkah: »Tukaj sem gospod, doma pa zajedalec.: Razpetosti med umetnikom
in naro¢nikom in med vsemi kompleksnimi silnicami Zivljenja so bile v
nafem kulturnem krogu manjie kot v dezelah z ve¢jo samostojnostjo, z mod-
nimi kulturnimi in gospodarskimi sredii¢i, z enotnejSo etnic¢no strukturo, ki
je zajemala tudi domade plemstvo, z veéjimi gospodarskimi in socialnimi
pravicami in svobo&¢inami. da ne omenjam posebej 3e gospodarsko cvetoéih
in avtonomnih mest, s kakrénimi je bila posejana Italija. Celo na majhnem
slovenskem prostoru lahko opazujemo zelo zgovorni razlotek med ozemlji
posameznih zemljiSkih gospostev. Najveéja obrina in umetnostna dejavnost
se je razvila tam, kjer je zemljiski gospod neposredno in v lastnem interesu
pospeSeval njen razvoj, kar se je dogajalo predvsem v tistth primerih, ko
posest ni vedno znova menjavala lastnika ali fevdnika. Posest deZelnega
kneza, Habsburzana, je po vladarjevi milosti prehajala iz roke v roko kakor
podjetje. iz katerega poskuSa sleherni trenutni najemnik iztisniti ob naj-
manjfem vloZenem kapitalu najvecjo korist. Drugaéno podobo nam pokaze
ozemlje, ki je bilo stoletja v rokah istega gospoda, kakor n.pr. skofjeloski
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teritorij, ki je bil v lasti freisinskega Skofa. Ta je sku3al svojo posest vzdrzati
na krepkih temeljih, kar je dvignilo ne samo losko obrt, ampak je v njenem
okrilju prebudilo tudi dolgo vrsto podobarjev in slikarjev in celo stavbarjev.
V neki meri bi s Skofjo Loko utegnila tekmovati Stiéna, ki pa ni imela moé-
nejSega lastnega centra in se nam zdi, da so se stiSke kulturne ambicije na-
slanjale predvsem na kulturno zmogljivost Ljubljane.

V nasih pogojih se je torej zlilo razmerje slikarja in narotnika mnogo-
krat v bazi, ki je bila obema skupna in obenem blizu ljudstvu. Zato je
govorica likovnega izraza vseh treh zelo sorodna. Seveda pa ima to tudi
objektivno slabo stran. Iz teh majhnih razmer se dolgo &asa ni mogla dvigniti
vidnejSa umetnifka osebnost. Vefina naSih likovnih ustvarjalcev srednjega
veka ne presega stopnje solidnega obriniStva, pa ceprav je dosegalo to tudi
po estetski strani polnovredne rezultate.

Toda ¢eprav z naSe umetnostne njive niso pognali nadpovpreéni geniji,
je vendar likovno prizadevanje slovenskih dezel tudi evropsko pomembno. Na
eni strani se namre¢ v enotni izrazni umirjenosti in v dialektoloskih diferen-
ciacijah v njej razodeva zelo prepricljivo genius loci, po drugi strani pa se
duh ¢asa in ljudstva mnogokrat celo zgovorneje zrcali v stvaritvah, ki ne
nosijo znamenja velikih osebnih pretresoy vrhunskih umetnikov. Ena njenih
bistvenih determinant je zvesto odsevanje Zivljenjskega okolja, ki je po-
vezano tudi z zakonitostjo umetnostnega razvoja. Razvozlavanje vseh teh
objektivnih in subjektivnih silnic, pri katerih se genius loci nakazuje kot
trajno delujofa konstanta, genius populi pa kot dinamiéni stimulans, lahko
rodi dragocene in mnogostranske znanstvene rezultate, ki ne bodo pomembni
samo za domado, ampak tudi za evropsko umetnostno zgodovino. Poleg tega
gentnih kulturnih tokov Srednje Evrope, Mediterana, Panonske ravnine in
delno Se dinarskega Balkana, za ozemlje s posebno in stalno ogroZeno zgo-
dovinsko usodo, ¢ez katerega se pretakajo Se vsega upoftevanja vredne pro-
metne Zile. S tem se dvigne umetnostno pri¢evanje nase domovine, pa e je
na videz e tako skromno, v obéeélovesko raven — in zadnji cilj umetnostne
zgodovine je konéno ta, da ugotovi povezave in razmerja med ljudmi in
najde tiste prikrite votke, ki nam jih noben pisan zgodovinski vir ne more
tako prvinsko in sugestivno razodeti, kakor pri¢evanje umetnostnih ustva-
ritev. V Casu, ko so na$i pisani viri tako redki, kot so prav v srednjem veku,
v ¢asu pred nastopom domace literature in v Casu, iz katerega zveni toliko
bridkosti stiskanega ljudstva, so umetnostni spomeniki naravnost nepogres-
ljivo dopolnilo nase ¢loveske fiziognomije. Sleherna umetnina je namre¢ sama
v sebi zakljucena in enovita, obenem pa pomeni v zgodovinskem dogajanju
realizacijo nekega globljega doZivetja, oziroma sama kot izrazit gibalni mo-
ment neko doZivetje sprozi. Zato pri raziskovanju neke umetnine ne moremo
in ne smemo zapustiti zgodovinskega temelja v najirfem smislu kot vozliita
najraznoliénejsih silnic, po drugi strani pa lahko s pomoé&jo njenega duhov-
nega izzarevanja spet zgodovinsko situacijo presojamo in dopolnjujemo iz
vi§je perspektive. Preozko bi pa bilo, ¢e bi gledali umetnino samo kot zgo-
dovinski dokument, saj je obenem tudi Ziva in zavestna duhovna kreacija
s svojimi lastnimi vrednotami, ki pa jih moramo znati doZiveti v njihovi pre-
pleteni strukturi kot funkeijo in emanacijo duhovnih, stilnih. ¢asovnih, druz-
benih. vsehinskih, eti¢nih in estetskih gibal.
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Zaradi tega moramo pozdraviti razstavo kopij nadih srednjevedkih fresk
kot lepo kulturno akcijo. Nudila nam je priloZnost, da smo v izboru spoznali
nekatere slikarske dosezke srednjeveskih mojstrov, ¢eprav iztrgane iz organ-
skega okolja, zaradi Gesar so, zal. izgubilj precej primarne sugestivnosti. Na
razstavi so se uveljavile slike le kot ploskve brez arhitekturnega ambienta,
medtem ko v resnici stenska slikarija pomeni ne samo po tehniki, ampak
tudi po doZivljajski strani nekaj popolnoma drugega kot tabelna slika. Tablo
lahko prenesemo, tudi ¢e je namenjena za dolofeno, fiksno mesto. freska pa
je neloéljivo povezana z arhitekturo, je njen temeljni sestavni del. Zato jo
moramo polno doZiveti le v prostoru in v njeni z arhitekturo poudarjeni
funkeiji, v njeni arhitekturni simboliki. To ne velja samo za srednjeveske
in prav tako twdi ne samo za freske sakralnega zna¢aja. Obenem s prostorom,
ki ga dojemamo ne samo optiéno, ampak tudi z gibanjem, se preliva v nas
tudi barvni in vsebinski slap njegove slikarske dekoracije. Se ve¢: arhitektura
nas sprejme vase, nas vsrka v svoj prostor, slikarija na njej pa prav tako
terja, da se ji popolnoma predamo, da se tako reko¢ sami zlijemo v eno
z zvenenjem barvno stopnjevane prostornine. Ob izolirani kopiji nam ta in
ona kompozicija, ta ali oni format celo nista razumljiva, ker ne vidimo njune
situacije v originalu. Mnogokrat bi nam freskantova domiselnost in kompo-
zicionalna spretnost zaziveli v drugac¢ni luéi, e bi videli, kako je dana arhi-
tekturna ploskev diktirala problem, ki ga ni bilo vedno lahko refiti. V tem
stoji freskant pred tezjimi nalogami kot pa tabelni slikar. Zadnji sam doloca
oblike svojih ploskev, prvemu pa jih narekuje arhitektura: ozko ploskev
v ostenju slavoloka, sferiéni romb ali trikotnik med rebri oboka. ozko lotno
ploskev zunaj in znoiraj slavoloka, trikotne zakljucke sten, ostenje oken itd.
Dobra stran take izolacije pa je ta, da posamezno sliko laze pregledamo, da
jo vidimo od blizu in enakomerno osvetljeno in take lahko uZivamo tudi
podrobnosti, ki se nam sicer utegnejo izmakniti. Kajpak, ¢e bi bile kopije
slabe, bi bili za vse {o prikrajSani. Tako pa moramo veéini kopistov izredi
vse priznanje za njihov trud in vestnost, tembolj, ker je bilo delo zdruzeno
z mnogimi tehniénimi tezavami. Kopirati so morali po odroénih vaseh, na-
porno v temaénih cerkvenih prostorih prervisovati obrise figur in njihovih
pikturalnih vrednot in celo vse sekundarne praske in vrise, ki so jih stoletja
vgrebla v Zlahtne kalcinirano barvno mreno. Kopije ne Zele posredovati gle-
dalcu samo priblizne podobe originalov. ampak Zele biti resni¢no zvesti po-
snetki njihovega trenutnega stanja. Zato je bilo treba najprej original na
steni prepavzirati s prosojnim papirjem, nato prenesli pavzo na platno,
lepenko ali lesonit, prevleden s posebno. omet posnemajoo osnove in konéno
izpolniti obrise z barvo, ki je morala biti spet skrajno zvesta originalni. Toda
barvne vrednote se spreminjajo z dnevno luéjo: drugaéne so, fe sije sonce,
drugaéne ob dezju, zdaj pada na nje zelenkasti odblesk trav in tako naprej;
kopist je moral torej najti resni¢no barvno konstanto, ¢e ni hotel poruditi
tonske harmonije freske. Prav tako se je moral vZiveii v individualne érte
freskantovega CopiCa, v njegov oblikovalni princip, v njegov kreativni pro-
ces, v skrivnost individualnih lazur in podloZenih barv itd. Nekateri izmed
kopistoy so bili vsem tem nalogam odli¢no kos. Levji delez sta prispevala
slikarja Vladimir Makuc in Marijan Triar, poleg njiju pa Se Rajko Slaper-
nik, Rafael Nemece, Karel Jakob, Tine Gorjup in drugi. Preden so kopije
predle v galerijsko last, jih je pregledala posebna strokovna komisija ter
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fih v potankostih primerjala z originalom. Zato pri nekaterih na prvi pogled
skoraj ne vemo, ali stojimo pred pravo, od &asa nagrizeno fresko ali pred
njenim posnetkom. In vendar bi bilo preved, ¢e bi trdili, da nam kopije lahko
nadomeste original. Lahko nam ga priblizajo — in v tem je njihova glavna
naloga. Ne samo, da je tudi najboljfa kopija %e vedno le detajl iz ikono-
grafskega kompleksa, ampak pogrefa tudi druge lastnosti originala vse do
tehni¢ne strukture ometa in barve, kaj Sele do tistega najosebnejSega umet-
nikovega pecata, ki ga tudi najspretnejsi kopist ne more nikoli do kraja
ujeti. In kon¢no se veasih zgodi, da kopist kakSen slabSe ohranjeni detajl
nekoliko svobodneje interpretira ali ga barvno retudira, kar se je zelo pre-
pri¢ljivo pokazalo pri poskusu rekonstrukcije freske sv. Nedelje v Crngrobu.

Vendar kopije tudi znanstveno niso brez pomena. Kot likovna in stilna
vizija, podkrepljena z barvo, ki je s tako natanénostjo ne more posredovati
nobena fotografija, lahko v galerijski zbirki ali na razstavah dopuséajo
plodno komparacijo med spomeniki iz razliénih kulturnogeografskih pro-
storov, iz razliénih obdobij ali med deli posameznega mojstra. In v tej smeri
ie bila razstava zelo vzpodbudna. Ce pa po tej ali oni nesre¢i propade ori-
ginal na terenu, more kopija vsaj v neki meri nadomestiti hudo izgubo. Prva
naloga razstave pa je bila, da bi obiskovalcu vsaj v posnetkih posredovala
nekaj tistih vrednot iz nade starejSe umetnostne zakladnice, ki so sicer raz-
tresene dale® naokoli in vEasih po tezko dostopnih krajih. Upamo, da bo
Galerija v ne preve¢ oddaljeni prihodnosti dobila fe dodatne razstavne
prostore in tedaj lahko kopije uvrstila v redno zbirko.

Gradive, ki ga je razstava zbrala, seveda $e ni moglo podati izérpnega
diagrama srednjeveikega freskantstva na Slovenskem. Akcija kopiranja
namreé¢ fe ni konéana, zato smo prepricani, da bodo vrzeli, ki smo jih na
razstavi Se obcutili, neko¢ izpolnjene. Zato tudi ne moremo izreéi dokonéne
sodbe o izboru kopiranih del, ¢eprav se mi ne zdi odveé, €e o tem zapiSemo
nekaj pripomb.

Po trenutno razstavljenih delih — gre za okoli 75 kopij, ki pa niso vse
galerijska last — lahko opazimo, da je pri izbiri vodil v prvi vrsti estetski
princip. Za zatetek je tako pravilo morda na mestu, kasneje pa ga bo nujno
treba prilagoditi tudi znanstveno pogojenemu izboru. Pregled slikarskega raz-
voja bo namre¢ nepopoln, dokler bomo v njem poudarjali samo vrhunska
dela in prikrivali druga, ki so morda manj :lepas, pa zato ni¢ manj price-
valna. Resneje bi lahko razstavi ocitali, da manjkajo na njej nafe doslej naj-
starejSe freske, ki so bile odkrite v zahodni empori ptujske prodtijske cerkve;
te datirajo Se iz druge Cetrtine 13. stoletja ter dobro kazejo prehod iz pozno-
romanskega v zgodnjegotsko slikarstvo, po kvaliteti pa jih lahko merimo kar
z evropskim merilom. Zgodnjegoisko slikarsive linearno ploskovitega sloga
iz Casa okoli leta 1400 odlitno zastopajo kopije iz Vrzdenca, Crngroba,
Sv. Janeza v Bohinju in Turni$éa. pogresamo pa Se kakSen odlomek s Spod-
nje Mute pri Vuzenici. Prav dobro se seznanimo s prekmursko slikarsko
skupino zadnje ¢etrtine 14.stoletja, ki ima sréiko v delavnici Janeza Aquila
iz Radgone: dopolnitve bi si Zeleli le Se s freskami iz starega prezbiterija
7upne cerkve v Murski Soboti in iz rotunde v Selu. — V skupini furlanskih
slikarjev zacetka 15.stoletja, ki je razpredla svoj opus tako po Kranjskem
kot po Stajerskem in KoroSkem. manjka vsaj kak odlomek moéno giotteskno
cbéntenih fresk s crngrobske fasade, €eprav jo kopiji dveh angelov z godali
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iz Godesica in dveh fresk z Brega pri Preddvoru uspelo nakazujeta. Kot
nekoliko tuj, toda izredno kvaliteten vrinek, ki pomeni obenem klasic¢en
primer slikarstva mehkega sloga okoli leta 1420, zvene freske iz cerkve na
Ptujski gori, nastale v delavniskem krogu juZnotirolskega mojsira Janeza
iz Brunecka. Morda bi se komu zdelo, da je v sorazmerju z drugimi pre-
moéno zastopan krog Janeza Ljubljanskega, ki zajema kar 18, s crngrobsko
sv. Nedeljor 19 kopij. Ce pa pomislimo, kot smo Ze zgoraj zapisali, da pomeni
Janezovo delo pravo slikarsko realizacijo »stila osrednjeslovenskega pro-
stora« in da so zbrane freske z Visokega, Muljave in s Kumnega vrha. bomo
to bogastvo samo pozdravili. Podobno velja tudi za suiko-prilesko skupino,
ki pomeni antipod Janezovemu stilnemu izrazu in obenem nakazuje Ze tiste
momente, ki bodo proti koncu 15.stoletja dozoreli v poznogotski barok. Za
znadilno koroko stilno govorico je zgovornejdi od Janeza Ljubljanskega
Mojster sv. Jurija s Sela pri Zirovnici, za idealisticno lepotno in koloristi¢no
prefinjeno stilno stopnjo gorenjskega slikarstva okoli leta 1460 pa sta zgo-
vorna slikar Bolfgangus (dve kopiji iz Crngroba) in Mojster iz Ma¢ z detajlom
Pohoda sv.treh kraljev in s KriZzanjem, na katerem lahko opazujemo stilno
diskrepanco, ki jo je povzrocila grafiéna predloga mojstra E.S. Casovno-
stilna podoba bi bila $e zgovornejsa, ¢e bi bil pred nami fe kak3en odlomek
fresk s Krtine. Od gorenjskih slikarskih skupin pogreSamo na razstavi pred-
vsem delo Mojstra iz Zirovnice, in to tembolj, ker njegov opus Se ni podrob-
neje opredeljen.

Istrsko-krasko slikarsko smer srede 15.stoletja nam pribliZza sv. Marjeta
z Vrha nad Zelimljem, klasi¢en zastopnik osrednje istrske Zole in nasledstva
mojstra Vincenca iz Kastva (freske pri Mariji na Skrilju poleg Berma iz
leta 1474) pa je mojster Ivan iz Kastva, ki je leta 1490 poslikal cerkev v
Hrastovlju pri Kopru. Odkritje teh fresk je pomenilo eno najpomembnejiih
najdb po drugi vojski. saj s svojim slogovnim in ikonografskim jezikom in
z izredno dekorativno barvno nasitenostjo pomenijo enega nasih najmikav-
nejSih slikarskih spomenikov. Zeleli bi le, da bi se mu med kopijami pri-
druzil prej ali slej tudi odlomek fresk iz Zanigrada.

Poznogotski realizem konca 15. steletja razkrivajo kopije fresk z Jezer-
skega in predvsem s KriZzne gore pri Skofji Loki. Celotng razstava izzveni
s svetlimi fanfarami nadpovprefno kvalitetnega Mojstra fresk pri Sv.Pri-
mozu nad Kamnikom, ki ima doslej v nadi umetnosti ¢ nekam osamljen
poloZaj in renesan¢no gloriolo, ob njem pa pogrefamo poniZnejo piscal sli-
karjev iz kroga Trubarjevega »krovaskega malarjac in predvsem prizadevni,
ceprav rokodelski ¢opi¢ Jerneja iz Loke, ki je s svojimi barvami dobesedno
preplavil Gorenjsko in Primorsko ter zasel celo v Benefko Slovenijo: kopi-
jica dveh njegovih svetnic s Suhe je bolj sludajno zafla na razstave in moj-
stra le medlo predstavlja.

Geografsko prevladujejo torej kramjske in delne primorske freske, kar
je do neke mere razumljivo, saj so te tudi po Stevilu najbogatejSe. Toda en
sam Stajerski spomenik — in Se ta juZnotirolskega dela — pomeni vendarle
neenako sorazmerje, saj vabijo kopista freske v Vitanju, v Vuzenici, pri
Sv. MiklavZu nad Cadramom, na Celovniku itd. Podobne je tudi s Primor-
skim, od koder pogrefamo vsaj freske iz Batuj, z Gluhega Vrhovlja, iz Pod-
nanosa, Koseca nad Dreznico itd.. pa tudi Zuan Paolo Taner ima s freskami
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v Svinem in v Borjani pri nas vsaj toliko domovinske pravice kot njegovi sto
let starejdi furlanski predhodniki.

Seveda moramo priznati, da je bilo v nekaj letih mnogo narejenega in
ima omejitev v izboru tudi svojo dobro stran. Ce bi galerija imela mozZnosti,
ki jih ima danes, Ze pred tridesetimi leti in ¢e bi tedaj lahko naérino zacela
& kopiranjem, ki se ga je delno lotil Ze slikar Sternen, bi bila danes pred
nami zbirka, ki bi pomenila pravi zaklad, posebno ker bi bila v njej najbrz
tudi nekatera dela, ki so med drugo vojsko propadla. kot n.pr. ptujske mino-
ritske freske iz konca 13.stoletja.

Bolj koc¢ljive je poglavje o postavitvi in ureditvi razstave. Vsaka raz-
stava terja od Narodne galerije, da zanjo izprazni in utesni svoje ze tako
minimalne prostore, kar stalnim eksponatom gotovo ni v prid. Kopije so za-
vzele poleg velike Se tri manjSe dvorane. Priznati moramo, da jih ni bilo
lahko razyrstiti, saj so bili v velikosti posameznih kopij velikanski razlocki.
Pri postavitvi so prav ti take moc¢no odloc¢ali, da je bil njim na ljubo opuséen
kakrEenkoli znanstveni in logi¢ni princip. Obiskovalec je v zadnji sobi nehal
s 14. stoletjem, s katerim je v veliki dvorani zacel. Janez Ljubljanski je bil
raztresen kar po vseh prostorih in podobno tudi suSko-prileSka skupina, ce-
prav bi bilo prav, da bi bila dela iste delavnice skupaj. Furlanski mojstri iz
zatetka 15.stoletja so morali pustiti prednost freskam iz 16.stoletja in tako
dalje. Celo ¢loveku, ki je v tem gradivu doma, se je bilo tezko orientirati,
kaj Sele laiku. Zato bi bilo vsekakor manj tvegano, zrtvovati nekaj aranZzmaj-
skih vrednot na ljubo logi¢ni postavitvi, ki naj bi se oprla ali na stilno-
casovne ali na kronoloSke ali vsaj na pokrajinske kriterije.

Razstavi in njeni preglednosti bi zelo koristil tudi zemljevid, na ka-
terem bi bili zaznamovani vsaj tistj kraji, ki hranijo kopirane freske. Ta bi
gradivo medsebojno povezal, obenem pa bi gledalca pouéil o njegovem po-
reklu. Se idealneje bi bilo, ¢e bi bila karta pojmovana bolj dinamiéno, da
bi iz nje razbrali tudi glavne stilne tokove in pomembnejfe inovacijske smeri,
ki so vplivale na umetnost slovenskega ozemlja, Vendar kljub razumljivim
pomanjkljivostim razstavo labko priStejemo med zelo pomembne dogodke
v nafem kulturnem Zivljenju, saj ni bila pou¢na samo za SirSo publiko, ampak
tudi za domate in tuje strokovnjake ter je pobudila vrsto novih problemov.
Celo gledalec, ki je zaverovan le v novejSo umetnost, je lahko spoznal na teh
pricah vecstoletne preteklosti toliko spros¢enih slikarskih prijemov, da se mu
je veasih zazdelo, kot bi stal pred umetnino modernega éasa. Hvaleini mo-
ramo biti vsem, ki so pripomogli do fe razstave in ne v zadnji meri priza-
devnim kopistom, ki so se s svojim delom plemenito oddolZili spominu davnih
slikarskih tovariSev. Zeleli bi le, da bi se akcija kopiranja nadaljevala, se
pofasi razdirila tudi na freske barofnega fasa, pa tudi na odlitke tako
srednjeveike kot kasnejSe plastike, ki je ni mogofe prenesti v galerijo v
originalih.

Emilijan Ceve
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