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JEZIK KOT KAZALEC STANJA MEDETNICNIH
ODNOSOV

Albina Neéak Liik
Uvod

V raziskavi o medetni¢nih odnosih in etni¢ni identiteti v slovenskem etni¢nem
prostoru’ je sklop vpraanj namenjen osvetlitvi sociolingvistiénih vidikov polozaja v
treh narodnostno meganih okoljih. Poleg povezav med narodnostno pripadnostjo in
maternim jezikom smo prou€ili sporazumevalno zmoznost, sporazumevalno dejavnost
ter jezikovna stali$¢a v raziskavo vkljuéenih prebivalcev iz vrst manjSine in vedine. Na
izbiro jezika sporazumevanja na sti¢nih jezikovnih obmodjih vpliva vrsta dejavnikov
individualne in druZbene narave. Jezikovno prilagajanje, to je priblizevanje govornega
sloga sogovorcu ali oddaljevanje od njegovega sloga, je namre¢ v veliki meri odvisno
od tega, kako govorci dojemajo druzbeni poloZaj lastne skupnosti ter polozaj skupnosti,
s katero sobivajo na skupnem prostoru. Procesi priblizevanja in/foziroma oddaljevanja
med etnijami v etni¢no meSanem prostoru se na ravni interakcije odslikavajo v smereh
Jjezikovnega prilagajanja. V druZbenih skupnostih, ki teZijo k uravnoteZzenemu druzbe-
nemu poloZaju, se produktivni odnosi med etnijami izraZajo kot vzajemno jezikovno
(konvergentno) prilagajanje. Disjunktivne procese pa spremlja jezikovno odmikanje
(divergenca).

V Sloveniji je na narodnostno meSanih obmogjih vzpostavljena institucionalna
dvojezi¢nost, oprta na funkcionalno dvojezi¢nost pripadnikov manjsine in ve¢ine. Kon-
cept dvosmerne dvojeziCnosti ponuja moznost in hkrati implicira vzajemno jezikovno
prilagajanje rojenih govorcev iz vrst obeh jezikovnih skupnosti. To podmeno skuSamo
v raziskavi preveriti. Ob analizi sporazumevalne dejavnosti respondentov iz vrst ve€ine
in manj$ine sku$amo prepoznati naravo jezikovnega stika ter ugotoviti, v kateri smeri
tee jezikovno prilagajanje med veino in manj$ino. Hkrati ugotavljamo, katere inter-
venirajoce spremenljivke vplivajo na izbiro jezika ter na smer govornega prilagajanja.
Osrednje zanimanje velja sociolingvistiénemu poloZaju na narodnostno meSanem ob-
mo&ju Slovenske Istre. Posamezne pojave na tem obmocju pa poskusamo ovrednotiti s

'V pri¢ujodem prispevku predstavljamo nekaj podatkov na to temo iz gradiva, ki je bilo zbrano v okviru razisk-
ovalnega projekta "Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¥nem prostoru” (izvaja ga raziskovalna skupina Instituta
za narodnostna vprasanja v Ljubljani, nosilka prof. dr. Albina Netak Lik). Raziskava je naravnana interdiscipli-
namo, longitudinalno in primerjalno ter proutuje kazalce narodnostne identitete ter razmerja med etnijami v
stiku na obeh straneh slovenske meje. Junija 1994 so bili zbrani podatki na narodnostno mefanem obmogju Slov-
enske Istre. V vzoreu je bilo 702 polnoletnih oseb, ki so odgovorile na vpradanja v vprasalniku (bodisi v slovenski
ali v italijanski inagici). Leta 1996 smo raziskavo ponovili na istem vzorcu. Vprasalnik je obsegal izbrane temat-
ske sklope. Sestavo vzorca glej v prispevku M. MedveSek: Metodolodki okvir raziskave v Slovenski Istri.
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pomogjo podatkov o jezikovnem prilagajanju na drugih sti¢nih jezikovnih obmogjih
(vzdolZ slovensko madZarske meje).

Polozaj pripadnikov manj$in (narodnih, etni¢nih, jezikovnih in drugih) se ob tem
ponuja opazovanju na dveh dopolnjujotih se oziroma prekrivajo¢ih se ravneh: Prva je
dejavnost drzave, regionalnih in lokalnih administrativnih oblasti in zadeva pripravo
formalne (ustavni in drugi pravni instrumenti) in predmetne podlage (institucionalne
moZmnost in implementacija pravnih doloil v praksi), potrebne za etni¢no samoures-
ni¢itev ter kulturno in pa jezikovno kontinuiteto manjSinskih skupnosti. Na drugi
strani pa ne gre zanemariti socialno psiholoske dimenzije sobivanja razli¢nih etnij na
doloenem obmogju, t.j. spoznati velja tudi subjektivni pogled na u¢inkovanje predme-
tne stvarnosti, saj jo pripadniki etnij v stiku lahko razliéno zaznavajo in v skladu s temi
zaznavami tudi vrednotijo. Te zaznave vplivajo na pocutje, (posledi¢no pa tudi na rav-
nanje) ljudi na narodnostnem obmogju, kar se na polju medetni¢nih odnosov preslikava
v paleto procesov bodisi kot strpnost, sprejemanje in soZitje bodisi kot nestrpnost, od-
klanjanje in odmikanje. Socialno psiholoski procesi, ki se odvijajo v medetni¢nih od-
nosih, so v veliki meri odvisni od stopnje vitalnosti etnij v stiku, hkrati pa vplivajo na
dojemanje ljudi o vitalnosti lastne skupnosti in tako posredno tudi na samo etnolin-
gvisti€no vitalnost.

Ce iz opisanega zornega kota pogledamo poloZaj na obeh narodnostno mefanih
obmodgjih (v Prekmurju in v Slovenski Istri) v Sloveniji, glede nacelnega pristopa in
opredmetenja formalnih dolo€il v praksi ni treba skrbeti. DrZava bi izpit opravila tudi
pri stroZji mednarodni arbitrazi. Kako prebivalci doZivljajo skupno Zvljenje na narod-
nostno me$anih obmodjih in ukrepe namenjene manjdin pa vemo le po drobcih in po
intuiciji.

Zato smo z vrsto vpraSanj poskusSali prepoznati stali§¢a Italijanov (manj$ine) in
Slovencev (ve¢ine) do nekaterih dejavnikov, ki so pomembni za poloZaj italijanske
skupnosti. Refleksijo sociolingvistiéne predmetnosti na narodnostno mesanem obmogju
Slovenske Istre je mogoce zaslediti v sporazumevalni praksi pripadnikov manj$ine in
vedine (1.) Na govorno obnasanje oziroma prilagajanje delujejo poleg druzbenih faktor-
Jjev tudi individualni. Upostevati velja znacilnosti in potrebe govorca, njegovo spora-
zumevalno zmozmost in stalis€a. V prispevku ugotavljamo sovpadanje med narodnost-
no pripadnostjo in izpri¢ano materini¢ino respondentov. (1.1.). Analiziramo jezikovno
znanje (1.2.) in rabo jezika v javnih (1.3.) govornih poloZajih, Podobo o sociolingvisti-
¢nem poloZaju dopolnjujemo z analizo podatkov o trendih apostazije (2.), kakor se ka-
Zejo v pogledih respondentov na narodnostno pripadnost drugih (2.1.) ter v njihovih
izjavah o spreminjanju lastne etni¢ne pripadnosti (2.2.). V zakljutku raz€lenjujemo
podatke o pogledih respondentov na ohranjanje etni¢nih razlik (3).
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1. Jezikovno znanje in sporazumevalna dejavnost

1.1. Materni jezik

Izjave o narodnostni pripadnosti in maternem jeziku se vedno ne pokrivajo. Razha-
janja je mogode razlagati kot kazalec spreminjanja etninosti oziroma kot jezikovni
premik (language shift). Do jezikovnega premika pa prihaja zlasti v neuravnoteZenem
druzbenem polozaju, ko je enemu od jezikov onemogocen dostop do javnih govornih
poloZajev ali postopoma izgublja funkcijo sredstva sporazumevanja v javnosti. Vendar
Je ob interpretaciji povezave med narodnostno pripadnostjo in maternim jezikom pot-
rebna previdnost. UpoStevati je treba, da je pri osebah iz narodnostno mesanih zakonov
opredelitev za dologeno narodnost kompleksen pojav, prav tako pa je pri tak3nih ose-
bah delikatna opredelitev materingline. Razhajanj med izjavami o narodnostni pripad-
nosti in maternem jeziku torej ni mogoce vedno interpretirati z asimilacijskimi razlogi.

Materni jezik smo opredelili z Unsescovo definicijo:"jezik, ki ga je oseba osvojila v
zgodnjem otros$tvu v krogu druZine (prave ali nadomestne)". Odstopanja med narod-
nostno pripadnostjo in maternim jezikom so prisotna pri pripadnikih vseh v raziskavo
vklju€enih skupnosti. Vendar je ujemanje med izjavljeno pripadnostjo doloeni narod-
nostni skupnosti ter opredelitvijo jezikova te skupnosti kot materin$¢ine visoko. Odmik
Jje najvisji pri skupini drugi in najmanjsi pri Italijanih. Vsekakor velja razloge za razha-
janje pri Slovencih in Italijanih iskati tudi v deleZzu respondentov, ki izhajajo iz narod-
nostno mesanih druZin.

Preglednica 1.: Materni jezik respondentov glede na narodnostno pripadnost

Narodnost Slovenci Italijani Drugi
Materni jezik % % %
Slovenski 82.8 7.1 10.3
Italijanski 4.2 88.5 15.4
Drugi 13.0 4.4 74.4
N 408 182 78

1.2. Jezikovna zmoZnost

Sporazumevalna dejavnost je tesno povezana z jezikovnim znanjem Podatke o jezi-
kovnem znanju smo pridobili s pomogjo samoocene. Kriterij je torej Pﬂ }zranto sul?-
jektiven. Zato smo za pojasnjevanje jezikovnega znanja uporabili vec pnstppov."ljn-
dobili smo samooceno znanja prvega in drugega jezika,_in"smer narqéng in knjizne
zvrsti (1.2.1.), primerjalno oceno znanja slovenskega in italijanskega jezika glede na
Stiri jezikovne ved&ine (1.2.2.) ter oceno razumevanja pisnih in ustnih besedil v sloven-
skem in italijanskem jeziku (1.2.3.).
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1.2.1. Samoocena znanja maternega in drugega jezika

Preglednici o samooceni znanja slovenskega in italijanskega jezika oziroma njunih
Zvrsti v prvi vrsti opozarjata na razli€no zahtevnost respondentov glede na njihovo na-
rodnostno pripadnost. O¢itno je kriterij Slovencev pri vrednotenju znanja lastne mate-
rin§tine zahtevnejii kakor kriterij Italijanov. Tako je mogode razloziti dejstvo, da so si
Italijani pripisali pomembno vigjo raven znanja materini¢ine kakor Slovenci. Seveda
so mozne tudi kak3ne druge razlage.

Preglednica 2.: Samoocena znanja slovenskega knjiZznega jezika in narecja

Samoocena zelo/ srednje precej/ ne zna

precej dobro | dobro zelo slabo
Zvrsti k j. | nared. k j. | nared k j. | naret. k j. | nared
Narodnost % % % % % % % %
Slovenci 701 751 | 237 16.1 4.9 6.4 1.2 2.7
Italijani 41.7 37.9 34.6 26.9 18.7 26.3 49 8.8
Drugi 500 590] 308] 282| 192| 103 1.3 2.6

Preglednica 3.: Samoocena znanja italijanskega knjiznega jezika in narecja

Samoocena zclo/ srednje precej/ ne zna

precej dobro dobro zelo slabo
Zvrsti k j. | nared k j. | nared k j. | nared k j. | nared
Narodnost % % %o %o % % %o %
Slovenci 3071 30.0( 321 258 280 227 9.3 11.5
Italijani 89.0| 923 8.2 4.4 2.2 2.1 0.5 1.1
Drugi 23.0] 359 16.7| 244 | 487 243 11.5 15.4

Pri Slovencih torej velja razmisljati o ve&ji kriti¥nosti glede znanja materiniéine,
predvidevamo pa lahko, da imajo strozi kriterij tudi glede znanja drugega jezika, itali-
Jjan¥ine. Po drugi strani pa lahko visoko raven znanja italijanske materinscine, kakrs-
no so si pripisali Italijani, mogoce tolmaciti kot znamenje trdne zasidranosti maternega
jezika pri Italijanih, njegovega ohranjanja in prepri¢ljive etnojezikovne vitalnosti itali-
janske skupnosti.

Poleg tega pa podatki glede jezikovnega znanja pri skupini drugi implicite opozar-
jajo na nacin pridobivanja jezikovnega znanja. Sorazmerno visoko raven znanja slo-
venskega in italijanskega nare¢ja in manjSo raven zmanja obeh knjiinih jezikov pri
skupini drugi je namre$ mogoCe pripisati dejstvu, da so oba druga jezika pridobivali v
prvi vrsti ob neposredni sporazumevalni izku$nji in manj pri formalnem jezikovnem
pouku.
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Glede na visoko raven znanja materin$¢ine, knjiZnega jezika in naregja, je mogoce
sklepati, da je utinek jezikovnega nalrtovanja v Slovenski Istri ugoden za italijansko
skupnost. Tak$no razlago opravi¢uje tudi sorazmerno visok deleZ Slovencev, ki obvla-
dajo italijanski jezik. Glede na razmerje ob samooceni znanja drugega jezika pri obeh
skupnostih, slovenskega pri Italijanih in italijanskega pri Slovencih, bi lahko sklepali,
da v Slovenski Istri dvojezi¢nost ni tipi¢na samo za pripadnike italijanske manj$ine,
temved se delez dvojeziénih med Slovenci mo&no priblizuje delezu dvojezi¢nih Italija-
nov. Po analogiji lahko sklepamo, da so, kakor pri materin3€ini, Slovenci postavili
stroZji kriterij kakor Italijani tudi pri samooceni znanja drugega jezika. Podmena o
visokem delezu obojesmermne dvojezi¢nosti je torej upraviena.

1.2.2. Primerjaina ocena znanja slovenskega in italijanskega jezika

Gomjo trditev potrjuje tudi primerjalno vrednotenje znanja slovenskega in italijan-
skega jezika glede na $tiri jezikovne spretnosti, razumevanje, sporo¢anje, branje in
pisanje ter ocena zmoznosti razumevanja slovenskih in italijanskih pisnih in ustnih
besedil.

Preglednica 4.: Primerjalna ocena znanja slovenskega in italijanskega jezika

Slovenski jezik razume govori bere pise

Respondenti Slov. | Ital. | Slov.| Ital. | Slov.| Ital. | Slov. | Ital.
Boljse kot ital 71.0 20| 798 27| 793 27| 821 7.2
Enako kot ital. 209 43.1 18.8 | 30.7 18.6 | 39.7 1571 283
Slabse kot ital. 1.2 | 549 1.3 ] 66.7 21| 576 21| 644

Pri vseh jezikovnih spretnostih Italijani pomembno vi§je ocenjujejo svoje znanja
maternega, italijan$¢ine v primerjavi z drugim, slovenskim jezikom. Poleg tega izstopa
podatek o visokem deleZu respondentov italijanske narodnosti, ki si pripisujejo enako-
vredno znanje obeh jezikov. DeleZ Italijanov, ki so sloven$¢ino ozna€ili kot svoj mo&-
nejsi jezik, je zanemarljiv z izjemo zmozmosti pisanja.

Delez Slovencev, ki so si pripisali bolj$e znanje italijanskega jezika kakor sloven-
skega, je zanemarljiv, znaten pa je delez Slovencev, ki se imajo za enakomerno dvoje-
zi¢ne, vendar je pomembno manjsi kot pri Italijanih.

1.2.3. Razumevanje slovenskih in italijanskih besedil

Preverjanje zmoZnosti razumevanja slovenskih in italijanskih pisnih in ustnih be-
sedil podpira informacijo o jezikovnem znanju, ki smo jo dobili z drugimi postopki.
Prisotnost funkcionalne dvojeziénosti pri obeh skupinah respondentov, Slovencih in
Italijanih, je o&itna: zasidranost v materin§¢ini spremlja visoka stopnja razumevanja
drugega jezika.
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Preglednica 5.: Razumevanje slovenskih in italijanskih besedil

W_W slov. pisno slov. ustno ital. pisno ital. ustno
Respondenti__| Stov. | Ttal. | Slov. [ Ttal. | Slov. [ Ttal [ Slov. | Ttal.
Razume vse 96.0 | 382 | 963 | 464 | 423 | 914 | 449| 928
Razume vsebino 291 441 34| 392 36.0 86| 359 3.2
Razume kakino 03| 86 -l 72 87 -1 87 0.7
poved
kaksno besedo 0.8 5.9 0.3 5.9 8.2 - 6.9 -
Ne razume = 3.3 - 1.3 4.8 - 3.7 1.3

Podatki dopus¢ajo sklepanje, da izjave o italijanskem maternem jeziku sovpadajo z
dominantnim poloZajem tega jezika v govornem repertoarju pripadnikov italijanske
skupnosti. To pomeni, da je eden od ciljev jezikovnega nalrtovanja na narodnostno
mesanem obmocju Slovenske Istre izpolnjen: Italijani dosegajo visoko sporazumevalno
zZmoznost v maternem jeziku, poleg tega pa je v zajetnem obsegu prisotna funkcionalna
dvojezi¢nost pri pripadnikih italijanske narodnosti in slovenskega naroda. Nekoliko
preseneta le sorazmerno skromno znanje slovenskega jezika pri respondentih italijan-
ske narodnosti glede na to, da gre za drzavni jezik. Znanje tega jezika je namred nei-
zogibno potrebno za prostorsko mobilnost pripadnikov italijanske skupnosti. Ob tej
priloznosti ne preverjamo alternativne moznosti, namreé, da Italijani sami menijo, da
jim je glede na skupinske pravice na ozemlju s statusom institucionalne dvojezi¢nosti
zagotovljena tudi zaZeljena druZbena mobilnost na samem narodnostno me$anem ob-

mocju.

1.3. Sporazumevanje v javnosti

Jezikovno dejavnost smo umestili v ve& govornih poloZajev z razli¢no stopnjo for-
malnosti, od najbolj formalnega govornega poloZaja na sodid¢u, preko sporazumevanja
v Soli in vrtcu, v banki, na posti, izbire jezika v cerkvi in na delovnem mestu, do spora-
zumevanja v javnih govornih poloZajev manj formalne narave, kakor na primer v tr-
govini, na avtobusu, pri $portu, itd.

1.3.1. Izbira jezika glede na govorni poloZaj

Respondente smo vpra3ali, kateri jezik uporabljajo v navedenih govornih poloZajih.
Izbirali so lahko med naslednjimi odgovori: samo slovensko, vedinoma slovensko, oba
jezika enako, veinoma italijansko, samo italijansko, drugo, nima stikov. Ob pripravi
podatkov za preglednico 6 smo zdruzili odgovore na naslednji nadin: samo in vegino-
ma slovensko = slovensko, samo in veginoma italijansko = italijansko. V statisti¢ni
analizi smo odgovore "drugo” in "nima stikov" izlo&ili.
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Preglednica 6.: Izbira jezika sporazumevanja v javnosti

Jezik slovensko oba jezika italijansko

Respondenti Slov. Ital. Slov. Ital, Slov. Ital.
Polozaj % % % % % %
Sola 91.5 16.4 3.9 125 3.1 711
Vrtec 93.5 16.6 3.8 14.3 2.1 69.0
Sodisce 97.6 59.0 2.4 18.0 - 24.0
Avtobus 93.2 43.7 5.3 35.9 1.5 20.4
Cerkev 95.6 29.0 2.9 36.4 1.5 34.6
Trgovina 93.6 37.4 5.2 45.3 1.2 17.3
Posta 93.0 52.2 3.7 33.1 1.2 14.6
Banka 95.3 50.0 3.7 36.0 0.9 14.1
Delovno mesto 86.8 28.3 11.0 333 2.1 384
Gostilna 95.7 31.9 7.2 48.6 0.3 19.4
Ambulanta 95.3 57.7 3.7 26.6 0.9 15.8
Kulturno drustvo 90.8 21.5 7.1 48.1 22 29.6
Sport 90.4 32.9 9.2 45.6 0.4 21.6
Druzbene funkcije 91.1 35.1 81 41.4 0.8 23.3

Predstavitey izbire jezikov v govornih polozajih zunaj druZine pokaZe, da je govor-
no prilagajanje na obmodju Slovenske Istre pretezno enosmerno. Prilagajajo se v glav-
nem Italijani, bodisi z enakomerno rabo obeh jezikov ali s preteznim sporazumevanjem
v slovendini. Delez Slovencev, ki uporabljajo oba jezika v posameznih govornih polo-
7ajih se giblje med 2.4 (na sodisu) in 11 odstotki (delovno mesto), medtem ko je delez
Slovencev, ki uporabljajo izklju¢no italijanski jezik zanemarljiv. Dokaj visoka raven
znanja italijanskega jezika, kakor so jo izpriali Slovenci, se torej ne udejanja v vedjem
obsegu pri sporazumevalni dejavnosti v javnih govornih poloZajih, 3¢ zlasti ne v tak-
$nih z visoko stopnjo formalnosti. O usmeritvi k soZitju govori nekoliko vegji delez
obojesmernega govornega prilagajanja na delovnem mestu.

Vendar o uravnoteenem druzbenem poloZaju na narodnostno meSanih obmocjih
govori predvsem govorno obnaanje pripadnikov manjsine in prisotnost njihove mate-
rin§&ine v njihovi sporazumevalni dejavosti. Nasi podatki kaZejo, da se Italijanom zdi
raba italijanskega jezika bolj samoumevna v tistih govornih polozajih, kjer je celotna
organizacija dela v italijanskem jeziku, namre¢ v $oli in v vrtcu. Nepriakovano nizek
je delez italijanskega jezika na sodis¢u, glede na to, da naj bi ta ustanova zagotavljala
pravico do uporabe maternega jezika vsem drzavljanom ne glede na narodnost (torej
tudi tujcem, ne le pripadnikom manjin). Nadaljnje raziskovanje lahko pokaZe, ali so
razlogi povezani z jezikovno organizacijo dela sodi3¢a ali s stalisi rojenih govorcev
italijanskega jezika in njihovim poznavanjem manjdini zagotovljenih pravic.

Pa tudi sicer nakazujejo podatki o govornem obna$anju responedentov italijanske
narodnosti v javnosti potrebo po nadaljnjem raziskovanju razlogov za dokaj nizko ra-
ven vkljuCevanja njihove materiniCine. Glede na to, da so si pripisali visoko oceno
znanja italijanskega jezika, bi bilo treba razloge iskati bodisi v realizaciji pravnih do-
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lokil o institucionalni dvojezidnosti, bodisi v socialno psiholoskih dejavnikih, ali v
obojem.

1.3.2. Ocena prisotnosti italijanskega jezika v javnem Zivijenju

V nasi raziskavi smo poskusali poiskati razlog v percepciji respondentov glede mo-
#nosti rabe italijanskega jezika v posameznih javnih govornih poloZajih. ugotoviti smo
torej Zeleli, ali je mogode povezati govorno obnasanje s percepcijo respondentov o rea-
lizaciji pravnih norm v sporazumevalni praksi. Svoja stalid¢a in poglede na jezikovno
organizacijo Zivljenja na narodnostno me$anem obmod&ju Slovenske Istre so respon-
denti izpri¢ali z odgovori na dve vpra3anji.

Prvo zadeva sploino oceno o prisotnosti italijanskega jezika v javnem Zivljenju
(prireditve, obvestila, razglasi, dvojezi¢ni napisi, itd.). Odgovori na to vprasanje kazejo
obrnjeno sliko glede na narodnost respondentov. Vegina Slovencev (76.7 odstotka)
meni, da je italijan$¢ine ravno dovolj, za vedino Italijanov (62.7 odstotka) pa je je pre-
malo. Da je italijan$¢ine dovolj meni 30.7 odstotka Italijanov, 6.5 odstotka pa prisot-
nosti italijan$¢ine ni moglo oceniti. Med Slovenci ocene ni podalo 12.4 odstotka res-
pondentov, 6.3 odstotka meni, da je prisotnost italijanskega jezika prevelika, 4.5 pa
misli, da je premajhna.

1.3.3. Pogled na moznosti za rabo italijanskega jezika v javnih govornih poloZajih

Zgornjo podobo podrobneje osvetljujejo podatki o posameznih govornih polozajih.
Respondenti so svoj pogled na ustrezno jezikovno organizacijo sporazumevanja v usta-
novah in drugih javnih govornih poloZajih ovrednotili z odgovorom na vprasanje o
moznostih za uporabo italijanskega jezika. Izbirali so lahko med trditvami, da je moz-
nosti za rabo italijanskega jezika "preved" "ravno prav”, "premalo”.

Pri respondentih slovenske narodnosti z delezem med 59.2 (na sodid¢u) in 88.5 od-
stotka (v trgovini) prevladujejo odgovori, da moZnosti za rabo italijanskega jezika rav-
no pravinje. Italijani so bolj kriti¢ni. Delez Italijanov, ki menijo, da so moZnosti za
rabo italijan$€ine ravno pravinje v osmih govornih poloZajih (v $oli, v vrtcu, v cerkvi,
v trgovini, na posti, v banki, v gostilni, v kulturnem drustvu) sicer presega delez neza-
dovoljnih, vendar sta oba deleza, razen v primeru $ole in vrtca, dokaj blizu. V Sestih
govornih poloZajih (na sodiS¢u, na avtobusu, na delovnem mestu, v ambulanti, pri
Sportu) pa je po mnenju vetine respondentov italijanske narodnosti premalo moZnosti
za rabo njihovega jezika.

Primerjalna analiza je pokazala, da se govorno obnasanje respondentov italijanske
narodnosti in njihova percepcija glede moZnosti rabe italijanskega jezika v istem go-
vornem poloZaju ne pokrivata. Govorni polozZaj "na delovnem mestu”, n. pr. so uvrsitili
med poloZaje, kjer je mozZnosti za rabo italijanskega jezika premalo, hkrati pa je deleZ
rabe tega jezika prav v tem poloZaju med najvigjimi. Zato smo opravili primerjavo o
percepciji glede moZnosti rabe italijanskega jezika v javnosti med respondenti italijan-
ske narodnosti, ki ta jezik v glavnem ali preteZno uporabljajo in onimi, ki ga ne upo-
rabljajo. Pri nobenem govornem poloZaju razlike med obema skupinama niso statisti¢-
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no pomembne. Lahko torej sklepamo, da dejanska raba italijanskega jezika ni poveza-
na z percepcijo 0 moznostih rabe tega jezika v javnosti.

2, Pogled na etni¢no pripadnost

Podatke o jezikovni dejavnosti in o precepciji glede pristotnosti italijanskega jezika
v sporazumevalni praksi v javnosti dopolnjujejo pogledi respondentov na etni¢no pri-
padnost kot nespremenljiv ali spremenljiv atribut ¢lovekove identitete.

Na vitalnost kaks$ne etni¢ne skupnosti namre¢ kazZejo tudi trendi apostazije. Pogled
na permeabilnost etni¢nih meja je eden od kazalcev stanja medetni¢nih odnosov. Stali-
§¢a do opustanja narodnostne pripadnosti in opredelitev za drugo etnijo smo poskusali
prepoznati s pomocjo dveh vprasanj. Zanimalo nas je, ali so nasi respondenti ob¢utljivi
za pojave prehajanja iz ene etnije v drugo pri drugih osebah razli¢nih narodnosti (2.1.).
Po drugi strani pa nas je zanimalo, ali imajo tudi osebne izku$nje glede spreminjanja
izjav o lastni narodnostni pripadnosti, torej, ali so se sami kdaj opredelili kot pripad-
niki kak$ne druge etnije in ne tiste, v katero so bili vrojeni (2.2.).

Hkrati smo Zeleli ugotoviti, ali se percepcija pojava apostazije in lastnega drsefega
opredeljevanja razlikujeta glede na narodnostno pripadnost, ki so jo sodelujo€i v nasi
raziskavi izpri¢ali ob vpraSanju "Kateri etni¢ni skupnosti ¢utite, da pripadate?”.

2.1. Prepoznavanje etniéne pripadnosti drugih

Ob vprasanju o osebah, ki Zvijo v Slovenski Istri in se v&asih iz razli¢nih razlogov
ne izrekajo za svojo temved za kak$no drugo narodnost, je slaba tretjina vprasanih od-
govorila, da tak$ne ljudi pozna. Pokazalo se je, da narodnost respondentov ob tem igra
pomembno vlogo. Zdi se, da pojav z ve&jo obcutljivostjo registrirajo pripadniki italijan-
ske narodnosti kakor Slovenci in drugi. Samo dobra polovica Italijanov ne pozna no-
benega Slovenca, slaba polovica pa nobenega Italijana, ki bi se kdaj izrekel za kak$no
drugo narodnost. Pri Slovencih in drugih je ta deleZz pomembno viji.

Naslednja ugotovitev ob tem vprasanju je, da vprasani niso izpri€ali pomembnih
razlik glede poznavanja oseb slovenske oziroma italijanske narodnosti, ki se ne izreka-
Jo za svojo temveg za kak$no drugo narodnost.

Tudi ob tem se respondenti Italijani pomembno razlikujejo od Slovencev in drugih.

Hkrati pa je zanimivo, da respondenti slovenske in italijanske narodnosti poro&ajo,
da poznajo ve< primerov "odtujitve" med pripadniki lastne kakor med pripadniki druge
skupnosti.
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. e oseb, ki se izrekajo za kak$no drugo narodnost
Preglednica 7.. Poznavan)
j lo ni¢
_____————]—-"j rece ma
Poznam ——l——!gl"l k;:al __STO'\%— Ital. | Slov. | Ital. | Slov. | Ital.
osbe: | Slov- | T8 N

m@ﬂ—j—g*ﬁ 64| 54| 174 178 ] 716] 753 409

Slovend o3 82| 87| 158] 251 29.0] 568 47.0| 183
};:l‘;?m =T 38| 511 38| 154] 179] 782] 744 78

2.2. Izrekanje etni¢ne pripadnosti

Vprasanje o izrekanju za kak$no drugo narqdno_st se pm_/ezuje z ravnanjerp respon-
dentov ob izjavah o njihovi lastni narodnostni pripadnosti. Zanimalo nas je, koliko
respondenti sami &utijo, da je etni¢na identiteta ena izmed identitet spremenljive nara-
ve, ki jo je mogode podrediti kakSnim drugim interesom. Podatki kaZejo, da je le malo
vprasanih pogosto spreminjalo izjavo o svoji narodnostni pripadnosti (1.3 odstotka),
nekaj vet je respondentov , ki se jim je to zgodilo redkokdaj (10.0 odstotka). Velina
respondentov (88.5 odstotka) pa se ni znaSla v poloZaju, da bi se izrekli za kakSno dru-
g0 narodnost.

Glede na narodnostno pripadnost respondentov so na deklarativni ravni najvecje
vzirajanje oziroma zavezanost lastni skupnosti pokazali Slovenci (90.5 odstotka jih je
izjavilo, da se nikoli niso izrekli za kak$no drugo narodnost). Nekoliko bolj ohlapen
odnos do izjavljanja narodnostne pripadnosti so izpri¢ali Italijani (87.9 odstotkov jih ni
nikoli spremenilo narodnosti). Nagnjenje k apostaziji pa je najbolj izrazeno pri skupini
drugi, med katerimi se je kar dobra petina kdaj izrekla za drugo narodnost (79.2 odsto-
tka drugih ni nikoli spremenilo narodnosti).

Ob tem velja opozoriti na povezavo z me$animi zakoni. Etni¢ne meje so namred
bolj zabrisane v primeru oseb iz me$anih zakonov, ki se po naravi stvari lahko prizna-
yajo k eni ali drugi etniji ali obema hkrati. Na slednji pristop zaenkrat naletimo le iz-
jemoma,

3. Pogled na procese pribliZevanja oziroma oddaljevanja med etnijami

Med vpraanji, ki implicitno osvetljujejo poCutje (vitalnost) pripadnikov italijanske
narodnosti v Sloveniji in odnos Slovencev do te skupnosti, je zanimiva prognoza o pri-
hodnosti in usodi italijanske manjsine v Slovenski Istri. Optimisti¢en pogled Italijanov
na to vpradanje je mogole interpretirati kot visoko raven samozavedanja, Zvljenjske
energije skupnosti in skrbi za etni¢no kontinuiteto: slaba tretjina Italijanov meni, da se
bo njihova skupnost v Slovenski Istri Steviléno okrepila. Enakega mnenja je dobra de-
setina Slovencev. Pri vpra$anih obeh narodnosti prevladuje mnenje, da se bo italijan-
ska manjsina ohranila na dana$nji ravni. Pri vejem delezu Italijanov kakor Slovencev
pa se pojavljajo tudi ¢rne napovedi o usodi italijanske manjSine.
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Preglednica 8.: Pogledi na prihodnost italijanske manjsine v Slovenski Istri.

Prihodnost italijanske manjSine | Slovenci Italijani
1, Stevil&no se bo okrepila 10.8 29.4
2, ohranila se bo na dananji ravni 67.2 43.8
3. v prihodnosti bo izginila 4.2 9.2
4. Ze izginja 4.2 8.5
5. ne poznam 13.6 9.2

Stalis¢a pripadnikov drugih narodnosti glede tega vpra$anja so blizu stali$¢em Slo-
vencey.

Medetni¢ne odnose in dojemanje propustnosti etni¢nih meja implicitno osvetljujejo
tudi predstave vprasanih o ohranjanju oziroma odpravljanju etni¢ne razmolikosti. Po
eni strani osvetljujejo stali§¢a vecine do drugih etni¢nih skupnosti, njlhovo sprejemanje
oziroma / ali odklanjanje. Po drugi strani pa gre za implicitno izpoved Zelje po spre-
minjanju poloZaja oziroma odnosov med vecino in manj$ino oziroma za kazalec vital-
nosti manjsinske skupnosti.

Vprasani so izbirali med tremi odgovori. Razlike med etni¢nimi skupnostmi v Slo-
venski Istri naj: 1. izginejo, 2. ohranijo naj se kot kulturne posebnosti, 3. obdrZjo in
uveljavljajo naj se v javnem Zivljenju (institucionalna dvojezi¢nost, politi¢na partici-
pacija, itd.).

Kot odsev zavzemanja Slovenije za etni¢ni pluralizem in pozitivne ukrepe pri zad-
¢iti narodnih manjsin velja tolmagiti prevladujoce stali§¢e, naj se razlike med etninimi
skupnostmi ohranjajo v sferi javne interakcije. Tak$no stali¢e ima slaba polovica
vpraganih (48.8 odstotka). Tretjina vprasanih (33.6 odstotkov) se je odlocila za ohran-
janje kulturnih razlik med etnijami. Kljub pretezno pozitivnemu odnosu do etni¢ne
raznolikosti v Slovenski Istri pa je deleZ vpraSanih, ki bi najraje videli, da razlike med
etnijami izginejo sorazmerno visok (17.5 odstotka).

Podrobnejsa analiza pokaZe, da so stali¢a do navedenega vprasanja tesno povezana
z narodnostno pripadnostjo respondentov in da se glede na narodnost vprasanih po-
membno razlikujejo.

Preglednica 9.: Stali$¢a do ohranjanja razlik med etnijami

Razlike naj izginejo ohrani naj se ohranijo naj se v
Respondenti kultura javnem Zivljenju | N
Slovenci 19.5 36.9 43.7 | 339
Italijani 104 22.0 67.7| 164
Drugi 25.8 46.8 274 62

Za ohranjanje razlik oziroma za njihovo manifestacijo v javnem iivlienju se zavze-
majo zlasti Italijani. Skupina drugi si Zeli predvsem ohranjanje kulmrmh razl§k, v tej
“skupini pa je tudi najve&ji deleZ tistih, ki menijo, da bi bilo najbolje, Ce bi razlike med
etnijami izginile. Respondenti slovenske narodnosti se v pomembnem obsegu zavedajo
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pomembnosti uravnoteZenega druzbenega polozaja na narodnostno medanem obmocju,
kar se kaZe v delezu tistih, ki menijo, naj se razlike obdrZijo v javnem Zivijenju. Kul-
turnega pluralizem je pomembna vrednota 3¢ za dobro tretjino respondentov slovenske
narodnosti, ki se zavzemajo za ohranitev kulturne raznolikosti. Vendar je tudi deleZ
Slovencev, ki bi Zeleli, da bi razlike med etnijami izginile, torej jim je blizu etni¢na
homogenost obmogja Slovenske Istre, vreden pozornosti. Veljalo bi pronikniti v vsebi-
no tega stali¥¢a in prouditi tudi njegovo konativno sestavino.

Namesto zakljutka

Na narodnostno me$anem obmogju Slovenske Istre lahko govorimo o vzpodbudnih
rezultatih institucionalne dvojezi¢nosti zlasti glede ohranjanja materini¢ine pripadni-
kov manjsin in razvijanja funkcionalne dvojezi¢nosti pri pripadnikih obeh etnij.

Hipteza o vzajemnem govornem prilagajanju ni bila potrjena. Funkcionalna dvo-
jezi¢nost, ki smo jo v visokem deleZu ugotovili pri respondentih slovenske narodnost-
ne pripadnosti, se ne manifestira v sporo€anjski dejavnosti v javnih govornih poloZa-
jih. Gotovo pa tvori produktivno podlago za uporabo italijanskega jezika pri pripadni-
kih manj¥ine.

Po drugi strani pa je govorno obna3anje pripadnikov italijanske etnije, kar zadeva
rabo njihove materin¥ine nekoliko presenetilo glede na podmeno o institucionalnih
moznostih, ki naj bi bile zagotovljene v javnih govornih poloZajih. Naravo razlogov za
takSno govorno obnadanje bo treba 3ele raziskati in jih skusati prepoznati s kak$no bolj
pronicljivo metodologijo.
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Summary
Language as an indicator of the state of interethnic relations

Within the research study of interethnic relations and ethnic identity in the Slovene ethnic
territory, a number of questions is dedicated to the highlighting of the sociolinguistic aspects of
the situation in the three ethnically mixed territories. Apart from the links between ethnic af-
filiation and mother tongue, we studied communicative competence, communicative activity and
language attitudes of the majority and minority members participating in the research. The
choice of language of communication in areas of contact languages is affected by a number of
individual and social factors. Language adaptation, i.e. approaching of one's style of spoken
language to the language of collocutor, or, on the other hand, drawing away from the respective
collocutor's style depends, to a large degree, upon the manner in which speakers perceive the
social status of their own community and the status of the co-habitating community. Processes
of approaching and/or drawing away between ethnic communities in an ethnically mixed terri-
tory region, reflect, at the level of interaction, in directions of language adaptation. In social
communities which gravitate towards a balanced social situation, constructive relations be-
tween ethnic communities are expressed as mutual language (convergent) adaptation. Disjunc-
tive processes, however, are accompanied by language divergence.

In Slovenia institutional bilingualism has been established in the ethnically mixed regions.
It is based upon the fimctional bilingualism of minority and majority members. The concept of
two-directional bilingualism offers an opportunity, implying at the same time, the mutual lan-
guage adaptation of native speakers pertaining to both the language comnumities. The attempt
of our research is to verify this assumption. Analyzing communicative activity of majority and
minority respondents, our study attempts to recognize the nature of language contact, as well as
ascertain the direction of the flow of the language adaptation between majority and minority. At
the same time, the study provides an answer to the question which intervening variables affect
the choice of language and the direction of language adaptation. The focus of our interest is the
sociolinguistic situation in the ethnically mixed region of Slovene Istria. Individual phenomena
in this region are evaluated by means of data regarding language adaptation in other areas of
contact languages (along the Slovene-Hungarian state border).



