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I. Pedagosko slovstvo.®)

A. Racunstvo. ™)
(L. Lavtar.)

HI. Doba metfode.

a) Pred Pestalozzijem.

Racunstvo so poucevali Zze Egip&ani, Grki, Rimljani in
drugi stari narodi. Vsak pouk pa zahteva svojo metodo; le-ta
je ali slaba ali dobra in od nje je zavisen napredek v pred-
metu samem. Domnevati torej smemo, da so se uitelji starih
$ol gotovo trudili, da bi utencem svoje nauke kolikor mogoce
pojasnili, in njih trud je gotovo pospeseval napredek predmeta

samegg.

e v 16. stoletju je prizadevalo ratunstvo uciteljem mnogo
preglavice: to razvidimo iz besed, ki jih je govoril witten-
berski docent vseudilistnikom: ,TeZzave tega predmeta naj
vas ne opladijo. Prvi elementi so lahki, nauk o po3tevanju
inraz8tevanju zahteva vetje marljivosti; toda kdor je pazljiv,
te vrste rafunov lahko razume, Seveda ima aritmetika teZje
dele; jaz pa govorim le o teh zaletkih, katere bom pouceval
in kateri so koristni.* Toda Ze v istem stoletju je uéil Tarta-
glia o metodigkih naZelih, katere je Se le novejsi ¢as jel upo-
Stevati, n. pr. postopanje v 3tevilnih krogih, raéunanje na pamet,
katero naj se pred pismenim poutuje, razstavljanje Stevil za
praktiSko rafunanje, vaje v vrstah in poznejSe vaje, ki imajo
svoj temelj v prejSnjih (poufevanje po stopnjah) i. t. d.

*) Zelo obZalujemo, da nam tudi letos ni mogofe objaviti spisa o
razvoju metodike verouka, kakor smo Zeleli letos in %e prejinja leta,
Uredniftvo je storilo svojo dolZnost; nas ne zadene nobena krivda. Na-
dejamo se Ea trdno, da nam bode mogode ta nedostatek popraviti v
prihodnjem Letopisu. Urednistvo.

**) Glej 1. Pedagofki Letopis na str. 43. sled. .
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V 17. stoletju je zahteval Komensky, da bodi ratunski
kakor ves drugi pouk nazoren; vojvoda Ernst pa je hotel,
da naj se ulenci v srednjem razredu (trirazredne 3ole) sezna-
nijo s Stevili, da naj se male poStevanke nauée na pamet in
da naj se privadijo se3tevanju in odStevanju. Meto-
diski imeniten je nasvet, da naj se otroci pri pouku zavedo
vzrokov svojega postopanija; zametavali so Ze torej razboriti udi-
telji ratunanje po nepojasnjenih in nerazumljenih pravilih,

V 18. stoletju (metodiskem stoletju!) so se pa matematiki
e resneje bavili z metodo. Nastopili so moZje, kateri so razprav-
ljali o vaznih metodiskih, e dan danes veljavnih nagelih. Zahtevali
so, da naj se pri Steviljenju postopa od malih do vedjih Stevil.
Peschek je razloteval razne Stevilne obsege, Stevila @) do 10,
b) do 20, 30...00, ¢) do 100, &) do 1000. Razlocevali so
pri posameznih ratunskih izvrSitvah podrobne stopnije, n. pr. v
desetici, ¢rez desetico. Postevanje so prevajali na seStevanje
enakih seStevancev, n. pr. 3 krat 225 — 225

225
225

Postevanko so razvijali iz enakih seStevancev in navajali
pripomocke, da bi si jo ulenci lazje vtisnili v spomin. N. pr.:
Ako hoce$ vedeti, koliko je 5 krat 6 (bolje 6 krat 5), in ako
si se Ze naucil, da je 5 krat 5 25, prideni k 25 se 5, potfem
dobis 30.

Navajanje vzroka za ralunsko postopanje so v 18. sto-
letju 3¢ dosledneje in Ced¢e zahtevali nego poprej in ozirali so
se na ucendevo sposobnost in ne samo na predmet, es, po-
stopa naj se od laZjega do teZjega, novo naj se naslanja na
znano. Peschek je zahteval, naj se primeri tako urede, da
se bodo ozirali na ponavljanje proulenega gradiva.

Metodidka dolo&ila nahajamo v raznih 3olskih redih. Ome-
nimo naj le, da dolo¢uje brun3viski-lineburdki Solski
red iz leta 1737.: ,Pred vsem naj se bavijo ofroci z va-
jami lahko umevnih majhnih Stevil in z njih seStevanjem
in od3tevanjem.“

Uéna _praksa pa je zaostajala dale¢ za takimi metodiSkimi
navodili. ,Sole so bile slabo urejene, uditelji neokretni, pa tudi
zanitevani®, pripoveduje Zupnik Ternen (1748). ,Vetina udi-
teliev ne zna ¢rkovati“, pise Zupnik Steer. Pretepanje je bilo
na dnevnem redu. Muéili so se ufenci dolgo s sestevanjem,
potem dolgo z oditevanjem; poStevanje se je Ze ustavljalo in
Se slabeje je %lo pri razStevanju (Gotthelf), Za utemeljevanje
najnavadnej§ih racunskih operacij se ulitelj ni ni¢ brigal. —
Nasledki takega postopanja so bili, da so otroci sproti poza-
bili, Cesar so se bili nauéili. — Ne morem si kaj, da tu ne bi za-



L. Lavtar: Racunstvo. 3

stavil vprasanja: Ali smemo iz slabega ucnega napredka skle-
pati, da so bila metodiSka nalela tega stoletja napacna ?

Wolf (1713), profesor na vseucilis¢u v Halli, in njegovi
pristadi so poudarjali formalno izobrazbo. Razvijali so
pa uéno tvarino sinteti¥ki ter izrekali podano tvarino v kratkih
tonih stavkih. Aksijomom, izrekom, pravilom so stoprv do-
devali dokaze, naloge in njih izvr3itve; to pa je u¢na pot, ki jo
ubira velikofolski pouk, a nikakor ne prija u¢encem ljudske
Sole,

V tem stoletju so tudi Ze uvaZevali izobrazbo ljudskega
uditeljstva in ustanavljali po raznih krajih uciteljske seminare.
Zanimanje za metodiko je bolj in bolj rastlo in razmisljali niso
samo o rafunanju, ampak tudi o pouku raunanja.

Metoda v ralunstvu se je v tem stoletiu povzpela do
vidine, o kateri dan danes skoro nimamo niti pojma. Da nje
vrednost dostojno ocenimo, je freba, da se natanno sezna-
nimo z moZmi, kateri so si pridobili zaslugo za izpopolnitev
ratunske metodike. V vrsti teh moz je treba najprej imenovati
Rocho wa. Pouk se po Rochowu zaenjaj nazorno, s pojmi,
ki so otroku iz lastne izku3nje znani; torej se ne sme zaleti
s Steviljenjem, kakor se je do ftistih dob navadno godilo.
Oftroci naj se vadijo najprej $teti in sicer vidne stvari. Ko
znajo Steti do 100, naj spoznajo desetice. Potem naj Ste-
jejo od 100 do 1 nazaj (najbolj preproste vaje za odstevanje),
toda najprej od 10 nazaj, potem od 20, 30 i. t. d., nazadnje
od 100 nazaj. Sedaj naj slede vaje za priStevanje in odste-
vanje: 2, 4, 6, 8...; 1, 3, 5, 7... in nazaj; za pridtevanjem
in oditevanjem 3tevila 2 pridejo Stevila 3, 4 ... na vrsto. Vse
to se vidi brez 3Stevilk, toda nazorno. Pisanje Stevilk
naj se vadi pri pisanju. Tem vajam naj sledi seStevanje in od-
Stevanje dvomestnih Stevil. Vedja Stevila so u€enci najprej &itali,
jih primerjali z ozirom na njih vrednost in potem 3e le pisali.
Pri seSfevanju in odStevanju vedjih Stevil so se seznanjali z
navadnimi novci, merami in uteZmi. Nato so sledile predvaje
za postevanje in razitevanje. V vajah so zdruZevali vse Stiri ope-
racije. Pred pismenimi ra¢uni so se na pamet vezbali. Predno
s0 se poStevanke na pamet udili, so jo razlozili; uéili so se
je pa kos za kosom in izpraSevala se je naprej, nazaj in izven
vrste. Preizkuse so izdelovali z obratnimi raduni, n. pr. za se-
stevanje z odstevanjem i. t. d. Raz3tevali so pod se kakor dan
danes. Uporabne naloge so izvr§evali po regeldetriji.

Kdo more ftrditi, da ni najti pri tem postopanju mnogo
porabnega za naso metodo?

Villaume pise med drugim: ,UZenci potrebujejo najbolj
preproste in nazorne ratunske metode, reli, ki ne segajo
¢rez navadno Zivljenje; kmet ralunaj, koliko ga stane stot

]0
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sena, koliko pouZijejo njegove Zivali, in ako mu je dano iz-
volje, kak¥no obdelovanje njegovih njiv bode koristneje. Tkalec
in gospodinja morata izraCunavati, koliko preje take in take
vrste pride na vatel platna. .. Pouluje naj se zlasti ratunanje
na pamet, nazorno. Vedno naj se zajemajo ratunski zglediiz
otroskega omislija. Opustajte ob3irna postevanja in raz-
Stevanja. Kadar otroci $tejejo, naj imajo svoje palitice, fizole
itd. pred ofmi, da si v resnici ustvarjajo Stevila, in sicer
vselej v vrstah po 10, da pridobe nazoren pojem o 3tevilnih
koli¢inah in o mehanizmu &tevil. Stevilienje in tudi vse Stiri
operacije naj se poulujejo s pomocjo paliic, povezanih po
deset v snopié.*

Overbergovi nazori so sli¢tni nazorom njegovih pred-
nikov. Tu naj navedem na primerih le obliko za poStevanje
in razStevanje.

1 Do 2) 736 |3
12 Ta oblika 6:: | 2455 Zaznatevanje
23. 2= 40 jzyira o&i- 13: praznih mest
23.10 =230  vyidno izra- 12: je za zatetnike
276 Cunanja na 16 posnemanja
pamet. 15 vredno.

1

Razitevanje je od zaletka deljenje.

Ratunanje z ulomki, katere poocituje Overberg na ja-
bolku, repi itd., izvr¥uje v ob&e kakor dan danes.

Konéno naj navedem, da Niemeyer (1802) hole, naj
ucenci pravilo sami poisejo, ¢es, da je to pri dobro urejenem
pouku mozno.

Iz vsega, kar zahtevajo rafunarji, posnamemo na kratko:

1) Pouk bodi nazoren; 2) pouk bodi otrokom umeven;
3) postopa naj se od malih do vedjih Stevil, po Stevilnih ob-
segih; 4) pouk bodi preprost ter pri¢ni s Stetjem, ne pa s
Steviljenjem, in iz prva naj se bavijo otroci s seStevanjem in
od&tevanjem, poStevanje in razitevanje pa naj se prepusti do-
zoreli starosti; 5) s pojmom desefice naj se seznanijo ulenci
po $tetju do 100; 6) pouk naj napreduje po stopnjah, od lazjih
do tezjih pravil, novo udivo naj se naslanja na staro; 7) pro-
ueno gradivo naj se ponavlja in vsakovrstni ratuni naj se
zdruZujejo; vrie naj se vaje v vrstah; 8) ucitelj naj se ozira
pri zacetnem pouku na ofroske izkudnje; 0) postevanke
naj se ude otroci na pamet, kadar so se nautili kako se
pois¢ejo posamezni zmnozki; 10) raunanje na pamet naj se
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odlo&i od pismenega; imej seveda vsekakor prednost pred
pismenim ter pripravljaj nanje; 11) otroci naj se izobraZujejo
po ratunstvu tudi formalno; 12) ucenci naj is¢ejo pravila sami;
13) preizkusi naj se opravljajo z obratnimi rafuni; 14) iz
zgoraj navedenih primerov sledi, da se je ra¢unarjem tega sto-
letia z ozirom na metodisko postopanje priljubila daljSa oblika
a 2a poStevanje in razstevanje.

Racéunanje na pamet.

Bolj in bolj so uvidevali metodiki vaZnost ustnega racu-
nanja, ki ni samo najhitrejSe in najpripravnejSe, nego je tudi
izvrstno sredstvo za izobrazbo razuma, za prosto gibanje
misli itd. Seveda se pa poleg tega niti pismeno raunanje
ne sme zanemarjati. Razpravljalo se je vpra3anje, ali naj ustno
ratunanje naceluje pismenemu ali naj mu sledi; iz prva so
dajali prednost pismenemu, pozneje pa ustnemu.

Ustno raunanje naj se vadi v zvezi s pismenim (Kohler,
Niemeyer).

Pri ustnem raunanju pa se zapisovanje ne more popol-
noma zavredi (Htbsch); pri vegjih Stevilih ali tudi pri mnoZnih
Stevilih si morad pomagati s posameznimi zapiski. Zatetni ra-
Cunski pouk bodi nazoren; posluzuj se zato konkretnih stvari
ter se giblji v okroZju ulenceve izku3nje in oZivljajo naj ga
pripovedke,

Busse je hotel na pamet tako ratunati kakor pismeno.
Arndts pa je velel, da se pismenemu rafunanju ne sme
dajati prednost pred ustnim. Ustno ratunanje bodi: 1) jasno,
t. j. uditelj naj je pojasni vsestranski; pravilo in raunske pri-
dobitke naj pois¢ejo ucenci sami, kajti po samotvornosti
ucencev se pospeduje tudi njih samostojnost; 2) temeljito,
t.j. ufencu naj ucitelj ne pokaZe samo, kako se ima rafun
izvrsiti, ampak tudi zakaj se tako izvrsi; 3) pouk naj se vréi
zaporedno, stopnjevito, torej naj ubira pot od malih in lahkih
primerov do vegjih in tezjih; sledete stopnje prevajaj uitelj
na prejSnje, vedno vprasujo¢, zakaj je to in ono tako (n. pr.
4-+4-5=0, 40 -+ 50 —00). Toda uditelj ne pretiravaj, da se
ucenci ne otope, a prouceno gradivo vedno ponavljaj in utrjuj.

Vsa ta pravila veljajo tudi za pismeno rafunanje. Pouk
prinadaj raznovrstne tvarine, toda zajemaj naloge iz navadnega
zivljenja. Oftroci naj si nacrtavajo razpredelnice sami; kar kdo
razume, si laze zapomni. Pouk naj se ne zalenjaj s $tevilje-
njem, ampak s Stetjem. Stejejo naj se konkretne reli v
deseti¢nih vrstah. Kadar znajo ulenci do 10 Steti, 3tejejo:
10 in 1, 10 in 2, 2 krat 10 namesto dvajset, 10 krat 10 na-
mesto sfo; potem stoprv se jim povedo imena 3tevil. Tudi
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nazaj naj Stejejo ulenci. Vadijo naj se v razstavljanju 3tevil,
na primer: 47 je — desetic? — ednic? ali: Katero Stevilo ima
2 ednici 5 desetic 3 stotice? Vaje eden in eden naj se ule v
vrstah (Ko hler) in Biermann razlotuje stopnjo v desetici
in &rez desetico, n.pr.: 9in 6, 9in 1je 10, 10 in 5 je 15.

Biermann dolotuje natantne stopnje, n. pr. seltevanje
a) desetic in desetic; &) desetic in me3anih celih Stevil; ¢) me-
ganih celih Stevil in ednic; @) me3anih celih Stevil in me3anih
celih tevil. Stopnjevanje je torej jasneje in jasneje pro-
diralo.

Arndtsu je pridlo na misel, da bi se pri osnovnih
vajah uvedli vsi Stirje raluni, drugi pa so jih spajali paroma.

|z prva pa niso racunali v obsirnih 3tevilnih krogih, nego
so se gibali samo v obsegih 1—10, 10—20.

Prej8nji racunarji so poS$tevanje in razStevanje potiskali
v ozadje, ker so smatrali otroke za nesposobne, da bi raz-
umeli take ratune, dokler niso nanje pripravljeni. Torej natelo,
da naj se racuna iz prva z malimi $tevili, je pognalo izrastke,
ki so se o Grubejevem &asu razvili do vrhunca; a dan danes
jib po pridobljenih izkuSnjah metodiki zopet trebijo.

b) Pestalozzijeva doba.

Pestalozziju je bil sploh smoter vsega pouka, da se po
njem pribavijo gojencu jasni pojmi, po ralunstvu torej jasni
pojmi Stevila in posameznih operacij, a po njih naj se izobrazuje
razum. Nalelo: Poucuj nazorno! je zavzemalo torej v Pesta-
lozzijevi metodiki prvo mesto. Nazorila, ki so rabila Pestaloz-
ziju pri ratunstvu, smo Ze preje navedli. Ulenec naj se se-
znani najprej z razpredelnicami za nazorovanje, potem naj se
vadi na njej Steti. Utitelji mu je pokazal eno &rto, potem
Se eno itd. Vaje kakor: 3 kraf I je 3 imajo namen, da se
ucenec zgodaj zave, kolikokrat je enota v Stevilu. Vaje kakor:
1 je polovica od 2, tretjina od 3, nameravajo, da spozna uencce
enoto kot del celote. — Kako je hotel Pestalozzi svoj smoter
dosedi, naj razjasnijo nekateri primeri.

I krat 2 je polovica od 2 krat 2; 1 krat 2 in polovica
od 2 je 3; 55 je 6 krat 8 in 7 krat osmi del od 8.

Take vaje prebirajo udenci z razpredelnice; vseh vaj
pa je €rez 2000, katere imajo ulenci izgovoriti.

Tu se kaze bolestno pretiravanje nacela: [zobraZuj for-
maino! Ulomke je obravnaval Pestalozzi po istih nalelih na
razpredelnicah, kakr3ni sta v Il. Ped. Letopisu na str. 40. navedeni.

1 polovica je drugi del celote, 2 polovici sta I celota,
20 polovic je 10 celot; 1 celota in drugi del 1 celote so
3 polovice, 6 celih in polovica 1 celote je 13 polovic:

Takisto je postopal Pestalozzi s tretjinami, etrtinami itd.
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4 celote in polovica 1 celote je 9 polovic; 9 polovic so
3 krat 3 polovice; 3. del 3 polovic je I polovica; 2 krat 3. del
3 polovic sta 2 polovici, — Koliko celot se dobi, ako se vzame
7. del 13 celot 8 krat? — Odgovor: Ako se vzame 7. del
13 celot 8 krat, se dobi 14 celih in 6 sedmink. lzvrSitev:
7. del 1 celote je 1 sedminka; sedmi del 13 celot je 13 sed-
mink; 8 krat 13 sedmink so 104 sedminke; 104 sedminke so
14 celih 6 sedmink; torej se dobi 14 celih in 6 sedmink, ako
se vzame 7. del od 13 celot 8 krat.

Takih vaj se nahaja na 152 straneh toliko, da je treba
za njih jezino izraZevanje 17.280 stavkov; Citajo pa se vse s
prve razpredelnice za ulomke.

Na drugi tabeli je Citati, da je 3 =5, 1+ = 3, 7 = 1
L — 2 itd. — Koliko dvanajstink so ;? — Koliko Cetrtink

4
je 3 in 3 krat 4. del od ' — Odgovor: § in 3krat4.delod
1 sta % in5 krat 9. del od ;. — Zakaj? — Kerje; —; o =5 krat

% ali 2; Cetrti del od 7 je 3; 3 krat 4.del od  so 3; 3 in
S je; L je: 2je2krat 5 in 5krat 9. del od 3, torej
tudi 2 krat  in 5 krat 9. del od  (kvadrat). — Komu se
ne vrti v glavi pri takih vajah?

Vse take vaje so obravnavali Pestalozzi in njegovi uditelji,
ne da bi jih zapisovali, s Sest do deset let starimi otroki. —
Navedeni primeri zadostujejo, da oznatijo Pestalozzijevo po-
stopanje pri ratunskem pouku.

O metodi Pestalozzijevi so vrstniki sodili razliéno. Na-
sprotniki so mu oditali, da njegovi ucenci izvrSujejo ralune
kakor stroji svoje delo; otitali so mu preobSirno postopanje,
brezkonéne vrste utrudljivih in sicer nepotrebnih vaj, kaijti
zakonitost §tevilne vrste odpira na Siroko duri
nalié¢nim zakljuékom. Dvomili so, da bi si mogli u€enci
te vaje trajno prisvojiti i. t. d.

Priznati je treba, da se je v Pestalozzijevi metodi borila
treznost s pretiravano umetnostjo. In kakor pripovedujejo, se
je tudi pokazalo, da so bili Pestalozzijevi utenci sicer jako
izurjeni v reditvi najbolj zamotanih $tevilnih sestay,
toda prekosila jih je navadna branjevka v ratunih
iznavadnega Zivljenja. Pestalozzi sam ni bil zadovoljen
z uspehi v svoji 3oli; iskal pa je vzroke slabega napredka v
ucencih, ne pa v metodi. Pestalozzijevi pristasi pa so povzdi-
govali njegovo metodo do nebes, ker so bili najbrze preslep-
ljeni od nenavadnih odgovorov udencev. Rekli so, da se sicer
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otrok ne naudi znanstvenega (7) ralunanja, da se pa uspo-
sobi, da lahko potem sam pois¢e pravila s pomodjo one
sile, katero si je pridobil z ustnim raunanjem.

Pestalozzi je bil enostranski; bavil se je le z ustnim
raunanjem, a pismeno je popolnoma preziral. Toda stekel si
je s tem zaslugo, da je z vso silo poudarjal ponazorovanje,
da je zahteval pridobitev jasnih pojmov in da se je oziral na
sposobnost ufencev, dasi je pri tem sam pot izgresil. Pro-
vzrodil je torej zivahnejSe gibanje na metodiskem polju.

Njegovo metodo pa je izbolj3al treznomiselni dr. Tillich.
V knjigi ,Allgemeines Lehrbuch der Arithmetik oder Anleitung
zur Rechenkunst fiir jedermann® (1806) govori v 1. delu o
ratunanju na pamet, v 2. delu o pismenem racunanju, v 3. delu
o metodi. Poudarja torej tudi vaZnost pismenega raunanija.
Pri ratunanju naj se pa ulenec ne izobrazuje samo formalno,
ampak tudi z ozirom na razmere praktiSkega Zivijenja. Stevila
ne spoznad takisto, da bi vedel v njem vsako enoto
zase, ampak spozna$ je le po redu, po katerem
sledi drugo za drugim. V 3tevilu 85 n. pr. ne vidi§ vsake
enote zase, ampak Stevilo desetic in 3tevilo ednic. To velja
Se bolj o Stevilih s tisocicami in stoticami in o vegjih Stevilih;
jasno si predstavljamo samo stolpce (mesta Stevilk), posameznih
enot se pa ne zavedamo. Ta opomnja je jako vaZna z ozirom
na metodisko razpravljanje ratunstva. Vse Steviljenje pa je po
Tillichu osnovano na vsestranskem razpravljanju prve desetice,
toda ne v smislu monograiske metode. Otroci naj se vadijo
najprej v Stetju (naprej in nazaj), potem v sedtevanju, nadalje
v razstavljanju in primerjanju, v od3tevanju in poStevanju.
Posamezne operacije torej lo¢i Tillich. Raz&tevanje se mu
zdi za prvo stopnjo preteZzavno, razpravlja je pozneje.
Razstavljanje in primerjanje $tevil pa mu raLi za ponovitev
proucenega gradiva.

Omenim naj samo, ne da bi primere navajal, da je Tillich
pismeno razitevanje neokretno izvrieval, da torej ni dospel
do dovrSenosti v obliki.

Tillich je hotel, da se izvajajo pravila in opredelitve iz
konkretnih primerov; on je torej zametal navado, da se
postavljajo pravila ali definicije na &elo. Pestalozzijevo nazo-
rovanje mu pa ni ugajalo. Nazorila po njegovem mnenju ne
smejo biti taka, da bi navajala otroke na druge misli. (Natan-
Eneje o tem C¢itaj v Il. Ped. Letop. na strani 50.)

Pestalozzijevih idej so se oklenili Se: J. Schmid, Rebs,
Tiirck, Kaweran. Toda vse je prekosil Tillich s svojo teme-
ljitostjo.

Dr. H. Stephani je spisal ,Ausfiihrliche Anweisung
zum Rechenunterricht in Volksschulen nach der bildenden
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Methode in drei Cursen. Niirnberg 1815—1817.“ Po ratunstvu
naj se vadijo — meni Stephani — uenci misliti; toda ni treba
uvajati novih naukov, ampak izboljSevati in dovrSevati stare;
podajajo naj se pa ucencem tako, da i¢ejo in najdejo sami
ratunske umetnosti, V 1. tedaju je pricel Stephanis Stevnimi
vajami ter je razsiril Stevilno vrsto do brezkontnosti, predno
je prefel zopet h koncu prve desetice t.j. k vajam: 1 - 10,
2410 itd. SeStevanju naj pa sledi poStevanje, ker je laZe isto
ratunanje z malo izpremembo izvrSevati nego pa vmes presko-
Citi k drugemu. Stephani ni pomislil, koliko truda stane utenca
Ze vaja eden krat eden, predno si jo gladko zapomni, in ako
bi bil uvazeval uporabno ratunanje, bi bil izprevidel, da
n. pr. pri nalogi: 7 m stane 4 K, koliko 3 m? mora ucenec
pomisliti, da so 3 m 3 krat 1 m itd. ter bi bil spoznal, da po-
dtevanje zahteva Casa, predno je ulenci temeljito proute. —
Stephani ni dovolil, da bi se uenci male postevanke udili
na pamet. Kako naj bi se pa potem izvrievalo poStevanje? —
Za postevanjem je razpravljal Stephani odStevanje in za tem
razStevanje. Na razitevanje pa je pripravljal ufence z vpra-
Zanji kakor: Pois¢i polovico Stevila 6! — Razdeli 20 na 4
enake dele! — Katero Stevilo je polovica Stevila 327 — V ka-
terem Stevilu je 4 dvakrat? Potem je pricel raztevanje.

Ulomke je poo€itoval na ravni &rti ali na Pestalozzijevem
kvadratu; nanje pa je pripravljal utence z vajami iz imenovanih
Stevil. V 2. tefaju je %e le preSel na zaznaCevanje Stevil s Ste-
vilkami, hote¢ z nazornostjo utrditi obladanje Stevila ter raz-
Siriti njegovo obmodje z vedjimi Stevilkami in s tezjimi nalo-
gami. Stopnjeval pa je tvarino blizu tako kakor v 1. tecaju.
Ponovil je najprej Stevilno poslopje, potem stoprv dal napi-
sovati Stevila; desetinski sestav je razkazal na obrazcu.

Pri po&tevanju je razvil oblike in sicer po vrsti, kakor
kaze naslednji primer:

a) 456 b) 456 c) 456
3 3 456
T 1368 450
1;8 1368 1368 preizkus.
12 [
1308

Dr. Graser je spisal knjigo: ,Elementarschule fiirs Leben
in ihrer Grundlage. Baireuth 1817.“ — Jedro njegove teorije
je: Vsak pouk naj izvira iz Zivljenja in naj prehaja v Zivijenje.
Le spoznavanje stvari v njih raznolikem razmerju z Zivljenjem
ima v resnici izobraZzevalno mo¢; zato je treba, da se ucenci
seznanijo najprej z vsebino in potem z obliko. Z ozirom na



to natelo se mora ratunstvo poudevati tudi za zivljenje. Zgolj
formalna izobrazba ima za prvence prav malo koristi. Bob,
¢rte itd. so nepotrebna sredstva za prvi pouk; njih raba zbuja
misel, da se pri¢ni uporabno ratunanje brz ko mogoce ali
da se celo prvo ralunanje nanje naslanjaj.

Ratunanje na pamet izobraZuje bolje nego li pismeno.
Ucitelja bodi skrb, da kmalu privede utence od vnanjega na-
ziranja do notranjega. Pismeno raunanje se pri¢ni Se le tedaj
kadar se zacuti njega potreba pri ralunanju z vedjimi Stevili.
Rafunanje naj se zdruzi s stvarnim in jezi¢nim poukom. —
Graserjevo nazorilo za racunski pouk je obrazec hise. (Prim.
IL. Ped. Letop. na str. 50.)

Dr. Eisenlohr pravi, da je tas formalne, abstraktne
meto%e potekel ter da je nastopila vlada praktiskih Zivljenskih
potreb.

Pestalozzi je torej poudarjal formalno izobrazbo, t. j. hotek
je doseci jasne pojme o 3tevilu in o raznih raunih na pod-
lagi naziranja. Njegovi nasledniki pa so bolj ali manj poudar-
jali izobrazbo za Zivljenje. Pripoznali so vaznost ustnega racu-
nanja, vendar se jim je zdelo potrebno tudi pismeno, s katerim
naj se otroci seznanijo, kadar pridejo na vrsto vedja Sfevila.
Dvignilo se je vpralanje o ureditvi uéne snovi in metodiki
so poudarjali osobito 3tevilni obseg do 10 ter pretresali vpra-
Sanja, kako spoznavamo razna 3tevila in kak¥na naj bodo
nazorila, kdaj naj se uvedo in uporabljajo 3tevilke, kdaj pridejo
na vrsto ulomki in koliko se je baviti z njimi; razmisljali so tudi
o razmerju med golim in uporabnim racunanjem itd. Pesta-
lozzijeve metodiSke pretiranosti so torej izzvale odpor, ki je
bil vzrok Zivahnega metodiSkega razpravljanja.

B.Bacher pravi v svoji knjigi ,Theoretisch - praktisches.
Hand- und Methodenbuch fiir Volksschulen im Konigreiche
Baiern (1. Aufl. 1806; 2. Aufl. 1814)%, da ni sprejel Pestaloz-
zijeve metode, ker ne nudi ni¢ za ljudsko 3olo porabnega.
Poudarja pa Bacher korist ratunstva z ozirom na formalno in
praktiko izobrazbo. Toda veliki obseg ratunsiva je treba za
ljudsko 3olo znatno skréiti; pouk o etverih tako zvanih malih
ratunih, o ulomkih in regeldetriji zadostuje popolnoma. Nepo-
trebno je, otrokom razjasnjevati, kaj je ratunstvo, kako se
razvri¢ajo Stevila in racuni, ce, €emu je treba rafunicam za
ljudske sole znanstvene oblike; u&itelj za¢ni naravnost
z vajami fter se iz prva izogiblji vsakega dolgega in teZav-
nega primera, prepuscajot otrokom, da le-ti sami premislju-
jejo o reSitvi primerov. Tudi ne zado3Ca, da otroci vedo,
kako je treba rafun izvrditi, nego naj se po moznosti zavedo
vzrokov ratunskega postopanja. V ta namen pa je potrebno,
da ucitelj zajemaj naloge iz obzorja otroikega, iz otrodkih



L. Lavtar: Racunstvo. 11

izkuSenj in z ozirom na one razmere, za katere bode otrokom
ratunstvo kdaj rabilo. Ugitelj ne preidi k novemu raunu,
predno si ulenci niso prejdnjega popolnoma prisvojili. Ne
ratunaj samo z brezimenskimi, nego tudi z imenovanimi 3te-
vili. Seznani naj otroke s ceno vsakdanijih stvari in naj ne zabi, da
si prilaste o merah, utezih, o denarju in o razdelitvi Casa to-
liko znanja, kolikor ga je treba vsakemu izobrazencu. Ratu-
nanje na pamet naj se pri pismenem rafunanju nadaljuje.
Naloge naj se razvritujejo po stopnjah.

Bacher razvija torej nacela, katera so Se dandanes ve-
ljavha. Njegovo trezno postopanje si pa oglejmo nekoliko
natanéneje.

Ustno rafunanje se pritni s $tetjem. Bacher meni, da
otroci sicer pri vstopu v %olo navadno Ze znajo do 20 Steti,
toda imajo le redkokrat jasne pojme o Stevilih. Uti-
telja bodi torej najprej skrb, da oZivi in razjasni $tevilne pojme
s pomod&jo prstov ali &rt na tabli: 7 prstin 1 prst sta 2 prsta.
Kot sredstva naj mu rabijo &rte na tabli, gumbi na obleki,
%ipe na oknih, listi v knjigi itd. Ko otroci na ta nalin spo-
znajo 3tevila do 30, potem naj se jim polagoma odtegnejo na-
zorila. Stejejo naj brezimenski do 10; izjemoma, kadar otrok
obtidi, naj mu uéitelj prisko¢i na pomo¢ z nazorili. Ko potem
Stejejo otroci od 10 do 20, naj jim uditelj razjasni, da Stejemo
prav za prav le do 10, ¢e8 da 11 = 1041, 12 =10 - 2 itd.
Ko otroci znajo do 100 brez ovire 3teti, potem naj se vadijo
nazaj Steti in sicer tako: 1, 2, 3, 4,5;5,4,3,2, 1. — 1,
2B eI 8 L EE 12,30 L 20 A1
18 . . . 11l. Vadi naj se v eni uri samo ena dekada. Potem:
1,3,5 7,9 11; 11,9, 7. .. 1; 11, 13 itd. Nadalje: 2, 4,
6, 8, 10 itd. Poskusijo naj ufenci tudi naprej in nazaj 3teti
vsako tretje, etrto, peto Stevilo i. t. d.

Bacher torej poudarja Stetje, katero naj se izprva neguje.
Za C&etvere rafune samo na primerih navedem stopnje, po
katerih postopa Bacher.

I. SeStevanje: 1) 4 - 3 (eden in eden naj se veckrat na-
zorno predela). 2) 10 -4 10 - 20, 10 -}~ 20, 10 |- 11, 12 18.
3) Crez 100: 52 - 51, 52 -}- 53 itd.; 100 - 200, 300 -} 550 itd.
Do tod uporablja Bacher samo po dve 3tevili. 4) 1 23,
6 -1 0 -1 18 itd.

Ratunanje s pridobitki: 40 }-50 =4D 5D 0D,

Cudno je, da Bacher to postopanje imenuje pridobitek:
08 -+ 06 — 100 - 100 — 2 — 4 itd.

Iz navedenih primerov in tudi iz naslednjih je videti, da
mu normalno postopanje ni bilo jasno.
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Il. OdStevanje razpravlja v istem smislu.

lll. Po&tevanje. Postevanko najsi u€enci dobro v spomin
vtisnejo. Velika postevanka, katere naj se otroci, ki so dobrega
spomina, na pamet nauce, se pa da tudi na drug natin izvr-
Siti, n. pr. 8 X 16 = 8 X 108 X 6iid. Na tak natin se
lahko vsako velje Stevilo na pamet posteje. — Pridobitki.

IV. Raz38tevanje Tu omenja Bacher, da is¢emo ali Stevilo
enakih delov ali kolikost takega dela. Osnovna vaja je eden
v eden. Razitevanje vecjih Stevil pa Bacher izvriuje razli¢no.
N. pr. razdeli naj se 480 pol med 32 udencev. a) Daj naj-
prej vsakemu ucencu 10 pol, potem si oddal 320 pol. i.t.d.
b) Postavite se utenci v 8 vrst, vselej po Stirje skupaj; koliko
dobi vsaka vrsta? — 8 v 48 deseticah imamo 6 desetic (ne-
logiski!) ali 60. Sedaj si razdelite pole. ¢) Vas 32 ufencev
razpolovim in pole tudi.

Ako pri razdelitvi kaj ostane, se ostanek razreze ali raz-
lomi na manjSe dele. Tako nastanejo ulomki. Vaje z ulomki
izvriuje Bacher v resnici lepo in nazorno. (Prim. Il. Ped. Letopis
na str. 51.) Pri pismenem racunanju razlofuje v oble iste
stopnje kakor mi dan danes. Za razStevanje priporoca raz-
Stevanje pod se, kajti otroku bodi kolikor moZno vse nazorno
in lahko.

V smislu Bacherjevem so delovali Windorf, Schellen-
berg, Prindel, Schén i dr.

Metodiska navodila so vplivala tudi na tedanje uradne
ukrepe. Le-ti so doloéili u¢no snov za razno starost; poudar-
jali so, da se racunski pouk pri¢ni z nazornim razvojem enote
in mnoZine, stopnjevanje pa se izvriuj v dekadnem sestavu;
postevanje in razStevanje pridita na vrsto stoprv na drugi
uni stopnji; Steviljenje se vzemi v rabo Se le pri ve&jih Ste-
vilih; ustno in pismeno ratunanje nastopajta drugo poleg
drugega, toda pismeno za ustnim; uporabljani rauni naj se
pridruzijo golim ter naj se &rpajo iz otrotkega Zivljenja in iz
trgovskih razmer; pravila, katerih $tevilo naj se kolikor moZno
omeji, naj posnamejo z zgledov otroci sami; pouk bodi vedno
skupen, pristopen vedno vsem otrokom, a menjavaj se pri-
merno z vajami otrok.

V tem Casu se je prikazal ruski stroj kot nazorilo, a njega
raba se je razdirila po Solah le poiagoma.

Razni pedagogi kakor Kopf (1822), Krancke (1822),
Denzel (1828), Diesterweg in Heuser (1820), Schiffle
(1830), Stern (1832), Heer (1836), Unger (1841), Hent-
schel (1842), Stubba (1846) i, dr. so izkuZali raunsko me-
todiko spraviti v pravi tir po nazorih, ki jih je bila utrdila
Pestalozzijeva 3ola. ‘
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Krancke se je odlikoval s treznimi in jasnimi nazori
o ratunski metodi ter jih je tudi natanéno dokazoval.

Po Kranckejevem navodilu pospeSuj pouk i materijalno
i formalno izobrazbo. Po eni strani naj usposobi utenca, da bo
znal naloge, ki mu jih bo nudil njegov prihodnji stan, prav
zanesljivo in hitro izvrditi ter znal uporabljati razumljena
in priutena pravila v sluéajih, katere nanese bodote njegovo
poslovanje; po drugi strani pa naj temeljito ratunanje privadi
uéence resnemu delu, sile¢ jih k pazljivosti, ugibanju itd.
Metoda ima trojen namen: 1. da ulitelj vidi jasno pred seboj
svrho, do katere naj privede ucenca sploh in pa ba$ sedaj;
2. da privede otroke do tiste svrhe po trdnih nalelih; 3. da
zns le-ta nacela uporabiti pri ucencu, katerega ima ba$ pred
seboj.

Natin pouéevanja je ali mehaniski ali temeljit. Temeljita
metoda se deli na dve glavni vrsti. Prva vrsta metode seznanja
utence z aritmetikimi resnicami (reki) in ob&nimi pravili za
reevanje aritmetidkih nalog in z njih uporabo v posameznih
sluajih. V to svrho se reki in pravila predavajo in potem
dokazejo. (Wolfova metoda) — Druga vrsta ne podaje
uencem obénih pravil in rekov, nego izkuSa ugence do
tega privesti, da morejo vsak aritmefiski primer razumno pre-
misliti_ter dolo¢iti njega reSitev.

ivljenje samo nam podaja naloge v razlitnih slucajih, a
ratunar doZeni, katere raune je treba uporabiti in kako
dobi pravi rezultat . .. Zato je izmed temeljitih metod gotovo
najprimernej¥a tista, katera napotuje ucenca, da si poisce v
vsakem slu€aju sam nadin postopanja. Vsako ¢lovesko spo-
znanje izvira ali iz izkuSnje ali pa iz razuma in le-to zadnje
velia za ralunstvo. Uditelj ustvarja potrebo za iznajdbo,
utenec pa iznajde. Ker pa uenec sam tega ne zmore, mu
mora uditelj pomagati. To se zgodi z nalogami, ka-
tere morajo biti tako urejene, da postajajo po-
lagoma teZje in da se nobena ne naslanja na
nauke, ki niso Ze iz popreji¥njega znani.

Pridobljeni nauki se ne smejo pozabiti, ampak se morajo
utrditi s ponavljanjem in z vajami.

Vse ratunoslovie sestoji iz dveh glavnih delov: iz pouka
o osnovnih racunih in iz pouka o uporabi ratunov pri sestav-
lienih slu¢ajih. Prvi del se razpravljaj pred drugim. Predno pa
privedemo ucence do osnovnig raunov, morajo pac imeti jasne
predstave o Stevilih. Ker se ustvarjajo vetja Stevila iz manjsih,
se pouk ne more zaeti s popolnim razpravijanjem desetin-
skega sestava niti s Citanjem in pisanjem Stevil. Pouk se mora
tedaj zalefi s tetajem, v katerem se otrok udi Steti in ra-
tunati ob enem. Pouk se torej razdeljuje na tri tefaja:
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l. Prvotni tetaj; dekadni sistem se razvija polagoma (brez
Stevilk). 1l. Glavni pouk. Popoln pouk o &etverih osnovnih
racunih. lll. Pouk o uporabi osnovnih ratunov za razmere v
Zivljenju.

Krancke postopa pri prvotnem pouku po desetinskem
redu: 1—10; 1—100; 1—1000; 1—10000. V vsakem teh 3te-
vilnih obsegov se Steje in rafuna. Za pootitovanje mu rabijo
Stevilni obrazci, kakor je razvidno iz naslednjega primera:

f} o] i = 2061

Prvi tetaj zakljutuje s prvimi vajami primernega ratu-
nanja. V drugem tecaju razpravlja osnovne rafune, od stopnje
do stopnje, s celimi, brezimenskimi, enoimenskimi in mnogo-
imenskimi Stevili in z ulomki.

V ftretiem teCaju razpravlja regeldetrijo, ratune z blagom,
desetinske ulomke, ratune z vzroki, z u€inki in ¢asom, izradu-
navanje obresti in sorodnih predmetov, delni in zmesni radun,
izratunanje Cistote zlata in srebra, ralune o specifizki tezi,
menice, Jrzavne papirje, vsebino ploskev in teles.

Denzel govori o ralunstvu v knjigi ,Erziehungs- und
Unterrichtslehre (1820)¢. V ralunstvu stoj formalno izobraze-
vanje nad materijalnim ... Razlika med pismenim in ustnim
ratunanjem je Denzlu le v obliki predstavijanja. Treba je pis-
meno ralunanje tako preustrojiti, da ga v soglasju z ustnim
lahko razpravljamo na formalno-izobrazevalni nacin. Pouk v
ratunstvu se naslanjaj na nazorni nauk. Na prvotni stopniji
- naj se utemelje vse vaje, katere utegnejo pozneje priti na
vrsto. (KoncentriSko stopnjevanje) — Denzel obravnava 3tiri
osnovne rafune v Stevilnih obsegih 1—10, 120, 10 —100,
100 —1000 ... H krati poudarja misel, da je ratunanje psihitko
gibanje v vrsti; zato je porabil kot nazorilo lestvico.

Diesterweg. Nazore z ozirom na metodo pri radu-
nanju je razpravljal Diesterweg v knjigah: ,Methodisches Hand-
buch (1820—1830)“ in ,Wegweiser*. Njegovih nazorov ni
moZno vef mnogo popravijati, le njih izvriitev v praksi je
treba izROpolnjevati. Enota in mnozina sta v tesni zvezi; no-
bene teh predstav si ne moremo misliti brez druge. Za ratu-
nanje je le ena metoda prava in sicer fista, ki je sposobna,
da razvije one duSevne zmoZnosti u¢encev, ki naj se izobra-
zijo po ratunski snovi; tista metoda se naslanja na bistvo
snovi (ratunoslovja) . . .

Glavno nadelo za prvotni racunski pouk je nazornost.
Z njim ni samo izreceno, da se imajo pridobiti prv e 3tevilne
predstave iz Zutnega naziranja (notranjega, provzrolenega z
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vnanjimi sredstvi), ampak, da se prevajajo vse operacije na
prvotno, &isto nazorno spoznanje. Diesterweg zameta obilne
na Celo postavliene pojme, vsa pravila, vsak pozitivni predpis.
UZenec naj se vadi najprej v spoznavanju, presojanju in
razpravljanju posameznosfi; i3¢e naj operacije sam, ucitelj
naj ga le vodi, in popenja naj se do ob&nega, kjer in kakor
je potreba, da stoji v okviru pravil in pojmov povsod na trdnih
tleh nazornosti. Kajti razsodnost o 3tevilnih zakonih ni zavisna
od razsodnosti in misli, katere so si drugi v sebi ustvarili,
ampak od fistih, ki v uencu samem nastanejo. Mi zdruZu-
jemo povsod spoznanje z vajo, prakso s teorijo. Za ustno
vajo sledi pismena; oboje se premika v nelo¢ljivi enoti napre.
Z elementi vsake vaje se je baviti insenesme
prestopiti na novo snov toliko ¢asa, dokler
uéenci ne razumejo popolnoma temelja, na ka-
terega je postavljena nastopna snov, indokler
niso tudi v tem izurjeni tako, da postane podlaga
popolnoma prosta duSevna last zarazpravljanje
nastopne snovi

Vsak otrok se mora v ratunanju toliko izvezbati, da lahko
refuje ustne in pismene naloge, katere nam nudi navadno
zivijenje. Formalno izobrazbo dosezemo ravno tako z malimi
Stevili in s preprostimi razmerami kakor z velikimi Stevili in z
zamotanimi nalogami. Metodisko postopanje in glavne stopnje
za pouk iz ratunstva dobimo z uporabo obénih utnih zakonov
na tvarino, ki jo imamo obravnavati pri raunstvu, t.j. na Ste-
vilo in na desetni sestav ...

Ljudska %ola naj se ozira samo na obine potrebe;
tem naj pa zadostuje popolnoma.

Diesterweg razpravija na 1. stopnji 3tevila 1—10; za po-
nazorovanje mu rabijo navpiine &rte. Otroci Stejejo naprej,
nazaj, dolofujejo mesto, na katerem se nahaja kako Stevilo
(¢rta) in piSejo Stevilke. Nato sledi seStevanje, razstavljanje,
odstevanje, najprej ustno, potem pismeno.

Na 2. stopnji se bavi s pristevanjem in odStevanjem
osnovnih 3tevil od 10 do 20 in od 20 do 100.

Na 3. stopnji razpravlja vecja Stevila, Stetje od 100 do
1000 in &rez, seStevanje in odstevanje ve&jih Stevil.

Na 4. stopnji u&i postevanje osnovnih $tevil z osnovnimi
Stevili (edenkrat eden) in postevanje vedjih Stevil.

5. stopnja obsega razitevanje, in sicer merjenje z osnovnimi
Stevili, deljenje z osnovnimi Stevili, deljenje () z ve&jimi Stevili.

6. stopnja se bavi z drobljenjem in prevajanjem Stevil.

7. in 8. stopnja obravnavata raunanje z imenskimi in
brezimenskimi Stevili, loteno po c&etverih operacijah, za tem
pa regeldetrijo.

realaiadt i
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0. stopnja obsega ulomke, pojem ulomka, imenovanije,
izpreminjanje, Cetvere operacije, uporabo ulomkov v racunih
z uporabnimi Stevili in v poStevni in razStevni regeldetriji.
Naposled udi Diesterweg o deljivosti Stevil in o izratunavanju
prostornih kolicin.

Drugi del raCunice je izdelal Heuser. Le-ta u& o raz-
merjih, mestanskih (biirgerliche) ra¢unih in decimalnih ulomkih,
Vse drugo, kar je v tem delu, presega meje ljudske Zole.

Spomina vredni so Se: Jak. Heer: ,Methodisches Lehr-
buch des Denkrechnens fiir Volksschulen (Ztirich 1836)*;
dr.E.S. Unger: ,Arithmetische Unterhaltungen (1841)*; , Leit-
faden fiir den Unterricht im Kopfrechnen (1841)“ in ,Samm-
lung arithmetischer Aufgaben (1852)%; E. Hentschel: ,Lehr-
buch des Rechenunterrichtes in Volksschulen (1842), nach dem
Tode des Verfassers bearbeitet von A. Kéltzsch (1882). Ker
se pa iz teh knjig ne da ni¢ bistveno novega posneti, dasi so
priporodila vredne, osobito zadnja, za natanénejSo izobrazbo
v metodi, ne bodem o njih posebej govoril.

¢) Grubejeva in sedanja doba.

Clovek bi dejal, da so zgoraj navedeni pedagogi, zlasti
pa Diesterweg, jasno pokazali pot, katero je treba pri pouku
iz ralunstva ubrati; toda pojavila se je neka nova prikazen na

olju rafunoslovja: vsestransko razpravljanje Stevil.

ovzrotilo je mnogo zme3njave, ker je na prvi pogled pri
povrinem ocenjevanju ufenéevih zmoZnosti jako prikupljivo;
pri nas se ga stoprv sedaj polagoma otresamo. To dobo lahko
imenujemo Grubejevo. Grube pide v predgovoru knjige
.Leitfaden fiir das Rechnen in der Elementarschule nach den
Grundsitzen einer heuristischen Methode (1842—1880, 6. Aui-
lage)“: ,Pestalozzi nas je v resnici redil slabe objektivne (ab-
straktno-znanstvene) metode pri prvem pouku in privedel nas
je do subjektivne (psiholofke); ali pa nismo izgubili pravo
naziranje pri neprenehanem klicu po nazornosti in si pridobili
namesto objektivne subjektivno formalnost? Sicer so govorili
mnogo o zrenju in o nazornem pouku, malo pa so povedali
o bistvenem psiholotkem razvoju pri zrenju in se niso ozirali
na nacelo: ,Predmet je ob enem njegova metoda.” (Torej
niti Diesterweg?) — Grube se potem pritoZuje, -da meto-
diki ne izvajajo svojega postopanja pri poletnem pouku iz
kakega nacela, ampak da delajo empiriki in da so si ustvarili
divio prakso, katera nima pravice do ob&ne veljave. ,Mi smo*,
pravi Grube, ,popustili le subjektivno metodo in smo dali pred-
metu bolj preprosto ustrojitev, izvirajofo iz njegove narave. ..
S takim intenzivnim nazornim izobraZzevanjem je v najoZji zvezi
nravno izobraZzevanje. Na uentevo nrav vpliva samo tak
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pouk, ki si osvoji voljo z razumom vred ... Ali je pa to
sploh moZno po Grubejevi metodi, po kateri podimo otroka od
vpradanja do vprasanja in mu ne pustimo, da bi prosto dihal?

Vsako &tevilo naj se po Grubeju nazira kot bitje (indi-
viduv); ne razvri¢ujmo snovi z ozirom na operacije, ampak
operacije naj slede same od sebe iz vsestranskega ogledo-
vanja vsakega posameznega Stevila. (Kako pa se to ujema z
zgodovino?) . .. Kdor prvotno rafunanje razvrituje po ope-
racijah, dela takisto, kakor Ce bi pri nazornem pouku z otrokom
ogledoval razne predmete najprej z ozirom na kolikost, potem
z ozirom na obliko, dalje z ozirom na barvo itd. Kakor pa otrok
ne spoznava razlitnih predmetov, ogledujo¢ si jih z ozirom
na en znak, ampak si ogleduje e n sam predmet z ozirom na
vsa njegova znatila (Stevilo samo vendar nima raznih operacij
v sebi, te slede le iz zivljenskih potreb) in kakor je napatno,
ako kaze$ zaletniku rastline tako, da si ogledajo najprej kore-
nine, potem stebla itd. ... tako ufenec ne spozna n. pr.
Stevila 4 na ta natin, da se uéi danes 2-}- 2=—4, &rez nekoliko
tednov 4 —2—=2 i.t.d. Ako spozna 2 4 2—4, spozna ob
enem tudi 2 X 2=4, 4 —2=—2, 4:2=2.... Ulenec naj se
torej pri pocetném pouku seznani z vsakim S$tevilom v pro-
storu do 100 vsestranski.

Primer naj pokaZe, kako si misli Grube svojo metodo.

Za $tevilo 4 so vaje urejene:

I. Golo $tevilo.
a) Merjenje in primerjanje.

”“ 4 1. Merjenje z 1.
| 1 [ 141+141=4 (1+1=2, 2+1=3 it.d)
| 1) 4x1—4
F 1] 4=1—1—1—=1=0
| 1| 1x4=14
2. Merjenje z 2.

H2( 242 =4

2x2 =4
Hzl4—z—2=o

2:4 ==
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3. Merjenje s 3.

Il 341 =4, 143=4
| 1x34+1=4
PR GRS D Ve ot pe
3a0 4 =1 (1) 3 v 4 je lkrat, ostane 1).
Zivali s 4 nogami, z 2 nogama. -— Voz z 1, 2, 4 kolesi.

4jezalvel od3, za2 vet od 2 za 3 vet od 1;
3jezal manj od 4, za 1 vel od 2, za 2 vet od 1 itd. itd.

Il. Uporabne naloge.

Karolina je imela v svojem cvetlitnem loncu 4 tulipane,
katerim je pa slabo prilivala. Usahnil ji je najprej eden, potem
$e eden, potem 3e eden, potem 3e eden. Koliko tulip ji je
Se ostalo? — Koliko vinarjev sta 2 (dvovinarska) novca? —
Zemlja stane 2 vinarja; koliko staneta 2 Zemlji? itd.

Vsestransko obravnavanje vsakega &tevila do 100 je jelo
celo Grubeju presedati in postopal je po tej metodi le v Ste-
vilnem prostoru do 20.

Grubejeva metoda si je pridobila prijatelje, pa tudi trdo-
vratne nasprotnike. K6sch piSe v knjigi ,Methodischer Leit-
faden zum Unterrichte in den Elementen des Rechnens (1852)“:
+Kakor se resnica z navajanjem nasprotij popolnoma razjasni,
tako se razjasnjujejo in utemeljujejo nasprotne operacije . . .*

Dr. Rein pravi v znani knjigi ,1. Schuljahr (Eisenach
1888)“: ... ,Vsestransko obravnavanje Stevil v prostoru 1—10
je pridobitev, kakr$no smemo pripoznati kot stalno.®

L.Sobolewsky piSe v svojem delu ,Rechenstudien
(Glogau 1862)*: ,Tajiti se ne da, da ima tako postopanje pri
ratunstvu znadaj stopnjevanja, zbujajoega in izobrazevalnega
pouka. Vendar se dviga marsikak pomislek profi temu, Raz-
pravljanje toliko raznoterih racunskih operacij ob enem
mora napraviti zme3njavo. lz seStevanja se razvija
postevanje in iz tega razStevanje. Ako je sestevanje in poSte-
vanje v obsegu do 100 dobro utrieno, se razvija razStevanje
samo od sebe in vse prezgodnje razpravljanje raz-
Stevanja je potrata ¢asa in truda® ..

Profesor Harms je zagovarjal v nekem spisu iz leta 1850.
staro metodo in svaril pred Grubejevo. Sklepa tako-le: 1. Pri-
merjanje z nazornim poukom je 3epavo, kajti predmet fega
pouka ni Stevilo, ampak cela skupina Stevil. 2. Vse-
stransko proucevanje 3tevil se more izvrditi pri poznejSem
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pouku, za zaletek je pretezko; ne jaci neznih sil za na-
stopni pouk, temu¢ jih tla&i. 3. K ratunanju ne sili eno
samo Stevilo, ampak cela skupina Stevil. 4. Vse bo-
gastvo Stevila se ne more takoj pri prvem shvatenju razviti,
za to je dosti Casa v teku celega pouka; in pred vsem je
treba pocakati, da se uCenceve sile, ki se polagoma razvijajo,
usposobijo za stvar. 5. Polovica 3tevil od 1—10 so
prvotna ter imajo sama zase le malo pomena; postanejo vaZna
ge le kot Cinitelji drugih Stevil.

Solski nadzornik Egger pravi v knjigi ,Ausfiihrliches
Rechenbuch fiir schweizerische Volksschulen und Seminarien
(1874)*: ,Ce ima Grubejeva metoda tudi marsikatero prednost,
je vendar razvidno, da je postopanje od Stevila do Stevila
utrudljivo in da nasprotuje duSevnemu razvoju
otroka, zahtevajo¢ od prvencev, naj takoj postevajo in raz-
. Stevajo . .. Vsaka nova stopnja poudarja prevet napredovanije
~ z ozirom mw?t Stevilo in premalo napredovanje z ozirom
na §tey akone“.

Il!e v knjigi ,Mathematik der Volksschule
5( or uvaja v pofetni pouk vsakovrstne ope-
ta krdi zgodovinski razvoj. Kdor pa uti vse ope-
; cije od zaetka, da bi pridobivali uenci 3tevila in jih spo-
 znavali vsestranski, ter zahteva, da rabijo sredstva, ka-
ih Se ni, ta krdi psiholoski razvoj; kajti operacije ne slede
Stevil, ampak Stevila se stoprv ustvarjajo z operacijo.“
- Kaselitz (1878) pravi: ,Grubejevo postopanje ni ra-
nanje s Stevilom, katero ravno razpravlja, ampak ogle-
ovanje Stevila z ozirom na njegova svojstva. Grube zahteva
temeljit pouk in poudarja, da ima tudi ratunanje svojo snov,
katero je vtisniti v spomin, n. pr. osnovne vaje.
< Poudarjal je nravno izobrazevanje: kako in ali se sploh
. to doseze z njegovim postopanjem, je drugo vpradanje. Isti
smoter pa poudarjajo tudi drugi pedagogi.“
3 ~ QGoltzsch in Theel (,Der Rechenunterricht in der Volks-
~ schule. 1854.%) zahtevata, naj ralunanje stopi v sluzbo nravnega
~ izobrazevanja v Zivljenju in naj se pouluje v zvezi z drugimi
o8 z‘redmeti ljudske Sole. — Pouk bodi zlasti stvaren pouk,
\ je v tesni zvezi z vajami v tvoritvi Stevil ter bas sprito takih
S ARTR :ripomore otroku polagoma do prav vaZnih stvarnih zna-
~ nosti, torej posebno do spoznanja vrednosti raznih stvari, do
- uporabe teh stvari v Zivijenju i. t. d. Pouk v racunanju v ljudski
Soli se brigaj toliko za stevilo, kolikor je potreba, da dospejo
ofroci do popolnega poznanja sveta in Zivljenja z ozirom na
svoj prihodnji stan, in abstraktnemu Steviloslovju se ne sme
niti v njegovih pocetkih pripoznati pravice, da bi bil predmet
ljudske 3ole. .

»

2l
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Omenimo 3e nekatere metodigki znamenite izreke iz ravno
omenjene knjige. 1. Pouk v ra¢unanju se naslanjaj na otroske
izkusnje in na razmere domacega kraja in se oziraj neprene-
homa na oboje. 2. Otrok naj se ratunanju sam priudi. Torej
mora otrok sam meriti, ocenjevati itd., nacin poucevanja mora
izpodbadati k premisljevanju. 3. 1zloijo naj se vse
naloge, katere niso vzete iz vsakdanjega Zivljenja.

Salberg izvaja v knjigi ,Sachrechnen (1874)¢ slitne
misli kakor Golfzsch in Theel, pridobil si pa ni prijateljev radi
obSirnega vsestranskega razpravljanja Stevil.

Knilling Grubejevo metodo v knjigi ,Zur Reform des
Rechenunterrichtes in den Volksschulen* prav korenito pobija.
To knjigo priporofam vsakemu uditelju, akoravno se ni mozno
strinjati z vsako njegovih misli. Kdo n. pr. pritrdi izreku: ,Ra-
¢unanje ne more formalno izobraZevati, ker ne vadi misliti¢,
ali pa: ,Nalelo nazornosti imej veljavo za vsak drugi ucni
predmet, za ratunstvo ni umestno“? Seveda je potem fta izrek
nekoliko ublazen z besedami: ,Saj predmet za ratunanje niso
nazorila, ampak izkusnje s Stetjem. Seveda ponazorovanje pri
Stetju in ratunanju zahtevamo tudi. Kaijti 3tetje se more le na
konkretnih stvareh (&rtah, kamenckih, kroglicah i. t. d ) izvrSe-
vati. Pa mi ne pokladamo teZi§¢a na naziranje kot tako, ampak
na izkusnjo s Stetjem.“

Beetz (,Typenrechnen auf psychologischer Grundlage.
1880.“) se ¢udi, da se je v boju za Grubejevo metodo poza-
bilo na smoter, na nravno izobraZevanje. Pravi: ,Odgoja ima
dvojno nalogo: mora 1. seznaniti gojence z nravnimi bla-
%iniami in 2. povzdigniti etiSko razboritost do tiste stopinje

istrosti in sile, da zmaga v vsakem posameznem slucaju.* Na
to si zastavlja vpradanje, ali ralunstvo more zbujati taka etiSka
Cuvstva, ter svoj trdilni odgovor podpira z navedenimi vzroki.
— Toda pri pouku opui¢a Beetz Grubejevo postopanije, Ces,
da Grube zamenja stvarno naziranje s Stevilnim: ,Kaj
koristijo otroku vrste krogel, sveznji palicic, kuptki kamentkov?
Brz ko prekoradis Stevilo tri, zagleda otrok nepregledno mno-
Zino stvari in nedololenih Stevil*. Zato je izku3al Beetz z
umetnimi skupinami ralunikov ponazorovati Stevila 1—12.
Zasnoval je vse ratunanje na podlagi Stevilnih obrazcev. Stevil
si brez predmetov ne moremo misliti; du$a misli sploh le v
obliki konkretnih posameznih predstav. Samo s posamezno
predstavo 7 krogel ali 7 drugih predmetov se zavemo pojma 7,
ne pa kot nekaj samostojnega, zase bivajotega. Nekatere Ste-
vilne pojave si moremo le predstavljati na Eutno doloéeni sliki
raznih predmetov, naj so le-ti prsti ali gumbi ali krogle na
ratunalu. Stevilo je viden, uten fenomen.
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" _7  Stevilni obrazci, kakrini so navadno v rabi, Beetzu ne
~ ugajajo; on si jih je sestavil na podlagi kvadrata tako, da
.~ ysaka nastopna izvira iz prejsnje.

e 00 00 00 00 o0 000
] o0 00 00 o e itd. do 12.
] o0 o ]

? Na takih tipi¥kih obrazcih naj si otroci potrebno Stevilno
vrsto pridobe z radunanjem, ne pa s $tetjem, Ze§, rau-
nanje je gledanje in pa Citanje tega, kar gledamo.

Konéno naj $e omenim knjigo ,Die Methodik des elemen-
taren Rechenunterrichtes. Principiell-systematisch abgeleitet von
R. G. Kallas. 1880.“ Natanineje te knjige tu ne morem raz-
~ motriti, navedem naj le Kallasove misli o Stevilu in S3tevilni

VIS §tevilna vrsta, zalen$i s prvotno enoto, nastane tako, da
vsako sledede Stevilo v zavesti z ozirom na prejinje
_prvotno enoto kot visja obe sraiajoca enota . . .

zahteva, da si racunar ne misli nobenega 3tevila
‘ampak da pregleda vsakokrat Stevilno vrsto, da se
o vsi racunski zakoni, vse razjasnjevanje, vse izvriitve
‘ozirom na stavbne zakone Stevilne vrste in da ravno
tega stavbni zakoni zapovedujejo pri izvajanju metodiskih

IV. Uporabni raéun.

‘Oglejmo si uporabni ratun, kako se je razvil z ozirom
ysebino in z ozirom na obliko.

~ Ze promet z blagom je provzrodil, da so ljudje racunali.
~ Znataj raCunanja je torej po-svojem postanku trgovinski in je
~ tak vecinoma ostal do danasnjega dne V najstarejgih dobah
- 50 Ze poznali druzbene in obrestne ratune; v 12. stoletju pa
Ze nahajamo nauk o knjigovodstvu, o menicah, o racunih z
rentami, torej tudi o obrestno-obrestnem ralunu, in kmalu so
se razvili nasi znani racuni: zmesni racuni, rauni o novcih,
o opravninah, o tari, me3etarini itd., dasi so rabila tedaj
véasih druga imena, n. pr. tara—fusti. Za Zasa Karla Velikega
so matematiki izumili racunske uganke, 3aljive in bistroumne
ratune; v 17. stoletju pa so take naloge sestavljali celo v vezani
besedi, hote¢ zbujati veselje do ratunanja. V 9. stoletju so se
bavili osobito s cerkvenim ¢asovnim raCunom, v 16. stoletju
pa so zajemali ratunske snovi iz zgodovine, t. j. uvedli so
zgodovinske ratune.!)

1) Ne morem si kaj, da ne bi navedel kot gosebuost tak primer s po-
boZnim pristavkom vred. ,Rachel, des Patriarchen liebe Hausfrau, ist in
Kindsnéten gestorben 1756 Jahr v. Ch. Wie lang ist es von dar | bi8 auf
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Razvrifevanje uporabnih nalog pa je tedaj raunarjem e
delalo tezave. V 17. stoletju modrujejo n. pr. o gospodinjskem
ratunanju, o ratunih s funti, centi, vatli, o ratunih s pijacami,
o medu, o Zelezu, Zitu, ribah, lesu itd. Akoravno pa ti raduni
niso urejeni, nam vendar dado migljaje, kak$ne snovi so se
sprejemale v raune,

Riese govori v svojih nalogah: 1) o vozivu in voznini;
2) o pridobitku z ozirom na &as; 3) o oderustvu, 4) o menja-
vanju denarja; 5) o primerjanju utezi; 6) o druzbah in delitvah;
6) o zamenjavanju blaga (,vom Stich“). Porablja pa v svoLih
nalogah najraznovrstnejse stvari: vosek, sukno, kure, hlaptevsko
mezdo, usnje, koZe itd. Uporabno ratunanje je delalo tezave
tudi zaradi denarskih, merskih in uteZnih zmeSnjav.

O vsebini, s katero se bavi Krancke v uporabnih nalogah,
glej str. 13. in 14.

Denzel (1820) pravi: ,Bistveno je, da uditelj ne hlasta
sedaj tu, sedaj tam po primerih, kakor se mu slu¢ajno ponujajo,
ampak izbira naj primere tako, da se ozirajo na tvarino drugih
predmetov (koncentracija) ali pa da so odlotno praktiskega
pomena.” Zato prinaSa Denzel poleg raunov o delu, poleg
obrestnih, delnih, zmesnih ratunov tudi naloge iz prirodoslovja
in zemljepisja. Priporo¢a sklepni racun ali prehajanje na enoto,
razmerja in naposled verizni raun. Denzel je bil prvi, ki upo-
rabnih nalog ni urejal s stvarnega stalis¢a, nego si je
priredil stopnje z ozirom na Stevilo in sklepe.

Dan danes prodira nazor, naj se pri stopnjevanju ratunov
jemlje ozir i na vsebino i na 3tevilo in sklepe.

Z ozirom na obliko se je v mehaniski dobi navadno
poudarjalo samo pravilo, po katerem naj se rafuna, t. j. ratunali
so mehaniski, ne da bi izgovarjali sklepe. Najimenitnejie mesto
je zavzemala regeldetrija, katera J'e ohranila svojo veljavo .do
10. stoletja, v vigjih Solah celo do danadnjega dne. Nekateri
primeri naj pokaZejo obliko, v kateri so se take naloge resevale.

Na €elu je stalo pravilo.

1) 1 m blaga stane 20 K; koliko 5 m?

Po naSe:
4 m 20 K
________Sn z(——L— X=5X20;25K
4:5 = 20:x 4

das 1547. Jahr n. Ch. in welchem die Gottselige Knigin Anna Konig Ludwi;fls
von Vngarn Schwester und Ferdinandi RSm. Vog. vnd BShm. K&nigs Gemahl
in Kindsndten | da sie ihr fiinfzehend Kind geboren | seliglich gestorben
ist? Dabei haben wir zu merken, Wie auch fromme und fiirnehme Matronen |
das Creutz der schmerzlichen Geburt schmecken miissen — dadurch ihnen
doch nichts geschadet wird — sondern: Die Weiber selig werden durch
Kinderzeugen | so sie bleiben im Glauben* itd.
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Zaradi jasnosti jemljem v rabo metre, dasi te mere Indi
seveda niso poznali.

Brahmegupta (v 7. stoletju) uli: V regeldetriji na-

hajamo 3 &lene. Drugi tlen, postevan s tretjim in

4 20 5 razdtevan s prvim, da odgovor. 5krat 20 je 100,
100 : 4 je 25 K.

2) 4 delavci izvrSe delo v 20 dneh; v kolikih dneh
5 delavcey?

Po naSe:
4 del. 20 dni
Soe X s a2 Gedni
4:5=x:20

Brahmegupta: 4 20 5. Pri obratni regeldetriji po3tevaj
prvi in drugi ¢len in zmnoZek razitevaj s tretjim ¢lenom. 4 krat
20 je 80, 80:5 je 16 dni.

Tako napisovanje regeldetrij nahajamo Se v 16. stoletju.

3) 100 K glavnice prinasa v 3 mesecih 10 K obresti; koliko
obresti da 60 K v 5 mesecih?
Po naSe:

100 K glavnice v 3 mesecih 10 K obresti
60 " » B 5 " X » "

x: 10 = 60: 100
523
:i&.—:IOK obresti.
100.3
Brahmegupta:
100 60 60.5.10 = 3000, 3000:300 — 10 K obresti.
¥ 30 3 700 =200
10

Ta oblika nas spominja na veriZzni racun.

Riese ima primer: Od 3 stotov se plata za daljavo
40 milj 1 fl. voznine; koliko je platati od 11 stotov za 120 milj?

3 stoti 11l 11 stotov
24 milj 120 milj.

Po3tevaj sprednje, takisto zadnje, potem dobis:
72 1fl. 1320, (1.1320:72 —18Y/3 il.)
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Riese torej izpreminja sestavljeno regeldetrijo v enostavno.

Da dobimo sliko o razpravljanju uporabnih nalog v
16. stoletju, naj navedemo, kako udi l{iese o oderustvu. Naj-
prej pripoveduje o dobitku, ki ga daje izposojeni denar itd.
Potem navaja primer:

Jltem | ein Jud leihet einem 20 fl. vier Jar und alle halbe
Jar rechent er den Gewinn zum hauptgut | Nun frag ich | wie
viel die 20 fl. angezeigte 4 Jar bringen mdgen | so alle Wochen
2 & von einem flor. gegeben werden? Facit gewinn und
gewinnsgewinn 69 fl. 14 grosch 9 & und

2125648028045 ¢

i il

3038080630167

Machs also: Rechen zum ersten wie viel die 20 fl. ein
halb Jar tragen. Sprich | ein wochen gibt 40 & was geben 26?
Facit 1040 & Hauptgut. Addir den Gewinn | kommen 6080.
Sprich | 5040 & geben 6080 das erste halbe Jar was geben
6080 das andere halbe Jar? Das 0 lesch vorn und hinten aus
stehet also: 504 608 608 6080 etc.”

Tako je postopal Riese do 8. poluletja.

Za vsak uporabni ratun je bilo tako reko& pravilo po-
sebej navedeno.

V 16. stoletju nahajamo Ze razstavljalni rafun, katerega
matematiki mo¢no poudarjajo. Po njih nazoru bi bilo pravil
za ta ratun preve; zato je boljSe, da se spozna na izvrienih
primerih. Poleg regeldetrije je rabil v 17. in 18. stoletju verizni
ratun, mehanizem, ki ga je Prindel (1812) prav jasno razloZil,
zaendi z nalogo, ki je primerna za enostavno regeldetrijo:
Koliko stanejo 3 Ib., ako kupis 18 Ib. za 10 fl.? — Z uporabo
regeldetrije:

?:10 =3:80, l(—)--'-§=12/3ﬂ.
18

Po veriznem rafunu z uporabo izreka: ,Ulomkove vred-
nosti ne izpremeni$ itd.* lahko krajSamo :

fl. ? 3 Ib. 3:ﬂ.?~ 3 Ib.
Ib. 18 | 10 fl. Ib. 18 | 10 fl.

2:6 | 5
3 I 5/ ﬂ.212)3ﬂ.

Poudljiv je tudi naslednji primer: Nekdo ho&e 1000 kri-
#avcev zamenjati s konvencijskimi tolarji; koliko jih dobi? —
To nalogo lahko razstavis na dve enostavni.
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a) il 1000 krizavcev
kr.tol. 1 | 2730 fl.
I 1000. 2719
b) konv. tolarjev | 1000 } il
| 270
fl. 22/5 | 1 konv. tol.
Y2 | 58
10 | 27
2
4|0

8 | 9000 = 1125 konv. tol.

Obe nalogi zdruZeni:

¢) konvencijski tolarji? | 100 krizavcev
krizavcev 1 | 270 fl.
& fl. 225 | 1 konvencijskih tolarjev.

10 | 27

1225

4| 0

25

225

5

1125 konvencijskih tolarjev.

Omeniti je e Basedowovo pravilo, ki je v sredi med
veriznim in sklepnim rafunom; nahaja se v knjigi ,Gemein-
verstindliches Rechenbuch von Fr. Gottlieb Busse. 1786.“
Razjasni naj ga naslednji primer:

1200 ljudi izhaja z 2400 stoti moke 4 mesece; koliko
ljudi izhaja s 4000 stoti 3 mesece?

Dvostavek :

1200 ljudi 24000 stotov 4 m
? PR || | ARSI P

Basedowovo pravilo:

—  ljudi 1200 ljudi
2400 stotov 4000 stotov
3 meseci 4 meseci,

1) Stevilo, po katerem vprasamo, pride na levo in zgoraj
stojete Stevilo v dvostavku na desno. 2) Vzame se vsak ¢len

AT, TN
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spodnje vrste zaporedoma in se vprasa: Ako bi bil samo ta
¢lan 2krat vedji od sedanjega, ali bi bilo iskano Stevilo tudi
2 krat vedje ali pa morebiti 2krat manjSe? V prvem slutaju se
mora ta ¢len napisati kot mnotZitelj na desno, v drugem pa
kot delitelj na levo itd. Znesek se izratuna kakor pri veriznem
ratunu. Primerjaj:

X == 1200, SN 4 (po sklepnem ralunu).

2400.3

Schellenberg (1810) prehaja na pravilo za regeldetrijo
iz sklepnega rafuna. Ako n. pr. reemo: 4 Ib, stanejo 3 tolarje,
koliko stane O 1b?“ tedaj imamo 3 dana Stevila. Ako stanejo
4 1b. 3 tolarje, stane 11b. 4. del 3 tolarjev ali 3/4 tol. = 18 gro3ev;
0 1b. stane potem 9 X 18 grofev, t.]. 6 tolarjev 18 grodev, --
Iz tega primera ob enem spoznamo, kako se poiste 4. Stevilo,
namre&, ako postejemo srednja ¢lena (3.9) in razstejemo zmnoZek
s prvim (3.9); primerjaj 4:9 = 3 : x. — Sklepni raun stopa

4

torej na dan in praviloslovje se podira.

Ze v 18. stoletju so uporabljali (Biermann, Kohler i. dr.)
pri ustnem ratunanju metodo, po Kateri se sklepa z mnoZine
na enoto in s te na drugo mnozino; koncem prve tretjine
10. stoletja so pa jeli rabiti to metodo tudi pri pismenem ra-
Cunanju. Take rafune so imenovali sklepne racune in zaradi
oblike pri napisovanju v dveh stavkih dvostavek (Zweisatz).
Namigovali so na to obliko Ze v prvih desetletjih 19. stoletja
nekateri matematiki, n. pr. Schellenburg (1810), Hoffmann
(1815), Stephani (1817), Denzel (1820). Dan danes pa sta
sorazmerje in verizni ratun iz ljudske Sole skoro do cela iz-
ginila. Prvi, ki je natantneje o tej metodi pisal, je bil Schiifle
(,Beitrag zur Methodik des Rechnens. 1830.") Schiffle ni urejal
svojih uporabnih nalog po predmetih, ampak po rafunskih
funkcijah. Svoje stopnjevanje je razjasnjeval s primeri.

I. stopnja. Oblika je enostavna z ozirom na predstavljanje
in napisovanje Stevil.

A. Naloge s preprostim nastevanjem. N. pr.: Moz zasluzi
na dan 18 ir.; koliko zasluzijo v istem razmerju 3 moZje?

lzvriitev:

3

|18
|54
B. Naloge s preprostim razitevanjem: @) v smislu delitve;
&) v smislu merjenja.
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Il. stopnja. 1) 2 obliki z ozirom na predstavljanje in
napisovanje Stevil. N. pr.: 3 osebe razdele med seboj 01 tolarjev;
koliko goldinarjev dobi ena?

lzvrsitev:

b) 3191 a
1270 ¢)

Po naSe:

1 oseba dobi 1/3 od 91 tol., t. j 913 tol; ker pa ima
1 tolar 27/, gld., dobi 91/3 krat 27/; gld.

2. Naloge, v katerih sta preprosti obliki, delitev in mer-
jenje veckrat zdruZeni. N. pr.: 3 delavcem, ki zasluzijo 11 gld.
v 4 dneh, se je platal zasluZek s kruhom, funt po 3 krajcarje;
koliko funtov je 1 delavec na dan zasluzil?

Mi bi imenovali tak radun sestavljen in ga ne bi priste-
vali h golim sklepnim ratunom.

lzvrdili bi ga:

a) 3 delavci 4 dnevi 111l 5) 1 funt stane 3 kr.
1 delavec 1 dan vy , x funtov , 55 "
o :':-"Z - :—:lzgld.=55kr. X = ‘—35—5 — 1813 fl.

Konéno navaja Schiffle sestavljene naloge. (Kak3ne so
pa poprejsnje?) N. pr.: Nekdo ima placati 690 fl. brezobrestno
v 3 letih; ako jih pa placa takoj, sme 50/, za leto odbiti.
Koliko louisderov & 11 fl. ima plagati? — lzvrSitev: Kdor placa
100 fl. takoj, plada enoliko, kakor &e bi plagal 105 il. konec
1 leta, 110 fl. v. 2 letih, 115 fl. v 3 letih. Kolikorkrat je torej
115 fl. v 690 fl., tolikokrat 100 fl. ima takoj plaati. Ker pa
vprasamo po louisdorih, poisti 3e, kolikokrat je 11 v vsoti
goldinarjev.

Potem napifemo:

a) 1. 115/690 il. 5)
d) fl. 11100 fl. ¢)

Torej: a) poidée se 3tevilo 115 fl.; &) raziteje se 690 fl.
s 115 fl; ¢) iznesek se raziteje s 100; d) konéno se raziteje
z 11, kar je v zgorenjem obrazcu le oznateno.

Tako ureditev nalog je iz nova Scherer (1880) zagovarjal.
Hentschel priporota algebrajske naloge, t. j. enatbe na
pamet, &e§, da so posebno sposobne, da se ulenci izobra-
Zujejo formalno; ker so tako reko¢ uganke, zanimajo ofroke
jako. Za izvrievanje ne podaja nobenih pravil, ampak se opira
samo na zdravi razum. Seveda morajo naloge biti lahke, laZje,
nego je vetina ftistih, ki se nahajajo v u¢nih knjigah. (Hent-
schel sam pa je sestavljal prav tezke naloge.) Zato jih je
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tudi treba urediti, Njih reSevanje je prav preprosto. Najprej
se zastavi otrokom naloga. Ako ne razumejo kar naravnost
smisla naloge, jim je treba pomagati, n. pr. z vpradanji po
delih naloge, z razlaganjem in opisovanjem, s ponazorovanjem.
Sedaj se zacne reditev, za katero sledi izvrSitev. Ako dobe
otroci iznesek sami, je gotovo najbolje; ako ga pa ne dobe,
jih podpirajmo z migljaji, s ponazorovanjem, s katehetskim
razvijanjem naloge ter z druZzenjem teh sredstev.

Tanck pravi: ,Ako se pri razlaganju glavne stvari po-
kladajo v vpraSanja, ako naj ucenci dopolnjujejo malenkostne
stvari in naj se na ta nafin naprej potiskajo, tak pouk ne
velja ni¢ in je dvojna prevara: prevara samega sebe in pre-
vara otrok.“

V novejsih ratunicah nahajamo zemljepisne, prirodopisne,
prirodoslovne naloge, torej sploh snovi, ki so zajete iz druzih
uénih predmetov.

Racunoslovje v sedanjem casu.

Doslej nismo navedli vseh pedagogov, kateri so se z
ratunstvom uspefno bavili; narisali smo le sliko o njega raz-
voju v velikih potezah. Kdor se Zeli natanineje seznaniti z
zgodovino ralunstva in njega metode, si oglej knjigo ,Ge-
schichte der Rechenkunst von Matthius Sterner.
K. Oldenbourg. 1801%; rabila je kot vodnica temu spisu in v
njej je tudi podrobna literatura o rafunstvu navedena.

Dittes in Kehr trdita, da je ratunstvo najbolje razviti
predmet ljudske %ole; drugi pa pravijo, da je dan danes izmed
vseh predmetov najtezji, ker pri nobenem drugem predmetu
metodiki niso izmislili toliko umetalnosti. Beetz pa meni
(1801): ,Noben mojster ni pri tej zgradbi zastonj delal in le
povrinez bi trdil, da je protislovje sledilo protislovju ter je
izpodrinilo. V resnici se dopolnjujejo najbolj nasprotne smeri
in konéno tako dopolnijo, da se pridobitev prejSnje dobe pri-
druzi slede¢i dobi kot stalno, nedotakljivo posestvo.“ V metodi
imamo torej pridobitve, katere pripoznajo vsi pedagogi kot
veljavne, dasi si nasprotujejo $e v marsitem.

Pou¢uj nazorno; racunstvo je treba skréiti, uenec po-
stopaj samostojno; malo pravil, mnogo vaj; Ze na prvi stopnji
imej mesto uporabni rafun, na vi§ji stopnji pa naj se poucuje
vedinoma z uporabnimi rauni; pouluje naj se po Stevilnih
obsegih; vaje z mnogoimenskimi 3tevili naj se zaokroZijo v
svojem oddelku; ulomki naj imajo pripravljalno stopnjo — vse
to so neovrZna nafela. Nahajamo pa Se nasprotja, katera izvi-
rajo vetinoma iz razli¢nih nazorov o predstavljanju Stevil.
Pojem Stevila je posledica cutnega naziranja. (Beetz i. dr.) —
Pri vsakem Stevilu si predstavijamo enotfe. (Langenberg.) —
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Nobenega stevila ne spoznamo s samim naziranjem; do vsega,
kar vemo o Stevilu, dospemo le s $tefjem. (Tanck, Knilling i. dr.)
— Qolilv Stevil ni, le-ta so le nepopolno imenovana %tew'la.
(Knilling.) — Stevilnih predstav ni. Nobena resitev nalog ne
zahteva od racunarja, da si predstavija dana stevila. (Sachse.)

Kakor si pa kdo predstavijanje Stevil misli, tako jih tudi
izkuSa ponazorovati; metodiki torej tudi niso slozni glede
nazoril. Nekaterim rabijo sredstva za $tetje. Eno
sredstvo za Stetje zadostuje. (Hartmann, Knilling.) Onim, kateri
trdijo, da si Stevila lahko z enotami predstavlijamo, je pona-
zorovanje Crez vse. Preplavili so svet z raznovrstnimi nazorili.
Nekateri zahtevajo, naj se ponazori, kako postane enota
vi§jega reda, drugim je to vse eno. Nekateri zametavajo vsa
umetna nazorila (Crte, tolke, krogle) in ue ratunanje le na
takih stvareh, kakrsnih v Zivljenju potrebujemo (novci. mere,
utezi). Nekateri se ogrevajo za Stevilne obrazce, drugi jih
zametajo. — Tudi vpraSanje, koliko ¢asa naj se uporabljajo
nazorila, ni dognano ; nekateri ponazorujejo le do 10, do 20,
k vetjemu Se do 100 in Se pri merah in ulomkih, nekateri pa
Se v prostoru do 1000.

Nazori o predstavljanju Stevil dolotujejo tudi ureditey
snoviin Stevilni obseg, kateri se ima predelati v vsakem
Solskem letu. Nekateri mislijo, da si predstavljamo Stevilo
jasneje, ako ga spoznamo v njegovih delih, ako vsebino &te-
vila primerjamo z vsebino druzega Stevila (razstavljanje, pri-
merjanje); drugim se pa zdi razstavljanje in primerjanje ne-
potrebno. Nekateri zdruZujejo osnovne ralune paroma (sete-
vanje z odStevanjem, poStevanje z merjenjem, postevanje z
deljenjem), drugi jih razpravljajo vse skupaj, tretji zaporedoma
lotene. — Kaj naj pride pri razStevanju najprej na vrsto,
merjle)nje ali deljenje? Eni stavijo merjenje pred deljenje, drugi
narobe.

V prvem Solskem letu naj se bavimo s tevilnim obsegom
do 10 (Grube, Brautigam, Ziller i. dr.) ali do 20 (Henischel,
Kehr) ali do 100 (Kaselitz), v drugem 3Zolskem letu do 100
ali do 1000 itd. \

Tudi Cas, kdaj naj se 3tevilke uvedejo, je s predstavlja-
njem 3tevila v zvezi. Nekateri metodiki se Stevilk kar boje in
seznanijo z njimi ufence kar najpozneje, a namesto Stevilk
rabijo Crte, tocke itd.; drugi zopet sezejo brz po Stevilkah,

Nekateri ratunarji trdijo, da se ni treba nifesar na pamet
uciti, Ce§, ponavljano ponazorovanje, jasne $tevilne predstave za-
dostujejo, da si u¢enci zapomnijo, kar je treba. Drugi pa zahte-
vajo, da naj si uCenci vsaj osnovne vaje v spomin vtisnejo.

Spoznavanje 3tevil v tem ali onem smislu je v najoZji
zvezi s svrho ratunskega pouka. Pestalozzi je hotel svoje
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utence formalno izobraZevati ter jih je raztezal na Pro-
krustovo posteljo, Grube si je pa mislil, da njegovo posto-
panje izobrazuje nravno. Kentenich (1876—1881) je pri-
poznal, da je raunstvo sposobno duSevno in praktidki
izobrazevati, Sachse (1886) pa vrhu tega pripisuje pouku iz
ratunstva tudi nravne uéinke. Knilling odreka ratunstvu
sposobnest formalnega izobraZevanja. Korner (,Geschichte
der Piadagogik. 1857.“) pa pravi: ,Ralunstvo precenjuje, kdor
mu prisoja duSevno izobrazevalno in etidko silo; kajti z ralu-
nanjem ne obogati Clovek niti za eno vi§jo, nravno misel.

Tudi glede na smoter, ki ga naj doseze ratunski pouk,
niso ratunarski metodiki sloZni. Nekateri so zadovoljni, da le
zna otrok spretno in brez pomot izvrsiti osnovne ratune s
celimi 3tevili in ulomki in da se usposobi, navadne regelde-
trijske naloge s sklepnim ratunom rediti. Drugi ralunarji za-
htevajo, naj bi se u€enci bavili tudis trgovinskimi in obrtnimi
racuni, z davkom, z menicami, z vrednostnimi papirji, z veliko
industrijo in z drzavnim gospodarstvom (Knilling). Herbartovci
pa jemljejo v ratunski delokrog snovi, za katere je uencevo
omislije dovzetno.

Negotovi so metodiki, kako naj si predstavljamo navadne
ulomke, ali sploh sodijo v $olo, v kolikem obsegu naj se razprav-
ljajo, kdaj naj se pri¢ne njih poucevanje, kako naj se pojem
desetinskih ulomkov raztolmadi itd.

Ratunanje na pamet ima vedjo izobraZevalno vrednost
nego pismeno, tako se navadno trdi. Kniliing pa meni, da
je obojno ratunanje enako mehanisko. Scherer trdi: ,Zelo
raz&irjena je zmota, da je racunanje brez Stevilk prosto, dusevno
izobrazevalno. Da se zahteva v mnogih Solah dolo¢no, nor-
malno postoaanje pri pismenem ralunanju, je res, pa ne bi
smelo biti tako. Kvarljiva posledica takega postopanja je, da
se utesne dulevno izobraZujo&i ucinki prostega ratunanja brez
Stevilk in da taka %ola malokdaj izobrazi spretne raCunarje.®
Scherer tudi zameta dologene oblike pri nastavljanju mes¢anskih
ratunov.

Italijansko in francosko racunoslovje.

Iz zgodovinske slike je razvidno, daso v prej3njih stoletjih
Italijani in Francozi prehitevali druge narode v ratunstvu, v
metodi pa so znatno zaostajali za Nemci. V nastopnih vrsticah
ozna¢imo na kratko njih sedanje postopanje, da vidimo, ali
nam morejo rabiti oni kot kaZipot ondu, kjer so Nemci zaradi
pretiravanja zasli s prave pofi, ter nam morda celo koristiti
pri izboljsanju na%e metode.
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Italijani.

Oglejmo si najprej nekoliko italijanskih knjig. V pred-
govoru knjige ,Compendio di aritmetica . . . del C. C. Pagnini.
1885.¢ titamo: ,V tej in prejdnji izdaji mi je rabil Cetver tisk,
t. j. veliki tisk za definicije, leze¢i za pravila, mali za raz-
laganje, za dokaze, za reSitev problemov (uporabnih nalog),
razlo¢ni tisk pa za osnovna nacela, katera izraZa bistveni del tega
pouka.“ Ze iz teh besed je razvidna pot, katero ubira Pagnini
pri ratunskem pouku.

V uvodu opredeljuje, kaj je kolitina, enota, Stevilo. ..
aksijom. Potem u&i o 3teviljenju, o ustnem in pismenem, o
raznih operacijah s celimi tevili itd. Njegovo postopanje pri
raznih operacijah ozna&im na sedtevanju, Na Eelu stoji definicija
seStevanja: ,Sedtevanje je operacija, s katero se zdruZuje vel
enakovrstnih Stevil — sedtevancev — v eno samo. — lznesek
seftevanja se imenuje vsota.“ Nadalje govori o znaku - (ved),
o znaku = (enako). N. pr.: 8-}-5 =13 je enacba, ki se Cita:
8 vet 5 je enako 13.

Glede sedtevanja razlotuje Pagnini dve stopniji:

1) Sestevanje 3tevil z eno 3tevilko ali enostavnih Stevil.

2) Sestevanje Stevil z vel Stevilkami ali sestavljenih Stevil.

Prva stopnja. Poiskatije vsoto Stevil 7, 5, 2, 4. — NapiSem
ta Stevila drugo za drugim, razlocujoé jih z znakom --. Potem
zacnem na levi ter jih zdruzim zaporedoma drugo z drugim,
goyored: 7 vec 5 je 12; 12 ve¢ 2 je 14 itd. Ta stopnja se
pripravlja na drugo, v kateri se ona Cesto nahaja. Za tem sledi:
Vsota se ne izpremeni, naj je red seStevancev kakrsen koli;
npr.:3+4=4+43, 3+4+2=342+4 itd.

Druga st o pnja. Pravilo, sli¢no, kakor je mi izrekavamo. —
Na to sledi primer, razlaganje in preizkus. — Vaje. — Uporabne
naloge. Primer: Blago stane 1115 lir; plata se pa Se 72 lir kot
uzitnina, 57 lir za voznino, 15 lir za zavoj in 49 lir za me3etarino.
Za koliko se mora prodati to blago, da se pridobi 274 lir?

Reditev,.

Da redimo zadalo, moramo najprej seSteti nakupnino,
uzitnino, voznino itd.

Utitelj naj u€enca napoti, da pove, katere operacije so za
reditev dane naloge potrebne; potem naj oznati operacije s
primernimi znaki; spodaj naj napise raéun in naj pristavi odgovor.

Oznacenje.
1115472457 415 49 - 274 = 1582.
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Racun. 1115

Vsota: 1582,

Odgovor: Iskana vsota je torej 1582 lir.

Na to slede vaje za uporabne naloge.

O ustnem raéunanju ni niti sledu; vse je kakor pri starih
ratunarjih. (Wolf, 1713.)

Pri od&tevanju navaja Pagnini tudi uporabne naloge, se-
stavljene iz seStevanja in od3tevanja, pri postevanju sestavljene
iz sedtevanja, oditevanja in poStevanja; po razitevanju ima
mefane naloge iz vseh $tirih operacij. — Regeldetrija mu 3Se
vedno rabi, vendar pa tudi sklepanje na enoto. Vaje eden krat
eden se po njem ni treba uditi na pamet, nego mu rabi v ta
namen Pitagorova razpredelnica. Ako naj poistem n. pr. zmnoZzek
8 s 6, vzamem 8 v prvi vodoravni vrsti in 6 v prvi navpitni
vrsti; potem preletim s prstom te vrsti do tocke, kjer se stikata,
ter najdem 48, ki je iskani zmnoZek.

Pri_poStevanju stopnjuje Pagnini: 1) eden krat eden;
2) 705 X 5; 3) nastevanje z 10, 100, 1000 . ..; 4) 328 X 500;
5) 7458 X 379.

Glede razitevanja razloCuje stopnje: 1) 42:7; 2) 1458:6;
3) 3086:002; 4) 43745:325.

Za primer 1) mu rabi Pitagorova razpredelnica. Drugo
stopnjo izvriuje n. pr. 936 : 3 = O stotic : 3 - 3 desetice : 3-}-
6 ednic : 3 = 3 stotice -+ 1 desetica + 2 ednici = 312.

Bistveno po isti poti hodi isti metodik v knjigi ,Abaco
per la prima classe elementare (1879)“ v brezmejnem Stevilnem
obsegu. Razlotuje se pa ta knjiga po tabelah za 3tetje (ustni
rafun). V prvi razpredelnici Steje Pagnini po 1 do 100, v drugi
po 2 do 100, v tretji po 3 do 90 itd. Nadalje je napravil raz-
predelnice za vse 4 osnovne vaje, namenjene za ustni rafun.

Uporabnih nalog ima le 10 in sicer na zadnji strani knjige.
Pri pismenem razitevanju razpravlja samo stopnjo 8532:9 in
sicer naravnost v krajsi obliki.
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vanju razlotuje stopnji @) v desetici, &) ¢rez desefico.

ponovimo Stevilo 48 najprej 10 krat, potem isto $tevilo 48 Se
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Deljenec Delitelj
Pise se: 8532 | 9
43 048 kolitnik.

72
0
Preizkus: 048
0
8532
Knjiga ,Primi elementi di aritmetica pratica ... per le

classi 2* e 3* elementari di Cesare Pagnini (1880)* se bistveno
ne razlotuje od prejdnje. Spusia se pa tu pisatelj, dasi povrino,
pri vsaki operaciji v ustni ratun. Kar je v knjigi za prvi razred
ucil, to ponavlja in nekoliko razsirjuje v knjigi za 2. in 3. razred.
Govori pa tudi o ratunih z desetinskimi ulomki. — Uporabni
ratun razpravlja pri vsaki operaciji.

Tudi v knjigi , Trattatello di aritmetica per Je classi elemen-
tari inferiori e per le scuole rurali a classe unica ... da G.B.
Boccardo (1867) nisem nadel nobene bistvene razlike napram
ba§ omenjenim knjigam.

Francesco Veniali, ,Primi elementi di aritmetica in-
tuitiva per la prima classe elementari (1885). Nazorno arit-
metiko jo imenuje pisatelj. Ponazoruje pa z uporabnimi nalo
gami, s katerimi zaCenja pred Stetjem, seStevanjem itd. Na &elu je
izvajanje pojmov in opredelb, toda v zvezi zuporabnimi primeri.
Pri vsaki racunski izvrditvi zahteva Veniali, da se ucenci naute
osnovne vaje na pamet; pouluje Cetvere operacije v obsegu
1 - 90. Pri seStevanju in odStevanju izvaja vse stopnje tega
prostora, pri postevanju in razdtevanju pa samo osnovni vaji.
Vse racune izvriuje na pamet, dasi jih tudi napisuje.

V istega pisatelja knjigi ,Elementi di aritmetica intuitiva. ..
delle scuole elementari di grado inferiore con appendice per
le scuole uniche rurali (1885)¢ najde$ v prvem delu za prvi
razred isto tvarino kakor v prejdnji. Drugi del je pisan za
drugi razred. Pojem $tevila in opredelitve operacij v uvodu
se ponavljajo. Stevilni obseg je raziirjen @) do 1000, &) do
brezkonénosti. Toda pri vseh 4 operacijah se bavi Veniali samo
s pismenim raunanjem, zaden3i z uporabno nalogo, in izvaja
pravilo, ne da bi je poprej izrekel. Pri seStevanju in odste-

Stopnje za nastevanje razpravlja na primerih: 1) 84 X 4,
2) 48 X 30, 3) 476 X 36, 4) 875 X 428. Prvo stopnjo izvriuje
kakor mi, drugo pa tako-le: ,Lahko bodete razumeli, da, ako

10 krat, potem isto Stevilo 48 e 10krat, smo to Stevilo 30 krat
3
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ponovili. Vi pa Ze veste, da je 48 X 10 = 480; torej je 48 X 30
enako 480 - 480 - 480 = 480 X 3 = 1440.

Torej postevaje 48 s 3 deseticami, smo dobili kot zmnoZek
1440 ednic ali 144 desefic. Pa ta zmnoZek bi lahko hitro brez
takega premisljevanja dobili, ako bi posteli 48 s 3 ter se spom-
nili, da zmnozek 144 zaznacuje desetice. — Kdo bi trdil, da
se ne bi dalo iz tega postopanja ni¢ za metodo pridobiti:
Kot posebne sluaje postevanja navaja Veniali tiste, v katerih
ima eden Cinitelj ali oba na koncu nicle.

Po uradnih predpisih je naloga druzega razreda s tem
dovriena; vendar je dodal \)eniali tej knjigi, hotet jo narediti
porabljivo za 3. oddelek enorazredne kmetiske Sole, Se prilogo,
v kateri razpravlja pismeno razitevanje, pojem ulomkov v
ob&e, ratunanje z desetinskimi ulomki in metrski sestav. Po-
uluje naj pa uditelj tudi v tem oddelku nazorno, e ne dru-
gale, vsaj s papirji, na katerih so gumbi v vrstah.

Pismeno razstevanje s celimi stevili. Prvi primer. V svoji
mosnji imam 066 lir, da jih razdelim med 3 osebe na enake
dele. Koliko lir moramo dati vsaki? — Premisljujmo: Razdeliti
imam med 3 osebe 966 lir ali 9 bankovcev po 100 lir (stotakov),
6 bankovcev po 10 lir (desetakov) in 6 penezov po eno liro.
Zatnem razdeljevati stotake in govorim: Ako razdelim O sto-
takov med 3 osebe, dobi vsaka 3 stotake, t. j. bankovce po
100 lir ali stotice lir. In dobro si je to zapomniti, kajti kadar
vemo, da se zafne koli¢nik s stoticami, vemo S3e, Ja mora
imeti 3 Stevilke. Itd.

Drugi primer. 365 lir je razdeliti med 5 oseb. lzvrsi se
sliéno.

Tretji primer. 4384:8. Veniali ga je izdelal s krajsim iz-
razevanjem in rabijo mu samo izrazi fisocice, stotice, deselice,
ednice in ne vec lire.

Cetrti primer refuje Veniali sli¢tno kakor tretji primer.

Raz3tevanje na primeru 6548:38 obravnava sli¢no s prejs-
njimi primeri, toda s pomo¢jo razpredelnice delnih koli¢nikov.

Deljenec 6548 | 38 delitel] Deljenci  koli¢niki
38 | 172 koli¢nik 38 [ 1
274 2012
266 114 3
4 152 4
g 100 | 5
—— 228 6
ostanek 12 266 7
304 8
342 0
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Drug primer: Sedaj se pa bodemo ucili, kako se izvriuje
raz$tevanje krajSe, kakor se rabi v praksi, n. pr. 23148 : 643.
Delne koli¢nike dolotuje kakor mi: 6 v 23 itd.

Na koncu knjige govori Veniali o devetnem preizkusu,

V knjigi za vi§je Sole razpravlja isti pisatelj oblikoslovje
in navadne ulomke natan&neje. Sorazmerij ne rabi, ampak sklepa
na enoto pri obrestnih racunih, skonto; obravnava tudi delni
ratun, sestavljeno regeldetrijo kot sklepni racun.

Luigi Persano, ,Nuovo compendio di aritme-
tica... 1884.“ — Njegovo postopanje je v oble isto kakor
Pagninijevo. V predgovoru pravi: ,Knjiga razpada na 6 delov,
ki so: 1. Zatasne definicije. 2. Cela Stevila. 3. Desetinska 3te-
vila. 4. Prvi geometrijski pojmi in metrski desefinski sestav.
5. Ulomki. 6. Razmerja in regeldetrija.”

Regeldetrijske naloge tudi reSuje s sklepanjem na enoto.

Istega pisateljaje ,Raccolta di problemi graduati

d'aritmetica ... 1885.“ — Uporabne naloge so torej tu
urejene po stopnjah z ozirom na operacije za 2., 3. in 4. razred.
V predgovoru pravi Persano: ... ,Zbirka ima take uporabne

naloge, kakor mi jih je narekovala dolga izkuSnja pri pouku
kot najpripravnejfe, da dosezem doloteno svrho. Objavljam
jih urejene po stopnjah mesec za mesecem tako, da se lahko
odkaZejo ufencem druga za drugo (trije primeri na teden)
celo ¥olsko leto kot neposredna uporaba aritmetiskih
pravil, predpisanih za ta razred po uradnem programu:

1. mesec 12 primerov za seitevanje;

S b I " » B
2 SR NRReS i o . g in odstevanje:

a) enostavno oditevanje, &) sestavljene naloge iz sestevanja in
odstevanija.”

Francozi.

JPetite arithmetique des ecoles primaires
par M. Villemereux. 1808.“ V bistvu je ta knjiga takisto
urejena kakor italijanske. Zacasni pojmi, ustno in pismeno 3te-
vilienje v brezkon¢nem prostoru, rimske Stevilke, seStevanje,
odstevanje itd. celih Stevil, preizkusi, deljivost, ulomki itd.

Opredelba operacij stoji na Eelu, pravilo pa se izvaja iz pri-
mera. Pri seStevanju razlo¢uje Villemereux 2 stopnji: 1) osnovno
vajo, pa tudi n. pr. vajo 35 -- 9, ki se izratuna na prstih ali
na racunalu, bolje pa je, €e si te vaje vtisne utenec v spomin;
2) sedtevanje sestavljenih Stevil (n. pr. 432).

Pravilo izvaja iz primera kakor Bhaskara. (Glej Letopis Il
na str. 65.)

Prva stopnja ima le na to pripravljati.

30
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Njegovo odstevanje &rez desetico spominja na stare me-
todike. N. pr.

(1) (10)
73 92 7 od 12ostane 5, 5in 1 je 6;

(a (b

58 57 6od O ostane 3 iid.
15 35

Pozneje stoprv dokazuje izrek: ,Diference dveh Stevil ne
izpremeni$, ako pristeje$ vsakemu Stevilu isto Stevilo.”

Glede naStevanja razlocuje Villemereux stopnje: 1) Vaja
eden krat eden; izreki se poisejo na Pitagorovi razpredelnici,
bolje pa je, ¢e se jih naudis na pamet. 2) 897 X 6; postopanje
taksno, kakor je pri nas navadno. 3) 807 X 236. lzvrSevanje
naj oznacim: 897 X 6 - 807 X 30 -{- 807 X 6. O postevanju
s 30 pravi Villemereux: ,Ne poStevam 897 s 30, nego samo
s 3 in dobim 2091, kar bi bilo 10 krat premajhno. Naredim
Stevilo 10 krat vegje.“ Itd.

Tu se vidi, kako dobro bi bilo, ako bi bil poprej raz-
pravljal postevanje z 10, 100 itd., z 20, 300 itd.

Stopnje pri razstevanju. 1) Osnovna vaja; iznesek isce
na Pitagorovi razpredelnici, bolje pa je, ako se ucenci te vaje
naute na pamet. 2) 4528 :526; koli¢nik ima samo eno Stevilko.
Na tej stopnji uti Villemereux dologevanje koli¢nikove Stevilke.
3) 452880:526. Za ta slucaj dololuje najprej Stevilo kolic-
nikovih Stevilk. — Pri razitevanju je treba poiskati najvecie Ste-
vilo, s katerim je poStevati delitelj 526, da je zmnoZek  3e
v deljencu 452880. Iskani kolitnik je vedji od 100, kajti
526 X 100 = 52600 je manjSi od deljenca 452880; iskani ko-
liénik je pa manjdi od 1000, kajti 526 X 1000 je vedji od de-
lienca 452880. Koli¢énik sestoji torej, ker je manj&i od 1000 in
vedji od 100, iz 3 Stevilk itd. Sedaj pa prevaja Villemereux ta
slu¢aj razStevanja na oni, po katerem se dolotuje koli¢nikova
Stevilka. Najprej raziteva 4528 stotic, potem Stevilo desetic in
konéno Stevilo ednic.

152880 526
3208 861
520
3

Med preizkusi navaja Villemereux Se devetni preizkus. —
Na koncu knjige so uporabne naloge: 1) za seStevanje; 2) za
odstevanje in sedtevanje, tudi sestavljene; 3) za postevanje,
seStevanje in odstevanje, tudi sestavljene; 4) za razstevanje in
za prejSnje operacije, tudi sestavljene.
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oL arithmetique mise a la portée des enfants
par G. Beleze. 1869."

Beleze pravi v predgovoru: ,Zatasne opomnije, t. j. de-
finicije 3tevila, koli¢ine, mer in merskih enot, podajam na lahek
nadin in jim pridevam primere, ki razjasnjujejo njih pomen in
skrbe, da se bolje razumejo. Steviljenje razkladam natan¢no,
ker je bistvena podlaga rafunanju... Stevilienje z desetin-
skimi Stevili sledi neposredno 3teviljenju s celimi Stevili. Ta
red je postal potreben sprito vaznosti, katero daje desetin-
skemu $teviljenju vpeljava metrskega sestava .

Pri vsaki vrsti ralunov je treba paziti: l) na opredelitev,
2) na pravilo, 3) na dokaz, 4) na iznesek, 5) na preizkus.

Definicijo stavi Beleze na Celo izvrSitve, toda pravilo iz-
vaja navadno iz uporabnih primerov, predno je izrele.

Sestevanje osnovnih Stevil, pri katerih razlotuje stopniji
v desetici in Crez desetico, izvrSuje tako, da presteje enote
obeh Stevil ali da Steje od enega Stevila dalje, za drugo 3tevilo
rabeé prste.

Vajo eden in eden navaja v razpredelnici in zahteva, da
se je udenci naute na pamet; pridejano ima pa tudi tabelo,
iz katere se iSCejo izneski. — Kadar se privadi$, seStevanje
dveh osnovnih Stevil hitro izvrSiti, potem ti bode lahko, k te-
vilu iz 2 ali 3 Stevilk pristeti osnovno 3tevilo ali pa tudi hitro
seSteti ve¢ osnovnih 3tevil. — Vaje. — Ugorabne naloge. Iz
treh (uporabnih) primerov izvaja pravilo Beleze tako, kakor
delamo dan danes. — Sli¢no izvaja pravilo za seStevanje de-
setinskih Stevil.

Preizkus nareja tako-le: 1) SeStevanje izvriuje od zgoraj
navzdol, ako je seSteval poprej od spodaj navzgor, in narobe.
2) Sesteva vsa Stevila razen enega in tej vsoti priSteva potem
izpuiteno Stevilo. 3) SeSteva vsa Stevila razen 2 (3...) in tej
vsoti pristeva vsoto izpudtenih Stevil.

Pri od§tevanju postopa v istem smislu. Preizkus na-
reja ali s seStevanjem ostanka in od$tevanca, ali pa z odite-
vanjem ostanka od zmanjSevavca.

Pri poStevanju izvaja iz treh (uporabnih) primerov,
izvrSujo€ jih s seStevanjem, besedico  krat*, prehaja na krajso
pisavo in izvriitev in omenja, da je treba za to vajo po-
stevanke, katero pristavlja v tabeli, na pamet se nauciti.
Tudi navaja Pitagorovo razpredelnico, na kateri se isCejo
zmnozki osnovnih Stevil. Potem udi, kako se s pomodjo osnovne
vaje tretja naloga (3468 X 7) lahko krajse izvri. PoSteva
zaporedoma ednice, desetice itd., pri nastopnem primeru pa
izpusca ta imena ter prehaja na pravilo ~— Vaje. — Uporabne
naloge.
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Za poStevanje z 10, 100, 1000..., 20, 300... izvaja
ravilo teoretiski, naslanjaje se na Steviljenje. Potem pa ve-
eva postevati sestavljeno Stevilo (n. pr. 6957) s sestavljenim
(n. pr. 463). Na prvi pogled spoznamo, da te naloge ne mo-
remo izvrsiti v obliki seStevanja; treba je krajfanja. SeStevanje
463 seStevancev lahko izpremenimo v seStevanje treh se3te-
vancev, katere dobimo, ako vzamemo S&tevilo 6057 3 krat,
60 krat in 400 krat.

MmozZenec 6057

mnoZitelj 463
3 krat mnoZenec 20871
60 " 417420
400 3 2782800
463 e 3221001

Oglejmo si pa sedaj, kako bi se dal ta ratun okrajsati ...

Postevanje izvriuje kakor mi. Pravilo. — Govori pa e o
slucajih, v katerih ima mnoZenec ali mnozitelj ali pa oba nicle.
Preizkus izvriuje z zamembo mnoZenca in mnoZitelja. — Vale.
— Uporabne naloge.

Raz&tevanje razpravlja Beleze po istih nacelih kakor
prejdnje operacije.

Prva stopnja. Osnovna vaja. lzvriuje jo na treh primerih
a) v smislu deljenja, &) v smislu merjenja, oboje na upo-
rabnih nalogah, ¢) z razitevanjem golih 3tevil in prevajanjem
na postevanje. «) 271ir.:9, 9 X ? fr.= 271fr. &) 28fr.: 7 fr.,
?krat 7 fr. = 28 ir. v) lzvr3uje tudi s ponavljavnim odstevanjem.

Druga stopnja. 330:7. Deljenec 320 | 7 delitelj
28 | 47 kolitnik.
49
49~
0

10 X 7 = 70 < 329, 100 X 7 > 329; koli¢nik ima torej
2 Stevilki ali desetice in ednice. Desetice dobimo iz 32 de-
setic deljen€evih; 7 X 1, 7 X 2, 7 X 3, 7 X 4=28 < 32,
7X5=35>32itd. -

Za to stopnjo razpravlja Beleze sli¢no primer 21303 : 90 -
2367, toda pise:



L. Lavtar: Ratunstvo. 39

21.303 | 0
33.03 @ 2367 ; ;
60.3 | Delne deljence zaznaluje s piko.
63
0
KrajSa pisava: 21303 | 0
33 2367
60
63
0

Na to slede vaje in uporabne naloge.

Tretja stopnja. Primer 5392 : 680 — 7 kaZe, kako se do-
569 lotuje koli¢nikova
Stevilka.

Cetrta stopnja. 18144 : 56. V tem priméru dolotuje Ste-
vilo koli¢nikovih Stevilk na znani nain itd. Primerjaj 2. stopnjo.

Glede uporabnih nalog omenja Beleze, da pri enostavnih
nalogah dela samo izvr§itev operacije tezavo, pri sestav-
lienih nalogah pa dela tezavo izbiranje operacije. Da si pri-
dobe ulenci izurjenost v reditvi takih nalog, za to nimamo
boljSega sredstva, nego da redimo zaporedoma vet nalog po
natelu od laZzjega do teZjega ... Stopnje mu dolocuje Stevilo
operacij. Enostavno in sestavljeno regeldetrijo reduje s skle-
panjem na enoto.

Bavi se pa Beleze %e s trgovskimi raluni, z razmerji in
sorazmerji, z vzmnoZmi in koreni.

.L’année enfantin d’arithmetique. 1001. Jean Bedel.* (J'ai
6 ans — imam 6 let). V tej knjigi se razpravlja najprej Ste-
vilni obseg od 1 do 10, potem geomefrija za otroke (pri-
pravljalni pojmi), nadalje Stevilni obsegi 10— 20, 20 — 30,
00 — 100, od 10 do 1000; vse 4 operacije pismeno, rimske
Stevilke, metrski sestav, geometrija za otroke (&rte, ploskve in
telesnine). Od zacetka navaja tudi uradni program (za 5 do 7 let),
kateri ne govori o geometriji ter omejuje racunanje na dvo-
Steviltna 3tevila.

Zlasti zbujajo naSo pozornost v tej knjigi slike, s kate-
rimi se ponazorujejo 3tevila 1 — 10 (ptice v kletki, 10 hrugk v
vrsti, roka (roki) z 1 raztegnjenim prstom, z 2, 3, s4,s5
prsti, obe roki (s6... z 10 raztegnjenimi prsti), Stevilo 20
(s stebri), Stevila 11 do 20 (s &reSnjami), Stevilo 30 (z lampi-
joni itd.), Stevilo 1000 (s stekienicami na policah). Takoj od
zaletka seznanja Bedel ofroke s Stevilkami, pridteva in odSteva
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Stevilo 1, Cesar naj se otroci naude in napiSejo, izvriuje selte-
vanje, odstevanje, postevanje in razStevanje na prstih, na primer:
Koliko je 1 prst in 1 prst? — Od 3 prstov vzamem 1 prst;
koliko jih ostane? — Koliko prstov so 2 krat 3 prsti? —
Kolikokrat so 4 prsti v 8 prstih? — Naucite se in napisite:

Sestevanje Odstevanje
Ll 2 10 manje 2 ... 8
VL R R it 2D
i 2 0 i S AT ¢
6in2... 8 e P S )
8in2...10 v ST B

Tem vajam so pridejani Ze pismeni ratuni, na katere naj
se pripravljajo ofroci. (SeStevanje.) — 1. 6 orehom pridenem
3 orehe. IzvrSim sestevanje. — 2. lznesek seStevanja (9 ore-
hov) se imenuje vsota. — 3. Znak za seStevanje je krizéek (),
kateri se imenuje ved.

Sedtevanje (znak - ved).
0T S 2N L e itd
- SRS e T R e B B
Vsota: 0

Na naslednji strani pridteva in odSteva Bedel 3tevilo 2 od
lihih Stevil. Pismene vaje za odstevanje razpravlja takisto kakor
pismene vaje za seStevanje.

Potem poSteva in meri s Stevilom 2. Med vaje je sprejel
nalogi: 1. 2 krat 4 metre je ... metrov. 2. Kupim 3 zvezke
po 2 solda, izdam . .. soldov, kerje 3 krat.. . solda ... soldov.
— Pojme, nahajajoce se pri poStevanju, primerja s pojmi sete-
vanja. — Meter primerja z viSino omare, z dolZino deZnika,

Tezko je narisati kratko sliko o vsej tej knjigi. Povem
naj le, da govori v 3tevilnem prostoru do 20 Ze o deseticah
in ednicah, da obravnava vse 4 operacije, da govori o urah,
frankih, kilogramih, gramih, miljah. Vprasanja, ki jih zastavlja
v prostoru 40 —50: Navedite stvari, katere morete kupiti
za 1 sold (sou)? — Za 2 solda? — Za 10 soldov? — Za
13 soldov? — Za 1 frank (20 soldov)? ... bi bila na pravem
mestu priporoéila vredna. Ostrmimo pa, ko najdemo v Ste-
vilnem prostoru do 60 vaje kakor:
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643 2134 23
210 5824 poleg 30 itd.
135 1040 14

Isto prikazen zapazimo v prostoru do 90 pri poStevanju;
na primer:
7324 73214
X 2 XKl

Na vajo eden krat eden naletimo $e le proti koncu knjige.
Tudi definicij se Bedel ni iznebil in vendar je knjigo namenil
Sestletnim otrokom. Ker ne zapazimo nobenega reda z ozirom
na u¢no snov, nevoljni odloZimo knjigo.

JLannée préparatoire darithmetique par
P. Leysenne. 1901. Cours elementaire — 7 a 9 ans.”

V predgovoru pravi Leysenne: ,Mi smo si mislili, da
nismo vezani, govore¢ k celo mladi deci, 6, 7, 8 let stari, da
bi vse razlozili, Mi smo storili boljSe — ali slab%e: mi nismo
ni¢ razlagali. — Zakaj bi na primer opredelili Stiri pravila in
razvijali zamotani mehanizem razstevanja? Nasi mali Citatelji nas
ne bi razumeli. — Raje smo jih seznanili s Cetverimi opera-
cijami, nude¢ jim dovolj posla in vedno govoret: To je sedte-
vanje, to je poStevanje. — Mi smo prepustili Sirok prostor
ustnemu radunanju, skrbe¢ za ratunanje z malimi Stevili in z
uporabnimi, od konca do kraja elementarnimi nalogami.* — V
knjigi govori Leysenne o Steviljenju, postopaje od desetice
do desetice, od stotic do tisotic, od tisolic do milijonov in
milijard, o desetinskih $tevilih — do tod je pridejano povsod
ustno racunanje — o &etverih operacijah (pismeno), o metrskem
sestavu in o shvatbi ulomkov.

Desetice ponazoruje Leysenne z narisanimi vojaskimi de-
setoricami. Vaje so gole in uporabne. Med uporabnimi nalo-
gami se nahajajo od zafetka prve 3 operacije, pozneje nasto-
pajo tudi naloge za razStevanje. Posebno poudarja Leysenne
vaje za seStevanje osnovnih Stevil v vrstah. Vaje za poStevanje
osnovnih 3tevil se nahajajo le tu pa tam; poStevanko navaja
Se le po pismenem postevanju. Sploh pa ne najdem nobenega
pravega reda z ozirom na u¢no snov. Kako se izvriuj pismeno
ratunanje, to tolmadi Leysenne v ob&e mehanidki; le tu pa
tam Cuti potrebo, da n. pr. odSteva ali posteva ednice, de-
setice itd.

Z ulomki ne ratuna, nego jih samo razjasnjuje, dele
presufeni kruh na 2, 3, 4 dele itd.
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,La premiére année darithmetique par
P. Leysenne. 1901. Cours moyen — 9 a 11 ans.”

Vsebina: Pismeno in ustno 3teviljenje. Sestevanije, od-
dtevanje, postevanje, razdtevanje celih in desetinskih Stevil.
Metrski sestav., Geometrijski pojmi in poljemerstvo. Popreéna
Stevila. Ulomki. Prevajanje na enoto.

Pri Steviljenju se bavi Leysenne tudi s Steviljenjem na
pamet. Ustne vaje stavi sploh pred pismene, toda one so
pomanjkljive; pri postevanju n. pr. navaja kot ustno vajo samo
vajo eden krat eden. Pravila razjasnjuje bolje, akoravno ne
vsakega, n. pr. postevanje z meSanim celim S3tevilom, razite-
vanje zgolj mehaniski razkazuje. Definicij se ni otresel. —
Preizkus pri seStevanju nareja s seStevanjem od zgoraj navzdol,
- pri odstevanju s seStevanjem ostanka in odStevanca; pri po-
Stevanju mu rabi devetni preizkus, pri razStevanju pa posteva
delitelje s koli¢niki. — Pri poStevanju govori o sklepu z enote
na mnozino, pri razStevanju o sklepu z mnoZine na enoto.
— O ulomkih le na kratko omenja, kako nastanejo, kako jih
je Citati, kdaj je ulomkova vrednost enaka enoti, kdaj manjsa
ali vedja od enote, kako se ulomek 2krat, 3krat . .. povela ali
zmanjSa, — Konéno se bavi s sklepom z mnoZine po enoti
na drugo mnozino, kjer reduje odstotne rafune o diskontu,
o zavarovanju proti poZaru, o obrestih; uéi tudi o hranilnicah,
0 ekonomiji in nalaganju denarja ter o zavarovanju Zivljenja.

Italijani in Francozi %e niso nasli trdnih tal, na katerih bi
razvijali rafunstvo v skladu z otrofko sposobnostjo. Znan-
stvene oblike se ne morejo ofresti; z opredelbami zalenjajo,
pravila postavijajo na ¢elo ter jih pozneje dokazujejo itd

V posameznih to¢kah pa vendar izboljfujejo meto-
disko postopanje. Nekateri napeljujejo uéence na definicijo in
pravilo s primeri ter si pomagajo iz prva celo z uporabnimi
nalogami, hote¢ zbuditi v uencih veselje do premisljevanja.
Ustno racunanje stopa bolj in bolj na dan; a nekateri priste-
vajo k temu le osnovne vaje, drugi pa je razdeljujejo na razne
stopnje, osobito ustno seStevanje in odStevanje. Marsikaj bi se
dalo celo pri nas v praksi izkoristiti, n. pr. Belezeovo izvajanje
pravila za postevanje z meSanimi celimi &tevili, doloevanje
Stevila koli¢nikovih 3tevilk, Venialijevo izvajanje pravila za raz-
Stevanje z osnovnimi Stevili na podlagi imenskih 3tevil itd.

Tudi podrobni Stevilni obsegi se prikazujejo. Zavest, da
otroci cele Stevilne zgradbe ne morejo razumeti, se razodeva
v tem, da se vtikajo vaje za ponavljanje med Steviljenje, da
se pusfa otrokom dovolj Casa za apercipovanije.

IzboljSanje posameznih tock pa $e ni metoda,
kajti le-ta izvira iz popolnoma jasno dolocenih nacel, po katerih
se ima postopati od zaletka do konca. Do takih nacel se pa



L. Lavtar: Ratunstvo. 43

Italijani in Francozi $e niso povzpeli. Dozdeva se nekaterim,
da je treba pri ralunstvu razvijajoe postopati; da je pa
tako postopanje Ze od zafetka mozno, tega 35e niso spoznali.
Ker pa je razlaganje otrokom pretezko, razkazujejo mehanizem
in ga utrjujejo z mnogimi primeri.

Avstrijsko radunoslovje.

Metoda za ralunski pouk se je razvijala v Avstriji vzpo-
redno z metodo na Nemskem. Natanéneje o vsaki avstrijski
ratunski knjigi govoriti bi bilo preobsirno, pa tudi nepotrebno,
ker hofem razkazati razvoj metode le v glavnih potezah.
Tedaj mi je govoriti zlasti o treh dobah, o dobi ,Metodiske
knjige“ (,Methodenbuch* od 1.1775. dalje), o Strehlovi dobi (izza
l. 1842)) in o Mo¢nikovi dobi (izza 1. 1856.). Strehl je bil na-
vdahnjen z Diesterwegovimi, Mo¢nik pa z Grubejevimi naceli.
Strehlova doba pa sega v Mocnikovo.

Doba ,Metodiske knjige*.

" .Methodenbuch® 1775. Smoter ratunskega pouka
po tej knjigi je, da se dosezejo pravi pojmi 3tevil in operacij,
zanesljiva pravila, spretnost v ratunanju po teh pravilih in
njih uporaba.

Razvriena pa je snov na dva dela. Prvi del (za nizji
razred) ima 3 poglavja. Prvo poglavie govori o ra¢unanju z eno-
imenskimi celimi Stevili; razlotuje se petero ralunskih operacij
(Steviljenje, seStevanje itd.), katerih vsaka se razpravlja v po-
sebnem oddelku, v Sestem oddelku pa so preizkusi. — Drugo
poglavie govori o novcih, merah in utezih (v uvodu), o pra-
vilih pri uporabnem ra¢unanju, konéno pa o ra¢unanju z mnogo-
imenskimi Stevili (drobljenje, prevajanje, sestevanje itd.) — V
tretiem poglavju je regeldetrija in sicer 1) s celimi enoimenskimi
Stevili, 2) z mnogoimenskimi Stevili. Za oba sludaja je navedeno
ob&no pravilo, za posamezne slucaje pa so tudi posebna pravila.

Drugi del, namenjen vi$jemu razredu, se bavi z ulomki,
z obratno regeldetrijo, s sestavljeno regeldetrijo, z obrestmi,
" z druStvenim in zmesnim ratunom; obsega tudi .regulo falsi*,
t. j. neko pravilo, po katerem si misli racunar kot iznesek kako
Stevilo, €e je tudi napacno, ter poiite pravi iznesek iz narejene
pomote. Razdeliti je n. pr. med 3 osebe Stevilo goldinarjev;
prva dobi 1/, druga 1/3, tretja pa 6 gold. Koliko je &tevilo
goldinarjev 7 — ReSitev: Mislimo si, da je 18 gold. razdeliti; potem
dobi prva oseba 9 fl., druga 6 fl., tretja pa dobi 3 fl., torej
2 krat premalo; pravo $tevilo mora torej biti 2 krat vedje, t.j.
2 % 18 1l. = 36 fl.
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Metoda. Pravilo je vsako zase poucevati in s ponavlja-
njem, Citanjem in izpraSevanjem utrditi. K novemu pravilu naj
se 3e le tedaj preide, kadar je prejSnje z mnogimi primeri
dovolj razjasnjeno in tako utrjeno, da ufenci po njem Ze
spretno racunajo. Prvi primer izratuna uditelj, druzega pa
ucenec na Solski tabli, med tem pa ratunajo uéenci v kiopi
na svojih tablicah. Kon¢no napove uditelj naloge, katere izvrie
ucenci vsak sam zase na tihem; pri tem gre uditelj od utenca
do ufenca, pregleduje ratune, daje migljaje, popravlja itd.
Razloge postopanja mora uéitelj sam dobro poznati in tudi
ucence z njimi seznaniti. Vsebina nalog bodi praktiska, cena
stvari prava. Ulenci naj imajo svoje zvezke, v katere napisejo
od vsake operacije nekoliko izvrenih nalog, ki jim pozneje
prav pridejo, ako bi pozabili kako radunanije.

Nisem mogel poizvedeti, koliko je bilo izdaj ,Metodiske
knjige®; prisli sta mi v roke le knjigi iz leta 1836. in 1839,
kateri se Cisto ni¢ ne razlikujeta med seboj. Vsekakor so bile
vse te knjige osnovane na § 33. ,politiSke Solske ustave” (1805).
Navedeni § zahteva, da naj se osobito ufrjuje ustno raunanije;
z njim bodi zdruzeno pismeno, toda omejeno na Cetvere
operacije s celimi Stevili in ulomki. To je veljalo za dvorazrédne
$ole, a ni se zahtevalo mnogo vet za trirazredne. Z odlokom
z dne 20. septembra |. 1810, se je odmerilo ralunstvu 3 ure
na teden (1 za ustno, 2 za pismeno ratunanje) ter se zahtevalo
za 3. razred glavne Sole: ,Pouk iz ralunstva naj se skréi na
Cetvere operacije z ulomki in na sorazmerja ravne in obratne
regeldetrije.”

Vet utne snovi je bilo odmerjene z istim odlokom glavni
foli s 4 razredi. Cetrti razred je imel ali samo 1 letnik ali pa
dva. V 1. letniku so ponavljali snov 3. razreda, najvaznejsi del
pouka pa so bili desetinski ulomki; v 2. letniku se je uilo
iskanje 2. in 3. korena posebnih 3tevil, sestavljeno razmerje in
sorazmerje in njiju uporaba pri raznovrstnih racunskih slucajih
mescanskega, osobito trgovskega prometa.

+Methodenbuch®, 1836. Vtej knjigi se poudarja for-
malna in materijalna izobrazba, samostojnost uéencev, zanimiv,
nazoren in praktiski pouk po stopnjah, izvajanje pravil, racu-
nanje na pamet in pismeno racunanje. Nazorila so bila: totke, *
¢rte, tu in tam Pestalozzijeva razpredelnica in redko kje ruski
stroj.

Primeri pa, kakrine nahajam v tej knjigi, so samo upo-
rabne naloge, v katerih zapazi§ nekako nezrelo postopanje
po stopnjah z ozirom na golo rafunanje, ki se samo zase
nikjer ne nahaja. Pri reSitvi uporabnih nalog sledi vprasanje
za vpraSanjem tako, da ucitelj reSitev poklada zaporedoma v
vprasanja. Ali se s tem goji samostojnost?
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V 1. razredu se je raunalo samo na pamet po Sestih
stopnjah. Naj navedem ulno snov za posamezne stopnje.

Prva stopnja. Stevne vaje v obsegih do 3, do 6, do
10 itd. in sicer @) konkretno, &) abstraktno; doloditev mesta
Stevil.

Druga stopnja. a) seStevanje (1—10); &) odStevanje
(1—10); spojitev obojih ratunov; ¢/ postevanje, ko so otroci
v Stetju dospeli do 20; spojitev seStevanja, od3tevanja in po-
§tevanja; @) razStevanje in spojitev vseh operacij. Obseg za
dtetjie se zmerom bolj razSirja. Pojem malih ulomkov. Raz-
stavljanje 3tevil.

Tretja stopnja. Novci, mere in utezi v dolofenem
redu z ozirom na izpreminjalko, nazorno in z uporabo v
ratunih. — Z ozirom na golo ratunanje so stopnje kakor:
24-1-12, 24 X 6 ... vendar nezrele.

Cetrtastopnja. ReSitev tezjih uporabnih nalog. Resitev
se posname iz ve¢ podobnih slutajev. Nadin raunanja dolo-
Cujejo zamotane mere.

Peta stopnja. ReSitev iste uporabne naloge na vet
nacinov,

: Sesta stopnja. Razni pridobitki pri reitvi uporabnih
nalog.

Sedma stopnja. Ugenci redujejo teZje naloge brez
utiteljeve pomodi. -

Kako so si izdajatelji ,Metodiskih knjig“ neki mislili samo-
stojnost uéencev?

Ratunanje na pamet se je pa gojilo tudi pozneje poleg
pismenega, ki se je zalenjalo v 2. razredu. Zbujal naj bi se Eut
za potrebo pismenega raCunanja s tezjimi nalogami. Poleg
Cetverih operacij so nastopale tudi lahke regeldetrijske naloge.

V 3. razredu so pridli na vrsto ulomki, ravna in obratna
regeldetrija, v 4. razredu sestavljena regeldetrija, veriZni, obrestni,
drustveni in zmesni raun, z ozirom na prihodnji stan ucencev
tudi vaje iz geomefrije, stavbne umetnosti in mehanike.

Pismeno ratunanje se je zalenjalo s Stetjem, s Stevilkami,
s pojmom enote in s Steviljenjem.

Pri seStevanju sta se razlotevali stopnji @) v desetici,
b) Crez desetico in sicer so se seStevala najprej enomestna,
potem dvomestna Stevila itd. Tudi seStevanje ulomkov z malimi
Stevili se je ulilo. — Preizkusi. — Gojilo se je pa tudi prak-
tisko, hitro ralunanje, pristevaje n. pr. namesto 8 ali 9, 10,
odstevaje seveda potem 2 oziroma 1; namesto 4--4-}-4 se
je reklo takoj 3 X 4. — Znacaj sedtevanja je bil mehaniski.

OdStevanje se je vrdilo na sli¢en nacin.

Po&tevanje. Stopnje je razvideti iz slede¢ih primerov:
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23; ’ 24§ ? %‘21 itd.; tu ima mnoZitelj 3, 4 Stevilke itd. —
MnoZenec je mnogoimenski. Stopnja ;3(2) se prevaja na stopnjo
122

n.pr. 154 in stoprv s te se prehaja na krajSe postopanje.

Raz3tevanje. Stopnje so: 2 | 648, 2 | 362, 4 | 3268,
2 | 216 (ni€la v koli¢niku) in sicer a) brez ostanka, &) z ostankom;
delitelj ima dve ali veZ mest; deljenec in delitelj imata na koncu
nitle; @) daljse postopanje, kakor razStevanje z mnogostevilnimi
Stevili, &) krajfe postopanje; primeri z raznimi imeni; a) ne
da bi se moralo drobiti, & tako da se drobi, ¢/ z lahkimi
ulomki, kateri se lahko na pamet dele.

Pojma deliti in meriti nista jasno razloZena, n. pr.
2| 362 — 3 stotice je med 2 razdeliti, potem pa 2 v 16. Primer
12 | 252 se je izvrSeval: 2 stotici ni moZzno razdeliti med 12
oseb tako, da bi dobila vsaka celoto, zato izpremenimo 2 stotici
v desetice; razdeliti imamo torej 25 desetic med 12 oseb;
koliko dobi vsaka? Itd.

V tej knjigi nahajamo opombo:

1) Ucenci dospejo do spretnosti, ako se pri izboru nalog
postopa premislijeno po stopnjah od laZzjega do tezjega in
ako se ne nalagajo uencem naloge visjih stopenj, dokler niso
utrjene niZje stopnje.

2) Utence je treba mnogokrat poskusati, ali naj seSte-
vajo, odstevajo itd., da spoznajo, zakaj jim je tako postopati.

3) Polagoma naj reSujejo ufenci naloge, v katerih se
nahaja ve¢ operacij.

Metoda za ulomke. Pojem ulomka naj se razvije na-
zorno na papirni poli, na jabolkih itd., vrednost ulomkov pa
a) ll:a daljicah (4/g, 2/4, 1/2); &) Y2 ==30kr., 2/3 = 30 kr., 4/s =
30 kr.

Posamezne operacije so razvri¢ene po stopnjah.

Metoda za regeldetrijo. ,Mnogo uciteljev postopa
mehanidki, drugi z uporabo razmerij in sorazmerij; toda ubira
naj se srednja pot, po kateri se vodijo ucenci preprosto, na-
zorno, da se 1) zavedo vzroka pri nastavljanju raluna; 2) da
vzroke postopanja tudi z gotovostjo navedejo. V to svrho naj
se pouk pri¢ne z lahkimi, majhnimi primeri, pri katerih ni
razitevanja inse uenci lahko z racunanjem na pamet dovedejo
do zakljutka, da je treba drugi Clen s tretjim zmnoZiti, n. pr.:
1 vatel stane 2 fl.; koliko stanejo 4 vatli?

Iz tega primera naj zaznajo ucenci: 1) da 4 vatli stanejo
4krat 2 fl.; 2) da morajo biti dana 3 Stevila, ker se ne bi
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moglo izraCunati, koliko stanejo 4 vatli, ako se ne bi povedala
cena 1 vatla; 3) da se imenuje Stevilo, glede katerega se hoce
nekaj izvedeti ali poiskati, vprafalno Stevilo ter da zavzema
tretji prostor; 4) da je Stevilo, katero ima isto ime kakor vpra-
galno 3tevilo, vedno na prvem mestu, raznoimensko 3tevilo se
napise v sredo, iskano 3tevilo pa na Cetrto mesto

vat. fl. vat, fl.
| BT (el W

Mehanizem se je torej pojasnjeval s sklepnim ratunom.
Nali¢no se je tolmacila metoda z obratno regeldetrijo. Vegji
in sposobnejsi uéenci 3. razreda glavnih 3ol naj bi se tudi se-
znanili z razmerjem in sorazmerjem. ltd.

V tej dobi se je pojavljalo stopnjevanje golega in upo-
rabnega rafunanja. Sklepni raun je zahfeval svojo pravico pri
regeldetrijskih nalogah, toda starih oblik ni mogel izpodriniti.

Strehlova doba.

Za razvoj metode ratunskega pouka si je pridobil po-
sebne zasluge J. Strehl, ulitelj in pozneje ravnatelj na
c. kr. normalni glavni 3oli pri sv. Ani na Dunaju.

Leta 1842. je izdal knjigo: ,Anleitung zur griind-
lichen Erlernung der Rechenkunst... (2 Theile)*
in leta 1845.: ,Methodik der Rechenkunst* kot 3. del
prve knlige. Odlogilni so bili zanj Diesterwegovi nazori. Prva
knjiga ima Se tu pa tam znanstveni znalaj, dodim se ga meto-
diska knjiga iznebiva.

Pouk v rafunstvu naj skrbi za formalno in materijalno
izobrazbo in sicer je prva vetjega pomena od druge.

Glede postopanja pri pouku naj se pa uditelj ravna po
dveh glavnih nacelih:

1) Naj skrbi, da si uenci prisvoje jasne pojme o enoti
in o Stevilih, sestavljenih iz enot. V to svrho naj pa poucuje na-
zorno s pomodjo &rt, ogiblje naj se pa igra¢, kakor n. pr. kocek,
krogel itd. .

2) Pouk naj uredi po stopnjah in pomudi naj se na vsaki
stopnji toliko &asa, dokler ofroci ne razumejo podane snovi
in dokler se tega znanja ne zavedo.

Ratunanje je prav za prav samo enovrstno, namreé raz-
umno presojevanje stvarnih in Stevilnih razmer v nalogi. Tako
raunanje pa je lahko ustno ali pismeno. Ustno ratunanje
se poucuje v prvem (niZzjem), pismeno pa v drugem (vi§jem) raz-
zredu ; vendar spremljaj ustno ratunanje pismeno vsa olska leta.
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Na gelu stopenj stoje Stevne vaje. Vseh stopenj pa
je Sest.

Prva stopnja se bavi s Stevili od 1 do 10 ter obsega
poleg Stevnih vaj seftevanje in od3tevanje osnovnih Stevil. —
Druga stopnja se premika v 3tevilnem obsegu do 100, uded
razen Stevnih vaj tudi priStevanje in od$tevanje osnovnih Stevil.
— Na tretji stopnji se pouluje postevanka in Stevne vaje
se raz8irjajo ¢rez 100, na Eetrti pa pride na vrsto vaja eden
v eden (v smislu merjenja in delitve), o kateri pravi Strehl:
.Ta vaja ne prizadeva nobenih tezko¢, ako si ulenci vajo
eden krat eden dobro prisvoje. — Peta stopnja razpravlja
sestevanje in odStevanje meSanih celih Stevil (n. pr. 24 |- 12,
45 — 23, toda te vaje so nezrelo stopnjevanje), vaje za poste-
vanje in razStevanje, kakrine naj oznaim s primeri: a)3 X4 E
4D, 48); b) 20 X4 E (4D, 45); ¢) 40 X 20; d) 2 X24;
e) 06:3 (v smislu delitve); f) 75:5; g) 16:3 (!); &) 120:24
(120: 6 = 20, 20:4 — 5). Pri merjenju se bavi Strehl s pojmi
polovica, trefjina, Cetrtina itd., ne da bi govoril o ulomkih.
Golih vaj (? X 4 =12, 3 X ? = 12) ne poudarja. — Na Sesti
stopniji razpravlja pridobitke pri uporabnih nalogah, kakrsnih
dan danes spri¢o bolj preproste ureditve mer, uteZi in novcev
ne potrebujemo. — Vse to izvriuje Strehl ves &as brez Stevilk.

Pismeno raunanje zafenja s Stevilienjem in sicer a) z
napisovanjem 3tevil 1—0; &) z napisovanjem Stevil 0—100;
¢) z napisovanjem vedjih Stevil. Potem izvrSuje operacijo za
operacijo — za seStevanjem odStevanje, za tem postevanje itd.
— in pri vsaki operaciji se dviga od stopnje do stopnje, a
tudi nepopolno. Za razStevanje naj navedem prve stopnje s
primeri,

a) 27:3 (meritev); ) 40:5 (delitev); ¢) 084 :3 v dolgi,
kraj&i in najkraj$i obliki (kar je pretezko, ker si uenci pri-
svoje razne oblike le polagoma). Primer za dolgo razStevanje :

5640 :3
1. raz§tevanje 2. razstevanje 3. raz§tevan;_e
5649:3 =1 5649:3 =18 5649:3 — 188
3 (e 3
2 20 20

2 2

2 24
4 itd.

Pravil Strehl ne izrazuje z besedami. Za raunanjem s
celimi Stevili se bavi z ratunanjem z mnogoimenskimi Stevili,
pozneje z ulomki, z enostavnimi in sestavljenimi razmerji in



L. Lavtar: Radunstvo. 49

sorazmerji, z veriznim rafunom itd. Desetinske ulomke raz-
pravlja Se le proti koncu knjige.

Leta 1868. je Strehlovo knjigo na novo predelal Karol
Schubert. Pri tej preosnovi je vplival odlok c. kr. ministr-
stva za pouk in bogodastje z dne 23. marcija leta 1855.: _Ra-
Cunanje je poudevati v vsakem razredu po predpisanih u¢nih
in pomoznih knjigah po 4 ure na teden. — V 1. razredu
je seznaniti ofroke nazorno s Stevili in navajati jih je, da
Stejejo spretno naprej in nazaj z 1, 2, 3...10 od 1 do 100,
da znajo Citati in pisati $tevila do 100; da poznajo goldinar
in njegove dele in le-teh imena, funt in njegove dele in v

Zivljenju najnavadneje mere. — V 2. razredu je seznaniti
ufence Ze z veljimi Stevili in jih pridno vaditi v etverih ope-
racijah ustno in pismeno. — V 3. razredu je pri radunstvu

nadaljevati Citanje in pisanje 3fevil, vaje in uporabo getverih
operacij in sicer z enakoimenskimi in raznoimenskimi tevili,
spoznavanje in razpravljanje polovic, tretjin in drugih v Ziv-
lienju Cesto se nahajajoih ulomkov (vse ustno in pismeno).
— {/ 4. razredu je dopolniti spretnost v Citanju, pisanju in
spoznavanju vedjih Stevil, v rafunanju z enakoimenskimi in
raznoimenskimi Stevili; nadaljevati je vse 4 operacije z ulomki
ter poulevati o razmerjih in sorazmerjih, enostavnih in se-
stavljenih in sicer na razumljiv in za praktisko Zivljenje ko-
risten nacin.“

Na teh ministrskih zahtevah je bil osnovan pouk iz raun-
stva od leta 1855. do 1809. Oglejmo si Se, kako je Schubert
uéno snov razdelil na razne razrede.

l.razred: Razpravljanje 3tevil 1 do 100 v 3 oddelkih.

Prvi oddelek (1—10): a) Steije; &) pisanje osnovnih
stevil; ¢) sestevanje, ¢) odstevanje.

Drugi oddelek (10—100): a) Stetie do 100; &) pisanje
Stevil do 100 s Stevilkami; ¢) priStevanje osnovnih Stevil k
vetjim Stevilom; ¢) okrajSano seStevanje in odStevanije in sicer
postevanje, meritev in delitev.

Tretjii oddelek: Najvaznej8i nauki o merah, utezih in
novcih, ki so v dezeli v rabi.

Il.razred: Prvi oddelek (Stevila ¢rez 100): Stetje Crez
100, pisanje Stevil &rez 100.

Drugi oddelek: Ustno ratunanje s Stevili &rez 100 in
zacetki pisanega ratunanja: @) SeStevanje z) na pamet, 2) pis-
meno; &) oditevanje 2) na pamet, Z) pismeno itd.

Tretji oddelek: Najvaznej$i nauki o wmerah, uteZih in
novcih.

Cetrti oddelek: Ustno ratunanje z uporabo posebnih
pridobitkov.

i



50 Pedagosko slovstvo.

lll. razred: Prvi oddelek: Steviljenje. — Drugi oddelek:
Ratuni s celimi brezimenskimi in enoimenskimi Stevili, — Tretji
oddelek: Ratunanje z mnogoimenskimi Stevili. — Cetrti od-
delek: Zaletki ratunanja z ulomki.

IV.razred: Prvi oddelek: Steviljenje: @) Arabske 3te-
vilke in desetinski sestav; &) rimske 3tevike. Cela in desetinska
3tevila vzporedno. — Drugi oddelek: Ratuni z brezimenskimi
in enoimenskimi Stevili, — Tretji oddelek: Rauni z mnogo-
imenskimi &tevili. — Cetrti oddelek: Ra¢unanje z navadnimi
ulomki. — Peti oddelek: Razmerja in sorazmerja.

Ker je Schubert stopnje za razitevanje nekoliko drugale
uredil, naj jih navedem tu s primeri. :

12:4; 084:3; 37848:06; 3058:10; 5457:20; 945:21;
25102 : 47 ; 22485:20; 184680 :540; 17808 : 314 itd.

Nacela dobre racunske metode.

1) Racunski pouk bodi osnovan razumljivo in bodi tak,
da sili u¢ence k razmisljanju.

2) Temelj raunskega pouka bodi nazoren, ker se le na
ta nadin pridobe jasne predstave S3tevil, 3tevilnih razmer in
ratunanja s Stevili.

3) Pouk ne bodi na nobeni stopniji izkljuéno teoretiki,
ampak povse teoretisko - praktiski ter se prilagodi kolikor
mozno Zivljenskim zahtevam.

Razborito raunanje je osnovano:

@) na pravem spoznavanju in presojevanju stvarnih in
Stevilnih razmer v nalogah; &) na popolnoma izvrienem ust-
nem izraZevanju postopanja pri reditvi nalog.

Utna oblika je dijalo3ki razvijajota, véasih golo razvija-
jota in celo razvijajote pripovedovalna.

Za nazorovanje priporota Schubert tudi Stevilne obrazce.
Snov za naloge se zajemaj vlasih iz realij; naslanjaj se na
to, kar se je ravno razpravljalo, toda bodi primerna duSevni
sposobnosti aencev.

Schubert govori tudi o Grubejevi metodi ter pripominja :
.V Rim se pride po mnogih potih. Na%a pot ni edino prava,
vsekakor pa se hodi prav pogosto po njej in vsekakor je
vredna, da jo priporoamo.*

Kon&no naj Se omenim knjigo: ,Methodik der Re-
chenkunst... von Russheim... Klagenfurt. 1842
Iz nje se jasno razvidi, kako so pri izvajanju pravil v onem
Casu postopali. Russheimu rabijo mnogokrat uporabne naloge
za razvijanje pravila in definicij. Pri razvijanju pa sledi vpra-
Sanje za vprasanjem.
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Mocnikova doba.

Mo¢cnik je bil prvi, ki je uvedel Grubejevo me-
todo v avstrijske 3ole. lzdal je leta 1857. knjigo: ,Die Me-
thodik des Kopfrechnens in Verbindung mit
zahlreichen Uebungsbeispielen fiir die 1. und
2. Klasse der Volksschule. Wien. Im k., k. Schul-
bficherverlage.®

Ondukaj pise: ,Pouk iz ratunstva mora skrbeti za mate-
rijalno in osobito tudi za formalno izobrazbo. Pri ustnem
rafunanju naj se vadijo ulenci v napisovanju 3tevil, toda naj
ne napisujejo ratunov. Ralunanje na pamet ima svoje pred-
nosti. Poucuje naj se nazorno, nazorila naj se pa kolikor moZno
menjavajo. Novci, mere in uteZi naj se tudi nazorno razprav-
liajo in sicer drugo za drugim in potem stoprv naj se uvajajo
v uporabne ratune. Ustne ratune je tako izvrievati, da utenci
ne pozabijo 3tevil. Poucevati pa je po stopnjah in muditi se
je pri vsaki stopnji toliko Casa, da se uenci v njej popol-
noma utrdijo, potem naj 3e le preidejo na novo. — Staro in
novo udivo je treba spajati. — Racunati pa je kolikor moZno
z imenskimi Stevili. Ufenci morajo vsebino nalog dobro raz-
umeti, predno pri¢no njih reditev in izvrSitev. — Zanesljivo in
natanéno ralunanje ima prednost pred brzim; vendar tudi
tega ni smeti zanemarjati. — Seznanjajo naj se ufenci samo
z najvaznejSimi pridobitki, katere pa naj poiStejo sami, Ra-
Cunski pouk bodi tudi jezikoven pouk.

Snov se lahko na dva nafina razvrsti; uitelj pricni
s Stetjem in napreduj od operacije do operacije ali pa raz-
pravljaj vsako Stevilo vsestranski. Le-ta nadin poucevanja se
zdi Mogniku boljsi.

V prvem letu razpravlja Mocnik vsa 3tevila do 100 vse-
stranski, in sicer najprej v Stevilnem obsegu 1—10, potem v
obsegu 1 — 100. V drugem letu ubira e le prvo pot. S Stetjem
zatenja v raznih Stevilnih obsegih, tudi ¢rez 1000, in izvrSuje
vsako operacijo zase, drugo za drugo. V posebnem oddelku
se bavi z racuni o ceni, sklepajo z enote na mnoZino in
obratno ter razpravljajo¢ pridobitke, kakrini dan danes zaradi
preprostega sestava mer, uteZi in novcev nimajo posebnega
pomena. Za tem udi obrestne ratune in izratunava celo obresti
za Stevilo mesecev in dni. Konéno obravnava tudi zaletke
pismenega raunanja za vse operacije. PoSteva in raziteva pa
samo z osnovnimi Stevili in sicer poSteva, naslanjaje se na
seStevanje enakih 3tevil, razSteva pa najprej v smislu delitve
z mnogimi primeri, potem pa v smislu merjenja.

Leto poprej je bil izdal Mo&nik knjigo: ,Die Methodik
des Zifferrechnens in angemessener Verbindung

4.
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mit dem Kopfrechnen Eine Anweisung zum Ge-
brauche des Uebungsbuches beim Rechenunter-
richte fiir die 3. und 4. Klasse der Volksschulen.
Wien. Im k. k. Schulbiicherverlage.“ V tej knjigi piSe:

Pri pismenem pouku je izvajati pravila in sicer tako, da
jih ugenci tako reko¢ sami poidtejo. Pouk je razvijajo¢. Naj-
prej je treba podano uéivo jasno spoznati, potem slede vaje
in uporabne naloge. Da se ne zabrede v mehanizem, naj na-
vajajo ulenci pri vsakem posameznem primeru tudi vzroke
postopanja. Uporabni racuni naj bodo zanimivi in pouéljivi,
oziraje se na raznovrstne Zivljenske razmere; zajema naj se
Ea snov tudi iz zemljepisja, zgodovine in iz drugih obge-

oristnih znanosti. Pri vsaki operaciji naj se podajajo tudi na-

loge, ki prejSnje gradivo ponavljajo. Vsako stopnjo naj zaklju-
tijo naloge. — Pri uporabnih nalogah se je ozirati na dvoje:
1. na razumno presojevanje in 2. na izvrSitev naloge.

Snov za tretji razred. Najprej si morajo ucenci prisvojiti
desetinski sestav, potem se seznaniti zaporedoma s Cetverimi
operacijami in sicer v ratunanju z brezimenskimi in enoimen-
skimi Stevili. Podavajo naj se tudi lahke naloge o izratuna-
vanju ploStine; razviti je pa nazorno poprej izreke, na katere
se to izrafunavanje naslanja. Za vsem tem pride na vrsto $e
ratunanje z mnogoimenskimi Stevili, ,ki ne dela nobenih
tezav, ker je postopati po istih nacdelih kakor pri
raunanju z mnogostevilénimi Stevili“.

Snov za &etrti razred. Deljivost Stevil, znaki za deljivost,
najvecja mera in najmanjsi mnogokratniki danih 3tevil. Ratunanje
z ulomki. Kratek navod za ratunanje z desetinskimi ulomki.
Regeldetrija, reSena s sklepi ali pa s pomo¢&jo sorazmerij. ,Le-ta
zadnji natin bi bilo mozZno sicer presko¢iti, vendar je tudi ta
reditev vaZna; torej naj se relujejo naloge na oba natina.*

Na kmetigkih Solah se raunanje na pamet ne sme kréiti,
pri pismenem se pa smejo izpustiti desetinski ulomki in reSitev
nalog s sorazmeriji,

Splosne opombe. 1. Na pismeno rafunanje naj se pri-
pravljajo ucenci z ustnim. 2. TehniSke izraze naj si vtisnejo
v spomin s ponavljano njih rabo; nikoli ne zatni uditelj z
imeni in definicijami, 3. lz prvih primerov izvedi pravilo uditelj
sam. 4. Pravilo vtisni ufencem dobro v spomin. 5. Prido-
bitkov se pri prvem pouku ogiblji. 6. Najprej vezbaj podano
postopanje, potem je uporabljaj. 7. Razne mere, uteZi in novci
naj se razjasnijo o priliki pri nalogah (?). 8. K nastopni ope-
raciji preidi ucitelj stoprv, kadar je prej¥nja utrjena.

Pri vsaki operaciji zacenja Moc¢nik z ustnim racunanjem
in ubira pri pismenem stopnje, kakrine v obe fe dan danes
nahajamo v njegovih knjigah.
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Z letom 1809. je dobila ljudska %ola drugo lice in pre-
osnovala so se zakonita navodila za razne predmete. Predno
si ogledamo naslednje Mocnikove spise, se seznanimo z mini-
strskimi naredbami od tistega leta dalje.

Po ministrskem ukazu z dne 12. julija |. 1869. se mora naj-
manj dosedi nastopni smoter:

LSpretnost v ustnem in pismenem ratunanju z brezimen-
skimi in raznoimenskimi Stevili, nekoliko izurjenosti v ralu-
nanju z ulomki in njega uporabi pri mes€anskih racunih.”

Natanéneje je smoter raunskega pouka na obénih ljud-
skih Solah izrazen v § 22. Solskega in ufnega reda z dne
20. avgusta 1. 1870,

.Smoter ratunskega pouka je: Po nazornosti osnovano
spoznavanje Stevilnih pojmov in Stevilnih razmer, kakrine se
nahajajo v navadnem Zivljenju; spretnost v ustni in pismeni
reditvi ratunskih nalog, nahajajo¢ih se v praktiskem Zivljenju.
Dasi je poglavitna naloga, da se doseze mehaniska spret-
nost, katere rafunski pouk ne sme nikoli zabiti, se mora vendar
tudi na formalno-izobrazevalni smoter misliti, Na vseh stopnjah
je ustno in pismeno raunanje primerno druziti.

Na spodnjih stopnjah je ufence seznaniti z vsemi ope-
racijami v Stevilnem obsegu 1 — 100.

Na srednjih stopnjah slede vaje v nadaljajem Stevilnem
obsegu. Seznaniti je utence z desetinskim sestavom; vaditi jih
je v ratunanju z mnogoimenskimi in desetinskimi 3tevili.

Na vi§jih stopnjah naj se vadi rafunanje z navadnimi
ulomki, naj se pouluje nazorno o domacih in francoskih
merah, utezih in novcih in uporablja naj se ratunanje z ozirom
na potrebe praktiSkega Zivljenja.

Z ozirom na krajevne razmere in prihodnje zvanje uencey
naj se ulitelj osobito ozira na kmetijske, obrtne in preproste
trgovske racune. Dekleta naj se osobito vadijo v gospodinjskih
ratunih.*

Te dolotbe so nadomestili ministrski normalni uéni
nadérti z dne 18. maja | 1874. in novi nadlrti z dne
1. aprila [, 1884., osnovani na zakonu z dne 2. maja |. 1883.
(Solska novela). Po teh nartih je smoter ratunskega pouka na
ljudski %oli: ,Zanesljivost v izvrSevanju &etverih operacij in
njih uporabi pri reSevanju preprostih praktiskih nalog®, po
onih pa: ,Zanesljivost in spretnost v ustni in pismeni reSitvi
praktiskih nalog.*

»Ministrski naérti z leta 1874. so spravili metodo v trden
tir; pretrgali so marsikateri neplodni prepir ter osnovali na
zanesljivi podlagi mirni nje razvoj, primerno razdeljujo¢ uéno
snov na posamezne razrede* — tako se bere v listu ,Pidago-
gischer Literaturbericht.* (Wien 1894.)
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Leta 1870. je izdal Mo&nik metodika navodila: ,Anlei-
tung zum Gebrauche des 1. Rechenbuches fiir Volksschulen.*
— ,Anleitung zum Gebrauche des 2. Rechenbuches.* — ,An-
leitung zum Gebrauche des 3. Rechenbuches, (Wien. Im
k. k. Schulbiicherverlage.)“

V prvi knjigi govori o formalnem in materijalnem smotru,
in o razvijajo¢i ucni obliki, o samostojnosti ufencev. Ustvariti
je treba jasne Stevilne predstave, torej je poulevati nazorno.
Kot nazorila naj rabijo: tocke ali &rte, Pestalozzijeva enotna
razpredelnica, premi¢na telesa (prsti, palitice, kocke, krogle),
ruski stroj.

Vnanja nazornost naj pa prehaja v notranjo.

Pri uporabnih nalogah je gledati: 1. na poznanje stvarnih
razmer, 2. na reditev in 3. na izvrSitev. Snov uditelj najprej za-
jemaj iz otrodkega obzorja, pozneje pa snov, ki jo je treba
otrokom razloziti. Pri tem postopaj naravi primerno; gradivo
pa izpreminjaj zanimivo in mnogovrstno.

Na prvih stopnjah se pismeno racunanje. naslanjaj nepo-
sredno na ustno. Stevilno okrozje mora biti od zacetka majhno,
vsa Stevila do 100 vsestranski razpravljati je prevel; zato se
bavijo nekateri metodiki v 1. letu le s Stevilnim obsegom
1 — 10, drugi z obsegom 1—20. Moc¢nik predelava vsestranski
najprej $tevila 1 — 10, potem 1—20, in sicer v naslednjem
redu: I. Golo 3tevilo. A. Ustno: 1. Shvatanje Stevila, 2. raz-
stavljanje in iz tega izvirajo&i ratuni. B. Pismeno. IIl. Upo-
rabno ralunanje. lll. Ponavljanje.

Pri shvatanju $tevila je golo 3tevilo posneti s konkret-
nega. Kadar se rabi stroj, naj se skrijejo vse krogle razen
onih, ki rabijo za shvatanje 3tevila. Temeljito naj se predela
pridtevanje in od&tevanje. Rafunstvo naj se pa nikoli
ne pouluje predolgo, da se uenci ne utrudijo.

V &tevilnem obsegu do 20 omejuje Moénik razstavljanje,
drugale pa postopa kakor poprej.

V drugi knjigi piSe: ,Isto pot (vsestransko razpravljanje)
bi tudi lahko pri obravnavanju Stevil 20 — 100 ubrali; bila bi
pa prenaporna in ne imela bi niti za shvatbo niti za upo-
rabo posebne vrednosti.

Glavna naloga drugega 3olskega leta sta vaji eden krat
eden in eden v eden. Pri golem ratunanju so uvriene naloge,
ki so izvedene iz osnovnih z izpremembo jezikovnega izra-
Zevanja, n. pr.: ,Katero Stevilo je za 0 velje od 7?¢

Nazorila so deseti¢ne razpredelnice in ruski stroj. Postopa
pa Moénik od desetice do desetice; v vsakem desetiCnem pro-
storu se bavi s Stetjem (naprej, nazaj), s pridtevanjem in od-
Stevanjem (na vseh stopnjah), z merjenjem in z delitvijo.
V prostoru 1—20 udi o polovicah, v prostoru 1 — 30 o
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tretjinah, v prostoru 1 —40 o cetrtinah itd., seznanja torej
utence z ulomki 3, 5, 3, 4, 3, 3 itd.in prist?vljavaje kakor:
;3 = 1 celota, %= 2 celoti (3, 4.. 10 celot), 5 = 3 celoti in
ena polovica, 5 43, 6 — 5. — Nali¢ne so vaje za tretjine, Ce-
trtine itd.

V posebnem oddelku razpravlja ralune o ceni in sicer
sklepa z enote na mnoZino in obratno, z mere na mnogo-
kratnik in obratno, z mnozine po enoti na drugo mnoZino.

So i u€enci drugega Solskega leta res zmoZni, da bi se
mogli vsega tega polastiti?

Tretja knjiga obravnava najprej 3tevilni obseg do 1000,
potem Stevilni obseg &rez 1000.

V 3tevilnem obsegu do 1000 se bavi Mo¢nik najprej s
Steviljenjem, potem postopa od operacije do operacije, pri
vsaki operaciji razpravljajo¢ najprej ustno, potem pismeno
ratunanje. Govori tudi o ¢&rtah, kotih, trikotnikih, Cetverokot-
nikih, peterokotnikih itd.,, o izratunanju pravokotnikove in
kvadratove plod¢ine, o izratunanju pravokotnikove dolZine iz
plo&¢ine in Sirine. Pri uporabnem ratunanju misli, da naj bi
se podajale uencem laZje naloge o nakupovanju in proda-
janju, regeldetrijski ratuni in sicer ravni in obratni, drustveni
in povpre¢ni racuni, preprosti obrestni ratuni v obliki sklep-
nega racuna.

O navadnih ulomkih ni niti duha niti sluha.

Drugi del (3tevilni obseg &rez 1000) se bavi s pismenim
ratunanjem. Iz oblikoslovja podaja tudi naloge o izratunavanju
vsebine kocke in pravokotnega paralelepipeda.

Ali ne preobklada Moénik ulencev?

Leta 1878. je uvrstil Mo&nik pred vsestransko ralunanje
v obsegu 1 — 10 Stetje stvari do 10, razkazujo& vsako 3tevilo
nazorno, napisujoc Stevila s totkami, &rtami, kriZci ter seznanjajo&
u¢ence s Stevilnimi obrazci, z merami, novci in utezmi.

Vsestransko obravnavanje Stevil izvriuje kakor poprej.
Stevne vaje pristavlja tu in tam, ravno tako vaje o doloditvi
Stevilnega mesta.

Z ozirom na §tevilni obseg do 100 naj omenim, da se-
znanja Moénik v posameznih deseti¢nih prostorih u¢ence samo
s pojmi polovica, fretjina itd. in da govori stoprv naposled
natanéno o zacetkih ulomkov.

V Stevilnem obsegu do 1000 je uvedel raiunanje z deci-~
malnimi ulomki, v katerih se nahajajo desetinke, stotinke in:
tisotinke, in v brezmejnem obsegu ratunanje z decimalnimi.
ulomki sploh. V brezmejnem 3tevilnem prostoru razpravlja e
ratunanje z mnogoimenskimi Stevili in z navadnimi ulomki in.
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za obrestni ralun razlaga tudi, da /9% kakega Stevila je stoti
del tega Stevila.

V navodu za peto rafunico govori tudi o razmerjih in
sorazmerjih, s katerimi naj bi se bavile ljudske 3ole vigjih vrst,
te§, da se po njih ne pospeSuje samo dudevna okretnost
ulencev, ampak se s tem pripravlja tudi temeljitejSe razume-
vanje druStvenih in zmesnih raunov. Vsebino ratunice naj
navedem na kratko:

Ponavijalne vaje, deljivost Stevil, raunanje z navadnimi
ulomki, iskanje druzega in tretjega korena Stevil, razmerja in
sorazmerja, odstoini racun, obrestni in diskonini racun, izra-
cunavanje obrokov, razdelni, zmesni in veriZni racun, izracu-
navanje novcev in vrednostnih papirjev, gospodinjski, kmetijski,
obritni_in trgovski racuni.

Cetrta izdaja te knjige je iz¥la leta 1884. V obce je ne-
izpremenjena. Mocnik je samo uvedel 3tevilni obseg 1— 5,
v katerem razpravlja samo pristevanje in odStevanje na podlagi
razstavljanja. Kot nazorilo je uvedel tudi Tillichovo racunsko
omarico.

PoznejSe Motnikove izdaje so bistveno neizpremenjene.
V 6. izdaji iz leta 1896. je le Se omenjeno Bornovo in Trau-
sakovo rafunalo. Za Mocnikom sta prevzela izdajanje
njegovih knjig Kraus in Habernal. Prirokah imam racunice
iz leta 1001.

Prva ractunica. Grubejevo metodo sta nova izdaja-
telja zapustila, Vsak oddelek (1 - 5, 1—10, 1—15, 1—20), se
pri¢enja s shvatanjem Stevil, za tem sledi pristevanje in odste-
vanje, razstavljanje in dopolnjevanje 3tevil; tu igra neko vlogo
troji¢enje (pristevanje ali odstevanje Stevil 1, 2, 3): V Stevilnem
obsegu do 10 nastopata tudi poStevanje in razitevanje in sicer
najprej posdtevanje v zvezi z merjenjem in potem po3tevanje
v zvezi z deljenjem. Vaje so sestavljene iz raznih operacij
kakor pri Mo&niku. Na koncu prve ratunice se nahajajo po-
navljalne naloge in sicer uporabne. Prva skupina se bavi z
novci, druga z dolzinskimi in votlimi merami in z utezmi,
tretja s Casovnimi in Cetrta s Stevnimi merami.

Druga raCunica. Pot do 100 napravijata Kraus in
Habernal dvakrat. Prvikrat postopata od desetice do desetice.
Po prvi poti pridtevata, odStevata itd. samo osnovna Stevila,
da se moreta natancneje baviti z vajo eden krat eden. Drugikrat
pa se pomikata po raznih vajah z golimi deseticami in z dvo-
Stevil&nimi Stevili v celem prostoru. Nahajajo se tudi vaje kakor:
3 v 84, ki ufencem navadno delajo tezkote.

Med uporabnimi nalogami se nahajajo tudi stvarne sku-
pine, v prvem oddelku mere, uteZi in novci, v drugem
oddelku pa skupine kakor: [z Solskega Zivijenja; na kmetih,
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najemnina; blago in zavoj; pri trgoveu; delo in mezda (Ste-
denje); nakupnina, prodajnina in dobicek. Take skupine na-
hajamo tudi v naslednjih ratunicah. Med racuni z ulomki se
nahajajo naloge kakor: 411/;— 123/,

Tretja ratunica. Urejena je ta knjiga kakor Moé&nikova.
Ratuna se pa najprej z imenskimi, potem z brezimenskimi Stevili
(od konkretnega do abstraktnega).

Pismeno ratunanje uvajajo uporabne naloge, kakor je
tudi v Francozih navada. Obrestnih radunov v tej knjigi ni vec.

Iz navoda za to rafunico je razvidno, da izdajatelja ne
razloujeta obojnega pismenega odstevanja ¢rez desetico, ampak
je spajata.

Od 3 ednic ne moremo odstevati 8 ednic,

1 pridenemo toref k 3 ednicam 10 ednic (se zapise).

53 Sedaj lahko 8 ednic odstejemo; 8 od 13 ostane

— 23 5 ali (kakor sedaj pri odStevanju navadno go-

U vorimo): 85 = 13. — Ako pa manjSevancu

25 10 ednic pristejemo, dobimo napacen ostanek; pri-

dejati je treba zato tudi odStevancu 10 ednic itd.

Za nado sliko je nepotrebno, da bi govorili $¢ o nasled-
njih racunicah.

Moénik je vsem nemskim rafunicam za avstrijske 3Sole
udaril svoj pecat. Nekoliko drugaéno razvrievanje in razprav-
ljanje snovi e ni druga metoda. Odobrene ralunice izdajajo:
I. Nagel, P. Pape,. Ambros in Fr. Kopetzky i.dr. Kdor
si zeli pridobiti ¥e natan¢nejdi pregled, naj vzame v roke asopis:
.Paedagogischer Literaturbericht. (Wien 1894.)¢ —
Mimogrede naj omenimo, da je tu tudi govor o moji malen-
kosti s kontno opombo, da se ureditev snovi v moji knjigi
da primerjati z razvri¢anjem gradiva v knjigi ,Die natfir-
liche Methode des Rechenunterrichtes in der
Volks- und Birgerschule von E. Fitzga®. Toda moje
in Fitzgajevo postopanje se razlotujeta kakor nol pa dan;
podobna sva si morebiti v tem, da je Fitzga 1. 1893. ratunalo
po istem nacelu sestavil kakor jaz I 1887.

Slovensko racunoslovje.

O samostojnem razvoju racunstva pri Slovencih do zadnjih
&asov ni mozno govoriti. Tega ni kriva nesposobnost Slovenceyv,
ampak njih odvisnost od Nemcev,

Knjiga iz 1. 1813., naslovljena: ,ABC bukve, h nuzu,
katiri fe is grunta na eno lehko visho flovenlfku,
inu nemihku brati, inu tudi ta fazhetek od rajteng,
navuzhiti shelijo*, nam kaZze, da se je pri nas takrat le
mehaniski ratunalo. Ratunstvo se je zalenjalo z uvajanjem Stevil
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do 1 milijona in z rimsko pisavo 3tevil. Za tem je sledila vaja eden
krat eden, desetinski sestav, pismeno seStevanje, odstevanje,
postevanje in razStevanje z osnovnimi 3tevili.

Z ratunstvom se je bavil tudi Slom3ek, kar je razvidno
iz knjige: ,Blashe ino Neshiza v nedelski sholi.
V' Zeli 1842.“

Tu nahajamo najprej pet vaj za ustno ralunanje; njim
sledi pismeno seStevanje (dosteva), oditevanje (odsteva), po-
Stevanje (posteva ali mnozitev), raz¥tevanje (razsteva). Nadalje
govori Slom3ek o meritvi, vagié in meri, o Stevilu drobiZa (o
drobljenju in prevajanju), o ulomkih (razdelbak), o regeldetriji
(vganka po tri, potrojka, tristavka); podaja pa tudi gospo-
darske, obrtne raune itd.

Znacaj pismenega ratunanja je gol mehanizem. Pri ulomkih
se bavi Slom3ek le z njih pojmom, &e¥, da raunanje z ulomki
(seStevanje, od3tevanje itd.) je le ,za prebrisane glave*. Regel-
detrijo u¢i po starem mehanizmu. Pozneje so se za slovenske
Sole predlagale nem$ke ratunice, ker je bilo to vladi najljubse,
in stoprv v novejSem Casu se prikazuje v Slovencih neka samo-
stojnost, katero pa utesnujejo hude zapreke, izvirajoce iz vigjih,
pa tudi iz slovenskih krogov. O raunanju se sicer piSe mnogo
tudi po nasih pedagogkih listih, toda o teh razpravah tu zaradi
preozko stavljenih mej ne morem govoriti. Smer, v kateri so
moje knjige spisane, se spozna iz zakljutka tega spisa. Govoriti
mi je torej le ¢ o Crniv&evih dveh racunicah (Prva in
Druga racunica) in o _njegovem Navodilu.

V Navodilu govori Crnivec o smotru, o ponazorovanju
in nazorilih, o nazorni tvoritvi Stevil, o Stetju, o Stevilnih
obrazcih in Stevilkah, o pristevanju, dopolnjevanju in odste-
vanju, 0 mnoZenju, o natrtovanju (podanih ra¢unov), o nalogah
— vse v navedenem redu. Knjigi so pridejane jezikovne pri-
pombe in u¢ne slike. Merjenje in deljenje se ne udi v prvem letu.

Postopanje pri izvrevanju ratunov je dvojno:

a)-Na podlagi Stevilnih obrazcev; n. pr.: raunajo¢ 4 -3,
pomaknemo 3 na levo, racunajo¢ 3-+4, pomaknemo
4 na desno. Obakrat dobimo isti tipitki obrazec za 7.

20 <= O

e »>> o0 torej pridevanje
S 810 P in Citanje.
o0 o0 L I o0

b) S pomoéjo Stetja.
Crnivec pise: ,Kjer odreceta spomin in predstavljivost,
‘mora ucitelj pomagati. Ce u¢enec kljubu temu ne najde vsote
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(7-1-3), daj Steti od prvega priStevanca v vrsti po 1 in 1
dalje, n. pr. pri 7--3 3tej: 7in 1 je 8in 1 je 9in 1 je 10;
7+3=10"

V vajah sestavlja operacije ter ustreza onim, kateri Zele
ve¢ nalog.

V Drugi ratunici ponavlja v l. razdelku u€no snov prvega
leta, v 2. razdelku raz8irja $tevilni krog do 100 ter se bavi: L s
pristevanjem, dopolnjevanjem, od3tevanjem in mnoZenjem; Il. z
merjenjem in deljenjem. Stopnje so iste kakor v drugih ra-
¢unicah, ¢e tudi véasih v drugem redu,

Crnivec sledi nacela, kakr¥na nahajamo pri pedagogih
zadnijih let; bistvenih razlik v metodiskem postopanju ne naj-
demo pri njem, k vetjemu z ozirom na nalin podavanja.

Zakljucek.

Iz podane zgodovinske slike silahko vsak ucitelj nacrta
pot, katero mu je ubrati pri raunskem pouku. Vendar se mi
ne zdi nepotrebno, da zberem vse tocke, ki se dostajejo metode,
ter poudarim osobito tiste, okolo katerih se sufe sedanji meto-
digki boj. Pristavim pa tudi radi velje jasnosti svoje nazore
ter opozorim na marsikaj, kar se v metodiki ¢ ne uposteva,

Metoda izvira iz predmeta in iz sposobnosti ucen-
cev, tako trdijo izza 18. stoletja vsi pedagogi; razpravljajo pa v
metodiki: uéno svrho in uéna nadela, u¢no obliko, uéni
smoter in pa utni nacin.

Bistvo racunstva.

Stevila so ustvarjena po popolnoma dolc&enem zakonu,

z desetinskim sestavom. Osnovna $tevila (1 — 10) postanejo s
onavljanim dodajanjem enote, n. pr. 1 -1 =2, 21 =3 itd.
zrazevanju vedjih Stevil rabijo enote raznih redov, ednice (E),
desetice (D), stotice (S) itd. in ta Stevila postajajo zopet z
dodajanjem enote k enoti do 10, n.pr. 1D 1D =2D,
2D-1D=3D itd. ali pa s sestavljanjem raznoterih enot,
n.pr. 4D2E, 583D I1E itd. Ker so ednice, desetice itd.
imena, s katerimi razlotujemo raznotere enote, lahko 3tevila
Stevilne vrste primerjamo z imenskimi $tevili in sicer z
enoimenskimi, n.pr. 4E(d em), 4 D (4dm) itd., z dvo-
imenskimi, n.pr. 2D3E2dm3cm), 253D (2m 3 dm) itd.,
torej sploh z mnogoimenskimi.

Iz zakonitosti tevilne vrste izvira zakonitost operacijskih
izvrSitev., Na Stetje se naslanja pridtevanje in odStevanje (le-to
pa tudi lahko na pridtevanje), na te dve operaciji razstavljanje,
na pristevanje postevanje, na po$tevanje razstavljanje Stevil v
zmnozke (n. pr. 6 =2 X ?, 6 =7 X 3), na le-to pa razStevanje.
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Desetinski sestav in medsebojna odvisnost operacij pre-
vaja na zakon stopnjevanja in na izkoris¢anje stopnjevanja
za okrajSatev izvrSevanja. Najdalje se rauni izvriujejo z
uporabo Stetja. (Prim. Pedagoski Letopis Il. na str. 57.) Da
razjasnim, kako si mislim okrajSatev izvrSevanja, naj dodam
nekoliko primerov,

)3+2=?

a)l,2 3 —45 3+2=5; 8) 4,5, 3-+-2=5;
¢) 3 4+ 2=15 paravnost na pamet,

2) 30 +20 =?

a) 3D-+2D=5D, 30420~ 50; &) 30 - 20 =50 na
pamet.

3) 30 - 24

a)3D+-2D=5D, 0E4+4E=4E, 5D+4E=
50 -~ 4 — 54; b) naslanjaje se na prejShjo stopnjo: 30 -}~ 20
=50 in 4 je 54, 30 - 24 — 54 itd.

Zakon okrajSatve je metodiski jako vazen,

Bistvo enostavnih uporabnih nalog je, da se iz vsebine
poiste operacija, bistvo sestavljenih nalog pa v tem, da se
razstavijo na enostavne. ReSitev nalog vodi do sklepanja, pri
nalogah za poStevanje in razitevanje pa do sklepnega rafuna
(v oZjem pomenu).

Sposobnost ucencev.

Individuvalne posebnosti vsakega poedinega ulenca istega
razreda mora spoznati v obde ucitelj sam. Zgodovina ra¢un-
stva in njega mefode nas pa u€i, kaj ucenci vsakega 3olskega
leta zmorejo in esa ne zmagajo. Otrok, ki vstopi prvikrat
v 3olo, je najbolj dovzeten za Stetie in za operacije, katere se
na Stetie neposredno naslanjajo, do¢im mu postevanje, oso-
bito pa razitevanje delata veliko preglavice; so tudi uenci
visjih razredov, ki ne lotijo merjenja od delitve. Sploh se
nekaterih pojmov ofroci brz polaste, dotim za prisvojitev
drugih potrebujejo mnogo ¢asa, n. pr. za razitevanje, za
ulomke.

Mere, kijih je moZno spoznati z zrenjem in razumom, u¢enci
laZze shvatijo nego one, ki jih spoznamo le s tutom, na primer
utezi; najve¢ teZave pa provzrofujejo pojmi &asovnih mer,
ki si jih moremo pridobiti le z izkuSnjo po preteku dalj-

Sega Casa.
Svrha.

Svrha ratunanja je bila iz prva praktiska, pozneje pa
se je jela v 3oli poudarjati tudi formalna (Wolf, 1713, glej
str. 3., Pestalozzi, str. 6. i. d.) in %e pozneje nravna iz-
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izobrazba (Grube, glej str. 16.i. d., Goltzsch in Theel, glej
str. 10. in 20., Beetz, glej str. 28). Glavna svrha pa je vendar
prakti¥ka, katera se pa le tedaj doseZe, ako je pouk ob enem
tudi formalen in nraven.

Uéna nacela.

U&na nacela, navedena v nastopnih vrsticah, segajo Cesto-
krat drugo v drugo, kar bode razvidno iz sledetega razmo-
trovanja.

ziraje se na zgodovinski razvoj racunstva in njega me-
tode spoznamo, da so ulenci iz prva posnemali mehanizem,
katerega jim je razkazoval ucitelj; s ¢asom pa je prodrlo spo-
znanje, da morajo ucenci najprej z razumom shvatiti to, kar
pozneje izvriujejo mehanidki. Pouk mora biti tako osnovan,
da je razumljiv in prisiljuje uéence k premiSljevanju (Strehl-
Schubert, str. 47.1.d.), da jih navaja k samostojni iznajdbi
(Krancke str. 13.in 14.). Iz tega sledi:

Prvo nacelo. Vse, kar poucujes, moras uéencem
najprej raztolmadciti, potem pa jih izuriti v meha-
niskem izvrSevanju.

Da temu ob&nemu nalelu zadosti§, se mora$ ravnati po
posameznih, niZze navedenih nacelih.

Drugo naéelo. Poucuj tako,da si prisvojeucenci
razlotne pojme Stevil in operacij. (Pestalozzi, glej
str. 6.1. d.)

Stevilo pa spozna$ razlo¢no:

a) ako vidis v njem vsako enoto zase (Pestalozzi, na
navedenem mestu);

b) le po redu, po katerem sledi drugo za drugim (Tillich,
glej str. 8.);

¢) le zvsestranskim obravnavanjem vsakega Stevila (Grube,
glej str. 16. i. d.).

Katera teh trditev je prava?

Da bi vsako enoto v Stevilu h krafi razlo¢il, to sploh ni
moZno, k veéjemu preleti duh 3tevilno vrsto ter zagleda v
naglici, vendar navadno nezavedno, vsako Stevilo, primerjaje
dano &tevilo z drugimi. Prvo zahtevanje je torej nemoZno
in ves sedanji metodi¥ki boj se sute okolo tock &) in ¢). Kar
se tite totke ¢J, so govorili jasno Sobolewsky, Harms,
Egger, Hug, Kallas (prim. str. 18. do 21.), govori pa tudi
pridobljena izku¥nja. Grube in Mo¢nik sta kmalu skr&ila
Stevilni obseg vsestranskega obravnavanja in v obsegu 1—5
so se pedagogi jeli baviti le s seStevanjem in odStevanjem na
podlagi razstavljanja; upor ucenleve dusevne sile jih je pri-
silil, da so za prvo %olsko leto jeli obravnavati le Stevilni
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obseg do 10 itd. Vsestransko naziranje 3tevila je po mnenju
vseh zastopnikov te smeri mozZno le v ozki meji, ¢rez to mejo
pa nemoZno in prehajati je na shvatbo Stevil v smislu tocke ).
Ali je to dosledno? Neprostovoljna izpoved zastopnikov te
smeri, da otroci ¢rez pocitnice navadno pozabijo, Eesar so
se ulili v prvem 3olskem letu, da je torej treba v drugem
Solskem letu uéno snov temeljito ponoviti, govori prejasno.

Predstavljanje 3tevila v Tillichovem smislu prevaja pa na
tvoritev Stevilne vrste s ponavljanim pridevanjem enote, s
tvoritvijo enot vi§jih redov (prim. str. 8.), z urejevanjem razno-
terih enot po njih vrednosti. Vse to nas vodi do $tetja.
Stetje priporota zgodovina (prim. Letopis Il. na str. 57. in sploh
raunanje na starih ratunalih); imenitni pedagogi (Rochow,
Villaume, Tillich, Stephani, Bacher, Krancke, Die-
sterweg) so zalenjali ralunanje s $tetjem; navadni ljudje, ne-
okretni pri raunanju, izvriujejo svoje ratune s tetjem; otroci,
ki vstopijo v 3olo, znajo do neke meje Steti, in esar se nauce
na podlagi Stetja, tega ne pozabijo, temu to, kar je bilo
v prvem Solskem letu priueno, med pocitnicami po samostoj-
nem duSevnem prebavljanju Se bolj dozori. Nerazumljen meha-
nizem pa se pozabi. S tvoritvijo Stevilne vrste postanejo 3te-
vilni pojmi razlo&ni.

Kako si &lovek Stevila predstavlja, ali bolje, kako ijih
ocenjuje s primerjanjem na podlagi 3tevilne vrste, naj razjasni
Se naslednji primer. Petletni decek, ki je znal do 5 Steti, je
gledal, kako je kuharica pripravljala jaj¢énato jed. ,Koliko jajec
je vzela kuharica?“ ga vpraSam. Ko je %e ugibal svoj odgovor,
re€e kuharica: ,Sedem.* —  Ne“, pravi detek in pokaze
3 prste in 3e 3 prste in 1 prst, ,toliko jajec je vzela®. Iz tega
primera sklepam:

1. da je videl €lovek h krati 3 enakovrsine predmete v
mnozini ali 2 ali 1, ne da bi dospel do Stevilnega pojma;

2. da je primerjal na ta nacin mnozine;

3. da je kazal mnozino na prstih ter se Ze zavedal
Stevila;

4. da je s primerjanjem dospel do 3tevilne vrste in sicer
najprej do vrste 1, 2, 3, potem 1, 2, 3, 4 itd. in s tem do
razlotnega pojma Stevil (prim. Letopis Il. na str. 52.);

5. mnozine je gledal v raznih obrazcih, pretvoril pa je
dusevno te obrazce na enotere, t.j. na obrazce v vrsti.

Detek v navedenem primeru ni Se poznal Stevila 7.
Pojem S3tevila 7 se mu je 3ele izcimil, ko je je
dusevno razloéno zagledal na njegovem mestuv
Stevilni vrsti, primerjaje je z drugimi $tevili.

Beetz pravi (sfr. 20.): ,Brz ko prekoraéis stevilo 3, vidi
otrok nepregledno mnozino stvari in nedolodenih Stevil.*
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(Primerijaj tudi razvoj Stevila v Letopisu Il. na str.56. Pomen
tevila 3 sem razkazal v istem smislu na mnogih primerih v
teoretiskem delu svoje metodike.)

Bacher (str. 11.) pravi: ,Otroci navadno Ze znajo do 20
Steti, ko vstopijo v Zolo, vendar imajo redkokrat razlotne
pojme o Ztevilih. Utitelja bodi torej najprej skrb, da oZivi in
razjasni Stevilne pojme s pomotjo prstov ali &rt na tabli:
1 prst in 1 prst sta 2 prsta® ... Res je, da znajo otroci, ko
vstopijo v Solo, ze Steti, e tudi ne do 20. Utiteljeva naloga
je torej, da pokaze ucencem nazorno, kako postajajo Stevila
zaporedoma s pridevanjem enote, da jih vadi v doloCevanju
mesta vsakega Stevila v Stevilni vrsti z vpraSanji: Katero Ste-
vilo sledi Stevilu 4? Katero $tevilo je pred Stevilom 6?7 Katero
Stevilo je med Steviloma 4 in 6?7 Katera 3tevila so med Stevi-
loma 5 in 8, 5 in 0?

Stevilna vrsta pa postane po zakonu okrajSevanja pre-
gledna stoprv z desetinskim sestavom, ker jo skréujemo na
kraj$e vrste, obsegajote Stevilo 1 do 10. Vecja Stevila si torej
predstavijamo n. pr.: 5m (53D), 5m 4dm (5D 4 E) itd,, torej
tudi v vrsti, vendar v okrajSani.

Pri takem premotrovanju 3tevilne vrste igrata pa vaZno
ulogo $tevili 3 in 5. Vaznost petice je Ze razvidna iz suan -
pona, iz Ertanega abaka (glej Letopis Il na str. 46. in 47.),
na katerem so zdruZevali po 5 kroglic, oziroma gumbov, v
1 kroglico, oziroma v 1 gumb. To vaZnost so spoznali nove;si
pedagogi ter so uvedli Stevilni obseg do 5.

Grubejeva metoda je porodila Stevilne obrazce, ki
so pri raznih pedagogih razli¢ni (prim. o Beetzu str. 20.). Ti so
izmisljeni in nasprotujejo Stetju, torej motijo predstavljanje
Stevil v vrsti, ker jo pretrgavajo.

e o L
e 0o o000

obrazec : ® pri predstavljanju Ze iz vrste. Drugate je z na-

slednjimi obrazci:
e ©0 000 000 0 000 00 00000 o iid

V naravi sicer zremo skupine enakovrstnih predmetov v
obrazcih, ki so pa izpremenljivi, in pri vegjih Stevilih jih je
toliko, da izbrisujejo v predstavi drug drugega. Razum pa
deluje vedno po istih zakonih ter si ustvarja vedno iste obrazce.

Stevilnim obrazcéem, za katere sem bil tudi jaz o svojem
Easu vnet, ne morem druzega pomena pripoznati nego Ste-
vilkam (prim. Letopis Il. na str. 53.) in le take so porabljive,
katere razsvetljujejo pomen 3tevilk, n. pr. | | =4.

|

N.pr. ® je sicer vrsta, vendar stopi
L
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Pri Francozih in ltalijanih ne najde¥ 3tevilnih obrazcev v
Gruberjevem smislu.

Metodiski boj ima torej dolo¢&iti, ali je osno-
vati vse rafunanje na izmisljene Stevilne obrazce
ali na Stetje, na Stevilno vrsto zuporabo onih
Stevilnih obrazcev, kateri jo ponazorujejo.

To sta dve popolnoma nasprotni metodiski poti in druga
izklju¢uje drugo do cela.

Ralunarji istega stoletja so izvrSevali ralune razli¢no
(prim. Letopis Il. na str. 65. —76.), ker se $e niso bili zavedeli,
da je le eno postopanje najprimernejfe. Takisto je tudi z
metodo; metoda je le ena (Diesterweg, str. 14.).

V sedanjem ¢asu pa mefajo tudi obojno pot, kar je po
mojih mislih nedoslednost (prim. o Crniveu str. 58, in 50.).

Dognati je pa tudi jasne pojme o operacijah. Od pojma
pa je treba razloCevati izvrievanje operacije.

Pojem operacij zaznatujejo besedice ,in“, ,manj* itd.

Po Grubejevi metodi se pridobe ti pojmi s &ita-
njem S$tevilnih obrazcev (prim. str. 17, in 18.), kakrine so
njegovi pristadi Se natanéneje razvili. N. pr.:

®(®| 3in3je6 6 manj3je 3, 2 krat 3 je 0,

: : 3 v o6 je2krat, polovica od 6 je 3.

Drugi pa pridevajo k 3 kockam 3 kocke ter govore
med pridevanjem; ,3 kocke in 3 kocke“; odjemaje od 6 kocek
3 kocke, govore: ,6 kocek manj 3 kocke*; pokladaje 3 kocke
in 3 kocke, govore, ,2 krat 3 kocke“; razstavljaje 6 kocek
na 3 kocke in 3 kocke, se vprasajo:  Kolikokrat 3 kocke je
6 kocek:“ ter odgovore ,3 kocke so v 6 kockah 2 krat®. Ali
pa se vpraSajo: ,2 krat koliko kocek je 6 kocek?* ter odgo-
vore: ,Polovica 3estih kocek so 3 kocke“. Obojno posto-
panje je bistveno razli¢no.

Najbolj Zivahno pa zbuja¥ pojme posameznih operacij
z uporabnimi nalogami. N. pr.: ,Janezek ima 3 jabolka in mati
mu dado Se 3 jabolka; koliko jabolk ima potem?*

Res je, da otrok odgovori na kratko ,6*; ulitelj pa naj
rete: .Dobro si ratunal, re¢i pa moras: Potem ima Janezek
3 jabolka in 3 jabolka.* Slitno je postopati pri drugih ope-
racijah.

Pri izvrievanju operacij pa metodiki i8¢ejo izneske ali
a) iz razstavljenih Stevilnih obrazcev ali §) z dodajanjem ali
odjemanjem Stevilnih obrazcev itd. ter s Citanjem novega Ste-
vilnega obrazca ali ¢) z dodajanjem in odjemanjem itd. ter z
uporabo Stetja,
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Po Grubejevi metodi se preditajo iz Stevilnih obrazcev
operacije in izneski; po postopanju, kakrSnega nahajamo v
Crnivéevem Navodilu, se dodeva obrazec k obrazcu,
da postane nov obrazec (prim. str. 58.); za 7—2 in 7 —5 pa
postopa Crnivec tako-le:

o o0
e o000
° oo
et igi—. soe
® o0
P i 1) N TS

Pri uporabi 3tetja za izrafunavanje se postavijo n. pr.
4 kocke in 3 kocke, pa ne v vrsti, potem se presteva in uvr-
S¢uje: 1 kocka, 2 kocki, 3 kocke, 4 kocke, 5 kocek, 6 kocek,

7 kocek.
(XX XXXY]

Po Grubejevi metodi se &isto ni€ ne izvriuje, po
Crnivéevem postopanju se izvriuje sestevanje in odstevanje
z uporabo obrazcev, pa tudi s pomodjo Stetja (prim. str. 58.),
po mojem natinu samo s pomocgjo Stetja. Uporaba obrazcev
se mi zdi nepotrebna, ker pozneje v Zivljenju nikdo ne iste
na tak nacin izneskov. Obrazci so le neko obteZilo za ratunarja.

Te opombe veljajo za 3tevilni obseg do 20 in ravno v
tem obsegu si nasprotujejo pedagogi najbolj. O izvrievanju
operacij izpregovorim pa $e pozneje.

Tretje nacelo. Poucuj nazorno.

Nazorno so ratunali stari, ker niso mogli drugale ra-
Cunati; pedagogi (Komensky, Rochow, Villaume, Overberg,
Pestalozzi, Tillich, Graser, Bacher itd.) pa so spoznali, da se
ratunanje brez ponazorovanja ne da uspeSno poucevati.

Vnanja nazornost pa mora voditi do notranje, in brz ko
je ta pridobliena, je ona nepotrebna. Ponazorovanje se ne
prefiravaj, kajti sicer postane breme, katero dusi prosti razvoj
otrotkega duha. Ko sem otroku na raunalu kazal, kako naj
izratuna n. pr. 32--23, mi je rekel: ,To izratunam laZe brez
racunala.* Dosegel je notranjo nazornost in izvrSeval je take
primere najlaze brez nazoril.

Kak3na nazorila pa naj nam rabijo?

Pojem &tevila se je razvil iz opazovanja skupin enako-
vrstnih predmetov; izvrievalo pa se je pozneje rafunanje z
enim samim radunalom (prim. Letopis Il. na str. 44, 45, in 55.).

Otrok se zaveda mnozine raznovrstnih predmetov od
svojih prvih let ter stopi v %olo s takimi Ze pridobljenimi pred-

5
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stavami in pri uporabnih ralunih se seznanja z raznovrstnimi
reémi; pribaviti mu je torej po nacelu psiholoskega poulevanja
Stevilne pojme z raznovrstnimi nazorili, pozneje pa zado3ta v
ob&e samo racunalo.

Prehod do racunala pa naj posredujejo prsti. (Prim, Leto-
pis Il. na str, 45.)

V prvem Solskem letu naj rabijo torej gibljive reci
(kocke, palicice itd.), na katerih si uenci ustvarijo Stevilno
vrsto; privaditi je pa treba otroke tudi ra¢unalu. Za ponazoro-
vanje so pa jako vazne tudi mere, n. pr. m, dm, cm; I, dl, ¢l;
pola, lega, novci.

Crte, pike, krogi itd. pa naj se iz prva jemljejo v rabo
za napisovanje $tevil, ne pa za zatetno pridobivanje Ste-
vilnega pojma, za Citanje in za utrjevanje Stevilnih predstav
(prim. Letopis Il. na str. 56.) in sicer naj se to vrdi v preglednih
skupinah.

V drugem Solskem letu (1 — 100) zadostuje poleg mer
ratunalo. Pike v desetinskih skupinah uspesno podpirajo
titanje Stevil in utrjevanje Stevilnih predstav, n. pr.:

o000OOOCOOOS eo00O0OGOOOS L X X
2 D 3 E — triindvajset.

V tretjem Zolskem letu (1 —1000) so glavna nazorila
mere (m, dm, cm, mm, pola, lega, knjiga, rizma); skrbeti pa
je, da se preivori vnanje naziranje v nofranje. Tudi v tem
Stevilnem ogsegu rabijo pike v stoti¢nih in deseti¢nih skupinah
za napisovanje in Citanje $tevil in za utrjevanje Stevilnih pred-
stav. Po mojih mislih bi bile primerne pike v vrsti na papir-
natem traku, lofene n, pr. z rdecimi ¢rtami na stotice, z modrimi
na desetice.

Predstavljanje Stevil ¢rez 1000 mora biti notranje.

Kako pa je ponazorovanje izvrievati? .

Vsestransko razpravljanje Stevil zahteva urejanje pred-
metov v Stevilne obrazce, kar je moZno do neke meje. Po
drugi glavni smeri pa je predmete skladati v vrsto ter rabiti
one 3tevilne obrazce, kateri slede iz vrste. (Glej zgoraj!) Tudi
ratunala so po tem nalelu sestavliena. Kdor se Zeli o raznih
ratunalih pouditi, vzemi v roke knjigo: ,Die Rechenapparate
der Gegenwart von Konrad Schroder. (Magdeburg 1901,
Neumann.)* V navedeni knjigi Citamo: i

a) ,Vsa rafunala se uporabljajo pri racunanju s celimi
Stevili, #) z ulomki, ¢) pri vajah obeh ratunskih skupin. Po
tem takem dobe glavne skupine naslednje napise:
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I. Ra¢unala za raunanje s celimi Stevili
Il. Ratunala za ralunanje z ulomki.
lll. Ratunala za naloge.

Pri nadaljnjem razvrievanju rafunal je gledati na to,
kako so ratuniki na njih urejeni. Najprej je misliti na skupino
nazoril, za katere velja nacelo, da se Stevilo predstavija pro-
storno kot celota s kockami, prizmami, plofami. Imenujejo se
enotna radunala; njih osnovni obliki sta Tillichova
omarica in Heerova kocka. (Letopis Il. na str. 50. in 51.)

Potem je razvrstiti ratunala, katera imajo posamezne enake
ratunike. Tu je razloCevati 3 skupine.

1. Ratuniki so urejeni po skupinah, v tako zvanih Ste-
vilnih obrazcih; imenujeo se radunala s Stevilnimi
obrazei. Njih osnovna oblika je berolinski aparat z
gumbi, t j. &na kvadratna deSCica, na kateri je 100 lukenj
(v 10 vrstah po 10) za vtikanje gumbov.

2. Ratuniki so urejeni v vrstah po 10; imenujejo se dese-
tinski aparati. Njih osnovna oblika je ruski stroj.

3. Racuniki se nahajajo v eni vrsti; imenujejo se ra-
tunske lestvice. Njih osnovna oblika je Denzlova le-
stvica. (Letopis Il. na str. 51.)*

V nadih Solah je najnavadnejfe ratunalo ruski stroj;
v novejSem &asu pa priporo¢ajo nekateri Tillichovo omarico.
Moje ratunalo ima vse rafunike (kolesca, po 1 ¢m debela,
na mednem drogu) v eni vrsti; mozno jih je spojiti v cilindre,
kiso 2¢cm, 3cem ... 1 dm,2dm ...V dm, 1 em, 1 dm,2cm ...
dolgi, in v 1 m dolgo palico.

Kak3ne ratunike je jemati v rabo, kako jih je urejevati,
kak¥na racunala je uporabljati pri raCunanju, to dolo€uje kako-
vost predstavljanja $tevil. Sodim pa, da je ponazorovanije Ste-
vilnega sestava tem temnejSe in pouk tem medlejsi, ¢im vel
navlake si uditelj privosdi.

Navadno se zahteva, da je pri ponazorovanju 3tevil po-
tegniti samo toliko ratunikov, kolikor jih je treba za Stevilo,
ki se ba$ ponazoruje, dodim naj bodo vsi drugi ratuniki skriti.

e pa pomislimo, da pridobimo pojem enote in vsakega druzega
Stevila iz mnoZine, bi dejali, da naj se ucencu najprej pred-
lozi mnozina predmetov in iz te mnozine naj se stoprv izloci
enota, Stevilo 2 itd.; pozneje pa naj bode vidnih samo toliko
ratunikov, kolikor jih zahteva razpravljano Stevilo. Tako po-
stop? Gauby (,Das Rechnen im 1.Schuljahre*) pri izloevanju
Stevila 1.

Tezko umevni so pojmi enot visjih redov; zato se nekateri
pedagogi ne bavijo v 1. Solskem letu (1—20) z ednicami in
deseticami, nego pozneje. Kako so ponazorovali Villaume,

5.
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Overberg, Heer enote visjih redov, sem Ze povedal v Leto-
pisu Il. na strani 48. in 51. Posebno prikladne so pa meterske
mere za razjasnjevanje teh pojmov, n.pr.10d! — 1, 100¢/ 11,
10dm = 1 m itd.

Notranje naziranje pa zbujamo in oZivljamo $e posebno z
uporabnimi nalogami (prim. o ltalijanih in Francozih str. 30., i. d.,
o Russheimu str. 50.). Otrok n. pr. ne ve povedati, koliko je
4 in 3; ako mu pa da¥ nalogo: Na dvori§¢u so 4 golobje,
k njim prifrte 3e 3 golobje; koliko golobov je potem na
dvori§¢u? — odgovori takoj: ,Sedem.*

Razlo&no notranje naziranje Stevilne vrste pridobivajo
u¢enci s 3tetjem in z vajami v vrstah. Toda v vrstah ti&i ne-
varnost, da pri podavanju kake operacije zabredes v mehanizem.
Ako hofemo n. pr. utence uvesti v pritevanje Stevila 2, ne
smemo od zaCetka ralunati v vrsti, ampak n. pr.: 542 = 7,
3-42-2 742 ?— Ko je utenec Ze izurjen v iskanju izneska,
potem so vaje v vrstah umestne.

RazloZno predstavo desetinskega sestava doseZemo pa
z uporabo razpredelnic. (Prim. v Letopisu Il. str. 47. o Boeti-
jevem abaku in str. 65.)

Ulomki se ponazorujejo iz prva najbolje na okroglih pred-
metih in s pomod&jo uporabnih nalog. Deli razrezanega jabolka,
razrezane okrogle ploce itd. se razlo€ujejo po obliki od celote.
Pozneje %e le, ko je utencem pojem ulomkov jasen, so daljice
posebno primerne za ponazorovanje, n.pr. da je 1/ - 2/y — 4/g
itd. in obratno. Natan¢neje o tem ¢&ita¥ v Schroderjevi knjigi:
,Die Rechenapparate der Gegenwart*, pa tudi v teoretitkem
delu moje metodike.

Cetrto nacelo. Uredi uéno snov po stopnjah.

Notranje nazorno postane racunanje le tedaj, ako je
uredimo natanéno po stopnjah.

V obée razlotujejo 3 glavne stopnje: niZzjo stopnjo ali
stopnjo ustnega ralunanja (Tartaglia, str. 1.; Rochow, str. 3.;
Villaume, str. 3.; Diesterweg, str. 14.), srednjo stopnjo ali
stopnjo pismenega rafunanja in visjo stopnjo ali stopnjo
z ozirom na potrebe praktiSkega Zivljenja. Posamezne stopnje
pa segajo druga v drugo. Raluni se napisujejo, Ce se tudi
izvrSujejo ustno; ustno rafunanje spremlja pismeno na vseh
stopnjah. Z uporabnim radunom se zaenja Ze na niZji stopnji.
Na nizji stopnji se racuna s celimi 3tevili in pripravlja ratu-
nanje z ulomki; na srednji stopnji se rauna s celimi Stevili,
z desetinskimi in navadnimi ulomki; na visji stopnji se ponavlja
prejSnje gradivo in se proucujejo natanineje navadni ulomki.

estalozzijevi pristasi so trdili, da se po njegovi metodi
otrok ne naudi znanostnega rafunanja, pripravija se pa,
da potem lahko sam poiste pravilo s pomo&jo sile, katero
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si je pridobil z ustnim rafunanjem (str. 7.i. d.). V tem Casu se
je torej porodila vaZna misel o pripravljalni stopnji.

Razlocevati pa je pripravlijalno stopnjo v oZjem
pomenu. na kateri dozorevajo razlo¢ni pojmi Stevil in ope-
racij, ki pa dozore stoprv na niZji, deloma na srednji stopniji,
in pa pripravljalno stopnjo v SirSem pomenu.
Glavna svrha vsega racunskega pouka je namre praktiSka.
Ugenci se morajo torej seznaniti z desetinskim sestavom, z
izvrditvijo vsake operacije z raznovrstnimi 3tevili, z reSitvijo
enostavnih in sestavljenih uporabnih nalog ter s sklepi pri
enostavnih in z razstavljanjem pri sestavljenih nalogah; s kratka:
seznaniti se morajo s formulo, kakor pravi Salberg, da se
usposobijo rediti vsako nalogo, ki jim jo. ponudi praktisko
zivljenje.

Vsaka pripravljalna stopnja razpada pa zopet na podrobne
stopnje. Uvedli so metodiki 3tevilne obsege 1—5, 1— 10,
1—20, 1—100, 1—1000, 1—1 milijona ter brezkonéni Stevilni
prostor (Tartaglia, str. 1.; Peschek, str. 2.; Krancke, str. 13.:
Denzel, str. 14.; Diesterweg, str. 14. itd.) Jaz razlotujem e prostor
1—3.

Z ustnim radunanjem se pripravijajo ufenci na pismeno.
Za ustno racunanje velja:

Peto nacelo. Pri ustnem radunanju bodi $tevilo
predstav kolikor moZno majhno.

Tako izratunamo primer 34 --52 ustno: 34 in 50 in 2,
pismeno pa: 4 in 2 je 6, 5 in 3 je 8.

Sesto nacelo. Poutuj drugo za drugim, vsako
uéno enoto zase.

Po tem nacelu seznanimo otroke v obsegu 13 z izrazom
in, potem z znakom -}- in potem z znakom - in z obrazci;
|, 1 , —; v obsegu do 5 z obrazci: |! '—, in s Stevilkami
1, 2,34, 5:0d,

Ko smo v obsegu do 10 otroke seznanili s Stevili do 10
in s potrebnimi znaki za napisovanje, preidemo na Stevne vaje.
Vaje kakor n. pr.: Stej od Stevila 5 za 3 naprej! pripravljajo
na izvrditev pristevanja, vaje kakor n. pr.: Stej od stevila 5 za
2 nazaj na odStevanje, seStevanje enakih 3tevil na postevanie,
razstavljanje Stevil s pomodjo postevanja, n. pr. 2 X 3 -0
2 X ? = 0 na razStevanje. — Tako pripravljanje je potrebno
najprej za osnovne vaje. S $tetjem bi izvrSevanje raznih operacij
tudi lahko pripravljali, kakor je to oznaleno v Letopisu Il. na
str. 57.

S podobnim napredovanjem se pa pripravlja stopnja za
stopnjo pri ustnem in pri pismenem ratunanju. Tako podrobno
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stopnjevanje je razvideti iz mojega natrta za ratunanje v eno-
razrednih Solah. (Popotnik leta 1806. in 1807.)

Po natelu: Poucuj nazorno! ali: Postopaj od konkretnega
do abstraktnega! se dado imena 3tevil (enoimenska, dvo-
imenska, mnogoimenska) dobro izkoris¢ati. Stopnjo 50 30
n. pr. bi obravnavali:

@) 50 cm 30 cm 5 dm -3 dm - 8 dm — 80 cm.
Na ta natin se vadijo ulenci v celi skupini z raznoterimi
primernimi merami.

6) 50 E4-30E- 5D 3D itd. (cela skupina).
¢) 50+30~5D -3 D itd. (cela skupina).
d) 50 - 30 — 80 (kar naravnost, v celi skupini).
Stopnja a) pripravlja stopnjo &), ta stopnjo ¢/ itd. Imena
Stevil naj se porabljajo, kjer je le mozno, tudi pri pismenem
ratunanju, ker se s tem pripravlja izvrSevanje &stih racunov.

N. pr.:
a)2m 3dm I . 82D FE ¢) 23 1
3.4 o ”s a9 5| o
5m 7dm | nalog. 5D 7E ] F 57 | pina.

Nalogo ¢) izvr§imo najprej tako-le: 4 E in 3E — 7 E itd.,
pozneje pa z izpusanjem imen,

Pri izvajanju pravila za pismeno sestevanje bi se dalo %e
podrobneje postopati (prim. o Bhaskari Letopis Il. na str. 65.,
o ltalijanih str. 31, i. d.) Primer:

2m 3dm
3 . 4 . itd., potem stoprv kakor v prej$njem zgledu.
5m 7 dm

Seveda razlotujemo tako stopnjevanje pri vseh operacijah.

Z uporabo mnogoimenskih 3tevil se ne utrjuje samo pra-
vilo, ampak tudi desetinski sestav in ponavljajo se mere.

Podrobno stopnjevanje je prepotrebno, ker otrok ne
zmore predolgega razvijanja. Primer za pismeno razstevanje
naj to razjasni.

V Moénikovem navodilu (Kraus und Habernal, Anleitung
zum Gebrauche des 3. und 4. Rechenbuches ... 1001.) na-
hajamo na strani 37. primer 763 : 31.

.Pois¢emo najprej, kolikokrat je 31 v 76. Kdor tega
ne pogodi, ta si pomaga tako, da nag'prej dozene, kolikokrat
je vegji del Stevila 31, to je 3D v 7S. 3D so v 7S 20 krat,
to sta 2D. Ako je 30 v tem 20 krat, mislili bi si, da je le
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malo vedje Stevilo 31 tudi 20 krat (v 7 S). Navadno se ratuna,
da se i8Ce ostanek tako kakor pri pismenem poStevanju Stevila
31 z 2. 2 (pri tem si mislimo mestno vrednost desefica) krat
1 je 2 (desetici), napiSe se 2 D pod desetice. 2 (desetici) krat
3 (desetice) — 6 (stotic), napiSe se 6 S pod stotice, 2in 4 — 6,
6in 1 — 7. 14 desetic je izpremeniti na ednice itd."

Tako razvijanje je za otroka predolgo in nerazlotno.
Mislimo si pa pripravljalni stopniji:

1) 46 :23 (696 : 232 itd.), 256 : 64 (2436 : 812 itd.); iz takih
primerov spoznamo, kako je iskati koli¢nikovo Stevilko (23 v 46
ali priblizno 20 v 40, ali 2D v 4D, ali 2 v 4 itd.)

2)17m:5 ~3m (17D:5, 17S:5 itd.)

2 m ostanek.
Iz te stopnje spoznajo uenci, da je ime koli¢nikovega in
ostankovega Stevila isto kakor deljencevo.

Ako vrhu tega ponovimo Ze znano razstevanje z osnov-
nimi $tevili, kar pa je le mogode, ako raztevamo zaporedoma
n. pr. stotice, desetice in ednice, potem se stopnja 763 : 31
lahko na kratko in pregledno izvr8i. Ako razStevam 7S z 31,
ne morem dobiti celih stotic, 7S je 70D in Se 6 D je 76 D.
Razsteti mi je torej najprej desetice in potem ednice, tedaj
dobim v koli¢niku desetice in ednice. Potem pa morem raz-
Stevanje izvrditi kakor z osnovnimi Stevili, uporabljaje priprav-
lialni stopnji (dolotitev koli¢nikove 3tevilke, njenega in ostan-
kovega imena). Dolo¢iti je le prvi delni deljenec.

DE DE

76,3 : 31

Primerjaj tudi francosko postopanje in sicer 3. stopnjo
(str. 39.):

To, kar smo sedaj povedali, nas vodi do novega natela:

Sedmo nacelo. Razvijanje bodi kolikor mozno
kratko ter pregledno. Kolikor bolj preprosto je posto-
panje, toliko boljsa je metoda. 1z 7. nagela pa sledi naravnost:

Osmo nacelo. U¢itelj naj seznani uence z nor-
malnim postopanjem. S tem ni refeno, da bi ucitelj
uencem ne pripuscal prostega duSevnega gibanja pri izvrie-
vanju ratunov. Utgenec rafunaj tako, kakor ga vodi njegov
razum, potem stoprv mu pomagaj uditelj do normalnega po-
stopanja. (Scherer, str. 27.)

Posebne priprave je treba za pojem desefice. Ako uditelj
rede n, pr.: Namesto 10 krogel lahko tudi reCemo I desetica
krogel, utenec to prav lahko ponovi; toda vprasa se, ali to
ni prazno besedicenje (verbalizem)? Pojma deset in desetica
nista skladna. Ugenec prav lahko razume n. pr., da ima | m
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10dm, 11 104! itd., obratno se mu pa ustavlja izrek, da je
10dm 1 m, 10dl 11 itd. To nam daje migljaj, da mu pred-
stavljanje 10 E 1 D dela Se vedje ovire. Zato ga priprav-
ljajmo v 1. 3olskem letu na pojem enote viSjega reda z
dolzinskimi merami (m, dm, cm), z votlimi merami (/, dli, cl)
in s polami in legami. Do 2. Solskega leta dozore ucenci
za pojem enot vijih redov; ne govore samo za uliteljem:
1I0E - 1D, 20E 2 Ditd., ampak tudi razumejo, kar govore,
naslanjaje se na vnanje naziranje. Osobito podpira to raz-
umevanje moje metrsko ratunalo. Ruski stroj ni sposoben za
tako ponazorovanje, kajti 10 krogel ostane 10 krogel; iz 10
kolesec pa naredis 1 cilinder, 1 desetico, ako pritisne$ ko-
lesca drugo k drugemu, in iz desetnega cilindra naredi§ z
razstavljanjem 10 kolesec, 10 ednic. Tako postopanje pripravlja
ucence, da razumejo tudi enote vi§jih redov (S, T itd.), upo-
rabljajo¢ n. pr. meter, polo, lego, knjigo, rizmo. V prostoru
do 1000 so torej uenci pripravljeni na desetinski sestav in
v 4. Solskem letu so sposobni, da ga razumejo v celem obsegu.

Takisto previdno je postopati pri shvatanju ulomkov.
Koncem 2. Solskega leta naj se uenci nazorno seznanijo s
polovicami, tretjinami . . . desetinami; raunajo naj z njimi kakor
z imenovanimi $tevili, ne da bi izpreminjali n pr. polovice na
Cefrtine, tretjine na Sestine itd. Nadaljujejo se vaje z ulomki v
3. Solskem letu s ponavljanjem njih pojmov. Toda Moénik in
tudi e Kraus in Habernal se v tem letu ne bavijo z ulomki.
V 4. 3olskem letu je pripravljalna stopnja za ulomke dovr¥ena.

Se bolj previdno postopa Hentschel; v teh letih uéence
seznanja le s shvatbo ulomkov, ne da bi dal z njimi racunati.
Stoprv na vi§ji stopnji v pripravljalnem tetaju prine radu-
nanje z ulomki in v 2. tetaju je popolnoma dovri. Tako
previdno postopanje opravicuje tudi zgodovina. (Prim. Letopis
Il. na str. 82.)

Ako hocemo, da bodo ulenci razumeli desetinske ulomke,
jilh moramo tudi dalje ¢asa na to pripravljati. Ucenci morajo
najprej ulomke v obe razumeti, zlasti pa desetinke, stotinke,
tiso¢inke. Vaje kakor n.pr.: dm 2dm — 42 ,ym, 4m 2 dm
3em—4m—-20m 3100 m; desetinska pisava mnogoimen-
skih Stevil, n. pr.: 4m 2dm — 42 m (Citaj: 4 m 2dm), 4 m
2dm 3 cm— 423 m (Citaj: 4 m 2 dm 3 cm); spajanje teh vaj,
na primer: 4m 2dm ali 42m —42om, 4 m 2 dm 3 cm ali
423 m 4 m--2om--300m ... vse to utrdi pojem dese-
tinskih ulomkov tako, da jih je v 4. ¥olskem letu lahko raz-
pravljati.

Nacelo stopnjevanja se nanasa tudi na uporabne ratune
in sicer je treba stopnjevati @) po vsebini, &) po sklepu (prim.
teoretiski del moje metodike).
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Ako da$ n. pr. otroku nalogo: ,Tongek ima 3 jabolka
in pobere Se 2; koliko jabolk ima potem?*, ti odgovarja od
zacCetka: ,5“. Utiteljeva prva naloga je torej, da privadi ucenca
celotnemu odgovoru: ,Potem ima Tongek 5 jabolk.* Vaditi
je pa ufenca tudi v sklepanju: ,Ton¢ek ima potem 3 jabolka
in 2 jabolki.* Prvikrat pove sklep ucitelj sam, s sledetimi
primeri ga izvabi iz u€encev.

Dovesti pa moramo ufenca do mehaniskega rafunanja.
Pri naslednji stopniji je torej govoriti: ,Tongek ima potem
3 jabolke in 2 jabolki; to izratunamo, ako 2 jabolki pristejemo
3 jabolkom.* Koné¢na stopnja ima znalaj golega mehanizma:
.To izratunamo, ako 2 jabolki pristejemo 3 jabolkom.* Takisto
se postopa pri vsaki operaciji.

Enostavne naloge pa pripravljajo na sestavljene; le-te je
reSevati z razstavljanjem na enostavne. N. pr.: A ima 8450 K
premoZenja, dolzan je pa trgovcu B 432 K, trgoven C 275 K:
koliko je njegovo Eisto premozZenje?

Razstavljanje: Najprej izralunamo ves dolg, ako
sedtejemo 432 K in 275 K, potem pa Cisto premoZenje, ako
odstejemo dolg od premozenia.

Sestavljene naloge se pripravljajo posebno dobro, ako
se podajajo od zacetka v razstavljeni obliki. N. pr: A ima 8450 K
premoZenja, dolZan pa je trgoveu B 432 K in trgoveu C 275K
a) kolik je ves dolg? &) koliko je Cisto premozZenje?

Ko so se ucenci s takimi razstavljenimi nalogami dovolj
dolgo bavili, potem se jim zastavljajo zloZene naloge samo z
glavnim vpradanjem; vmesna vprasanja poiStejo ufenci sami.

Tudi pri sklepnem ratunu (v oZjem pomenu) je razlo-
Eevati sploino znane stopnje. Nacela za njih so ista kakor pri
drugih uporabnih nalogah. Sklepni ratun je izrinil regeldetrijo
iz ljudske 3ole.

Po navedenih naelih je stopnjevati obrestni, razdelni,
rokovni racun itd. Razvijanje bodi kratko, pregledno. Da me
vsak dobro razume, kako si mislim reSevanje takih nalog, naj
sledi tu primer za rokovni racun.

Nekdo kupi posestvo z nastopnimi pogoji: 1500 K je
placati v 4 mesecih, 2000 K v 5 mesecih in 2500 K v 8 mesecih,
hote pa pladati vse skupaj; kdaj mora platati? — Ucencem so
znani obrestni rafuni, tudi naloge, kakor n. pr.: ,Koliko kron
daje iste obresti v 1 mesecu kakor 1500 K v 4 mesecih?*
ali pa: ,V kolikih mesecih daje 6000 K iste obresti kakor
36.000 K v 1 mesecu?*. .. Dano nalogo bi tako-le izvrsili:

Najprej izralunamo glavnice, katere dajejo v 1 mesecu
toliko obresti kakor 1500 K v 4 mesecih, 2000 K v 5 mesecih
in 2500 K v 8 mesecih. To izraéunamo, ako postevamo 1500 K
s 4, 2000 K s 5, 2500 K z 8. Sklepanja, katero je Ze poprej
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utrjeno za take naloge, se izogibljemo zaradi preglednosti.
Potem izratunamo glavnico, katera da v 1 mesecu iste obresti
kakor 1500 K v 4 mesecih, 2000 K v 5 mesecih in 2500 K v
8 mesecih skupaj itd.

S postopanjem po podrobnih stopnjah brez najmanjSega
skoka in z ozirom na devefo nacelo:

Z elementi vsake vaje se je treba baviti in
se ne sme preiti na novo snov toliko ¢asa,
dokler u€enci ne razumejo popolnoma temelja,
na katerega je postaviljen slededi nauk, in dokler
niso tako izurjeni, da postane podlaga popol-
noma prosta dufevna last za razpravijanje sle-
dece snovi (Diesterweg, str. 15.) — je mozno, da zadostimo
desetemu nacelu:

Uc€encinaj ratunajo samostojno.

(Niemeyer str. 4.; Arndts str. 5.; Bacher, str. 10, i. d.;
Krancke, str.13. i. d., Diesterweg, str. 14. itd.)

Deveto nacdelo nam kaZe pot, katero moramo ubrati pri
uporabi radunic. Vaja eden kraf eden in 3e bolj vaja eden v
eden n. pr. zahteva mnogo <asa, predno jo ucenci razumejo
in si jo v spomin vtisnejo. Samo z eno tako vajo se dalje ¢asa
baviti, bi bilo dolgo¢asno in utrudljivo. Ponavlja naj se med
tem prejSnja snov, pa preide naj se tudi na nove stopnje,
katere niso n. pr. z vajo eden krat eden v nobeni zvezi,
n. pr. na vaje za sestevanje kakor: 43 -l 20 itd.

Tu naj omenim, da izvajanje vseh operacij iz Stevilnih ob-
razcev nasprotuje desetemu nalelu. IzkuSnja namre¢ uéi, da
je pri tem ucitelj prisiljen, staviti vprasanje za vpraSanjem ter
tako reko¢ vrivati u€encu svoje misli.

Samostojno izvajanje pravil je le moZno pri
podrobnih stopnjah na konkretni podlagi. Ako
izvede$ pravila na podlagi imenskih Stevil, potem jih tudi lahko
na kratko izrazig; n. pr.: ,Cela Stevila seStevamo kakor mnogo-
imenska Stevila,“

Po tem, kar sem povedal, mi ne bo menda nikdo na-
sprotoval, ako trdim, da je le ena ureditev u¢ne snovi
prava. To trditev ometajo pedagogi osobito z ozirom na
snov prvega 3olskega leta, kjer najdes, dejal bi, tolikovrstno
ureditev, kolikor je pedagogov. Da pa uenci zakonitost ra-
¢unske stavbe spoznajo dobro in samostojno, je ufno snov
tako urediti, da jih prisilimo k samostojnemu primerjanju prejs-
njih naukov z novim naukom. Seitevajo naj n. pr. dalje Casa
samo po 2 Stevili, pozneje po 3, 4 itd.; seStevajo naj poprej
razli¢na Stevila, pozneje pa enaka. Tako postopanje zbuja Cut
za krajSanje, za poStevanje. Ako sestavljas naloge na razno-
vrstne naline, ovira§ uence v zavedanju zakonitosti. Neka-
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teri utitelji se boje, da bi jim potem nedostajalo nalog. Po-
navljajo in utrjujejo naj temelj vsega ralunanja, t.j. osnovne
vaje. Zaradi spoznavanja zakonitosti naj slede operacije druga
za drugo. ‘

Iz desetega naela pa izvira naravnost enajsto nadelo:

Ne preobkladaj ucencev! iniz tega dvanajsto nacelo:

Razvrsti uéno snov po posameznih Solskih
letih primerno zmoZnosti uéencev tako, da pri-
bavid u¢encem vsako leto neko celoto.

Iz enajstega in dvanajstega nalela izvira frinajsto nacelo:

Operacije in stopnje operacij, za katere ulenci
v razpravljanem Stevilnem obsegu niso dovzetni,
naj se odloze na poznejsi &as.

Takisto sledi stirinajsto nacelo:

Pri podavanju nove u¢ne snovi morag od-
pravitivsedrugetezkodle,daobrnejoucencinanjo
VSO SVOjO pozornost.

Navadno se podavajo Ze v 1.3olskem letu vse operacije,
dasi ucenci niso za poStevanje, Se manj pa za razStevanje spo-
sobni (prim. o sposobnosti uencev sir. 60.). Za prvo Solsko leto
zadoSc¢a, ako si prisvoje ucenci osnovni vaji eden in eden,
eden manj eden z ozirom na golo in na uporabno racunanje.
Izmed mer naj bi se proucevale: m, dm, cm; I, dl, ¢cl; lega,
pola; dvojica (pari, dvanajstorica (tucats; vinar, dvovinarnik,
desetica in dvajsefica.

Druzega Solskega leta teziiCe je v postevanju (vaje eden
krat eden); pritni se tudi raz$tevanje (vaje eden v eden), katero
pa stoprv v tretjem Solskem letu dozori.

Pismeno postevanje in razitevanje z mefanimi celimi Ste-
vili bi se najbolje preloZilo v 4. %olsko leto i.d. S takim
postopanjem se ne gubi Cas, temut se ga Se pridobi s tem, ker
ni treba pozneje vedno prejSnjega gradiva pojasnjevati. S tem
pa ni reCeno, da prej$nje uéne snovi ni treba ponavljati, - temué
spajati je novo uéno snov s prejinjo, da se ufenci zavedo
zakonitosti ratunske zgradbe, da spoznajo zvezo posameznih
stopenj in njih- pomen za okrajSatev ratunanja. Zatorej sprej-
mimo med uc¢na nacela tudi nastopno, pefnajsto nacelo:

Ufenec se mora s ponavljanjem in s spaja-
njem podrobnih v zvezi stojecih stopenj zave-
deti viadajoée zakonitosti in dospeti do prepri-
¢anja, da stopnjevanje vodi do krajSega ratunskega
izvrSevanja.

Podlaga usinemu in pismenemu ra¢unanju so osnovne vaje.
Te si morajo udenci tako vtisniti v spomin, da brez pomisleka
navajajo izneske. (Prim. Letopis Il na str. 63.in 64.) Seveda
morajo te vaje poprej razumeti, predno se jih uce na pamet.
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Zgodovina nam kaZe, da so rafunarji po izvrSitvi racunov
Se narejali preizkuse ter se prepriCevali o pravem iznesku,
Sprejeti nam je torej tudi Sestnajsto nacelo: Navadi ucence,
da se prepriCujejospreizkusi, ali soradune prav
izvrdili

Preizkusi pa mnogokrat razpravljano snov $e bolj raz-
jasne. O tem nas n. pr. preprica zgorej navedeni rokovni racun.

1500 K daje po 195 v 4 mesecih 5 K obresti,
L » ” » "~ 5 » 8'1“3 » »
O R e s il TS R

Skupaj 30 K obresti.
6000 K daje po 10/5 v 6 mesecih tudi 30 K.

Ucna oblika in smoter racunanja.

Ze iz razpravljanja o metodiskih u¢nih nacelih za racunski
pouk sledi, da je njega ufna oblika v ob¢e razvijajoda,
osnovana na podlagi nalog in sicer kolikor mozno brez na-
peljujocih vprasanj, s katerimi ucitelj namesto uencev misli ter
tako nasprotuje nafelu samostojnosti. Ako utitelj zastavlja pri
razvijanju u¢ne snovi vprasanje za vprasanjem, potiskajo¢ ucenca
dalje, tedaj je upravien dvom, ali je tako metodifko posto-
panje pravo. Pa tudi pripovedujoce oblike se tu in tam ni mo¢i
izogniti, recimo, kadar ucitelj govori prvokrat o merah, kadar
seznanja prvokrat uence s sklepnimi oblikami itd. Pri merjenju
uditelj celo prvi pokaze, kako naj se merijo n. pr. dolZine, uéenci
pa potem za njim posku3ajo. Smoter se ravna po kakovosti
Sole in je izrazen v zakonitih u¢nih nalrtih.

Uéni nacin.

Metodiska nacela v ob&e dolotujejo razpravljanje racunske
snovi. Toda postopanje raznih pedagoiov iste smeri je lahko
pri posameznih tockah razli¢no, kajti vsak uéitelj ima svoj ucni
nacin.

Bhaskara (gl Letopis Il. na str. 65.) n. pr. napisuje ed-
nice za seStevanje posebej, takisto desetice itd.; Ivan Se-
viljski (gl. Letopis Il. na str. 65.) napisuje sedtevance, vsoto itd.
v razpredelnice; Petzensteiner, Wendler (gl Letopis Il
na str, 70.in 71.) zabeleZujeta pri poStevanju nicle na praznih
mestih; Brahmegupta (gl. Letopis Il.na str.68., primer la, 25, 3¢)
pristavlja delna poStevanja vsako zase, takisto Tartaglia (glej
Letopis Il. na str. 74.) in Streh| (gl str. 47.i. d.) vsako delno raz-
Stevanje; Metij (gl.Letopisll. na str. 74.) in Veniali (gl str.33,
prim. 4.) pripravijata k razStevanju z meSanim celim Stevilom
tablice z zmnozki iz deljenca in iz osnovnih Stevil: Paricij (glej
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Letopis Il. na str. 74.) oznaduje s értami deljentevo 3tevilko, katera
pride na desno k ostanku, in Overberg dolo¢uje s pikami ona
mesta, katera se pri raz$tevanju e ne jemljejo v poStev (glej
stran 4.) itd. itd.: vse to so razlitni natini, kateri mnogokrat
niso brez koristi. In take razlitne uéne nacine nahajamo Se
dan danes v %oli, bi rekel, pri vsakem uitelju. Reci se sme,
da stopajo razli¢ni nacini za obravnavanje posameznih ucnih
enot na mesto metode, ko se je razvilo ratunstvo do neke
stopnje, pa tudi v sedanjem Casu pri uiteljih, kateri se metode
ne zavedajo popolnoma.

U¢nega natina ni smeti zamenjati z metodo. Tako po-
stopa n. pr. Gauby (,Das Rechnen im 1. Schuljahr®) po isti
metodi kakor Mo¢&nik, razvriuje le uéno snov nekoliko dru-
gale; pripravlja v $tevilnem obsegu 1—5 utence nekoliko na-
tanéneje, izvriuje operacije drugo za drugo, v Stevilnem ob-
obsegu do 10 obravnava vsako Stevilo vsestranski itd. V Crniv-
¢evem navodilu za prvo Solsko leto nahajamo z ozirom na
nekatera natela dvojno metodo, vendar pa tudi marsikateri
posebni uni nafin, ker narisuje n. pr. uporabne naloge. Sploh
¢e si ogledamo razne rafunice z ozirom na prvo Solsko leto,
n. pr. Ambrosovo in Kopeizkega, Steinerjevo, Pannovo in Lo-
renzevo, Barnicolovo, Erckovo in Motschmannovo itd. itd.,
tedaj najdemo v njih najrazli¢nejSo razvrstitev u¢ne snovi, torej,
bi rekel, toliko nadinov, kolikor je pisateljey.

V uéne posebnosti posameznih pisatelijev pa se v tem
skromnem spisu ne morem spuslati. Pristavljam le 3e Zeljo, da
naj se vglobi vsak ucitelj vanj ter naj ga proudi od konca do
kraja, polensi od zgodovinskega razvoja raunstva pa do za-
kljucka; kajti namenil tega spisa nisem samo matematikom stro-
kovnjakom, ampak osobito ljudskim uciteljem. Spis naj se oceni
strogo in natan¢no, toda pravitno, s stvarnimi opazkami; kaijti
le na tak nadin se priblizamo bolj in bolj edini pravi metodi
in jo morda tudi kdaj doZenemo.

T~
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B. Telovadba.
(Dr. Jos. Tominsek )

Opomnja.

Predno pricnem skromno porodilo o sedanjem stalidéu
telovadbe v obliki posnetkov raznih struj, je potrebno, da si
preskrbim ozadje s kratkimi, toda preglednimi &lanki splosne
vsebine.

PriloZzim tudi samostalne razprave peretih vpraganij.!)

1. Kratko oértana zgodovina telovadbe.

Telovadba v najSirSem pomenu kot telesno urjenje je
tako stara kakor &lovestvo; telovadba kot vzgajanje telesa z
izretnim namenom vojaske izurjenosti je stara vsaj poltretji
tisot let; telovadba v danaSnjem pomenu kot nadeloma izvrie-
vano telesno urjenje brez preralunjenega praktiskega konénega
namena je pa stara le nekaj &rez sto let. Tista druga doba
sega seveda tudi v naSo; eden vazen del danaSnje prave felo-
vadbe pa je skupno vezilo vseh treh dob in je ozivljal vse
tri: to so igre. Ko Kohlrausch? pravi, da so igre tako
stare kakor CloveStvo, tedaj s tem izrekom tudi oni prvi dobi
prisoja nekaj prave telovadbe.

O prvi prastari dobi, ki je ob enem tudi najnovejsa, ne
%ovorimo. Druga mora imeti za podstavo precejsnjo kulturo.

o dobo nam Ze razsvetljujejo zgodovinski viri ter nam do-
kazujejo, da premislijena skrb za telesno spretnost, dasi z
vednim konénim ozirom na vojadke potrebe, je bila najvedja
ba$ pri najbolj omikanih narodih.

Grki, prvi kulturni narod starega veka, so bili tudi kot
telovadci prvi. Iskreno se zavedajo¢ notranje zveze med obéno
kulturo in razboritim negovanjem telesa, so e sami uporab-
ljali dovzetnost ali nedovzetnost za telesne teznje kot merilo
za prosveto, kot razlotek med omikanim Grkom in pa polu-
tlovekom, barbarom. Saj je vprav znailno, kar nam pripo-
veduje grki pisatelj 2. stol. po Kr., Lukijan, v svojem griki
gimnastiki posvetenem, zabavnem dijalogu ,Anacharsis* o

f) Vse, kar se tice telovadbe, dobif v velikem zborniku C. Eulerja:
Encyklopddisches Handbuch des gesammien Turnwesens
und der verwandten Gebiete. (Wien u. Leipzig 1894—06.)

?) Bewegungsspiele. (Leipzig 1890, M. 11°80. Na str. 7.)
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istoimenskem skitskem kraljevicu. Le-ta pod vodstvom slav-
nega Solona hode¢ po Atenah in opazujo¢ gimnastiSke vaje
atenskih mladenifev, pravi: ,Kaj pocenjajo tu vasi mladenici?
Tam sta se dva objela; izku$ata si nogo podstaviti in se vredi,
onadva pa se davita, stiskata in valjata po ilovnatih tieh. In
vendar sta preje... sloZzno mazilila!) drug drugega z oljem
in se bozZala; na mah pa — ne vem, kaj jima je Sinilo v
glavo - sta sunila drug druzega in s pripognjenim tilnikom
tréila skupaj kakor janca; potem je privzdignil drug druzega
za bedra in ga telebil na tla, se vrgel ¢rezenj. .. in ga sedaj
davi, da se bogu smili...* Tako je strme govoril Skit ter
naposled dejal: ,Rad bi vedel, kakSen dobifek prinasa to;
meni se zdi besnost.”

Take anekdote povedo ve¢ nego obSirne razprave.

Res je bila skrb za telesno izobrazbo pri Grkih tolika,
da je ta od narave tako obdarovan narod Se dan danes vzor
harmoni8kega razvijanja vseh Cloveku prirojenih, i telesnih i
dufevnih zmoZnosti. Zato ni ¢uda, da so ba$ Grki dali gimna-
stiki in gimnaziji i stvarni pomen i ime. — NaSe vlade se
brizno potezajo za uvedenje telovadnega pouka, pri Grkih pa
je bila telesna vzgoja po zakonih nerazdruzno zvezana z vzgojo
sploh; razpravljali so o njej tudi v socijalnih in politiskih spisih,
ki nam svedocijo, kako so se Grki zavedali njenega velikega
pomena. lzretno govori o gimnastiki genijalni Platon: ,Naj
se ne giblje (= uri) niti dusa brez telesa niti telo brez duse,
da si postaneta obe, medsebojno se brane¢, enaki v modi in
enako zdravi. Kdor se torej poganja za vedo ali se z go-
recnostjo posvecuje kaki drugi vaji s pomocjo miselnosti, mora
temu pridejati $e gibanje telesa, bave¢ se s telovadbo® (Ti-
maios, 88);ali: ,Kdor najbolje veZe muziskoin gimna-
stisko umetnost in prepu3fa obema v pravem
razmerju vpliv na du$o. o njem smemo trditi z
najvejo upravitenostjo, da je ves¢ muziki (v
grikem pomenu) in sam s seboj v soglasju® (Politeia, 11.412).
Tako je pisal Platon Stiristo let pred Kristusom!

Ti izreki oznalujejo dovolj nazore, ki so viadali tedaj o
telesni vzgoji. S sedmim letom, viasih 3e preje, se je pricel
pri Grkih pouk v duSevnem in telesnem pogledu; oni se je
imenoval muziski, ta pa gimnastitki, a namen obojnega pouka
je bila  harmonija®. Sedemletni otrok je priSel v ,gimnazijo®,
znadilno imenovano po nagosti, ker so se tukaj detki kakor
tudi odrasli vezbali brez obleke. Takih gimnazij je bilo na
primer v Atenah ve& Poglavitni del vsake gimnazije je bil

1y Grki so se pred borjenjem z oljem namazali in drgnili, da je po-
stala koza gladka.
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velik obzidan prostor z raznimi poslopji za obleko, za kopel,
s prostimi dvorisdi, stebristi, sennatimi Zetalis¢i; vsaka je
bila urejena tako, da so se lahko vrdile vaje po zimi in po
leti ob vsakem vremenu. Razen mladine so prihajaii tja tudi
odrasleci in so se ali sami udelezevali vaj ali pa se naslajali
na &vrstih in lepih kretnjah mladine. Popolna gimnazija je imela
precej osobja: ravnatelja in ve¢ uciteljev in sluzabnikov. Po-
utevale so se seveda v gimnazijah tudi vsakovrstne vednosti.
Nadzorstvo je bilo strogo in red natancen.

Telesno vezbanje je ustrezalo trojnemu namenu:
1) higijeni, katera ustvarja krepko in zilavo telo; Grk je
pazil, da se izogne i mehkuZne debelugnosti i blede in ko&&ene
medlosti; oboje mu je bilo neestetiko in priljubljen predmet
komediji; 2) sploSnemu nazoru, da so krepki in izvezbani
drzavljani izborni bojevniki za domovino; 3) posamezniki so
si tudi volili telesno izveZzbanost za svoj poklic, blizajo¢ se na
ta nalin naSemu Sportu, ter so z njo Zeli obilo slave pri velikih
narodnih igrah.

Enostranost naSih 3Sportov je bila izkljuena po razno-
likih vajah, ki so bila vedno med seboj zvezane ter niso pri-
puscale, da bi bila gimnastika postala izkljuna last nekater-
nikov. Stoprv v poznejSem &asu se je le-ta izprevrgla v atle-
tiko, predhodnico nasih $portov. Preminoli so Ze bili &asi
grike slave, ko je Krotonijat Milon razkazoval v Olimpiji
svojo herkulsko moé&; a ko je idealno lepega, gibénega Spar-
tanca Aristomaha, edinega, ki se je bil drznil z njim meriti, stoprv
po dolgem napornem boju podse spravil, pa mu je Aristomah
pod rokami umrl, tedaj mu je narod odrekel zmagovalni venec,
a Aristomahu je postavil kakor zmagovalcu slavilno soho.

Prvo in najvaznejSe mesto med vsemi vajami je zavzemal
takozvani =ivzabacnd) t. j. skupina peterih vaj, ki so bile: skok,
tek, metanje diska in sulice ter borjenje. — Ko pa se je poro-
dilo v Grkih preje omenjeno atletstvo, tedaj se je poleg petero-
borbe prikazal surovi, zloglasni ,pankration® (=zayzziziev == vse-
mod), t. j. zdruzenje borjenja in borbe s pesfjo.

Poleg gimnazij, v zvezi z njimi ali pa izven njih, so imeli
Grki $e druge telovadnice, namre¢ palestre (zdnmsszz — bo-
rilnice). Razveseljevali so se vrhu tega z razmimi pravimi

) Dan danes poskudajo to skupino tu in tam — tudi v Solo —
uvesti; izvajali so jo — rabe namesto diska Zogo — 1, 1899, v Neissi,
1. 1000, v Vratislavi. — O pentationu so pisali: E Pinder, Ueber den
Fiinfkampf der Hellenen. (Berlin 1867.); U. Margquardt, Zum Pentathlon
der Hellenen. (Pg. Gilistrow 1886.); F. Fedde (Pg. Elis. Breslau 1888,);
M. Faber (Philologus 1801, 3. zvezek.) — Prim. tudi ,Sokol* 1900, str. 6.
Popularno ga je opisal Ant. Brazdil L 1901, v 2, letn. porol, deZelne
realke v HoleSovi, str. 13 i. d.
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igrami,l) v oble s takimi, kakor jih imamo mi; posebno pri-
ljubliene pri moskih in zenskah so bile igre z Zogo. — X

Grki so prvi racijonalno in praktigki izvrSevali tisto Se
dan danes od vseh vzgojevalcev priznano nacelo, ki pa je |
stoprv mnogo pozneje po rimskem satiriku Juvenalu (Sat. 10, 356) '
zaslovelo, namred: Mens sana in corpore sano ! Prvi so posta- 4
vili v svet vzgojni ideal Cloveka, ki kaze -harmonijo med lepo |
dugo in lepim telesom (xahzni;zi2).2)

Z grsko slavo3) je propadia tudi telovadba. Rimljani, de-
di¢i Grkov, so se vrgli v narofaj skrajnjemu atletstvu in so
posurovili vaje, dasi se je pristna rimska mladina urila na
Martovem polju na sliten nacin kakor grika v gimnazijah.
— Sploh se za harmonigki razvoj telesa ni do danasnjega
dne nikdar tako skrbelo kakor na grikih tleh. Popolnoma se
telesne vaje niso nikoli zanemarjale, toda enostranost je bila
njih znak v poznej&i dobi starega veka, v celem srednjem
veku4) pa tja do one dobe, s katero se je pricel pravi novi
vek, t.j. do druge polovice 18. stoletja. Novi humanizem, prva
zarja vzhajajotega romantizma, je jel zopet upostevati staro
resnico, da je tudi telo vazen del Cloveka, in sicer ne zgolj
posnemaje Orke, nego na samostojen nacin. Moderni ¢lo-
vek, odvisen od bolj zamotanih Zivljenskih po-
gojev, potrebuje umetnejSega sestava telesnih
vaj, hote¢ zadostiti kvantitativno manjSim, toda
kvalitativno finej%im in mnogoli¢nejsim po-
trebam. V ta namen se je izna&lo razno telovadno orodje,5
katerega Grki skoro niso poznali®), nego so gojili le bolj vaje
na tleh in uporabljali le obteZenje rok ter telesa splozﬂ)

i) Podrobnosti o telesni izobrazbi Grkov se dobe v spisih, :
Jiger, Die Gymnastik der Hellenen, (Stuttgart 1881); Grasberger; |
Erziehung und Unterricht im klass. Alterthum. (Wiirzburg, 1. 1864. I1. 1866.): <.
Dr. Jos. Scheiner, Dé&jiny cviteni télesnych ve starém véku. Se 200 illustr.

(SniZzena cena K 2°40.) '

2) Slavne olim Ez,jske igre spadaio semkaj, kolikor so bile gimna-
stifke. V moderni ob so se obnovile 1. 1896. v Atenah, toda se niso :
%rav posretile. (Prim. Julius Hausmann, Die olymp. Spiele cinst und jetzt. {

g. Smichow 1896.) — L. 1900 so se vriile v Svici, kamor so poslali tudi '
Cehi svoje zastopnike, ter v Parizu ob svetovni razstavi.

9) Grske redovne v:je je spravil v zvezo z modernimi Vaclav Pexa, »
Cvieni poradova v Hellad?. ,Sokol* 1000, str. 08 i. d. :

%) Dasi nam viteske igre pri¢ajo, kako so tudi v srednjem veku
Cislali telesno spretnost.

5) O pomenu orodja je govoril 1. 1900. Dr. Otz pred zbranimi te-
lovadnimi uditelji v Svici, opozarj:Loé vaZnost orodnih vaj tudi pri Zenski
telovadbi; vaje se morajo sploh izbirati v skladu s starostno stopinjo va-
jercev, s gotrebo gibanja in s spolnimi posebnostmi. (Gl Jahresbericht
f. hdh, Schulw. XV, (XVI.) str. 10.)

%) O tedanjem telovadnem orodju razpravlja Jiithner, Ueber antike
Turngerithe, (Wien, Hélder, 1896. K 10°80.) .

Eil,) Ta odstavek se bonadaljeval v prihodnjem po-
rodilu, O
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Il. Pomen in namen telovadbe.

1. Zakaj se telovadimo?

Priznano je, da se razvoj sposobnosti, ki jih je podarila
narava Cloveku, ne sme prepudtati slucaju, ampak ca se mora
po primernih sredstvih pospeSevati in voditi. Vrednost telo
vadbe, metodiske, po nekih zakonih izvedene vaje prirojenih
telesnih modi, je utemeljena v znanem prirodnem zakonu, da
potrebuje ¢lovetko telo za ohranitev zdravja neprestanega
delovanja in gibanja.

Ako bi bil ¢lovek, hotet se vzdrZevati in napredovati,
navezan le na telesno mo¢ in spretnost, bi se osredotolevala
vsa njegova skrb za vzgojo zgolj na telesnost. Tako je v ob¢e
tudi bilo v poletku kulturnega zivljenja. Toda razmere so se
Ze iz davna izprevrgle; edina telesna mo¢ je dan danes le malo-
Stevilnim slojem Zivljenski pogoj: duSevno znanje, dulevna
sposobnost odlotujeta napredek in veljavo velike vecine ljudi.
Naravno je torej in boj za obstanek tako zahteva, da je
poglavitna skrb pri vzgoji obrnjena na duh miadine, da so
danadnje Sole postale naravnim potem izobraZeva-
lis¢a duha, do¢im je ozir na telesno sposobnost,
koder se sploh more govoriti 0 njem, potisnjen v ozadje
z izjemo dveh, treh poklicev (vojaskega, ufiteljskega . . .).

Pri danas$njih odno3ajih brez ugovora dusSevna 3ola
glede na vrednost in korist visoko nadkriljuje telesno, bodi si
v drzavnem ali druZabnem Zivljenju, pri praktiskih poklicih itd.
Zato vsak pametni ¢lovek stremi v prvi vrsti za dufevno gimna-
stiko. In tako je prav. Toda ni dvoma, da je zdruzitev obojne
izobrazbe dragocenej$a nego vsaka sama zase; duSevno
vezbanje ima v telesnem takisto svojo oporo,
kakor se obratno telesna okretnost po dulevni
gib&nosti vise povzpenja. Saj sta telo in duh or-
ganska celota; kar koristi enemu, pride tudi drugemu v prid.
Dognano sicer 3e ni vpradanje, v kolikem obsegu sta telo in
duh drug od druzega odvisna, niti ne moremo zanesljivo dolo-
¢iti, koliko je pri slavnih moZeh telesna Cilost pripomogla du-
Sevni velikosti; toda Ce se tudi ne da tajiti dejstvo, da je v&asih
velika telesna krepost v zvezi s slabotnim duhom ter da se
dobe takisto nasprotni slucaji — zgledov nam ponuja obilo
zgodovina — vendar nam potriuje pretezno S3tevilo slutajev
soodvisnost med duhom in telesom. Zlasti jasno govori veletok
zgodovine — posamezne osebe itak ne morejo ovredi splos-
nega pravila — da se telesno Sibka in zanikarna ljudstva niso
nikdar dvignila na visoko prosvetno stopinjo, da pa po
drugi strani prekultura, izumljajo¢ rafinovane dusevne in telesne
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uzitke in zanemarjajol telesno Cilost, tira visokostojece narode
v gotovo propast. Za zgled so nam zopet lahko Grki in tudi
novejia zgodovina nam to pravilo potrjuje. — Zato je telo-
vadba glede na zaZeljeno harmonisko izobrazbo skupnih zmoz-
nosti neobhodno potreben del pouka in le po njej se doseze
ravnotezje med dufevnim in telesnim delovaujem.

2. Telesna vzgoja hkoristi celoti, pa tudi posamezniku v
katerem koli poklicu. Treba li v kakem stanu neposrednje
telesne modi in spretnosti (n. pr. kmetu, rokodelcu, delavcu),
tedaj daje telovadna spretnost celo neposrednjo korist; delo
gre gimnastiki izurjenemu hitreje izpod rok. Nedostatki eno-
stranskega telesnega gibanja, ki je v zvezi z vsakim tezaskim
poklicem, se poleg harmoniske izurjenosti vseh udov ne po-
javijajo tako hudo ter se ublaZujejo z gojenjem telovadbe;
posamezne telesne moci ne zamirajo, kar bi se sicer lahko
zgodilo, in telesna mnogostranost nas usposablja za mnogotere
posle. Na ljudeh, ki sistematiski telovadijo, vse to lahko opa-
zujemo. — Telovadba bi tudi odstranjevala smeSno nerodnost,
ki jo kaZejo dan dana¥nji Ze poluizobraZenci v praktiskem Ziv-
lienju, kadar je treba prijeti za najbolj preprosto telesno delo.t)

Pri poklicih, ki napenjajo bolj duh nego telo in silijo
k sedeznemu Zivljenju, stopi zdravstvenavrednost telo-
vadbe v ospredje. Tudi tu je vsestranska krepitev telesa
koristna ; jako telo daje trdno oporo proti Skodljivim fiziskim
vplivom takih poklicev. V tem ti¢i celo nekak narodnogospo-
darski pomen telovadbe.2).

3. Medicinska veda — v tem sluaju jo imenujejo higi-
enika — nam izpriCuje vaznost doslednih gimnastiskih vaj.3)
Najvedji vpliv ima telovadba na migicevije, ki je pogoj vsa-

1) Znatilno je, kar je ggvoril slavni Nansen L 1900. v pedagoskem
drustvu v Kristijaniji. (Gl. ,Sokol* 1900, str. 189, Popotn. 1900, sfr. 192):
.Ni dovolj, negovati duevno Zivljenje. Mo&, katero imam, sem zadobil po
svoji strogi (telesni) vzgoji . .. Utitelji naj dajejo dober zgled. (U&itelj
ne sme biti vnobenem oziru slabit! Op. porot). ... Razli¢
rekordi, Sporti, tekanje za stavo, vse to je nevarno za telo in dub. Razumna
telovadba pa dejstvuje harmonisko na Zzivljenje, tvori zdrave, samostojne
moZe in takih potrebujemo.*

2) Prim. ,Narodnogospodarski Vestnik* 1902, str. 21: ,Zdravja je
treba najprej, potem pa moéi; Zivljenje zahteva od Cloveka vedno vec.
Najbolj si otrok okrepca dudo, telo in zdravje s telovadbo. Zato naj ne
pode star§i otrok od iger, skakanja, telovadbe; s tem bi le podpirali na-
stanek slabotnega telesa in %e slabotnejfe — dufe.*

’&Noveiﬁe higiensko slovstvo: Cehiizdajejo: List prak-
tického zdravotnictvi a hygieniky §kolni. ediguie A. Snaj-
daufova-Cadovi, Dr. K. Chudoba itd. Naklad. Ed. Beaufort v Praze. K 6 —.
Prim. Dr. D. Panyrek, Télocvik a zdravi. ,Sokol® 1900. — Izboren list je:
Zeitschr. fiir Schulgesundheitspflege. Von Kotelmann, Hamburg.
Nadalje : Blitter fiir Gesundheitspflege. (Miinchen, R. Oldenbourg). — Od

6.

%)
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kega gibanja. Gibanje je tem krepkej$e, ¢im vedja je sposobnost
misic v raztezanju in krlenju, ta pa se doseZe z vajo. —
MiSice so tudi odlotilne za ves sestav telesa, Cigar temelj je
okostje; anatom pozna na kosteh, ali je bil doti¢nik misicast
ali ne, fizijologija pa potrjuje zakon, da se kosti pretvarjajo in
krepe v istem razmerju, kakor se urijo z njimi zvezane miSice.1)
Kdor teh ne uri, tega kosti ostanejo Sibke, njegova postava
je Cesto ohlapna in telo se mu lahko izkrivi in izvini itd,
Okostje pa daje telesu znatilne poteze; Zze na hodu spozna$
dobrega telovadca: njegovo telo se drzi krepko, ne leno in
leseno, udje so razviti sorazmerno. — Posebno vazno je, da
se oprsje dovoljno izbod&i; potem se pljuéa 8irijo prosto, srce 2)
utriplie svobodno v Sirokih prsih,

Ocem neviden je naslednji uspeh telovadbe: pospesuje
se hitro menjavanje snovi v celem truplu z dobrodejnim
vplivom nakrvni tok, na hranjenje indihanje. Pri telo-
vadbi bije srce krepkeje, kri ne zastaja in tako daje dovolj
snovi za tvorbo in ohranitev vseh telesnih delov; zato je po-
trebno, da je vedno zdrava, f. j. da so njene sestavine (voda,
beljakovina, mast, sol, Zelezo) me3ane v pravem razmerju. Po
telovadbi se prisili kri v hitrejsi tok, se sprejemajo porabne
in izobfujejo neporabne snovi in po Zivahnem menjavanju za-
dobi kri sama vecjo dobrino svojih notranjih delcev. — Krvi

1. 1901, izhaja list, ki stoji na zelo visoki stopnji: Gesunde [{ugen d.
Zeitschrift fiir Gesundheitspflege in Schule und Haus. (Leipzig-Berlin,) —
Knjige: Dr. R. Angerstein, G. Eckler, Hausgymnastik f. Gesunde
und Kranke. Eine Anweisung fiir jedes Alter und Geschlecht, durch einfache
Leibesiibungen die Gesundheit zu erhalten, zu kriftigen, (20, Aufl. Berlin,
H. Paetel. 1890, M. 3))-— Posebej za Zenske je istih dveh avtorjev: Hau s-
Eymnastlk fiir Madchen und Fraunen, (10. Aufl. Ibid. M. 3. — Obe

- Fr. Dornbliith, Hygiene des Turnens, Ein Leitfaden fiir Lehrer
und Lehrerinnen. (Berlin, i{ Gaertner. 1807. M. 1'50.) — E. Lobedank:
Die Gesundheitspflege der Jugend im schulpflichtigen Alter.
(Strassburg i. E., Bull. 1900.) — Splosni informaciji je namenil zlasti
R. Zander knjigo: Die Leibeslibungen und ihre Bedeutung fiir dieGesund-
heit. (Leipzig, Teubner. 1001. M. 115, Aus Natur und Geisteswelt: N, 13.) —
Bolj skeptiski je Theod. Altschul, Nutzen und Nachtheil der Kérper-
ﬁbun{zen. (Hamburg, Voss. 1001. M. 150.) — Obdirna je knjiga, ki jo je
spisal O. Janke: Grundriss der Schulhygiene, fiir Lehrer, Schulaufsichts-
beamte und Schulirzte bearbeitet (Hamburg, Voss. 1901 M. 5, a se ne bavi
samo s telovadbo,

1) Prim. izborno lmzi%o :Dr.F.A.Schmidt. Unser KSrper. 1. Theil
Knochen, Gelenke, Muskeln. (Lei&azig, R. Voigtlinder. 1898. M. 3-60.) Po-
sebno opozarja Schmidt, kdaj in kako naj uéitelj pazi na skrivljenje hrbte-
nice (zlasti pri deklicah) kakor srloh na prvi pojav kake pohabljenosti. —

%) Kako jesrce odvisno od telesnega gibanja, nam kaZejo sledete primere
{po predavanju &rof. Hueppa v Pragi 4 jul. 1900): Srce tezkega pincgav-
sgega konja tehta okoli 5 kg, srce lahkega dirkalca pa 6 kg, na 1000 enot
telesne teZe pride pri leni svinji 4'5 ednot teZe srca, pri srni pa 11°5 ednot.

n]llgi ste iz8li Ze prihodnje leto — 1900. — v novi, 21., oziroma 11. izdaji!)

' A
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se dovazajo prispevki po prebavilnem procesu, ki ga
telovadba izdatno pospe3uje in ki ga lahko zapazi$ na izvrstnem
teku, ki se te poloti po telovadbi; primerne vaje prisilijo Ze-
lodec in ¢reva k &vrstemu delovanju in so n. pr. najboljsi
pripomotek proti vsakdanjim Zelod¢nim in trebusnim boleznim.
— Kri dobiva svojo zivljenjsko mo¢ stoprv po dihanju, po
otiS¢enju v pljutih in ba¥ plju¢a se po telovadbi ckrepe in
prisilijo k izdatnemu dihanju ter se polagoma tako utrdijo, da
se skoro ni bati navadnih plju¢nih bolezni.

Blagodejno deluje telovadba tudi na Z2ivievije.l) —
Vsako gibanje se vrdi po vitisku, ki izhaja od Zivénih sredis¢
(mozZganov in hrbtenjace) do doti¢ne misSice. Hitreje in sigurneje
ko ti delujejo zivci, vedja je tvoja okretnost. Telovadba pa
ba§ skrbi za to, da se Zivéna napetost ne nakopici v kakem
posameznem delu telesa, ampak se porazdeli enakomerno po
telesu; ako se ni¢ ne gibljes, nastane bolestna prenapetost
zivcev v posameznih udih, zlasti v spodnjem delu telesa ali
v glavi: posledica je emernost, jezavost, melanholija.2) Telo-
vadba opraS¢a moZgane enostranskega pritiska, zbuja razpo-
lozenost, veselie, dufevno &ilost, ki znatijo pravega telovadca.

4. Z vplivom na Zivéevie bodri telovadba Ze po bad
navedenem nalinu naravnost tudi nasSe duSevno Zivijenje.

Saj telovadba ne sme samo stre¢i gibalnemu nagonu
miladine, ker ni zgolj stroj za pridobitev izklju¢no telesnih
modiin dresura za Sportne nastope, ampak je sistematiski pouk,
ki zahteva trajnega truda pod vplivom volje. Tak telovadni
pouk rodi mo¢, prisotnost duha, samozatajevanje; iz teh pa
vzklijejo lastnosti moskega znalaja, ki so odvisne od krepkega,
vplivu volje podvrzenega telesain po katerih duh zadobi proz-
nost in trudoljubivost. 3)

Gojenec se naudi primerno presojati svojo mo¢ in
se privadi oni svobodnosti v delovanju, katere podlaga je pre-
udarjanje in katera izvira iz sposobnosti, najti prava sredstva.
S tem se mu vceplja premiSljenost, razbornost in

) Gl Zeitschrift fiir Gesundheitspflege 1899, Nr.1: Entstehung und
Verhiitung nerviser Zustinde bei Schiilern hher. Lehranstalten. Von Dr,
C. Schmidt- Monnpard. Nadalje: Th. Benda, Nervenhygiene und
Schule. Berlin, Coblentz. 1900.)

2) V vseh teh ozirih se poutimo natantno v IL in IIL delu Ze ome-
njene knjige: Unser KSrper. Von Dr. F. A, Schmidt. Il. Theil: Herz
und Kreislauf des Blutes. Lunge ud Athmung. Haut. Verdauung und Er-
nihrung. Nervensystem. — III. Theil: Bewegungslehre der Leibesiibungen.
(Leipzig, R. Voigtlinder. 1899, M. 8.)

% Prim, ¢lanek: ,Sittlicher Gewinn aus dem Turnen* v Schweiz.
Turnzg. 1899, 3t. 26 in istotam 1900, 3t. 6: ,Seelische Wirkungen der
Leibesiibungen.*
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srénost!) Telovadec se nadalje navadi na skupno, zadruzno
delo ter se zna podrejati skupnim idejam. Zavest o'dvisnosti
posameznika od vecdje skupine, tesno zdruZena z
zavestjo enakopravnosti, je izmed prvih Eutov, ki prevza-
mejo telovadca. Ako mu fa zavest preide v meso in kri, postane
pravi ¢lan Clovelanstva. Svet zahteva pokoriéine, ker je pre-
prican, da je neizogibna potreba, da vsakdo svojo zasebno
svobodo omeji2) ter jo uzZiva le v okviru zadruzne zveze.
V tem oziru doseze telovadba lepie uspehe nego katero koli
drugo sredstvo; le poglejmo n. pr. Cehe! — Misel in znanje
ne tvorita znacajev; za razvoj nravstvene osebnosti, ki obsega
pravo vrednost tlovekovo, je potrebna vzgoja volje, a ta se
ne izvr8i drugae nego po neumornem izvajanju ¢inov. Telo-
vadbo smatrajo mnogi zgolj kot gimnastiko miic ali Ziv€evja ;
pri tem pa prezirajo, da je nje glavna naloga podZiganje
volje; njo je treba veZbati do popolne samovlastnosti.
Vto svrho navajaj uditelj gojenca z vsemi sredstvi, da se le-ta
poprime naloge sréno in odlo¢no; detek, iz prva bojazljiv, po-
staja polagoma pogumen fer nastopa vedno bolj samostalno;
ko oblada eno vajo, se lofi druge, tezje, t j. take, ki zahteva
zopet vel krepke volje. Potrebno je tudi samozatajevanje
v ta namen, da se zatro nehotna sogibanja. — Kadar je vaja do
cela priutena, izgubi svoj vzgojevalni pomen; kajti telesni
uspeh sam ne zadovoljuje in ne zanima trajno. Vsaka telesna
vaja navajaj torej k srénosti ter strezi sploh nravstvenosti; le
atletom ali materijalistiSkim ljubiteljem svojega telesa je telo-
vadba samonamen zato pa se tudi ¢esto poneumijo ali po-
surove.

Disciplina volje pa se ne sme zamenjati s po-
veljno disciplino. Tudi ta je telovadcem potrebna, toda
napatno bi bilo, ako bi strogo omejili vsako kretnjo ter jo
despotiski spravili v odvisnost od povelja; to bi bilo nenaravno
in prisilijeno ter bi tiralo telovadbo neizogibno v smrt vsega
razvoja: v mehanizem. Zato se telovadcu nikakor ne poda
ono nehote pretirano posnemanje vojaskega korakanja in vez-
banja. Znana trdost, ki jo itak Ze tudi pri vojadtvu izkuSajo
odpraviti, ne pristoja telovadcu, ki bodi vedno bister in prozen,
lahek in odskoten, toda nikdar ohlapen ali nemaren.3) To

1) Gl Schweiz. Turnzg. 1899, &t. 45:  Thatkraft als Folge korper-
licher Uebungen* (isto v D. Turnzg. 1900, §t. 51) ter 1900, &t. 21: _Bildet
den Willen durchs Turnen!® — Vsaka knjiZnica pa si naj nabavi znamenito
knjigo: Dr. Konr. Koch. Die Erziehung zum Muthe durch Turnen.
Spiel und Sport, Die geistige Seite der Leibesiibungen. (Berlin, Gaertner.
1900. M. 4-80.)

%) Nawroth. Gehorsam u. Unterordnung. D. Turnzg. 1900. Nr. 10.

9 Gl spodaj! O tem sem pisal tudi v Zeitschr. fiir die Osterr.
Gymn. 1809,
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srednjo mero je treba ubirati in k temu telovadca vedno pri-
vajati. Merilo naj bodo vedno estetiSki1) oziri; kar ne ustreza
¢utu lepote, se mora odstraniti i pri nastopu i pri vajah; ako
vaja ni lepa, naj se opusti, pa si bodi e tako krepilna. To velja
seveda Se posebno o Zenski telovadbi, ki prodira vendar Ze
tudi v Sirde sloje.

Poglavitno je, kako se telovadi, ne pa, kaj se telovadi.
Tako se razvija tudi €ut za lepoto, ki zopet ni brez
vpliva na nravstvenost mladine; saj je lepota vir vseh Cednosti
in vse vzvidenosti. — In dalje! Ali ni zdravje, telesno in du-
Sevno, ze samo ob sebi lepota in klju¢ do uzivanja lepote? Ako
se nam smeje solnce zdravja, zremo bodro v jasnozlati sijaj sveta;
ako pa nam du$o omraluje bolezen, legajo Crne sence na
vse, kar nas obdaja, in nam zatemnujejo Cut za zemeljsko
lepoto. Zdravje in telesna mo¢ dajeta nasi mladini one cvetote
obraze, ki jih pri njej pritakujemo in ki tako dobrodejno na
nas vplivajo.

5. Namen telovadbe po tem takem lohko najkrajse izra-
zimo s stavkom, s katerim zaenja novi u¢ni nadrt za telovadbo
(na gimnazijah in realkah) iz leta 1897.: ,Namen telovadbe je
vsestranska in harmoniSka okrepitev telesa, utrjenje zdravija,
dufevna bodrost in svezost, vzgoja k zavednemu, volji po-
kornemu kretanju, k spretnosti, pogumu, vztrajnosti in redu.*?)

Iz teh vzrokov se torej goji telovadba; vaje morajo biti
le sredstvo, da postane mladina po umerjenem Solanju, ko si
je pridobila moZ in spretnost, sposobnejSa in vztrajnejSa za
dolznosti, ki jo Cakajo v Zzivljenju. Zato naj se 3ola ogiblje
vsake zgolj za tekmovanjem teZzele telovadbe, zavedajoC se,
da mora v prvi vrsti stremiti za idealnimi, vzgojnimi nameni.
Mladina sama se tega res ne zaveda — kako tudi, ko jo vrhu
tega begajo kratkovidni in vabljivi Sportni telovadci3)  toda
§ola vztrajaj pri svojem natelu.

Ce si mislimo Zlovestvo tako vzgojeno ter se spustimo
na dufevnih krilih tja v dalijno bodo¢nost, se nam ne zdi
nemozno, da bi se ves zarod in narod tekom Casa telesno in
s tem tudi duSevno poplemenitil, tako da bi nam pozni rodovi
bili hvalezni za to, kar storimo sedaj za telesno krepljenje in
izpopolnjevanje teles svojega — slovenskega — zaroda!

) Prim, ,Kunst und Leibestibungen*, Zeilschr. fiir Turnen und
Jugendspiel 1900, Nr. 8.

2) Verordnungsbl. des Min. f. C. u, U. 1897, str. 185,

%) V kakem smislu tudi vsakega ¥porta ni bai obsojati, je dobro
opisano v polemiki Dr. Rolfsa z nasprotniki v Monatschr. f, d. Turnwesen
1809, str. 97 1. d.
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. Smeri in pripomocki gtello':mdnegn pouka na ljudskih
olah.

Med uénimi predmeti ljudske Sole je v praksi telovadba
obifajno pastorka. U¢na uprava pac zahteva sErbno njeno go-
jitev po danem nadrtu, toda zunanje razmere so zanjo, izvzemsi
vedja mesta, skrajnje neugodne.

A.

I. Sole na kmetih — take so do mala vse naSe ljudske
Sole — so bile doslej za telovadbo celo nedovzetna tla, Kmet
je pac ze toliko napreden, da mu je razen verstva jasna tudi
vrednost Citanja, pisanja, rafunanja itd.; da bi pa njegov za
pastirja porabni sinéek po 3oli %e telovadil, tega nikakor ne
odobrava. 1) Poleg vseh predpisov in navodil se Se ni po-
srecilo najti poti, po kateri bi se telovadba udomactila v kme-
tiskih Solah. — Kmetiski detek je sicer v obte zdrav in moéan,
toda postavi ga v isto vrsto s telovadcem, takoj se ti pokaze
razlika ; sama nerodnost ga je in njegova Zilavost in mo¢ pri-
deta le polagoma do veljave. Saj je enostranos: glavni nedo-
statek mehaniskega dela prostaskega in istina je, da — z malimi
iziemami — relativna mo¢ in telesna spretnost kmeti¢eva ni
tako velika, kakor bi se mislilo. Dobro opravlja svoje na-
vadne posle, toda povsod drugod je njegovo telo nerodno;
to trdim iz svoje izkuSnje. Celo glede na absolutno mot¢ se
lahko marsikateri telovadec meri z njim.

Vsestranske spretnosti nedostaje tudi onemu, ki dela
telesno. Najbolj bi je potreboval kmet, ki pride esto v
zivljenju v nepricakovane polozaje. Toda kako bi se dali kme-
tiski stari$i pridobiti za telovadbo? Tu in tam se priporo&ajo
ljudske igre in Solske veselice. Veselica bi se lahko zacela
z izbranimi prostimi vajami, katerim bi sledile telovadne irge,
primerne starosti otrok; za njimi bi se vrstili tek, skok, borba
naposled po moZnosti tudi vaje na telovadnem orodju. Ko-
ratne vaje s petjem pa so dekletom jako po godu. — Vem,

1) Znatilen za misljenje kmetiskih slojev je ta-le sluéaj: L. 1898, Le
vloZilo 2000 kmetov iz 63 ob&in v Crnem lesu pri drZavni komori badenski
prodnjo, naj se pastirji oproste telovadbe, &e$, .telesne vaje so pat zdrave
in podpirajo razvoj telesa, zlasti v mestu, kjer detki nimajo prilike, da bi
se gibali na prostem; za kmetiske detke je tako gibanje Ze manj potrebno,
za pastirske detke pa popolnoma nepotrebno, ker ti se gibljejo na potu
v 3olo in na padi dovolj in se izurijjo — v redovnih in prostih vara(l‘\‘.
Le z neznatno velino se je proSnja odbila z razlogom, da ,gibanje na
prostem zraku ne nadomestuje urejenega gibanja pri telovadbi, Tudi
na kmetih ima telovadba svojo vrednost, ker pribavlja z vsestrangkim
urjenjem otrokom koristno telesno in dufevno disciplino.* (Monatschrift
f. d. Turnw. 1809, str. 161.)

e\
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da se dvigajo pomisleki proti Solskim veselicam, ki jih nekaj
priznavam tudi jaz. Toda ba$ za telovadbo bi bile javne pro-
dukcije, n. pr. v proslavo posebnih prilik, uspesne; zbujale
bi smisel za telovadbo.

Il. Drugi razlog za malouspesnost telovadnega pouka pa
ti¢i v uditeljstvu samem To dejstvo ne sme biti povod za
ofitanje, saj je posledica razmer. Telovadbe se uéi vsak uditelj
na uciteljis¢u, toda le malo Stevilo njih se popne do prave
spretnosti in navduenosti. Uciteljskemu kandidatu pa zado-
stuje tista mala telovadna praksa: od utitelja pa se pritakuje,
da telovadi vzorno. A premnogi uditelji bodimo odkrito-
sréni — so precej neokrefni, in telovadni pouk jim je breme.1)
Kak pa je pouk, ki ga vodi uditelj brez zanimanja, celo z
gnevom, to vemo! Pri telovadnem pouku se utiteljeva apatija
posebno mas¢uje; vprav telovadba, ki je gibanje in Zivljenje,
zahteva od uditelja zivahnosti in &vrstovoljnosti. Merica telo-
vadniSke spretnosti, dasi Se tako skromna, je ljudski Soli
neizogibno potrebna. Vsa telovadba teZi na kazanju in posne-
manju ; uditelj se ne more do cela izogniti sluCajev, ki zahte-
vajo, da on predtelovadi, dasi sme obi¢no uporabljati spretne
ucence kot predtelovadce, Zaide lahko v mucne poloZaje, ako
ni sam telovadec; preskrbi naj si torej zaklad telesne okret-
nosti Vsakdo pa, ki je telesno normalen ter se izza mlada
redno uri, si ohrani potrebno mero telovadniske spretnosti
tudi po fisti dobi. ki se navadno smatra kot starostna meja:
da le ne izgubi ljubezni do stvari, potem Ze ubere vedno pravo
pot in najde prava sredstva, da poda pouku tisto sveZost, ki
vabi in navduSuje mladino. Na ljudskih %olah to svrho izkuSen
uditelj zlasti pri nadinu pouka, kakor ga spodaj na kratko
oznadimo, lahko doseze.

Sicer pa o pravem telovadcu kakor o pravem pesniku
kolikor toliko velja resnica, da je rojen.

Na uéiteljis¢u se zaradi skopega c¢asa telovadba bolj
teoretizuje. Kandidat se seznani natantno s predpisanimi vad-
benimi oblikami. To je dobro ter za znanstvenost potrebno,
ali je premalo, v praksi zaCetnega pouka skoro neporabno.
Kar se pove o metodiki itd., to je uk za Zivljenje, toda ima
velik nedostatek. Navodila za pouk se posnemajo nehote po
razmerah, ki vladajo v uditeljiski telovadnici: na primitivne
razmere na kmetih se predpisi ne ozirajo (ako se
za kak slutaj motim, mi je prav ljubo). Ureditev telovadnega
pouka pa se ravna po lokalnosti. Praksa, ki si jo je pridobil
sedanji uditelj na uciteljis¢u pri nastopih itd., ga pusti na cedilu,

1) V mestu je drugale, ker je vedji izbor med wucitelji in se lahko
poveri telovadni pouk najsposobnejSemu.
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ko so vse zunanjosti drugagne. Se le po daljSem tipanju ubere
pravo pot; med tem se mu pa morda navdulenje ohladi, %e
predno si je pridobil mladino. - Pouk na pripravnici bi moral
gojence pouditi o razmerah izven uditeljiSke telovadnice ter
mu iti na roko za bodolnost na podlagi umisljenih takih od-
nosajev.,

Tudi bi bilo umestno, ufiteljske kandidate pripraviti na
lo, da se pouluje telovadba na kmetih v precej drugatno
svrho nego v mestih; tu je zdravstveninamen telovadbe
celo odlodilen faktor za vse telovadske uredbe, a na kmetih za-
vzema zdravstvo stoprv drugo mesto, prvo mesto pa vzgoja k
spretnosti, gib&nosti in pravemu izrabljanju telesnih mo¢i. Zato je
neprestano urjenje nekih formalnih malenkostnih gibov za Sole
na kmetih napaéno; z njimi pa bi se najraje bavil ucitelj
teoretik, ki se je dobro naudil sistematike. Ne dolgocasimo
mladine neprestano z njimi, ne gonimo iste vaje neumorno,
¢e§, ta mora ,iti“, potem pride druga na vrsto!

Sem spada tudi tisto preklicano ,ekserciranje* — slepo
posnemanje vojaSkega korakanja in kretanja, ki
naravnost nasprotuje bistvu telovadbe. Ali ne
veste, da vzgajate le karikature in laZispretnost? Za otroske
igre je tako vezbanje dobro in sréno se smejemo petletnemu
paglavcku, ki resno ,marSira* ; telovadnica pa nima tega namena !
Saj se novi telovadnidki predpisi celo za srednje 3ole,
katere bi v tem pogledu laze kaj dosegle, odlo¢no obracajo
proti takemu igranju. ,Vojadka struja v telovadstvu je nastala
posebno zato, ker mnogi telovadni ucitelji niso imeli druzega
telovadnega znanja nego izkudnje, ki so jih pridobili pri
vojaskem vezbanju.* — S tem se izgublja lep ¢as brezplodno.
Ako bi uditelj sam telovadil, tega ne bi zakrivil.

Ill. Najvedji zadrzek pri telovadnem pouku na kmetih je
nedostajanje telovadnic, tuin tam pa celo vsakrine pri-
prave in vsakrinega orodja. Koliko ljudskih 3ol dobite, ki
imajo telovadnico? Se po vedjih mestih jo imajo le najmoder-
nejSe Solske stavbe. Kako si pomagajo skoro vse 3ole? Kjer
ni nikake priprave niti planega prostora, tam se menda molte
izbrife telovadni pouk iz u¢nega nacrta — to tem prej, ako
utitelj, vzgojen v lepo opremljeni pripravnidki telovadnici, ne
vidi nobene prilike, da bi uporabil svoje s telovadniskim orodjem
nerazlodljivo spojeno znanje. — Kjer je pripraven prostor,
vrt ali dvorisce, tam se pac izvriujejo korafne vaje. Ako kje
kaka obéina daruje nekaj kron za drog in bradljo, tedaj je to
vifek temu predmetu doseznih ugodnosti; pravo telovadnisko
zivljenje pa se razvije tudi tu le redko.

Ponekod je navada, dasetelovadijo otrociv uéni
sobi, seveda le v prostih vajah. To je vprav pogubno; zrak
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je slab, pljuta pa, ki delujejo naporneje, ga zajemajo s krepkim
in naglim dihanjem; pri neizogibnem teptanju se vzdigujejo
oblaki prahu; vrhu tega so moZne na omejenem prostoru
samo tako malenkostne vaje, da pravim odlo¢no: bolje ni¢
nego taka telovadba! '

Ali ni pomodi proti tej telovadni bedi?!) V teoriji je pri-
pomotek jasen dovolj: vsaka 3ola ali, & jih je v enem
kraju ve&, vsaj ena izmed teh imej telovadnico. To zahtevo
moramo pac brezobzirno braniti napram vsaki ob¢ini, ki postavi
novo Solsko poslopje. Naj bodo zato stroski nekoliko vedji,
za na%e ofroke jih ni Skoda: saj Cesto porabijo obgine vet
denarja za dosti manj potrebne stvari. — Da premagamo na-
pacno &tedljivost, moramo vplivati na obd&instvo, na roditelje;
izbijmo jim ugovor: ,Ob mojem ¢asu tega ni bilo, pa poglejte
nas!* Pri telovadbi je treba v tem oziru $e orati pes¢eno ledino.
Navduseno uditeljstvo pa je premagalo $e hujSe ovire; doseglo
bode i tu uspehe, da se le poprime dela. Ako se predere zid
starih predsodkov in brezsodkov le tu in tam, bi zagela kmalu
delovati mo¢ dobrega zgleda, ¢e§, ,tam imajo telovadnico, omi-
slimo si jo Se mi!*

Kjer je koli¢kaj financijalne modi, tam bodi brezpogojno
telovadnica; najbolje bi bilo, da bi na to strogo pazila oblastva.
Seveda ni treba krasnih, obseZnih soban z vsem
orodjem; telovadijo se lahko posamezni oddelki. Telovadnica
dobodi velikost in obliko, ki ne ovira njene vmestitve pod
streho Solskega poslopja, in tudi kot prizidek ni izkljutena;
orodja se nabavi, kolikor ga je najpotrebnejSega. Taka telo-
vadnica bi bilz Se v drugih ozirih porabna, namre¢ kot
-dvorana“ Veckrat nanese prilika, da je treba zbrati vse
ucence ter povabiti tudi kaj obtinstva. Telovadnica bi bila kot
zbiralis¢e zelo pripravna; ne bi bilo treba tladiti otrok v u¢no
sobo ali se pe¢i na prostem ali se bati dezja. VrSile bi se
lahko v njej Solske konference in druge skupitine. Udobnost
bi se kmalu obd¢utila kot potreba; zato povzdigujte svoj
glas, da dobi vsak trg, vsaka ve&ja vas svojo telo-
vadnico.

Povsod pat ne bi bilo treba postaviti posebne telo-
vadnice; nekateri kraji so tako ubozni, da je ne moremo od
njih zahtevati, dokler se jim ne zagotovi denarna podpora.
Ali se naj tu telovadba opusti? Sploh, kaj naj storimo, dokler
se nahajajo one telovadnice le v nasih mislih? — Pomagajmo
si sami z malimi sredstvi in pripravljajmo tla za
izvrSitev svojih idej.

) Prim., kar pife profesor higienike v ,Monatschriit* 1900, st 8.,
k{er{obija. dasi pretirujod svoje zahteve, vsako telovadbo v zaprtih pro-
stonn.

CATII VR
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Vrnem se sedaj k mislim, ki sem jih Ze prej izrazil, Ce§,
da uditeljstvo prinesi iz pripravnice praktisko spretnost, navdu-
: Senje in ogenj za stvar in z malim se bo doseglo veliko. —

O strogi sistematiki pouka ne bo govora, vendar ni, da bi

moral biti pouk brez sistema. 1)

X Nekaj praktidkih migljajev naj navedem. Raven

prostor ob 3oli ali blizu %ole se gotovo dobi. Telovadni pouk
, se zatne po pravilu, ki ga upostevaj zaletnik v poudevanju:
1 iz igre ali iz pouka, ki se mu da oblika igre, se razvije
telovadna $ola, ki daje gibom dolo¢ene oblike in uklanja
delovanje udov pod povelje volje. Za¢ne se zigrami, t.j.z
onim delom telovadbe, ki otrokom najbolj prija, seveda le z
gibalnimi igrami, Ako je moZno, se izbero domate igre, ki so
otrokom Ze znane in ki jih je treba le malo poplemeniti. Ucitelj,
ki hote zbuditi pravo vnemo med igrajo¢imi otroki, se mora
igre vsaj nekoliko tudi sam udeleZiti.

Med najboljfe igre spadajo igre z (malo) zogo, ki pro-
vzrodajo dovolj gibanja, urijo roko in oko in izvrstno zabavajo.
Toda kje naj se dobe Zoge? Otroci si jih naj narede sami!
Nekaj cunj se trdo zvije v klopéi¢ ter se obSije z vecjo cunjico,
to je — zoga! Za izpremembo se dovolijo tudi bojne igre,
borbe za vrv, za palico, ki se mora izviti nasprotniku iz rok
itd. Mnogim igram rabi preprost tek.

lgre naj se goje ves &as Solskega pouka. Polagoma slede
neprisiljenim igram stroze urejene proste vaje, nekoliko tudi
redovnevaje; le-te pa prijajo Zivokrvni mladini samo tedaj,
ako jih zna$ narediti Zivahne. Proste vaje z vsemi udi telesa
naj se vestno goje; uéitelj, ki jih Zivo vodi, z njimi utence
kar -elektrizuje. Da se pa stasoma tudi kaj novega pribavi,
se zdruzijo s prostimi vajami palice. Tudi te naj si omislijo
otroci sami; grmovja in lepih mladik je dovolj. Vaj s palicami
si izmisli§ lahko sam nebroj. Proste vaje je moZno porazliditi
tudi z rocki, dasi jih brez Skode pogresamo. Ako pa uitelja
: vesele in ako ni denarja za Zelezne rocke, naj si pomaga tako,
: kakor je napravil nekc; moj ucitelj; ukazal nam je, naj si
: pois¢emo v bliznji reki po va enaka, gladka, podolgovata

kamena te in te velikosti; prinesli smo jih ter z njimi telovadili.
. Mnogo pozornosti je vreden tudi skok v viSino in daljavo.
¢ Vsak prost, raven prostor je dober zanj, le pri doskodistu
’ morajo biti tla mehkejsa; potrosijo naj se s Cimer koli. Ostale
priprave tudi ne prizadevajo tezav; dva stebritka z Zreblji (z
zarezami ali luknjicami) preskrbi mizarjev sintek in za silo rabita
lahko celo vejnati palici, ki se jima veje rogovilasto porezejo;
R namesto vrvice zadostuje tanka Siba.

: l) an +Monatschr.* 1900, str. 123.
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Edino bradija in drog se morata naroditi pri rokodelcu
strokovnjaku; za skrajnjo silo bi se pritrdil drog med dvema
drevesoma. Sicer pa se da v ljudski Soli tudi brez teh orodij
doseti smoter telovadbe.

Tako si uitelj pomaga 3e drugod, da ima le jasno oko
in praktisko roko. 1)

Samo proti eni tezavi ni pomo¢i, proti neugod-
nosti vremena in ¢asa. Po zimi in ob deZevju je telo-
vadba na prostem nemozna in vendar bi bila ba$ ta as naj-
potrebnejSa, ker se otroci tedaj tudi izven Sole ne morejo
kretati na prostem. To zadrego le konstatujemo; prave pomoci
brez pokritih telovadnic ni.2) Po zimi, ki je zlasti nadleZna, bi se
dalo nekaj pomagati z drsanjem po ledu, toda to je le v
mestu moZzno.

Da se ljuba mladina razvedri in razgiblije v zraku, ji
dovoli ucitelj prostoduino, da se ob soln&nih popoldnevih,
ko sneg kopni, kepa za $olo v mejah dostojnosti na varnem
prostoru, kolikor se ji ljubi. Kadar pa je vreme deZevno,
pocakajmo — solnca in potem izdatno porabimo {as.

Telovadba nudi tudi najlepfo priliko, da se ufencem
veepijo prvi pojmi o JJepem vedenju*, (Primeri: Jordan,
str, 103.)

*
» »

Vsi ti pripomocki so pa le za silo; toda pod vodstvom
dobrega utitelja se vendar doseie precejinja telovadniika
spretnost in se pripravljajo tla simpatijam za telovadbo. Kadar se
te simpatije poglobijo, tedaj zadobe odloéne zahteve uéiteljstva:
»Zidajte telovadnice!“ tisto veliavo, ki pripomore k uspehu!

B.

Mnogo lazji je polozaj za uditelja, ako ima na razpola-
ganje telovadnico in telovadno orodje; tedaj je tudi
kontroli dana podlaga. Saj se mora priznati, da je telovadba
v SirSem pomenu ono tori¢e, na katero obradajo u¢ne uprave
posebno pozornost; skoro ne mine leto, da nau¢no ministrstvo
in po njega pritisku podrejeni u¢ni organi ne bi ukrenili kaj, kar
je v neposrednji ali posrednji zvezi s telovadbo, bodi si za

?‘ Nekaj migljajev dobi uéitelj v knjiZici: Maul Alfr., Turnbiichlein
fiir Volksschulen ohne Turnsaal, 2 verind, u. verb. Aufl. Karlsruhe, Braun.
1900, M, 0060. — V ,Monatschrift* 1903, &t. 4 poro¢a H. Jordan, kako je
uravnal telovadbo za enorazrednico na deZeli; njegov nadin se strinja v
marsifem z nasim,

2) Jordan (n. n. m. str. 100) je gojil tudi po zimi telovadbo pod milim
nebom; tega mi ne priporofamo, ker je odgovornost prevelika.
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srednje Sole, bodi si za niZje, priporotujo€ igre, olajsujo¢ Solske
izlete s polovitno voznino itd. Telovadba se je zatela gojiti
redno ondod, kjer imajo za to priprave ; ondukaj dobiva splogni
znaCaj Solskega predmeta. S tem pa se izpodkopuje krivo
mnenje, ki je v ljudstvu 3e tako moéno utrjeno, da je ‘elo-
vadba le nevarno podpiranje razposajenosti.

Kot presaditev teorije v prakso in kot kaZipot so se izdali
ucni nadrti, ki razdeljujejo vadbeno snov na uéna leta v
soglasju s telesnim razvitkom vsakega letnika.

Na podlagi odloka ministrstva za bogot. in uk (z dnel0.nov.
1884, 5t. 20.601) je bil po dezelnem Solskem svetu kranjskem
(z odlokom z dne 25. sept. 1886, &t. 2430 ex 1884) prirejen
dober utni nalrt, ki obseza toliko gradiva, da je mladina dovolj
izvezbana, ako ga prefelovadi le dve tretjini. Metodidki na-
patnol) je, da se zahtevajo redovne vaje v precejinjem obsegu
(n. pr. tvoritev vrstnega zbora) Ze za . razred, hoja v taktu in
istostopu pa fe le za Il razred, ko so vendar redovne vaje
brez te hoje nestvor.2) — Cudna je tudi zahteva za Il razred:
.Koratni na¢ini do hoje s koratno izmeno“ (Schrittarten bis
Wechselschrittgang); se li kora¢ni nacini Stejejo po vrsti kakor
rimski kralji ka-li, da bi bil takt ,od tukaj do tja* sam ob sebi
jasen po vsebini?3)

S tema zgledoma smo tudi opozorili na tezko&e, ki ¢akajo ugi-
telja ob temin vsakem drugem nacrtu. Kako naj poucuje s splosnim
nafrtom, ki obseza toliko in toliko vaj in se giblie v zelo
splosnih pojmih? S &m naj za&ne, kako naj si uredi snov, da
jo izgotovi? Enostavno je to pri vseh drugih predmetih, ki
jim rabi za podlago kaka u¢na ali pomoZna knjiga; pri telo-
vadbi bi moral biti ugitelj sam vse.

Zadnje tezave so sedaj v velikem obsegu odstranjene
slovenskemu uditelju s knjigo: Telovadba v petrazrednih
in manj kot petrazrednih ljudskih Solah. Po ué¢-
nih naértih priredil Franc Brunet. Podrobni uéni
nalrt za petrazrednice priredil Jakob Furlan. V
Ljubljani 1000.

Furlan je naredil korak, ki je po sistematiki najprej po-
treben ulnim nalrtom; razvozlal je klop&i¢ ulnega nalrta
v posamezne vaje ter odmeril vrhu tega primerno mnoZico
vaj posameznim mesecem Solskega leta. To ustreza kakor nalas¢

1) To sem grajal Ze v ,Popotn.® 1000, str. 257.

2) Najbolje je, da se postavi hoja v taktu in istostopu Ze v nalrt za
I. razr,; potem je moZno izvrditi prepotrebne temeline redovne vaje. —
Kako bi se dal dosedi istostop Ze v I. razredu, sem namignil v ,Popotn.*
n. n. m.

% Popotn.* 1900, str. 254.
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uciteljskim potrebam; tu se vidi, kako se da predelati pred-
pisana snov. — Toda nedostaja $e pojasnitve posameznih vaj,
najbolj pa metodike. S tem se bavi glavni del knjige, ki ga
je spisal Fr. Brunet. V njem dobi ugitelj vse vaje, ki jih zahteva
ministrski uéni in jih podrobno razpravlja Furlanov podrobni
nadrt; opisane so s pravili in navodili za izvrSitev.

Snov pa ni razdeljena tako, kakor si naj slede navedene
vaje pri izvrditvi v telovadnicil) — ni razdeljena na mesece,
ampak je urejena na podlagi letnega nalrta v skupinah, ki so
si sorodne po vsebini, brez nameravanega ozira na
dejstveno uporabo; tej se uklanja nalrt knjige po na-
ravnem zakonu nekoliko le v tem, da si tudi tu slede vaje v
smislu tezavnosti: teZje za lajéimi, enostavne pred sestavljenimi,
temeljne pred drugotnimi — s kratka: Brunetov spis je, kar se
tice gradiva za posamezne letnike, sistematiski. Neprilika, ki
zaradi tega nastane glede neposrednje porabe za telovadnico,
odpravlja Furlanov nalrt, ki ima pri vsaki vaji pristavijeno
tocko Brunetovega spisa, ki se bavi s tisto vajo. — Tako
tvorita spisa skupno lepo celoto. Ker slonita oba na mini-
strskem nacrtu, je prav umestno, da je knjigi pridejan tudi ta.
Zato nikakor ni dvomiti, da ustrezata telovadnemu pouku na slo-
venskih ljudskih Zolah.

Knjiga je najvaznejSe slovenskipisano konstruktivno delo
o Solski telovadbi, kar jih sploh imamo.2) Seveda ima tudi
svoje nedostatke; ker se v tem poroéilu ne morem spustiti v
podrobnosti, opozarjam na svojo oceno v ,Popotn.“ 1900,
str. 207 i. d., kjer sem svoje trditve tudi teoretiSki utemeljil.
— Najmanj so se posreili ,Primeri k vsaki skupini; za utne
slike — to je menda njih namen — niso porabni, ker nimajo
nikake vodilne vaje, ampak so le nekak pregled povelj. Za-
stopajo pravo teZnjo, zdruZujot redovne vaje s prostimi; toda,
prestavljeni na praktidka tla, bi zaradi nedostajanja notranje
vezi zbegali uditelja in utence. — Dobre in porabne so ,Zveze*
v:} za IV. in V. razred.3) Pohvale je vredna knjiga tudi zaradi
pridejanih iger.

1) O vsem tem sem pisal v ,Popotn.* 1000, sir. 252 i. d.

%) Glej ,Popotn.* 1900, str. 303 i.d. — Jaz se n. pr. ne morem sprijazniti
z dvojnim poveljem .felom spred — felom vzad*; saj je obakrat isto
obralanje in izraz (vzet iz ZeStine) ,felom vzad ())* je prav nesreen. Ne-
potrebno je prav tako razlikovanje pri obratanju med ,elom* in ,v bok®,
iz istega razloga, toda povoljne nadomestitve nimamo; jaz sem predlagal
za vsak slutaj: ,v desno (levo) stran.® (N. n. m. str. 304.)

3) Naravnost foli je rabila itak le Se knjiZica: Janez Zima, Telo-
vadba v ljudskej Soli. V Ljubljani 1872. ZaloZil in nafisnil R. Milic.
Mala 80, 54 str.
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Najve¢ sitnosti prizadeva prinas terminologija. Zato
hoce Brunet ,s to knjizico postaviti temelj slovenski telovadni
terminologiji“. Lahko re¢emo, da je k temu mnogo pripomogel
s seznamkom telovadnih izrazov, dasi je v tehniSkem oziru
nedostatkov in dasi s precejinjim 3tevilom izrazov ne moremo
biti zadovoljni, ker so ali nerodni ali stvarno netotni. Pri ne-

. katerih se dozene edinstvo le po skupnem posvetovanju
veStakov — tudi zastopnikov telovadnih drudtev — katero se
prej ali slej gotovo izvrsi; dotlej pa vztrajajmo vsak pri svojem. 1)
Na podlagi te knjige se bo gojila in nadejamo se, da se Ze

; goji telovadba z vse vejo vnemo nego doslej in s takim

uspehom, da bo zanimanje za njo rastlo tudi tam, kjer %e ni
telovadnic.

L
“

B 1) O ,ustopih®, .drzah*,  telesnih oseh* glej n. n. m. str. 301 i.d.
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Il. Razpravi.

A. Kernova teorija o predmetu in prislovju.
(Dr. Janko Bezjak.)

O tem vaZnem vpradanju sem spisal v Popotniku (glej
letnik 1805. —1899.) obSirno razpravo. Ker pa se poklicani krogi
takrat menda 3e niso posebno zanimali za to vpralanje in ker
je ba¥ sedaj stopila Kernova teorija v ospredje slovniskih pre-
iskavanj, zategadelj uporabim to priliko ter seznanim, naslanjajo¢
se na omenjeno razpravo, cenjene citatelje s Kernovimi nazori
o predmetu in prislovju, poleg tega pa tudi utemeljim svoje
prepricanje o potrebnosti teh dveh stavkovih &lenov.

Morda se bo komu ¢udno zdelo, da sem zdruzil predmet
s prislovjem; a po izvrditvi razprave se pokaZe upravi¢enost
te zdruZitve.

V lanjski razpravi o povedku in osebku nisem imel
prilike, da bi bil pojasnil, katere stavkove &lene razlotuje Kern.
Moram torej ta nedostatek nadomestiti, da bo razvidno, govori
li tudi Kern o predmetu in prisloviju.

Kern deli vsa stavkovna doloéila (Satzbestimmungen)
na dva glavna dela: vneposrednja in posrednja dolodila.
Neposrednja so tista, ki dolotujejo dologeni (dolo¢nil))
glagol in sicer ali glagolsko osebo (Verbalperson) ali
glagolsko vsebino (Verbalinhalt), posrednja pa tista,
s katerimi se dolofuje vsaka druga beseda v
stavku. Osebkova beseda n. pr., ki dolotuje glagolsko osebo,
je neposrednje, njen pridevek pa posrednje dolotilo.

Dolotimo neposrednja in posrednja dolocila v nastopnem
stavku: Vsak dober driavijan prav zvesto izpolnjuje dane postave! z
Neposrednja so: drZavijan (osebkova beseda), zvesfo (prislovje
natina) in posfave (predmet), posrednja: vsak, dober, dane
(pridevki) in prav (prislovje na&ina).

1) To je sedaj oficijalna oblika namesto ,dologeni®, dasi nisem za-
dovoljen z njo.

7
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Ta-le obrazec naj podpira nazornost! Neposrednja dolotila
so debeleje tiskana.

izpolnjuje
/ g
D g T e e LT
driavljan zvesto postave
~
) 7 /.
3 vsak dober prav dane

Kernova razdelitev je uvaZevanja vredna ter upravitena.
kajti pomaga nam nazirati stavkovni sklad. Vendar jo bo treba
dopolniti. Po Kernu so dolotila, ki pojasnjujejo doloceni glagol,
neposrednja, vsa druga pa posrednja. A ne bi li kazalo, tudi
med posrednjimi delati razlike ter sploh vsa dolotila razlocevati
po stopniji njih zavisnosti? Menim namre¢, da bi dolotila, ki so
zavisna od dolotenega glagola, imenovali dolo&ila 1. stopnje,
tista, ki so zavisna od teh, dolo¢ila 2. stopnje, zopet ona,
ki zavise od dolocil druge stopnje, dolo&ila 3. stopnje
in tako dalje. Neposrednja dolocila bi bila torej dolotila
1. stopnje, posrednja pa druge, tretje, Cetrte stopnje itd.

Vzemimo stavek: Vsi modrijani nase zemlje ne bi mogli
presteti zvezd tako neizmerno velikega sveta!

Pristavimo obrazec, iz katerega bodo stopnje najbolje

razvidne,
bi mogli
dolo&ba !////,/77\\\\\\\
1. stop. (neposr.):  modrijani ne preteti
2. , (posr.): vsi  zemlje zvezd
Sy (»): nase sveta
" S () velikega
8.0 G): neizmerno
!. A TR ()3 E tako

Poleg razdelitve v neposrednja in posrednja dolotila
nahajamo pri Kernu $e drugo, ki je imenitnejSa ter prav za
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prav zin o Kernove skladnje.!) Kern namreé deli vsa dolodila
v dolo¢ila dolotenega glagola in drugi¢ v samo-
stalnitka dolocila. Ona so dvoja: doloé&ila glagolske
osebe ali osebkova dolo¢ila (Subjektsbestimmungen) in do-
locila glagolske vsebine ali povedkova dolo¢ila
(Pridikatsbestimmungen).

Osebkovo dolo¢ilo je le enovrstno: osebkova beseda,
ki lahko stoji v imenovalniku ali v zvalniku. To nam je znano.

Povedkova dolocila lo&i Kern na dva dela: v sklone
(Kasus) in prislove (Adverbien).

Skloni so ali sami (Kasus allein) ali s predlogi (Kasus
mit Praepositionen). Skloni sami so ti-le: imenovalnik,
ki ga Kern natantneje imenuje povedni imenovalnik
(Pridikatsnominativ), rodilnik in dajalnik, ki nimata dru-

- zega imena, naposled tozilnik, ki je ali predmet (Objekt)

ali povedni tozilnik (Pridikatsakkusativ) ali drugo doloéilo.

Prav tako se dele prislovi v same prislove (Adverbien
allein) ali v prislove s predlogi (Adverbien mit Priposi-
tionen). DoloZeni glagol se torej lahko pojasnjuje z desetimi
vrstami dolodil, izmed katerih je osem vrst povedkovih doloéil.

Dolotila samostalnikova se zovejo pridevki (Attribute)
ter so troja: pridevniki, samostalniki in prislovi.

Pridevniki, ki rabijo kot pridevki, razpadajo v prave
pridevnike, deleznike, zaimke, $tevnike (pridev-
niski pridevek, adjektivisches Attribut).

Samostalniki, ki izvriujejo posel pridevkov so: prvi¢
sami in sicer ali v rodilniku ali vistem sklonu, v
katerem stoji beseda, ki se nanjo nanaajo (pristavki,
Appositionen) ; drugi¢ s predlogi (samostalniski pri-
d e vek, substantivisches Attribut). Naposled so tudi prislovi
ali sami ali s predlogi (prislovni pridevek, adver-
bielles Attribut).

Vseh je torej devet vrst pridevkov: Cetvero pridevniskih,
troje samostalni¥kih, dvoje prislovnih.

Evo primerov za Kernovo razdelitev !

. Dolotila povednega glagola.
A. Dolotila glagolske osebe (osebkova dologila):

Osebkova beseda:

a) v imenovalniku: Solnce sije;
b) v zvalniku: Brate, pojdi!?)

") Glej 56. in 57. odstavek v knjiZici: ,Grundrif*: Ubersicht iiber die
Satzbestimmungen.
?) Prav za prav ne bi bilo treba vejice za zvalnikom,

7‘
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B. Dolotdila glagolske vsebine (povedkova dolotila):

a) Skloni sami: s OSINE
) Imenovalnik, imenovan povedni imenovalnik: Moy
sin je ucitelj. Cvet postane sad.
£) Tozilnik 1. Oce Lubi sina (predmet). 2. BlaZene
imenujem vse, ki so trpeli (povedni tozilnik). 3. Ostal
je ves dan.
v) Dajalnik: Pomagaj prijatelju.
%) Rodilnik: Spominjam se Boga. Prisel je nekega dne.
&) Skloni s predlogi: Podoba visi ob steni. Govorila sva
o tebi. Bezal je pred njim. Upal je na boZjo pomoé. Ob
Cetrtkih na kmetih navadno ni Sole itd.

2. Prislovi.

a) Prislovi sami: PriSel je véeraj. Pridno dela. Ne

deZuje.
b) Prislovi s predlogi: Blagoslov pride od zgoraj. Za

danes je dovolj.
Il. Doloé&ila samostalnikova (pridevki).

A. Pridevniki.

1) Pravi pridevniki: Blagi znacaji so redki. Veselimo se
lepega dne.

2) Delezniki: Cvefoce drevo vonja. Nap et lok poci.

3) Pridevniski zaimki: 7akega cloveka spostujem. To je
moja knjiga.

4) Pridevni¥ki Stevniki: Mi smo Stirje junaki. Prva
zapoved se glasi.

B. Samostalniki.

1) Samostalniki sami:

a) v rodilniku: Dunaj je glavno mesto Avstrije;

b) v istem sklonu, v katerem je samostalnik, ki se nanj
nanada pridevek (pristavek, apozicija): Mesfo Vineta je bilo
slovansko. Posnemajmo Slomseka, vrlega rodoljubal

2) s predlogi: Ué¢imo mladino ljubezni do domovine!

C. Prislovi.

1. Prislovi sami: Ljudje doma me ne poznajo vec. Cerk-
vica tam gori se dalec vidi.

2) Prislovi s predlogi: Pof do tja ni teZka. Priprave za
Jjutri so dovrsene.
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Toda pripomnili smo zgoraj, da ta razdelitev ni popolna,
ker ne obsega vseh mozZnih slucajev. Poglejmo torej, katerih
dolotil nam Se manjka! PogreSamo Se dolodil pride vnika
in prislova in nedoloenega glagola, t j. tistih gla-
golskih oblik, ki niso povedki, namre¢ nedolo&nika in
deleznika, v sloven&ini pa $¢ namenilnika. Primeri naj
to razjasnijo !

Priden ucenec je hvale vreden; prisel je prav sedaj; ne
smes zanemarjati svojih dolZnosti; zagledavsi nase vojake,
se je spustil sovraZnik v beg; hodil je zvesto opravijat svoje
sluzbe. V prvem teh stavkov dolotuje samostalnik hvale
pridevnik vreden; v drugem prislov prav prislov sedaj; v
tretjem samostalnik dolZnosti nedolotnik zanemarjati; v etrtem
samostalnik vojake deleznik zagledavsi; v petem pridevnik
2vesfo in samostalnik sluZbe namenilnik opravijat.

Sicer pravi Kern v odstavku 55. Ze veckrat omenjene
knjige (Grundrif itd.), da se pridevniki (delezniki) in prislovi
splodno dolotujejo prav tako kakor povedni glagol, t. j. po
sklonih brez predlogov in s predlogi in po prislovih brez
predlogov in s predlogi, in navaja tamkaj precejSnje Stevilo
primerov. Prav zato pa se moramo ¢uditi, da jih ni uvrstil v
zgoraj navedeni pregled stavkovih doloéil; kajti vsak pregled
bodi popoln, e naj obdrzi svojo veljavnost!

Bodi nam torej dovoljeno, da dopolnimo Kernovo raz-
delitev v odstavkih 56. in-57. ter razdelimo pregled stavkovih
dologil tako-le:

1. Dolotila dolofenega glagola; 2. dolotila samo-
stalnika; 3. dolodila pridevnika; 4. dolotila prislova;
5.dolocila nedolocenih glagolskih oblik: deleZnika,
nedolo¢nika in namenilnika. Po tej dopolnitvi %e lahko pri-
stavimo, da se ta razdelitev tudi strinja z razdelitvijo v ne-
posrednjain posrednja dolo&ila; prva totka obsega neposrednja,
druge Stiri tocke pa sama posrednja dolodila.

Iz tega pregleda in iz odstavka 20.-33. pa tudi spoznamo,
katere stavkove ¢lene je Kern obdrzal, katere zavrgel. Rabijo
mu izmed tehniskih imen, ki se v vsaki slovnici nahajajo, ta-le:
Osebek (Subjekt), povedek (Pridikat), pridevek (Attribut),
predmet (Objekt); dalje navaja povedni imenovalnik
(Pradikatsnominativ) in povedni toZilnik (Pridikatsakku-
sativ), katerih ni najti v vsaki slovnici. Predmeta in po-
vednega toZilnika sicer ne omenja v onem pregledu, pa¢
pa Ze prej v odstavku 33., kjer govori o dolotevanju povedka
po dveh toZilnikih; postavili pa smo ju semkaj zaradi popolnosti.

Kako se glasi Kernova opredelba o povedku, osebku,
osebkovi besedi ter o povednem imenovalniku, to vemo iz
lanjske preiskave. Tudi je znano, da v teh totkah soglatamo
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s Kernom. A pojem predmeta, dasi ga ni zavrgel, mu vendar ne
rabi ve¢ v tem obSirnejSem smislu, ki ga je imel doslej, ampak
v omejenem. Kern pozna le toZilnikov predmet in ga
imenuje Objekt; rodilnik in dajalnik, ki ju imamo navadno
tudi za predmeta, n. pr. v stavku: Zelim ti zdra vja, mu
nista predmeta, ampak sploh le povedkovi dolo¢ili v rodilniku
in dajalniku (Pridikatsbestimmungen im Genetiv und Dativ).
Navedeni stavek bi torej Kern analizoval reko¢: Povedek Zelim
je doloten z dvema sklonoma in sicer z rodilnikom (zdravja)
in z dajalnikom (#)1). Naravno je tedaj tudi, da ne razlotuje
predmetnega razmerja (predmeta s predlogom, pripositionales
Objekt), nego mu je ta samo sklon s predlogom.

A tudi prislovno dolotilo se pri njem nahaja le kot sklon
ali sklon s predlogom in kot prislov ali prislov s predlogom.
Samo glede na pridevek (Attribut) se Kern strinja z drugimi
slovnitarji. Tako nam torej ostaneta $e predmet in pri-
slovje za dalinjo preiskavo. Pri predmetu nam bode $e tudi
govoriti o povednem tozilniku, povednem rodil-
niku in povednem dajalniku.

Naslednja razprava se bode torej sukala o teh-le vpra-
ganjih:

1. Naj li lotimo povedkova dolotila v predmete in pri-
slovna dolotila ali naj raj8i ostanemo pri ,sklonih in prislovih
brez predloga in s predlogom*?

2, Ali naj smatramo samo tozilnik za predmet, rodilnika
in dajalnika pa ne?

3. Nili razlike med predmetom toZilnikovim, dajalnikovim
ter rodilnikovim in med povednim toZilnikom, dajalnikom ter
rodilnikom?

4. Ali ni predmetov, ki so skloni s predlogom?

Ako nas je volja, da reSimo ta vpradanja do popolnega
prepricanja vseh onih, ki jim je spoznavanje resnice prvi pogoj
znanstvenega napredka, se moramo zamisliti v zgradbo stavka.
Premotriti moramo, kako je tisti duh, ki vlada v vsakem jeziku,
gradil stavke ter jih polagoma tako izpopolnil, da je sedaj
mozno tudi najabstraktnejS§im mislim dati jasno in lepo obliko.

Katera sredstva imamo torej za izraZevanje svojih misli?

~ Vemo, da so glavni temelj vse govorice besede, ki so sli3ni,
oziroma vidni znaki pojmov. A besede same ob sebi so mrtve,
vse, razen glagola v dolodeni obliki. Zivijenje zadobe e le,
kadar stopijo med seboj v kako doloeno razmerje, tvoret
celotne skupine, katere nadvladuje doloeni glagol.
Te skupine nazivamo stavke.

1) ,Die Pridikatsbestimmung ist ein Kasus.*
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Kakor razna kolesca in drugi deli ne tvorijo ure, dokler
niso sestavljena v eno celoto tako, da se kolesce prijemlje
kolesca, in kakor ura navzlic vsem umetalnim sestavinam ne
gre, dokler ji nedostaje ozZivljajote zmeti, ki Zene njen stroj:
tako skupina besed Se ne tvori stavka, ako besede niso v
medsebojnem oZjem razmerju, in tej besedni skupini nedostaje
duse, ako ni med besedami dolofenega glagola, ki naredi iz
njih stavek.

A kako se izraza to medsebojno razmerje? Tudi to vemo,
da temu namenu strezejo raznovrsine kon&nice onih besed,
ki se izpreminjajo, in posebne besede, ki niso izpremenljive.
Postanek teh konénic in besed pa se je vriil menda nekako
tako-le:

Clovek je v prvi dobi svojega bivanja zatel imenovati
vse vidne stvaril) in pojave. Opazoval je, da je sam sredotoéje
med njimi in da po svojem gibanju, krefanju, sploh po
svojem dejanju v vsakem dolocenem slucaju stopa v neko
dolo¢eno razmerje proti njim. Opazoval je dalje, da tudi vsi
vidni predmeti stoje drug proti drugemu v dolofenem raz-
merju, bodi si Ze od narave ali pa po njegovem vplivu. Ta
razmerja so bila raznovrstna: najocividnejse je bilo pracloveku
krajevno razmerje.

Hotet izraziti medsebojno razmerje, je zalel Clovek rabiti
besede, ki jih danes imenujemo glagole. Tem besedam je
pritikal besede, ki so kazale na dotitno osebo, katera je bila
provzroditeljica dejanja.

Tako so nastale konénice dolotenega glagola ali osebila.
O tem sem ob8irneje pisal v Popotniku (gl. letnik 1804., &t. 21,
22.in 35.) ter tudi izpregovoril lanjsko leto v Let. Sol. Matice
na str. 124. in tam dokazal, da so te oblike najimenitnejsi del
vsakega stavka, ki stoji in pade z njim.

Nodem sicer trditi, da se je glagol Ze vedno nahajal v
izrazih pracloveskega midljenja, a gotovo je, da je postal no-
sitelj in izraZevatelj glavne misli.

Ko pa je Clovek tudi dalje zacel izraZevati razmerje, v
katerem so ze bile stvari med seboj ali v katero so stopile proti
njemu, oziroma on proti njim, je to zopet oznaeval na imenih
doti¢nih vidnih stvari, katere imenujemo samostalnike; rabil je
posamne besede, ki jih je stavil za samostalnike in ki so se
zdruzevale s samostalniki ter jim dajale razli¢ne oblike; le-te
nazivljemo sklone.

Vsak sklon je torej zadobil svoje opravilo, svoj posel
ali, kakor ucenjaki pravijo, svojo funkcijo, katera je postajala
tem obSirnejia, ¢im lepSe se je z rasto¢o omiko razvijal jezik.

1) Besedo sfvar rabim tu v $irSem pomenu, kateremu ustreza nemska
beseda Ding.

¥ Y.
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Kaijti s svojo Zivo in bujno domiselnostjo je pricel Elovek
ta krajevna razmerja rabiti za razna druga, ne samo govoreé
v podobah in primerih, ampak prenasajo¢ krajevna razmerja
realnih stvari na razmerja pojmovnih, ki po svojem bistvu v
istini ne morejo biti v nikakem krajevnem poloZaju med seboj,
ki si jih pa mislimo v takem polozaju.

To trditev lahko dokaZzemo na tiso€ primerih. Vsak hip
zasledimo v govoru ono razmerje; zadostuje pa naj naslednji
primer. Istinito krajevno razmerje izreCem v stavku: Kolo se
Je sukalo okolo nove osi. Os je realno sredotodje istinitega
sukanja; to istinito razmerje tvori podlago podobe, katero
izrazim s stavkom: Njih govorica se je sukala okolo novega
dogodka. Tudi tu si mislim dogodek kot sredite sukanja,
vendar istinitega krajevnega razmerja tu ni; govoril sem le v
podobi ter misel izrazil prav nazorno.

Stevilo sklonov se je nekdaj ravnalo po raznovrstnosti
omenjenih razmerij, je bilo torej ve&je, nego je dan danasniji;
kajti v starodavnih casih je izraZal sklon sam marsikaj, kar sedaj
izrazamo s pomocjo predlogov ali pa prislovov. Staroindijski
jezik, ki nam hrani najstarej$e pismene spomenike izmed vseh arij-
skih jezikov, je imel osem sklonov: imenovalnik, rodilnik, dajalnik,
toZilnik, zvalnik, mestnik, ablativ (ednosnik ga imenuje Suman)
in orodnik (druzilnik). Najveé¢ teh sklonov je ohranila sloven-
§¢ina, izgubila je le ablativ. Ze latin&&ina ni ved imela mestnika
in orodnika. Se bolj se je skréilo 3tevilo sklonov v gri&ini
in germansCini, ki sta ohranili samo imenovalnik, rodilnik,
dajalnik in toZilnik, gri¢ina tudi 8e zvalnik, a ne povsod. Da-
na¥nja angle&Cina in romanski jeziki pa nimajo skoro ve¢ nobenih
po zunanji obliki razlo¢nih sklonov. Ne bodem se tukaj spuiéal
v razpravo, ki naj bi preiskovala opravila posamnih sklonov.
Precej natanko sem o tem vpraSanju pisal v Popotniku I. 1897,
na str. 327., 328., 355., 350., 357., 372., 373. in leta 1808. na
str. 71. in 72.

Na kratko naj opomnim, da so skloni, kakor sem zgoraj
trdil, zaznamenovali prostorni pojem, izrazajo¢ trojno prostorno
razmerje, ki odgovarja vpradalnicam: kje? kam? odkod? To
prostorno razmerje se je kmalu izpremenilo v Casovno, ki
odgovarja vpradanjem: kdaj? koliko casa? odklej? doklej? itd.

To je bil prvi korak v izpremembi sklonovih pojmoy,
prvi prehod iz vidnega, da ne reem: telesnega pomena v
duSevni pomen. A vendar se je v ¢asovnem pojmu e naziral
prostor, kajti pojem &asa in pojem prostora sta si jako sorodna:
oni je navezan' na tega, sledi iz tega in se ne bi dal pred-
stavljati brez tega.
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Cim dalje pa se je razvijal jezik, tem bolj pojmovna
so postajala opravila sklonov; prevzemali so izraZevanje no-
tranjih ali logiSkih razmerij.

Samo na kratko naj tu opifem sklonovske funkcije, ker
se bom pozneje veckrat oziral nanje.

Tozilnik izraza po svojem prvotnem pomenu smoter
dejalnosti in kaze na smer glagolovega stanja. Dalje znaci
pomikanje v prostoru in &asu (tozilnik razteze). Na to rabo
se naslanja tozilnik mere, teZe invrednosti. Iz tega dvoj-
nega pomena (smeri, dejalnosti in pomikanja v prostoru) se
je razvil predmetov tozilnik. Dejanje sega do predmeta
kot smotra in se ob enem dalje pomika skozi predmet; utinja
neposredno na predmet in ga popolnoma zmore.

Ako si mislimo vsako stanje kot gibanje ali pomikanje v
prostoru, si moramo fudi predmet, ki nanj dejanje ulinja,
misliti kot smoter, oziroma konec gibanja.

Tozilniku nasproten je po svojem pomenu rodilnik.

Pomen dana$njega rodilnika je raznovrsten. Ni ga sklona,
ki bi izrazal toliko raznovrstnih razmer, kolikor jih izraza ro-
dilnik. Zato pa ulenjaki, kateri so posebej preiskali njegov
pomen, tudi trde, da sedanji rodilnik opravlja sluzbo dveh
razlicnih sklonov: nekdanjega ablativa (odnosnika) in rodilnika.
Ta dva sklona je imel staroindijski jezik in ohranila ju je kot
dva razlitna sklona samo latin¢ina, dodim je v vseh drugih
arijskih jezikih ablativ izginil in je njega opravilo prevzel rodilnik.
Staroindijski ablativ je znadil izvor ali izhod, odgovarjajoc
vprasanju od kod?, in sploh lo&itev, a rodilnik pristoj-
nost; to Ze kazeta njiju imeni: apadana (lotitev) in sambandha
(zveza). Rodilnik je pozneje prejel svoje ime po ablativovem
opravilu izvora, rojenja.

Iz teh dvojih opravil, v rodilniku zedinjenih in se ozira-
jo¢ih na krajevno razmerje, so se razvila tekom Casa Se razna
druga kakor: rodilnik ¢asa in mere, rodilnik vzroka, rodilnik
snovi in kakovosti, rodilnik lo¢itve, rodilnik nacina,
rodilnik vzklika, rodilnik posesti, rodilnik delitve, ro-
dilnik smotra itd. Naposled je rodilnik sploh zadobil pomen
doloéilnega sklona; prvotni vidni pomen- se je popol-
noma izgubil, a rodilnik je postal formalni izraz slov-
niske odvisnosti, n. pr. pri raznih glagolih in pridevnikih
in pa Se zlasti pri samosialnikih.

Dajalnik izraza po svojem prvotnem pomenu predmet,
proti kateremu se kaj pomika, je torej sklon smotra.
Med krajevnim dajalnikom in krajevnim toZilnikom je samo ta
razlika, da znali tozilnik dosezeni smoter, dajalnik pa le
pomikanje proti smotru, oziroma teZenje po smotru.
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Iz te v dajalniku bivajoée predstave o smeri ali pomikanju
proti smotru se dado izvesti vse druge funkcije dajalnikove.

Sem spada v prvi vrsti stanje glagolov: dafi, dajati, da-
rovati, placati, potem glagolov: praviti, povedati, reci, veleti,
ukazati itd. Pri vseh teh glagolih je Se misliti na predstavo
gibanja proti predmetu, ki ga izraza samosfalnik ali drugo ime.

Naposled je dajalnik popolnoma zadobil pomen pojmov-
nega opravila, izrazujo¢ le notranjo deleZznost Tu znadi
dajalnik stvar, ki je deleZzna predmetove dejalnosti kakor pri
glagolih: pomagati, sluZiti, skodovati, koristiti itd.

V to okrozje spada dajalnik primernosti ali priklad-
nosti, dalje dajalnik prida in $kode, v dalinjem smislu
dajalnik duSne deleZnosti, Potem je treba sem postaviti tudi
dajalnik pristojnosti, ki se ¢rediz rodilnikom, pravim sklonom
pristojnosti, in naposled dajalnik namena v besedi demu?
in dajalnik vzroka ali razloga.

Mestnik zaznamenuje kraj ali mesto, na katerem je kaj
ali se vrsi kako stanje. Od tod ima tudi svoje ime ter odgovarja
vpraSanju &je? Krajevni pomen je pri tem sklonu presel na
¢asovni, ki odgovarja vpradanju kdaj? Dan danasnji se rabi
mestniku v podporo pri onem pomenu izkljuéno, pri tem
vedinoma predlog.

Tudi orodnikov prvotni pomen je pomen prostora
(na vprasanje: kod? po katerem potu?), ki je vir vsem drugim
pomenom. Tako vsaj Miklosich trdi (Syntax 683) in to nam
tudi dokazujeta stara in nova slovensina. V le-tej Se nahajamo
samo par ostankov prvotne rabe tako pravimo: i ravnim
potem, iti svojim potem, tem potem, istim potem; poZigali so
krizem po dedeli. V staroslovenséini pa ta raba ni bila ni¢
nenavadna. Kakor vidimo, znadi orodnik tu prostor, po katerem
ali preko katerega se kaj pomika ali giblje.

Prehod na ¢asovni pomen je tudi tukaj naraven, samo
da imamo v slovenStini brez predloga le nekatere sludaje, kjer
je oblika otrpnila v prislov : mahom, hipom, nocoj. 1z krajevnega
pomena se je dalje razvil oni, po katerem je dobil orodnik
svoje ime; orodnik znali namrel orodje, s katerim se kaj
dela. Toda docim rabi v tem smislu orodnik sam skoro v vseh
drugih slovanskih jezikih, se mu v sloveni&ini mora pridevati
predlog s ali z.

Prav tako se je iz orodnika kraja ali prostora razvil orodnik
nacina, ki se v slovens¢ini le izjemno rabi brez predloga,
zlasti pri pesnikih: Tu zvoni tako lepo milim glasom. Ostanki
te rabe so tudi prislovi na ski: slovenski, nemski. Sem spada
tudi orodnik ozira (rodom Slovenec) in mere v prislovih
¢im — tem. Naposled naj $e opomnim, da rabi brez predloga
tudi povedni orodnik, ki sem ga navedel pri povedku.

S
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Pri vsem tem pa opazujemo, da je dan dana3nji le malo
slucajev, kjer bi skloni rabili v svojem prvotnem krajevnem
ali tasovnem smislu brez predlogov, to pa zaradi tega,
ker so polagoma zaleli izraZevati notranja logiska razmerja,
kakor sem zgoraj pripomnil.

Predlogi namre¢ sedaj nadomestujejo prvotni pomen sklo-
nov. Zatetkoma so bili le krajevni prislovi ter niso ni¢ vplivali
na sklon, ampak so ga le spremljali, da bi natan¢neje dolo-
cevali splo$no krajevno razmerje, ki je bilo po sklonu samem
izrazeno. Kajti bilo je nekdaj in je %e sedaj dosti takih kra-
jevnih razmerij, katerih skloni sami niso mogli izraziti. V teh
slucajih so prihajali krajevni prislovi na pomo& Ko pa so
skloni bolj in bolj izgubljali svoj vidni pomen, so postajali tisti
prislovi vedno potrebnejSi za izrazevanje splonih krajevnih
razmerij. Tem potem so krajevni prislovi zadobili vedno veéjo
oblast nad skloni; ti vidnega pomena niso mogli ve¢ izrazevati
sami ter so postali podlozniki prislovov, ti pa njih predstojniki
ali predlogi. A tudi tukaj so se krajevna razmerja prenasala
na pojmovna in na tak natin se je ustvarilo raznovrstno logisko
razmerje. !)

In tako je rastel stavek od temeljne oblike doloéenega
glagola, se Siril in dobival razne like, ker so se dolofenemu
glagolu pridruZevali skloni brez predlogov in s predlogi ali
prislovi brez predlogov in s predlogi in ker so dalje le-ti
skloni in prislovi zopet prijemali sklone in prislove v oZje
doloZevanje.

Bodi si pa stavek zgrajen kakor koli, vendar moramo v
tisti skupini besed, ki jo tako nazivljemo, razloZevati dva glavna
dela, ki sta Ze po stavkovem postanku oznalena: prvi del je
doloeni glagol sam in njega podmet, drugi del so skloni in
prislovi brez predlogov in s predlogi.

Dologeni glagol izraza, v katerem poloZaju, v katerem
stanju je podmet, ki je provzrotitelj dejanja in po tem takem
glavna oseba, okoli katere se suce stavkova misel; sklon brez
predloga ali s predlogom pa znadi, katero razmerje je zavla-
dalo med podmetom in drugo stvarjo, s katero je podmet po
svojem dejanju stopil v ozjo dotiko.

1) Pri tej priliki naj opozorim na one sluaje, v katerih je dan danes
mozno rabiti ali sklon sam ali sklon s predlogom. Ker je sklon brez pred-
loga velinoma stareji ter se navadno redkeje rabi nego sklon s predlogom,
ki rabi nasi govorici prav potratno in &esto po nepotrebnem, zato je oni
blazji, lepsi, pesniku i govorniku prikladnejsi. Tako je izvestno lepse redi:
spominjam se tebe nego spominjam se nate; prosim pomodi lepSe nego
prosim za pomoc; cudim se temu lepSe nego fudim se o tem; obvaroval
ga je smrti, lep$e nego obvaroval ga je pred smrtjo; ich denke dein
(deiner) lepSe nego ich denke an dich; ich freue mich des Frithlings
lepSe nego ich freue mich itber den Frihling.
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Sklon brez predloga ali s predlogom1) torej natanéneje
dolotuje stanje, ki bi bilo drugade dolofeno le po svojem
podmetu, na katerem se nahaja.

Ako bi pa vpradali, kolikero je razmerje, katero lahko
nastane med podmetom in drugimi stvarmi, ne bi mogli vseh
posami¢ nadteti; pa¢ pa nam jih je moZno razvrstiti po glav-
nih skupinah.

V to svrho si moramo najpoprej natancneje ogledati
stanje in dejanje, po katerem dohaja podmet v neko raz-
merje proti drugim stvarem. Govorili bodemo torej o bistvu
glagolov.

Glagoli izraZzajo, tako se navadno pravi, neko stanje,
dejanje ali trpljenje. A te razlike ni treba, ampak zadostuje,
Ce retemo: glagol izraza stanje. Tu razumemo pojem stanja
v SirSem obsegu, po katerem ta pojem pomeni tisto, kar se
sploh z glagolom izraZa, oziroma more izraziti. Vsaka stvar
mora biti v nekem stanju in vsako stanje mora
imeti neko stvar, na kateri se javi: ni stvari brez
stanja, ni stanja brez stvari.

Poprek se nahaja dvojno glavno stanje: stanje gibanja
in stanje mirovanja. Sicer ako bi govorili po prirodo-
slovnih nacelih, bi morali trditi, da niti ni stanja miru,
ampak da je samo stanje gibanja. Kajti ni€ v vsem
vesolinem svetu absolutno ne miruje, ampak vse se giblje ali
pomika, ¢e tudi ne samo na sebi, pa vsaj z drugim telesom
vred, po besedah starega modrijana: ,[livez 2 zat cd3iy pdwer

In vsaka izprememba, ki jo opazujemo kjer koli na svetu,
na organizmih in na neorganskih stvareh, je posledica gibanja,
e ga tudi ne moremo videti in zasledovati; to pa zaradi tega
ne, ker se vrii na najmanjdih, nerazdelnih in nevidnih delih:
na atomih. Poglejmo le rast! Ali se ne izpreminjajo dan za
dnevom, uro za uro, minuto za minuto rastlinske stanice?
Vendar teh izprememb s prostim oesom ne moremo zasle-
dovati. Pa tudi vsako duSevno stanje je v neprestanem gibanju ;
miru ni nikjer: Havea 251 nat cb3dy pive]

Toda zadosti o tem! Hoteli smo le kratko dokazati, da
ne smemo soditi samo po vidnem vtisku in da ne gresimo,
¢e rabimo izraz stanja ne samo za navidezno mirovanje, ka-
terega pa v istini ni, ampak tudi za gibanje. Z besedo
stanje torej sploh izrazamo neki dolo&eni nacin
bivanja katere koli stvari; kajti raznotero stanje
stvari ni ni¢ druzega nego raznoter nain njih bitja.

1) O prislovu ne bom vet govoril, ker je sam ob sebi umljiv in
tudi za sedaj ni tolike vaZnosti,
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Bitje ali bivanje pa je glavno stanje vsake stvari, pa si bodi,
kakr¥na koli.1)

A sliali smo Ze zgoraj, da stanje samo na sebi ne more
biti. Pat imamo glagolsko obliko, katera stanje samo zase
izraza, oziraje se le na materijalno vsebino glagola brez
vsakega druzega razmerja: to je nedolo&nik. A v resnici
ni takega stanja; ne moremo si ga zase niti misliti niti pred-
stavljati. Vsako stanje mora imeti svoj podmet, na katerem
biva; podmet imenujemo osebek in glagolsko obliko, ki nam
to zaznamenuje povedni ali doloceni glagol. To smo
razpravijali Ze v lanjskem ,Letopisu®. To je prvo in sicer
glavno razmerje, ki smo ga Ze zgoraj oznaili: razmerje med
podmetom, ki je Cesto izraZzen s posebno besedo, in njega
stanjem ali med osebkom in povedkom. A vsaka stvar se na-
haja v prostoru; zatorej mora tudi vsako stanje biti nekje,
oziroma se vrditi nekod in se goditi v nekem asu. To je
zopet dvoje novih razmerij.2)

Ce pa naj dolotimo razmerja, v katera podmet lahko
pride po svojem stanju, moramo zastaviti raznovrstna vprasan a
in pri tem rabiti razli¢ne vprasalnice. Ako morem vpraSati z
besedicami: kje? kam? kod? odkod? dokod?, mi je to dokaz,
da je predlog stopil v neko krajevno razmerje, katero se
nam natanéneje dolocuje po doti¢nem dologilu.

e morem poprasevati z vpraSalnicami: kdaj? kako dolgo?
koliko casa? kolikrat? odklei? itd., je to izvestno znamenje,
da se podmetovo stanje vr$i v nekem Casu, da je podmet v
¢asovnem razmerju, katero je natantneje izraZeno.

In tako najdemo %e vel sli¢nih razmerij, kajti vsako de-
janje se tudi vrsi iz posebnega vzroka ali razloga fter
ima svoj smoter ali namen; marsikateremu dejanju tudi
lahko dolodim na&in ali stopnjo, morda tudi sredstvo
ali orodje, s katerim se izvriuje; to ali ono se godi s po-

1) Glej Kernove knjige ,Zustand und Gegenstand® (Be-
trachtungen fiber den Anfangsunterricht in der deutschen Satzlehre.
Berlin 1886.) str, 40.! Tu pravi pisatelj: .In den vorhergehenden Betrachtun-

en ist oft das Wort Zustand gebraucht worden, ein Wort, das in der

atzlehre, wie sie in der Regel gegenwiirtig betrieben wird, kein gerade
iibliches ist. Ich halte die Anwendung desselben aber fiir notwendig, sicher-
lich wenigstens von Seite des Lehrers.”

2) ,Der Zustand im Satze ist die Hauptsache. Ob der Zustand als
nur gedacht, als der Wirklichkeit entsprechend, als gewollt gelten, welcher
Zeit angehdrig er erscheinen soll, mit welchem der drei Klassen der Sub-
jekte (der Personen) er verbunden zu denken sei, ob einem unter fhnen
oder mehreren — das alles wird durch die Form des den mitgeteilten Zu-
stand in sich schliefienden Wortes (finiten Verbums) bezeichnet. Daran
schlieit sich nun auf der einen Seite genauere Bezeichnung der Subsistenz,
an welcher der Zustand haftet, auf Ser anderen Bezeichnung des Ortes,
des Grades und anderer Subsistenzen, die zu jenem Gegenstande Beziehung
haben.® (Kern, Zustand und Gegenstand, str. 40.)




o A e

110 Razpravi.

sebnim pogojem in se dopuscéa navzlic raznim okoli-
SCinam; to ali ono se vr§i v spremstvu ali drud&ini itd.

Pravilno vpradanje nas vselej pouéi, katero razmerje je
zavladalo med podmetom in drugimi stvarmi,

Kadar smemo vpradati z besedami: zakaj? zaradi koga
ali cesa? po cem? je to gotovo znamenje, da imamo pred
seboj razmerje vzroka, oziroma razloga; kadar nam je
moZno zastaviti vpralalnico % demu? ali cemu? je v stavku
razmerje smotra ali namena; e moremo rabiti vpraSalnici
kako? in koliko? se nam javi razmerje nacina in stopnje itd.

Razen teh razmerij pa v stavku mnogokrat najdemo neko
vrsto razmerij, na katero naj tu posebno opozorim. Prav po-
gostoma preha]a namre¢ podmetovo stanje naravnost na drugo
stvar ali jo celo ucinja in provzrotuje a)l se vsaj nanjo ozira
ali nana%a. Tudi to razmerje lahko spoznam po vprasanjih;
treba mi je le vpraSati z vpraSalnicami: koga? cesa? komu?
cemu? koga? kaj? in za odgovor moram dobiti eno teh raz-
merij. To razmerje naj za ta fas imenujem razmerje pre-
hoda, uc¢inka ali ozira.

Sedaj pa gre za to-le glavno vpradanje: je li mozno,
ta raznovrstna razmerja pa sorodnosti ter njih pomenu spra-
viti v doloene skupine? Temu vpradanju se da odgovoriti le
z ozirom na podmetovo stanje. Treba mi je namred poprej
vedeti, ali morem vsako stanje dolo¢iti po teh raz-
li¢nih razmerjih.

O tem vpraSanju sem sicer Ze govoril v lamskem Leto-
pisu® (na str.112.in 113.), vendar mi bodi dovoljeno, da i je Se
enkrat reSim obSirneje, ker je za to razpravo prevelike vaznosti.

Vzemimo n. pr. glagol dajafi! Kraj lahko dologimo,
ker moremo vpradati: kje, kam in celo od kod dajes?
Dalje tudi €as, kajti lahko vpraSamo: kdaj, kako dolgo,
koliko ¢asa, obkorejitd. dajes? Tretji¢ tudi razlog
in vzrok, ker je moZno zastaviti vpraSanje: zakaj dajes? in
zaradi koga (Cesa) dajes? Cetrti€ tudi smoter ali namen, saj
moremo vpradati: cemu dajes? Peti¢ tudi pogoj; ker lahko
vpra8amo: s katerim pogojem dajes? Sesti¢ tudi naé&in in
sredstvo; inae ne bi mogli vprasati: kako dajes in s éim
dajes? Sedmi¢ tudi dopuséanje, ker smemo zastaviti vprasanije:
vkljub cemu dajes? Naposled pa 3e tu lahko izrazimo raz-
merje prehoda in ozira, kajti lahko vprafamo: kaj dajes?
in komu dajes? Takih glagolov je mnogo.

Oglejmo si pa stanje hojenja! Tudi tu se da zastaviti
vetina tistih vpraSanj, katera smo izrekli pri stanju dajanja;
tudi tu lahko vprasamo: kod hodis? kam? kdaj? kako dolgo?
zakaj? cemu? kako? s ¢im? itd. Pa nikakor nam ni moZno
vprasati: kaj hodis? komu ali cemu hodis? koga ali éesa
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hodis? Tu moremo torej dolo¢iti kraj, &as, vzrok, razlog,
smoter, namen, pogoj, dopuianje, nadin in sredstvo stanja
kakor zgoraj; ni pa mozno doloéiti stvari, na kafero naj bi se
nanafalo to stanje. Zakaj neki ne? Ker je stanje po svoji
naravi Zze tako, da se ne more nanadati ali ozirati na nobeno
stvar razen podmeta, ampak je zgolj na podmet omejeno.
Sem spadajo glagoli: sedeti, stati, leZati, spati, iti, leteti, hiteti
in mnogo drugih.

Sicer bi mogel kdo tej trditvi oporekati, fe$, da se v
stavku grem proti domu stanje vendar le ozira na stvar izven

odmeta, namreé na dom; kajti obrnjeno je proti domu.

a videz je ta ugovor opravi¢en. A vprasam: LeZili ta pomen
v pojmu i#i samem? To se pravi: moram li vsekdar, kadar
govorim o tem stanju, vprasati: profi komu ali cemu ? lzvestno,
da ne. V ¢em pa po tem takem lezi pojem smeri? —Vpred-
logu proti in v sklonilu samostalnikovem. Ce pa je
tako, glagol sam nima mod&i, da bi se iz lastnega nanaSal na
drugo stvar, niti v popolno dolotitev svojega pojma ne po-
trebuje druzega pojma; ifi je sam po sebi popoln pojem.

Drugate pa je zglagolom pisati. Ta nam izraZa stanje, katero
samo zase na podmetu ne more biti, katero niti ne more
nastati, ako podmet ne stopi z drugo stvarjo v tisto doloteno
razmerje, katero glagol pisanja zaznamenuje; &e kdo piSe,
mora nekaj pisati, drugace ne piSe. Pojem pisanja in
pojem neke stvari, katero uinja tisto stanje, sta torej naj-
tesneje spojena; e hotemo stanje pisanja popolnoma doloditi,
moramo vprasati: kaj pise kdo? Da se tedaj to stanje vedno
ozira na neko stvar izven podmeta, to ti¢i v pojmu pisanja
samem, glagol sam ima to mo To razmerje med stanjem
in stvarjo je torej celo druga&no nego v prejSnjem primeru;
tu je bistveno, rekel bi notranje razmerje, tam pa slu-
¢ajno, rekel bi, zunanje. Tudi tukaj bi mogli navesti okol-
nosti, v katerih se pisanje vr8i; mogli bi vprasati: kam kdo
pise? kdaj? zakaj? cemu? kako? s cim? s katerim po-
gojem? A vendar bi pogresali glavne misli. Kaj bi mi pomagalo,
ako bi vedel vse okolistine, a ne bi vedel, katero stvar ucinja
to dejanje! Naposled bi vendar le moral vprasati: kaj pa
pise? To je glavna in velika razlika med stanjem te in one vrste.

Uvideli smo tedaj, da nekatero stanje prehaja od pod-
meta na druge stvari, oziroma da jih uc¢inja ali se nanje
nanasa, nekatero pa ne more niti prehajati niti ucinjati
niti se ozirati, ampak ostaja zgolj na podmetu.l)

1) One glagole sem v lanjskem Letopisu na str. 113, imenoval rela-
tivne, te pa absolutne. Ta razlika se da tudi za pridevnike dokazati:
visok, nizek, priden, marljiv, dober, bel, érn itd. so absolutni, vreden,
poln, voljen, maren, deleien, vajen, Zeljen, enak, slifen, koristen, Skodljiv
itd. so relativni pridevniki.
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Uvideli smo dalje, da je nekatero dolofeno razmerje
prikladno vsa kem u stanju in da ga moremo najti pri vsakem
stanju; tako je razmerje kraja, Casa, vzroka (razloga),
smotra(namena), pogoja, dopuscanja,nadina,sred-
stva; druzbe in Se druga; tako zvana razmerja prehoda,
ulinka ali ozira pa se ne nahajajo pri vsakem stanju, ampak
le pri takem, ki prehaja na druge stvari, ker se pri drugem
stanju niti ne morejo nahajati.

1z tega sledi prvi¢&, da moramo vse glagole deliti na dve
glavni vrsti: v take, kateri poznamenujejo stanje, ki prehaja
ali se ozira na stvari izven podmeta, oziroma jih uéinja, in v
take, kateri zaznamenujejo-stanje, ki ne prehaja niti se ne ozira
iz lastne mo&i na druge stvari, oziroma jih ne ufinja, ampak
je omejeno po svojem pojmu na predmet sam. Oni zahte-
vajo dolo&ene sklone tistih imen, ki rabijo natan¢nejiemu
dolo€evanju njih pojma; ti pane morejo zahtevati nobenega
sklona, ker v dolofevanje svojega pojma ne potrebujejo
nobenega imena.

To je za nas vaZna in odlocilna razlika; a ni€ manj vaZna
in odlodilna ni razlika med gori navedenimi razmerji, kajti iz
obojih sledi drugi¢ dvojna skupina novih stavkovih dolocil
ali ¢lenov.

Prva skupina teh doloéil nam lahko rabi pri vseh glagolih,
druga ne pri vseh; to je prva bistvena razlika med tema
skupinama. Drug a bistvena razlika biva v pojmu dologil samih,
po katerem se dele na dve vrsti.

Prva vrsta dolotuje okolnosti, v katerih bi moglo biti
katero koli stanje, oziroma kateri koli podmet po svojem stanju.
Naj si bodo te okolnosti 3e tako raznovrstne in bodi si slucaj
Se tako redek, da bi se katero dejanje vrdilo pri vseh tistih
okolnostih, e tudi to ne bi bilo nemozno — brez dvombe moZno
je, si vse okolnosti predstavljati in jih potem tudi o dotitnem
in o vsakem drugem stanju izpovedati; moZno pa je radi tega,
ker bi vse te okolnosti tudi v istini mogle biti. To je bistvo
vseh teh dolotil, radi tega jih Nemec tudi zaznamenuje z
imenom dolocila okolnosti ( Umstandsbestimmungen), a Slovenec
jim pravi prislovna dolocila ali prislovja.

Druga skupina dolotil se ne more nahajati pri vseh
glagolih; ne dolofuje stanja po onih okolnostih, ampak
navaja tiste stvari, katere podmetovo stanje ucinja, na
katere naravnost prehaja ali se vsaj ozira in nana3a
in s katerimi je podmet po svojem stanju stopil v doloeno
razmerje. Bodi si pa to razmerje oZje ali SirSe, tako ali dru-
gatno — v tem, kar smo prav sedaj povedali, titi skupnost teh
doloéil, v tem se bistveno razlofujejo od onih.
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To kazejo tudi vpradalnice. Po teh dologilih poprasujemo,
rabe¢ besede: koga ali éesa? komu ali cemu? koga ali kaj?
Ima li pa tudi skupina dolodil svoje skupno ime? Ima je. Tiste
stvari namrec, ki stopijo proti podmetovemu stanju v razmerje
ulinka, prehoda ali ozira ali ki doloCujejo relativne pridevnike,
se zovejo predmeti in takisto slovnica zaznamenuje to sku-
pino doloéil z imenom predmeta. Nekateri slovnitarji naziv-
liejo ta dolotila z imenom dopolnila, za katero pa se ne
morem ogreti ; meni se vidi, da je ono znaCilo prikladnejSe
od tega in sicer iz teh-le razlogov.

Beseda predmet je sestavljenka in obsega dva dela:
predlog pred in samostalnik mef, ki se izvaja iz debla glagola
metati. Z njo se prelaga latinski izraz obiectum in slicna je
nemski besedi Uegenstand. Predmet je torej v prvem smislu
vse, kar pred nami biva, kar je izven nas, v drugem smisiu
pa ono, s ¢imer se bavimo, in po tem takem vse, na kar se
nanada naSe dejanje, Tako pa je ta beseda prav prikladna
stavkovemu dolotilu, navajajo¢emu stvari, na katere se ozira
stanje, izraZzeno po glagolu; gotovo je prikladnej$a nego beseda
dopolnilo, kajti ta naznanja, da se z njo nekaj dopolnjuje.1)

Kaj neki? Gotovo pojem glagola ali pridevnika, kateremu
rabi v dolodilo. A poglejmo natan¢neje! Ali se res dopolni
glagolov pojem? Kar se mora dopolniti, ni celo; torej relativni
glagoli niso celotni pojmi, ampak postanejo celotni %e le s
pristavkom tistega pojma, na katerega se lahko ozirajo. A ni
li n. pr, pojem glagolov cifati, pisati, premisljevati popoln in
jasen? Cesa %e neki pogrefamo, da ga umemo? Ce koga vpra-
$amo: kaj delas? ali ga ne umemo, ako nam odgovori: ditam,
piSem, premisljujem ? Ni dvomiti, da ga umemo. Ako bi nam pa
odgovoril: éitam knjigo, piSem pismo, premisljujem nekaj,
bi ga li sedaj bolje umeli? Bolje gotovo ne, a nekaj vec bi izve-
deli; pa v vseh treh odgovorih tudi ne. Prvi bi nam samo to
pojasnil, da ni ni¢ nenavadnega, kar Cita na$ znanec, ampak
nekaj, kar se navadno Cita, namre& knjiga, ve¢ pa ne. Drugi bi
dejanje pisanja dolotil nekoliko natan&neje, ker bi nam povedal,
da je predmet pisanja pismo in ne kaj druzega. Tretji nam pa

l;ﬂTo misel izraZajo vse opredelbe tega stavkovega &lena. Tako &itam
v nemski slovnici, katero je spisal Bauer za srednje Sole in uditeljis¢a, na
str. 133. te-le stavke :  Bedarf ein Verbum oder Adjektiv eine Ergéinzung seines
Begriffes, liegt in dem Verbum oder Adjektiv eine Richtung nach einem
Gegenstande hin oder von ihm weg, fragt man unwillkiirlich dabei: Wen
oder was? Wessen? so heifit die Erﬁﬁnzung, der Gegenstand, auf den die
Titigkeit gerichtet ist oder der sie erleidet, der auf die bezeichneten Fragen
&enannt wird — Objekt.* Enako, a krajie se %Iasi ta opredelba v slovnici

/illomitzerjevi (§ 114), v Lehmannovi za utiteljif¢a (§ 215) in za
Kudske Sole (4. del § 71), v Janezifevi-Sketovi (§ 245. nove izdaje) in drugih,
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ne bi povedal ni¢esar ve&, nego smo slisali prvi¢ ; kajti odgovor
premisljujem nekaj se razlotuje od odgovora premisljujem le
kvantitativno, to je po obsegu, nikakor pa ne po vsebini; kakor
nisem vedel prej, tako ne vem niti sedaj, kaj ali o ¢em pre-
misljuje.

Ako bi pa prijatelj prvikrat odgovoril: difam Preserna,
koliko ve¢ bi znali, kako dolo¢ena bi bila predstava za nas! In
$e bolj dolotena bi postala po odgovoru: difam PreSernove
sonete, najbolj dolotena pa po odgovoru: cditam PreSernov
sonetni venec. Menda se pa tudi s tem odgovorom ne
zadovolji vsakdo, ¢e¥, da je moZno predmet ¢&itanja doloditi
$e natanineje. Dobro, pa mu odgovorimo: difam zadnjo
vrsto prve kiticevsonetnemvencu Presernovem. A koliko
stavkovih Clenov smo uporabili, da smo tako natanko dolotili
predmet &itanja? Ni¢ manj nego sedem. V vseh teh sluéajih
je pa ostal glagol isti, kajti dejanje se ni izpremenilo, ampak
ostalo je isto; le dolotilo se je, a nikakor ne popolnilo. Citanje
je Citanje, naj &itam to ali ono, poezijo ali prozo, sveto pismo
ali posvetno zgodovino. Tako pa se tudi pojem glagolov ni
dopolnil, ampak le dolodil. Tako dolo€uje tudi pri-
devek pojem svojega samostalnika, tako prislovno dolocilo
pojem svojega glagola. Nasprotno bi morali tudi tu trditi,
da pridevek dopo%njuj e svoj samostalnik in prislovno do-
logilo svoj glagol, ako bi tam poudarjali, da predmet dopol-
njuje glagol. Na tak nalin pa bi imeli sama dopolnila
razen osebka in povedka, a nobenih drugih stavkovih
¢lenov. Preprosto bi sicer bilo to, a pravilno ne.

Predmet torej dolo&uje dejanje, ki ga zaznamenuje glagol,
a nikakor ga ne dopolnjuje. Radi tega mu pa tudi ni umestno
znatilo dopolnilo.

Ze dosedaniji del razprave je jasno pokazal, da je razloge-
vanje med prislovnim dolodilom in predmetom za umevanje
stavkovega sklada potrebno. Kmalu to razliko razjasnimo 3e
z druzega stalisca,

Za sedaj pa ostanimo pri predmetu in premisljujmo
dalje o tem stavkovem ¢lenu, zlasti o tem, ali ga naj omejimo
samo na toZilnik!

Rekli smo, da so predmeti tisti stavkovi &leni, ki odgo-
varjajo vprasalnim besedam: koga ali kaj? komu ali cemu?
koga ali cesa? Kern pa je pojem predmeta omejil samo na
ona dolo¢ila, ki odgovarjajo vpralalnicama koga ali kaj?
Kernov predmet mora in more biti le v toZilniku. Dajalniski
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in rodilniski predmet sta njemu le sklon (Kasus), ne pa pred-
mefa.l)

Ze pri drugih slovnicarjih naletimo na to mnenje, e tudi
pri_njih ni tako odlo¢no izrazeno. Na strani 101. II. dela
velike slovnice Heysejeve &itam: ,Die objektiven Verba
driicken Titigkeiten aus, welche von dem Subjekte ausgehend
auf irgend einen Gegenstand einwirken oder sich beziehen.
Sie setzen daher ein Gegenstandswort in Dependenz oder
regieren es in einem der drei abhiingigen Kasus Genetiv,
Dativ oder Akkusativ.“ Malo pozneje pa pravi: ,Diejenigen
objektiven Verba, welche ein Gegenstandswort im Akkusativ
regieren, heifien Transitiva und das in diesem Kasus regierte
Wort in bestimmterem Sinne das Objekt oder das Ziel-
wort.“ In kadar Heyse govori o dajalniku in rodilniku, se
izogiblje besede Objekt. Tudi Miklosich trdi v svoji Sin-
taksi n. str. 373.: ,Der akkusativ bezeichnet das objekt einer
grofien anzahl von verben, die man wegen dieser fiigung
verba transitiva nennt. — Das objekt ist der die unmittelbare
einwirkung erfahrende gegenstand, der beim passivum durch
den nominativ ausgedriickt wird.“ In kakor Heyse tudi Mikio-
sich o rodilniku in dajalniku ne rabi besede Objekt.

Ne ugovarjam, dato ne bi bilo res, kar trdita omenjena
utenjaka; samo temu se protivim, da bi predmet zazname-
noval le s tozilnikom, a za dajainik in rodilnik ne bi smel
rabiti besede predmef. Poudarjam torej odlo¢no, da je Ker-
nova trditev o predmetu preozka in prevel omejena.

To dokazemo, primerjaje rodilnik s toZilnikom. Kaj po-
meni tozZilnik in kaj pomeni rodilnik, to ze vemo. Sedaj pa
premotrimo one slutaje, v katerih rabi istemu glagolu v istem
pomenu sedaj tozilnik, sedaj rodilnik! Take sluaje sre¢avamo
v raznih arijskih jezikih. Zaénimo z nekaterimi primeri! V slo
venstini lahko reCemo: Zeleti cesa, Zeleti kaj; cakati sestre,
cakati sestro; iskati pokoja, iskati pokoj; pozabiti nad-
log, pozabiti nadloge; ugivati srece, uZivati sreéo itd. V
nemslini prav tako Citamo: man bedarf des Rates, man
bedarf den Rat; er entbehrt des Ackers, er entbehrt den
Acker; er geniet des Lebens, er genieht das Leben;
schonet des Ungliicklichen, schonet den Ungliicklichen;
nimm der Stunde wahr, nimm die Stunde wahr itd. Pri-
merjaj Se naslednje grike stavke: To avdpdmmey yévas “pezelingey

') Sicer je Kern pozneje v svoji Ze omenjeni knjigi: ,Zustand und
Gegenstand* n, str. 118, zapisal naslednjo opazko: ,Ob man die Akkusa-
tive, Genetive, Dative, welche das Verbum bestimmen, unter dem Namen
Objekte zusammenfatit, oder den Namen Objekte auf die Akkusative
beschrinkt, darauf kommt nicht viel an. Ich halte es fiir zweckmiifiiger,
die Akkusative vor den anderen mit diesem Namen auszuzeichnen.

8-
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adavacias, T3 mépmtoy pipo; o9 petziaves Ty Yhgwy; avdpdniu UL
o) Dalou prviyst, 2Bhg cwgpcriveg wasizTev pitéye itd.

Kako je razloZiti to enakost v rabi rodilnika in toZilnika?
Ce hotemo pravo pogoditi, moramo pozornost obrniti na
tako zvani partitivni ali delni rodilnik v slovan&€ini. Komu
ni znano, da Slovan 3e dan danes natanko razlotuje med celoto
in delom predmetovim ; da postavi tozilnik, kadar se stanje gla-
golovo nana%a na celi predmet in da rabi rodilnik, hote¢ iz-
raziti nedolo¢en del predmeta? Pravimo torej: prinesi vode,
olja, kruha, potresi zrnja, nanesi stelje, pokosi trave, a
nasprotno: prinesi stol, knjigo ') potresi zrnje (vse, kolikor
ga ima3, n. pr. en liter), pokosi travo na nasem travniku itd.

Prav dobro spoznamo to razliko v sledetem stavku:
rezal je otrokom kruha, da je ves kruh narezal. Ta delni
rodilnik je bil nekdaj skupno blago vseh arijskih jezikov.
Tekom &asa se je tu in tam poizgubil. Najbolj ga je izgubila
nemstina, dasi %e tudi v njej nahajamo njega ostanke, zlasti
pri pesnikih; v znani Schillerjevi romanci: ,Der Graf von
Habsburg* &itamo v prvi kitici: ,Es schenkte der Bohme des
perlenden Weins."

Ta delni rodilnik pa ne rabi samo kot izraz dela, ampak
tudi v drugih slutajih, kjer ne bi pri¢akovali rodilnika. Grimm
razlaga ta pojav prav imenitno (v 4. delu svoje slovnice na
str. 146.), reko&: ,Der akkusativ zeigt die entschiedensie be-
wiltigung des gegenstandes; geringere objektivierung liegt
im genetiv, die titige kraft wird gleichsam nur versucht und
angehoben, nicht erschopit.

In Miklosich pravi na 487. strani svoje Sintakse: ,Der
partitive genetiv stellt sich namlich bei manchen verben nicht
nur dann ein, wenn deren bedeutung nur einen teil des gegen-
standes, sondern auch dann, wenn sie zwar den ganzen gegen-
stand, jedoch in irgendwie beschrinktem mafie, etwa
auf eine bestimmte zeit trifft. Da je s tem razkladanjem zadel
pravo, kaze zlasti rudtina, kjer se rabi pri glagolih hotenja,
Zelenja, iskanja in enakih sedaj rodilnik, sedaj toZilnik s to
razliko, da znaé&i rodilnik prizadevanje, dosedi to, kar
se i%¢e, Zeli itd, toZilnik pa dosego samo. Tozilnik torej
stoji pri glagolih dovrinikih, ki izrazajo dovrienost dejanja:
iskate mesta in swiskatv mesto. (Gl. Miklosichevo Sintakso,
str. 490.)

Sicer to razliko opazujemo tudi v sloven3¢ini. Tako pra-
vimo: prosil je dovoljenja, izprosil je dovoljenje; iskal je
zavetja, prenoéiSéa, poiskal je zavelje, prenocisce itd.

1) Nikoli ne mores redi: prinesi stola, knjige, te menimo en
predmet,
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Heyse razlaga tisto razliko med rodilnikom in toZilnikom
drugate, rekel bi, manj elegantno, e se tudi njega razklada
ne da popolnoma zavreti. Pravi namre¢, da se stavi pri gla-
golih: entbehren, entraten, ermangeln, schonen in enakih oni
rodilnik, ki smo ga imenovali rodilnik lo&itve; pri glagolih:
genieen, gedenken, lachen, spotten, vergessen, warnehmen itd.
pa da stoji tako zvani rodilnik izvora ali vzroka. A po na-
Sem dana¥njem naziranju sta se izpremenila oba pojma (pojem
locitve in pojem izvora) v manj zivi pojem samega dolocila
in zato se je rodilnik zamenil z abstraktnejdim toZilnikom.

e je torej prvotno tudi bila odividna razlika glede na
rabo rodilnika in toZilnika v gori omenjenih slucajih, vendar
je ta razlika polagoma pojemala in dan danes &esto rabimo
rodilnik ali toZilnik, ne da bi Cutili razliko ali jo hoteli izraziti
s premislekom.

Prav za prav tedaj notemo v pomenu zaznamenovati
nobene razlike, refemo li: &cem pokoja ali pa: iscem pokoj;
in vendar naj bi delali v analizovanju razliko? Naj bi dologili,
da je v prvem stavku rodilnik pokoja povedkovo dolotilo,
izrazeno s sklonom, namre¢ z rodilnikom (Pridikatsbestim-
mung, ausgedriickt durch einen Kasus), v drugem stavku
tozilnik pokoj tudi povedkovo dolotilo, izrazeno s sklonom,
namre¢ s tozilnikom, ki pa mu je ime predmet ali objekt
(Pradikatsbestimmung, ausgedriickt durch ein Objekt)?

Pa recimo, da bi se vendar le dala zagovarjati neka raz-
lika med rodilnikom in toZilnikom v takih stavkih, kakr¥nih
smo zgoraj ve¢ nadteli; recimo, da ni isto, pravimo li: udi-
vam veselja ali: uZivam veselje, recimo, da bi nam radi tega
mogel kdo ugovarjati, ¢e§, da rodilnik ni predmet; kaj pa po-
reCe tisti, Ce ga zavrnemo, kazo¢ na slovanséino, kjer stopi v
nikalnih stavkih rodilnik namesto tozZilnika v trdilnih, ne da bi
se le kolickaj izpremenil stavkov pomen? Ali ga tudi imenujmo
samo povedkovo dolotilo v rodilniku in mu odrecimo ime
predmeta? V kako nedoslednost zabredemo! V stavku: dam
ti knjigo je knjigo predmet; v stavku: ne dam fti knjige
pa ni vet predmet, ampak je le dolotilo v rodilniku! — Ng;,
tu bi se razlika vsaj videla na obliki: knjigo — knjige; e
pa vzamemo samostalnik moskega spola ali nedolo¢nik, tudi
te zunanje razlike ni vet videti: prosim oceta, ne prosim
oceta; morem misliti, ne morem misliti.

Ne more se tu v poStev jemati, da je ta rodilnik po
svojem izvoru in postanku tudi delni rodilnik. Tako vsaj raz-
lagajo fa pojav najimenitnej8i slovnicarji. Miklosich piSe (v
Sintaksi, na str. 408.): .Dieser genetiv entspricht dem akku-
sativ affirmativer sitze, er ist wohl partitiv und die partition
hat ihren grund in der krait der negation, indem die durch
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das verbum ausgedriickte titigkeit vom ganzen und von jedem,
selbst dem kleinsten teile negiert wird.*

Oziraje se pa na gori navedeno Grimmovo trditev, da
ima rodilnik manj§o mo¢ predmetovanja nego tozilnik in
da se rabi, kakor trdi Miklosich, sicer o celoti, pa v omeje-
valnem smislu, bi mogli rabo rodilnika v nikalnih stavkih tol-
maciti tudi tako, da bi rekli: Rodilnik kaze, da se dejanje, v
trdilnem stavku prehajajofe na tozilnik, v nikalnem stavku od-
stranja od predmeta, da ga ne more nikakor zmagati.

Sicer naj razlagamo ta pojav tako ali drugale, izvestno
je, da one razlike ne Cutimo ve¢ materijalno, to je po stav-
kovem smislu, ampak le formalno, to je po zunanji obliki
rodilnika in toZilnika, kadar se sklona po zunanjosti razlo¢u-
jeta; kadar se pa ne, tudi formalne razlike ne moremo zapaziti.

Iz tega pa sledi, da bi bilo popolnoma neumestno in
nepotrebno, z ozirom na predmet razlo¢evati med rodilnikom
in tozilnikom in trditi, da je tozZilnik predmet, rodilnik pa ne.

Rodilnik je torej prav tako vreden imena predmet kakor
tozilnik. Ako pa to priznavamo, kaj nam brani prav isto po-
udarjati o dajalniku? Zakaj bi temu prisojali kaj posebnega?
Sicer pa uvazujmo fe to-le:

Znano je, da se isto stanje spaja v raznih jezikih z raz-
nimi skloni. Kako razlagamo ta pojav?

Nasdtejmo najprej nekoliko primerov! Mi pravimo sliSati
kaj in rabimo tozilnik; Grk je govoril dzsien sivé5, rabel
rodilnik; Latinec je rekal segui aliguem, postavljaje tozilnik;
Nemec govori jemandem folgen, rabet dajalnik. Mi in Nemci
vezemo glagol prijeti, ergreifen s tozilnikom, Grki pa glagol
amzzedx z rodilnikom, V slovendéini in nem&¢ini se rabita gla-
gola Skodovati in koristiti z dajalnikom osebe: komu Skodo-
vati in koristiti; v gritini se spaja z glagoli dvwwivay Gzzhsly,
Zhamsew tozilnik. Latinec je pravil: mederi, invidere alicui, Slo-
venec govori: zdraviti, zavidati koga; nasproti pravimo vele-
vati komu, Latinec pa je rabil pri glagolu fubere toZilnik itd.

Kako torej razlozimo te razlike? Razlaganje nam ne pri-
zadeva nobene teZzkole, ako se spominjamo besed, ki smo
iih izjavili o pomenu posamnih sklonov. Rekli smo, da ro-
dilnik izraza izvor, dajalnik pomikanje proti smotru, tozilnik
doseZeni smoter. MoZno pa je, da se zaznamenuje eno teh
razmerij med glagolskim stanjem in njega predmetom; katero,
to je zavisno od tega, kako doti¢ni jezik to razmerje umeva.
Ce je torej Grk govoril axsbsy iz rabet rodilnik, je hotel s
tem izraziti, da je doftitna stvar, katero je postavil v rodilnik,
vzrok ali izvor stanju slifanja. Slovenec in Nemec si mislita to
drugade; njima je doti¢na stvar, ki provzrotuje glas, smoter
slianja in zato stavita toZilnik. Nasproti je imel Grk pri gla-

A L
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oziralo, za smoter; stavil je tozilnik in s tem izjavljal, da gla-
golovo stanje popolnoma oblada dotitno stvar. Slovenec pa
postavlja pri glagolu $kodovanja dajalnik in s tem naznanja,
da je glagolovo stanje obrnjeno proti doti¢ni osebi ali stvari
kot smotru. Ni treba o tem prezanimivem jezikovnem pojavu
ved govoriti; to zadostuje nafemu namenu.!) Sicer pa naj Se
navedem prezanimivi slucaj iz staroslovens¢ine, ki ga je Miklo-
sich zapisal v Sintaksi na str. 578.

V staroslovens&ini so namret nekateri glagoli v istem
smislu zahtevali sedaj dajalnik, sedaj tozZilnik, sedaj rodilnik.
Moglo se je n. pr.redi: xorkra weny (hoteti Cemu) xorbra wupro
(hoteti kaj) in xorkes weco (hotefi Cesa). Razlika tega sklada je
utemeljena v prvotnem prej omenjenem pomenu teh posa-
meznih sklonov; dajalnik pri glagolu hofefi izraZa, da je stanje
hotenja obrnjeno proti kakemu predmetu; tozilnik znadi vec,
ker naznanjuje, da se stanje hotenja Ze polastuje predmeta, da
je volja osebkova prav odlo¢no razdirjena po njem; rodilnik
zaznamenuje le poskus polastovanja: osebkova volja se %e le
polastuje predmeta ter se ga izkusa lofiti.

Kaj neki posnamemo s tega? To-le: glagolovo stanje se
ozira v vseh doslej nastetih slucajih na neko stvar, katero
lahko imenujemo predmet, ne da bi pri tem mislili pa slov-
ni%ko poznamenovanje. Stanje ostane isto in stvar ostane
ista, samo naziranje razmerja med stanjem in stvarjo se izpre-
minja ne samo v razli¢nih, ampak celo v istem jeziku; zaradi
tega pa se rabijo razli¢ni skloni pri istem pomenu glagolovem.
Razli¢no naziranje istega razmerja pa nam ne daje pravice,
rabiti razlicno poznamenovanje pri slovniskem dolocevanju
tiste stvari, na katero se stanje nanasa; kajti stvar ostane stvar
in stoji v doloteiem razmerju proti podmetu, provzroujofemu
glagolovo stanje, naj li trdimo, da dejanje popolnoma pre-
maguje tisto stvar ali da se je samo loteva ali da hote ob-
ladati le del tiste stvari ali da je proti njej obrnjeno kot smotru
in kar bi se dalo Se povedati o tistem dolofenem razmerju.
Zakaj torej besedi, ki zaznamenuje ono stvar, ne bi dali slov-
nidkega imena predmet, naj si bode v toZilniku, dajalniku
ali rodilniku?

Iv.

Menda smo svoje Citatelje Ze prepricali o istinitosti tega
nazora. Pa kakor dober vojskovodja ne sme prezreti nobe-
nega ugodnega tori¥ta, tako moramo tudi mi uporabiti vsa
sredstva, ki nas privedejo do zaZeljenega smotra.

1) Umesino bi bilo, da bi se na gimnazijah pri pouku v latin8€ini in
gricini udenci ne samo udili te razlike, ampak tudi spoznavali, iz katerih
vzrokov izvira.
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Obrnimo torej svojo pozornost na tako zvane povedne
sklone! Kern sam poudarja, da je razlika med predmetovim
toZzilnikom in povednim toZilnikom (onega imenuje
Objektsakkusativ, tega pa Priidikatsakkusativ). Povedni tozilnik
spoznamo po njega posebnosti, da se vselej izpremeni v p o-
vedni imenovalnik, kadar stavek stopi v trpno obliko, pred-
metov toZilnik pa postane osebkova beseda. Stavek: cesarja
Ferdinanda so imenovali Dobrotljivega se glasi v trpni obliki:
cesar Ferdinand se je imenoval Dobrotljivi; v tem stavku
je Ferdinand osebkova beseda, Dobrotljivi povedni
imenovalnik, v onem Ferdinanda predmetov, Dobrotljivega
pa povedni tozZilnik.

A ¢e tudi ni moZno stavka postaviti v trpno dobo,
vendar se da iz predmetovega in povednega tozilnika vsekdar
napraviti stavek, v katerem zavzema prejinji predmet mesto
osebkove besede, povedni tozilnik pa mesto povednega ime-
novalnika. V stavku: fafa so nasli mrivega v gozdu je glavna
misel : faf (osebkova beseda) je bil mrfev (povedni imeno-
valnik); nemski stavek: sie weinfe sich die Augen rot je — die
Augen waren rot ivom Weinen) itd.

To je temeljito, neizpremenljivo razmerje, ki jasno kaZe
bistveno razliko med predmetovim in povednim toZilnikom.
Pri dveh "drugih toZilnikih se ta izprememba ne da izvrSiti.
V. stavkih: wéitelj nas uci slovnico, das Buch kostet mich
zwei Kronen, pisal sem nalogo ves dan sta tudi po dva
tozilnika. Ako bi pa iz njih poskufali sestaviti stavek po go-
renjem nalinu, bi morali takoj prenehati, ker ne bi pridli do
konca. Povedni toZilnik je kakor predmetoy toZilnik neobhodno
potreben za jasnost stavkov; razlika med njima pa je ta, da
tvori prvi s svojim glagolom celoto, ki prav za prav ustreza
enemu pojmu in bi se tudi dala izraziti z eno besedo.

Dolocevanje glagola po predmetu ne izpreminja glago-
lovega pojma, dololevanje po povednem toznilniku pa ga
izpremeni. Naj li piSem pismo, razpravo ali nalogo, naj pisem
prijatelju, znancu ali tujcu, naj i piSem v sobi ali na vrtu, naj
piSem sedaj ali bom pisal jutri, naj piSem iz potrebe ali zaradi
kratkega Casa: pisanje ostane pisanje; dejanje se ne izpremeni,
ampak se le dolo¢i po bistvenem ali nebistvenem ¢lenu. Prav
isto velja o glagolu imenovati. A drugace je, &e relem: ime-
nujem ga vodifelja. Sedaj je zadobilo imenovanje nov, bistven
znak, po katerem se po vsebini tako dolocuje, da se lo¢i od
vsakega drugega imenovanja. Logika pravi, da znak vedifelja
determinuje glagol imenovati. Tako zadobimo nov pojem:
imenovati vodifelja, kateremu ustreza v trpni obliki pojem
imenovati se voditelf in kateri je po svojem obsegu 0Zji, po
svoji vsebini pa SirSi od pojma imenovali, oziroma imenovati
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se; to je nov sestavljen pojem, ki je izrazen z dvema,
oziroma s tremi besedami. Po logiki bi bil to sestavijen po-
vedek, a slovnica zavzema tu, kakor vemo, svoje posebno
stalis¢e. Dokazal sem Ze, da je povedek le imenuje, oziroma
se imenuje, voditelja pa je povedni toZilnik, oziroma voditelj
povedni imenovainik.

Ako pa Ze razlotujemo med predmetovim in povednim
tozilnikom, naj li opustimo to razliko pri rodilniku? Naj i
dolo¢imo, da je v stavkih: prijatelj je dobrega srca in prijatel)
si Zeli dobrega srea rodilnik srca povedkovo dolotilo in sicer
sklon brez vsake razlike? Ni li po smislu o€ividna razli¢nost
med tema dvema rodilnikoma? Ali ne odgovarja oni vprasanju:
kaksen je? ta pa vpraSanju: fesa Zeli? Ne znali li ta stvari,
do katere se obrafa Zelja prijateljeva, oni pa kakovosti prija-
teljevega Cuvstvovanja?

Da moramo povedni rodilnik sprejeti v slovniko termi-
nologijo, k temu nas sili povedni imenovalnik; kajti obadva
sta popolnoma sorodna in rabita istemu opravilu, razlika tici
le v sklonovi obliki. Ako pa smo sprejeli povedni rodilnik,
smo primorani rodilniku srca v stavku : Prijatelj si Zeli dobrega
srca dati drugo ime, Po bistvu njegovega opravila in pomena
nam torej ne preostaja ni¢ druzega, nego da ga nazovemo:
predmetov rodilnik. Zato pa je dalje tudi treba razlike
med predmetovim dajalnikom in povednim dajalnikom.!) In
tako moramo povedne sklone strogo lotiti od predmetpvih
sklonov.?)

Tako smo prikorakali k svojemu smotru od ene strani.
A ne zadovoljimo se s tem! Lotimo se svoje zadate Se od
druge strani ! Obrnimo se zopet do prislovnih dolotil in na-
daljujmo o njih razpravo tam, kjer smo jo prekinili!

Kern ne pozna prislovnega dolocila v naSem smislu.
V vseh svojih slovnigkih razpravah govori, kakor Ze vemo,
o enovrstnih povedkovih doloéilih reko¢: ,Povedek se more
dolotiti ali po sklonu brez predloga ali po sklonu
s predlogom, dalje po prislovu brez predloga ali
po prislovu s predlogom.©

Vzemimo primer, v katerem se povedek dolo¢uje po
rodilniku !

Kern ne razloCuje stavkovih ¢lenov v naslednjih treh
stavkih: potrebujem modéi, prijatelj je dobre volje, pisal je
véerajSnjega dne. Vsak glagol je tu doloten z rodilnikom;

1) Povedni dajalnik se rabi le pri glagolu biti, kadar izraZa v ne-
doloéniku glagolsko osebo, n. pr.: samemu biti ni dobro.

#) Kdor se hote o tem natantneje pouditi, naj &ita mojo razpravo
o tem vprafanju v XIL letniku ,Popotnika* (1895) n. str. 67., 86.—88,,
132.—134,, 146.—148., 242.—245.
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imamo torej po Kernu v vsakem stavku povedkovo dolo-
¢ilo v rodilniku (Pridikatsbestimmung im Genetiv). Ne
bom oporekal, kajti do sem soglalam z njim. A poglejmo to
trojico doloéil natan¢neje ! Vprasajmo, imajo li vsa doloéila isto
vrednost? lzvestno, da ne! Poglejmo! Prvi rodilnik naznanja
nekaj, ¢esar nedostaje, drugi oznactuje osebo po njeni lastnosti,
tretji doloCuje &as; po prvem se vprada z vpradalnico desa?,
po drugem z vpraSalnico kakSen?, po tretiem z vprafalnico
kdaj ?

Naj li ne poudarjamo te razlike, ki bije v odi? Bodimo
li zadovoljni z odgovorom uéenca, da je to povedkovo doloéilo
v rodilniku? Ali ne bodemo dalje popraSevali, reko¢: kaj
pomenja to dolodilo po svojem zadrzaju? Ne bomo li u¢encev
udili razlocevati teh doloil? Nedvomno, da. Utenec naj se
uéi misliti. A dosti mu ne bo treba napenjati svojih mozZganov,
da nam odgovori: To je povedkovo dolodilo v rodilniku, ono
v dajalniku itd.; kajti vsak rodilnik, dajalnik. toZilnik je poved-
kovo dolocilo. Naposled bo odgovarjal mehaniski, ne da bi
premiljal.

Utenec naj se torej uci spoznavati razlicnost dolodil!
Kako se mu pa olajSa to spoznavanje? Ako dobe razlitna
dolotila tudi razlitna imena; kajti v tem slucaju bodo Ze njih
imena naznanjala njih razliko.

Da je v stavku: prijatelj je dobre volje rodilnik volje po-
vedkov rodilnik, to je Ze znano. Treba je torej Se posebnega
imena dolodilu moci v stavku: potrebujem moéi in dolo&ilu dne
v stavku: pisal je véerajSnjega dne.

Prvo dolodilo odgovarja vpradalnici desa?, drugo vpra-
Salnici kdaj ? Prvo naznanja stvar, na katero se ozira glagolovo
stanje pofrebovanja, drugo naznanja Cas, v katerem se je vrdilo
glagolovo stanje pisanja; prvo je po mojem doslej razvitem
nazoru predmet, drugo pa prislovno dolo¢éilo.

Potreba razloCevanija teh dolodil po imenu se nam vsiljuje
Se motneje, kadar je povedni glagol v istem stavku dvakrat
dolocen po istem sklonu z razli¢no funkcijo, n. pr.: vsakega dne
potrebujem boZje pomo¢i. Ali nam naj zadostuje, ¢e ucenec od-
govori: ,V tem stavku je glagol pofrebovanja doloten z rodil-
nikom dne in z rodilnikom pomoéi?* Ne, s tem odgovorom ne
bodemo zadovoljni, ampak zopet privedemo ufenca do spo-
znanja, da te dve povedkovi dolodili nista istega bistva, nego sta
razlini med seboj. Ce pa je tako, naj imata tudi razli¢ni imeni.

Slicen sludaj se pojavi, kadar rabim iste besede v istem
sklonu pri razli¢nih glagolih v razlitcnem smislu, n. pr.: ne-
dostajalo mu je dobre volje, bil je dobre volje, pisal je
dobre volje. Tudi tu je v pomenu glagolovega dolotila dobre
volje jasna razlika. Zakaj bi tedaj ufenca ne utili, da je prvi
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rodilnik volje predmet, drugi povedkov rodilnik, tretji
nac¢inovno doloé&ilo? Do prislovnega dolotila pa me 3e
napotuje naslednji preudarek.

Vzemimo te-le tri stavke: odpeljal sem se v jutro, od-
peljal sem se tega jutra in odpeljal sem se zjutraj! Po
Kernu bi dolotili te stavke tako-le: prvi ima povedkovo dolo-
gilo, ki je sklon s predlogom (Kasus mit Préposition), drugi
ima povedkovo dolotilo, ki je sklon sam (Kasus allein), tretji
ima povedkovo dolotilo, ki je prislov sam (Adverb allein).
Dobro! A zopet nisem s tem dolotevanjem zadovoljen. Pri-
stavim %e: v prvem stavku dololuje sklon s predlogom Cas;
v drugem dolouje sklon sam takisto €as; v tretiem je tudi
tas doloten, a po prislovu. V vseh treh stavkih je torej do-
loten &as, samo natin doloevanja je razliCen in besedno
pleme ni ostalo isto.

To pa opazujemo tudi pri drugih stavkovih ¢lenih. Ne
gleda se na besedno pleme ali govorni razpol, ampak na
opravilo, katero izvriujeta doti¢ni razpol in doti¢ni sklon. Saj
n. pr. osebkovo besedo in predmet lahko izrazimo z raznimi
besednimi razpoli. Po opravilu pa dobi dofi¢ni stavkov ¢len
tudi svoje ime. Opravilo teh sklonov in besednih plemen v
gorenjih stavkih pa je dolotevanje &asa; zakaj bi torej
po tem opravilu ne imenovali doti¢nih &lenov? Zakaj jim ne
bi dali skupnega imena: fasovne dolocilo?

Dalje uvazujmo 3e to-le vpradanje: Zakaj neki Kern na-
vaja Casovne stavke (Temporalsiitze), a Easovnih dolo¢il
nam ne dopusda?

Cemu ima sploh tasovne stavke? — Sam je med pri-
slovnimi stavki napisal ta-le stavek: als die Sonne aufgieng,
(waren wir schon unterwegs); primer mu je za Casovni za-
visnik. Recimo pa, da bi se ta Casovni zavisnik izpremenil
v izraz beim Sonnenaufgange in da bi se moral dolo€iti stavek:
beim Sonnenaufgange waren wir schon unterwegs; kako bi
ga Kern dolo¢il? Brez dvojbe bi rekel, da je beim Sonnen-
aufgange povedkovo dolodilo in sicer sklon s predlogom
(Kasus mit Pridposition).

Kako pa mi? Po na¥em odlo¢nem mnenju bi morali trditi,
da je prislovno dolocilo éasa ali krajde: casovno dolocilo.

Ne izraza li sedaj ta ,Kasus mit Priposition® tudi casa,
kakor ga je izrazal zgoraj navedeni Casovni zavisnik? lz-
vestno da! Tudi Kern bi moral temu pritrditi, ako bi ga kdo
vpradal po namenu tega sklona s predlogom.

Ce Kern torej govori o ¢asovnih, krajevnih in drugih
prislovnih stavkih, bi moral dosledno govoriti tudi o
¢asovnih, krajevnih in drugih prislovnih dolo&ilih; kajti
tasovni, krajevni in drugi prislovni stavki so le en nagin, kako
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izrazajmo Cas, kraj in druga slitna razmerja. Teh nadinov je
namre¢ veC in sicer take in enake okolnosti lahko izrazamo,
kakor Ze vemo: 1. s samostalnikom brez predloga; 2. s sa-
mostalnikom in predlogom; 3. s prislovom brez predioga;
4. s prislovom in predlogom; 5. s stavkom.

e hotem tedaj pravilno analizovati izraze takih okolnosti,
moram najprej povedati dotitno razmero, potem nalin, po
katerem je izrazena. Poretem torej n. pr.: To je asovno
dolotilo, izrazeno s prislovom, ato je Easovno dolodilo,
izrazeno s samostalnikom, ali to je €asovno dolodilo,
izraZzeno s stavkom, ki ga imenujemo kratko casovni stavek itd.

Kar sem tu pokazal na Casovnem zavisniku, bi prav tako
lahko pokazal na krajevnem, vzrotnemin natinovnem
zavisniku, Po vsej pravici smemo torej za dolotila takih razmer
rabiti skupno ime. Slovni¢arji jih navadno imenujejo prislovna
dolocila. Suman rabi izraz prislovje, katerega zaradi kratkoce
in lepote priporofam vsem slovniéarjem. KraiSe in lepSe se
torej glasi krajevno prisiovje namesto krajevno prislovno dolo-
¢ilo itd. A %e en razlog mi prihaja na misel, zakaj bi se rad
izognil besede dolocilo. Kakor sem razlozil na str. 113 —114.,
tudi predmet dolotuje svoj glagol, tudi on je doloéilo. A
temu dolotilu smo dali ime predmet. Dalje smo govorili tudi
o posebni vrsti povedkovili dolocil.

Da torej te natanko razlofujemo od vseh drugih stav-
kovih ¢lenov, rabimo gorenji izraz prislovje!

S tem sem razpravo o prislovju dognal v glavnih po-
tezah. Vrnem se torej k predmetu.

V.

Menda ne dvomi sedaj nikdo ve&, da gre tudi rodilniku
in dajalniku, kadar odgovarjata vpra$anju koga ali fesa?, ozi-
roma komu ali demu?, poznamenovanje predmetf. A preostane
nam Se jako vaino vpradanje: smemo li govoriti tudi o tako
zvanem predmetnem razmerju? V nemskih slovnicah naletimo
na ime pripositionales oder Verhiltnisobjekt. To je oni pred-
met, ki ni izrazen le z imenom (samostalnikom, zaimkom itd.),
ampak z imenom in predlogom. V stavkih: verujem na
Boga, govorimo o pravicah, te besede se nanaSajo na prija-
telja so izrazi: na Boga, o pravicah, na prijatelja predmetna
razmerja; kajti v prvem stavku je Bog predmet moje vere,
moje verovanje ima v njem svoj konec: v drugem so pravice
predmet govora, moje govorjenje se nanaSa na pravice, ki
so glavni smoter govorjenja; v tretiem je prijafelj predmet
dotitnih besed, nanj merijo, nanj se ozirajo. V fem stavku
glagolova vsebina ni dolofena po okolnosti, nego po stvari,
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ki je podvrzena dejanju in na katero se le-to nanada. Zdi se mi
torej upravitena trditev, da so tudi predmetna razmerja. Vendar
preiskujmo re¢ natantneje!

Vstali so nasprotniki te teorije, med njimi zlasti Kern.l)

Od kod to protivie? — Nasprotniki trdijo, da Cesto ne
moremo razloZevati med predmetnim razmerjem in prislovjem,
da ne moremo razsoditi, je li ono ali to. Kaj je, tako pravijo,
n. pr. v stavku: veselim se nad prijateljem izraz nad prija-
teljem? Je li predmet ali vzrotno prislovie? — Ker torej, tako
sklepajo dalje, ta razsodba ni moZzna, tudi ne smemo delati
razlike med predmetnim razmerjem in prisloviem, ampak mo-
ramo prvi pojem opustiti. Tako modrujejo protivniki.

Sklepajmo pa mi dalje! Recimo, da predmetovo razmerje
pade, potem e ostaneta povedno in prislovno razmerje;?)
vsak sklon s predlogom bi tedaj moral biti to ali ono.

Dolotimo v to svrho stavek: mislim na prijatelja!
Je li na prijatelia povedno ali prislovno razmerje? Ako
bi bilo prvo, bi mogli na prijatelja izpremeniti v stavek, v
katerem bi bil prijatelj povedni imenovalnik kakor n. pr.: v
stavku: imam ga za prijatelja — menim, da je moj prijatelj;
ali v stavku: volili so ga za kralja — volili so ga in sedaj
je kralj. To je, kakor vemo, najzanesljivejSi znak povednega
dolotila. Tako pa se razmerje na prijatelja ne da izpremeniti.

Ako bi bilo drugo, bi moralo izrazati eno izmed razno-
vrstnih okoli&&in in ne bi smelo tvoriti z glagolom misliti ene
pojmovne celote. A tudi tega ne morem najti v njem. Kaj mi
torej preostaja, nego da smatram izraz na prijatelja za pred-
metno razmerje?

Dalje! Ali res ni razlike med stavkovima ¢lenoma v Boga
in v hiSo v stavkih: upam v Boga in stopim v hiSo? Menim,
da je.

V drugem stavku se stanje sfopanja dolotuje po Kkraju
ali prostoru, v prvem se stanje upanja dolotuje po osebi, na
katero se nanasa. Tam je brez dvojbe krajevno prislovje; ali
je tudi tukaj? Res je, da se v obeh stavkih izra7a neka smer
stanja, po glagolu zaznamenovanega, a vendar je velika razlika
v tej smeri in v oni stvari, proti kateri stanje meri. Saj menda
nikdo Boga ne bo smatral za kraj ali prostor, v katerega neki
gre moje upanje, kakor gredo v hiSo moji koraki, tudi v pre-

1) Glej ,Zustand und Gefenstand“, str. 118. (v opombi): ,Die so-
genannten pripositionalen Objekte bringen die irgste Verwirrung in die
Pridikatsbestimmungen; diese sollten in keiner Satzlehre geduldet werden.*

%) Povedno razmerje je sklon s predlogom, ki dolotuje glagole: biti,
imenovati, voliti in enake, n. pr.: sem brez skrbi; volili so ga ,za vod-
nika* ; prislovno razmerje je prislovje, katero izraZa tudi sklon s predlogom.



126 Razpravi.

nesenem pomenu ne, kakor n. pr. v stavku: imam ga v mislih.

e prav so misli abstraktne in niso nikak prostor, vendar se
smatrajo v prenesenem pomenu za prostor, v katerem biva
tisti, na kogar mislim. Na tak nalin dobiva na%a govorica
veliko mo& nazornosti; ako pa je treba dolotiti v mislili kot
stavkov &len, ne bom dolgo premisljeval, nego takoj recem,
da je krajevno prislovie, &e tudi v abstraktnem smislu. Vse
drugatno je to razmerje v stavku: upam v Boga. Predlog v
tu nima krajevnega pomena v prvotnem smislu, ki znaéi po-
mikanje iz vnanjosti v notranjost, oziroma bivanje v notranjosti,
ampak pomaga izraZevati smer upanja. Bog pa je smoter in
konec te smeri, nanj se ozira in nanada, prav tako, kakor je
v stavku ljubimo Boga smoter in konec na$e ljubezni tudi Bog.

Iz tega sledi, da je kakor tu Boga tako tam v Boga
predmet.

Ali nam torej za izraZevanje predmeta res ne bi smeli
rabiti tudi predlogi, zdruzeni z imeni? So li predlogi dolo¢eni
samo eni vrsti stavkovih ¢lenov? Ne vemo li, da predlogov
Cesto ne moremo pogresati v izraz pridevka (mlin na sapo),
da rabijo vetkrat povednemu dolo&ilu (der Held war von
hoher Gestalt): — Zakaj bi nas torej bas pri predmetu ovi-
rali? Je li menda njih narava taksna? No, da vidimo!

Mimogrede sem o bistvu predlogov Ze izpregovoril na
str.107. Rekel sem tamkaj, da so zaZetkoma bili le krajevni prislovi,
ki niso vplivali na skion imen, poleg njih stojetih, ampak so jih
le spremljali, da bi natan¢neje dolocevali splodno krajevno raz-
merje, ki je bilo Ze po sklonu samem izraZeno; kajti iz prva
so skloni Ze sami po sebi zaznamenovali razna razmerja in
ni jim bilo treba Se drugih pomagacev. A bolj ko se je mis-
lienje tlovesko razvijalo, bolj je rastla potreba raznovrstnih
besed in skladov, kateri naj bi rabili izraZevanju raznih logiskih
razmerij. Skloni so tem potem, kakor vemo, izgubljali bolj in
bolj svoja prvotna krajevna opravila in jeli so jih nadomesto-
vati predlogi. Pa tudi ti niso pri svojem krajevnem pomenu
vztrajali, nego so se polagoma prenasali na &asovna in razno-
vrstna druga razmerja, katera imenujemo nmofranja. Seveda
tvori tudi tej bolj abstraktni uporabi podlago naziranje kra-
jevnih _razmerij, katero %e ve¢ ali manj Eutimo.

Tako so prisli prediogi do naloge, da posredujejo med
glagoli, oziroma imeni, in med govornimi razpoli, ki so za-
visni od onih, ter izrazajo zlasti zavisnost ali podrejenost.
Heyse jih torej prav primerno imenuje eksponente razmerij,
v katerih se nahajajo stvari po svojem stanju proti drugim
stvarem (Il. 209). Na eni strani tedaj dolotujejo po svojem
prislovnem pomenu pojem glagola ali imena, s katerim so
zdruZeni, na drugi strani pa izrazajo, da se nanada ta pojem
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na stvar, ki je njemu podrejena. Mo¢ rekcije, katero v tem
svojem poslu izvriujejo, kakor vidimo, ne ti¢i le v predlo%jh
samih, nego v njih zvezi z glagolom ali imenom. To
se zlasti kaze pri vseh onih predlogih, ki v razli¢nih razmerjih
zahtevajo razli¢ne sklone.

Vzemimo n. pr. predlog na! Navadno pravijo, da zahteva
predlog na ali tozilnik ali mestnik, tega pri vpradalnici &je?,
onega pri vpradalnici kam?

A v istini predlog na ne zahteva niti toZilnika niti mest-

nika sam ob sebi, ampak le z ozirom na glagolov pojem, pri
katerem se rabi. Naj li retem na mizo ali na mizi, to ni od-
visno od predloga na, ampak od doti¢nega glagola, ki ga
hotem postaviti. Tako glagol sfopim zahteva pojasnilo smeri.
po kateri vprafam z vpraSalnico kam?, reko&: kam stopim?
Na to dologim smer z odgovorom: na prag, torej: stopim
na prag. Glagol sfojim pa zahteva pojasnilo kraja, katerega
po vprasalnici k/e ? zopet lahko dolo¢im s predlogom na in
samostalnikom prag rekol: sfojim na pragu. Pravilno bi
torej morali re¢i: pri predlogu na moremo rabiti ime v toZil-
niku ali v mestniku; kateri sklon naj se postavi, to dolo¢i v
vsakem posameznem slucaju doti¢ni glagol.

Uvideli smo torej dve vazni resnici: prvi¢, da predlog
ne izraza razmerja sam, ampak da ga le pomaga izraZati gla-
golu ; drugi¢, da glagol nasprotno vpliva na predlog in mu v
raznih slucajih dolocuje sklon, s katerim naj se veze.

. Ce pa je tako, nikakor ne morem trditi, da bi se predlog
smel rabiti le za izraz prislovja; kajti tudi predmetu se lahko
pripeti, da glagol sam ne zadostuje njegovemu izraZevanju,
ampak da mu mora priti predlog na pomoc.

Sicer pa tudi vemo, da lahko vsak povedek dolotimo z
izrazom, ki je sklon s predlogom. Kateri stavkov ¢&len pa je
ta sklon s predlogom, to se ravna po vsebini glagolovega
pojma in po pomenu doti¢nega predloga. A znano nam je
tudi, da vsa glagolova dolotila niso enako potrebna glago-
lovemu povedku in da niso z njim enako mocno in tesno
spojena. Nekatera so le vnanja, stranska dolotila, ki misel
sicer razdirjajo, dopolnjujejo, pa ne izvirajo iz glagolovega
pojma, ki jih nikakor ne zahteva; te narave so n. pr. vsa kra-
jevna in &asovna, pa tudi druga prislovna dolotila. Druga pa
$0 notranja, potrebna dolotila povedkova, katera pojem gla-
golov zahteva. Po tem takem 3e nastane samo vprasanje: so
li ona notranja, potrebna dolotila esto tudi skloni s predlogi?
— lzvestno!

Oglejmo si n. pr. stavke: spominjam se nate, obracam
se s prosnjo do prijatelja, es mangelt mir an Geld itd.
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V prvem stavku je nafe notranje dolotilo, kajti pojem
glagola spominjati se ga zahteva. Ce kdo rete: spominjam
se, poprasa vsakdo: na koga ali kaj se spominjas? Pray
tako nam ne bi zadostovalo, ako bi kdo rekel: obracam se
s prosnjo. Vsakdo bo hotel vedeti do koga se obratam;
misel inae ni popolna, ker ji manjka glavnega dolotila. In
isto velja o dolotilu an Geld v tretjem stavku. Glagol mangeln
po svojem pomenu zahteva dolo&ilo tiste stvari, katere ne-
dostaje. V teh stavkih so torej skloni s predlogi notranja
dolocila in po tem takem predmeti.

Tako smo po svojem premiljevanju zopet dospeli do
one vaZne razlike, katero smo na str. 108.—113. razkazovali tako
natanko in katera je bila razlog, da sem lo&il predmet od pri-
slovij. Nasli smo kot novo le to, da ta razlika ni zavisna od
vnanje oblike, da torej predmet ni navezan le na sklon sam,
ampak da mu rabi v izraz sklon s predlogom prav tako kakor
prisloviu. To poudarjata tudi Bauer-Hofer v svoji slovnici
(Grundziige der neuhochdeutschen Grammatik), kjer &itam na
str. 141. v § 128, te-le besede:

.Man muss aber hier unterscheiden — was nicht immer
leicht ist — ob eine solche Priposition mit Casus von einem
Verb oder Adjektiv wirklich regiert ist, d. h. ob sie zur
Erginzung des Verbalbegriffs gehort (am sichersten kennt man
das am Ton), oder ob sie blo# eine nihere (adverbiale) Be-
stimmung ist auf die Fragen: Wie? Wo? Wann? Aus welcher
Ursache ? Die adverbiale Bestimmung nimmt eine grammatisch
unabhéngigere, aber logisch untergeordnetere Stellung im
Satze ein.”

Vsekdar nastane torej glavno vprasanje, je li dotiéno do-
loCilo, katero naj analizujemo, notranje, potrebno, po glago-
lovem pojmu zahtevano ali le vnanje, manj potrebno, po
glagolovem pojmu ne zahtevano; na vnanjo obliko, po kateri
je dolocilo izrazeno, nam ni gledati, bodi si sklon sam ali
sklon s predlogom. .

Da pokaZzemo to tudi na primeru, vzemimo ta-le stavek,
v katerem je ve¢ sklonov s predlogi, postavljenih v smislu
razlitnih stavkovih doloéil: éz lubezni do pravice so se z go-
recimi besedami potfegovali za obdolZenca. V tem stavku so
Stirje samostalniki, izmed katerih je vsak zdruzen s predlogom.
Kateri stavkovi Cleni so le-ti izrazi? — To mi razkrije njih
vaznost in potreba.

Potegovali so se: to je najvaZnejia misel, torej povedek
(z osebkom vred). A vsakdo vprada: za koga ali za kaj so
se potegovali? Kajti izvedeti hote, kaj je bil predmet njih
razgovora. To vpraSanje neposredno izvira iz glagola pofe-
govati se; glagolov pojem potrebuje pojasnjevania.
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Pojem potegovanja in pojem obdolZenca tvorita eno mi-
selno celoto; logisko razmerje med njima pa izraza predlog
za s samostalnikovim tozilnikom.

Glavna misel vsega stavka se torej glasi: polegovali so
se za obdolZenca.

Druga dolodila niso tolike vaznosti. Da so se za obdol-
Zenca potegovali z goretimi besedami, da so se potegovali
iz ljubezni do pravice — dobro je, e to zvemo. NaSe znanje
o tem potfegovanju se razdiri, a neobhodno potrebno ni. Ta
dolodila so tedaj stranska, so vnanja. Po prvem vpraSamo s
vpradalnico kako?, torej je natinovno prislovje. V drugem
imamo dvoje dolo¢il; eno je iz lubezni. To odgovarja vpra-
Sanju zakaj?, torej je vzrotno prislovje. Drugo je do pra-
vice. To dolotuje samostalnik ljubezen, odgovarjaje vprasanju
iz kaksne ljubezni ? Torej je pridevek oziroma pridevkovo
razmerje. Brez dvombe imamo tudi v naslednjih izrazih, ki
so deli stavka, oziroma v naslednjih stavkih predmetna raz-
merja: seci po knjigi, prijeti za palico, priti ob premoZenje,
misliti na Boga, spoStovanje imeti do prijatelja, govoriti o
kom, udariti po kom, slep proti sebi, poprasevati o usodi ne-
srecnikovi, upati v boljSo bodocnost; einen Brief an den Vater
schreiben, sein Sinn steht auf Geld, es kommt auf dich an,
das gehort fiir den Bruder itd.

Naposled mi potrdi ta-le preudarek, da ne morem in da
ne smem zavreli predmetnega razmerja. Na str. 107. sem nastel
nekoliko primerov, &e§, da je pri istih glagolih veckrat moZno
rabiti sklon sam ali sklon s predlogom. One primere bi lahko
Se izdatno pomnozil. Ponovim za svoj namen dva izmed onih
stavkov: spominjam se tebe in spominjam se nate! V prvem
je febe predmet, stoje¢ v rodilniku. Temu pritrdi vsak, ki ni
s Kernom vred zavrgel rodilnikovega predmeta. Kako pa do-
lotim nate druzega stavka? Naj li trdim, da nafe ni vel
predmet, ker je v tem stavku dotitno logisko razmerje dolo-
¢eno s pomocjo predloga? Naj li reem, da je prislovje, ka-li?
— Kaksno prislovie neki? — Jaz ne vem. Ali je sploh kaka
raziilka med mislijo prvega in mislijo drugega stavka’? Jaz ne
najdem nobene. V obeh stavkih je glavna misel spominjam se
in v obeh je predmet mojega spominjanja druga oseba #,
samo da je v drugem stavku smer mojih misli izraZena recimo
nazornejSe in bolj krajevno nego v prvem. Kdor torej trdi,
da je rodilnik febe predmet, mora dosledno tudi pritrditi
mnenju, da je nafe predmetno razmerje.

Pravijo pa, da ni lahko v vsakem slutaju najti razlotek
med predmetom in prisloviem. To je, kakor sem pripomnil,
tudi najglavnejsi razlog fistim, ki zanikujejo upravi€enost pred-

metnega razmerja. Kaj pomaga, modrujejo, vsa slovniska fer-
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minologija, ako posameznim slovniskim poznamenovanjem ne
ustrezajo popolnoma dologeni pojmi, pod katere bi se jezi-
kovni pojavi dali podrediti dolo¢eno in nedvomno.

, So li pa zares taki slu¢aji? — Poglejmo! Pomen in bistvo
y stavkovih Clenov sta zavisna od sklada in vsebine doti¢-
' nega stavka in po izpremenjeni misli, oziroma po izpreme-
njenem stavkovem skladu se izpremeni tudi vrednost stav-
kovih ¢lenov. To je dognana resnica.

Je li pa v sleharnem slutaju potrebno, da se sklad iz-
premeni, ¢e naj se izpremeni pomen stavkovega &lena’ Ne,
tega ni treba. A velkrat se pripeti, da isto misel istega stavka
ogledtgemo z razlitnega stalis¢a in da na ta nain zadobi ista
misel dvojno lice; od tod se nam zdi taka, od ondod dru-
gatna. Sklad pri tem sicer ostane isti, a naravno je, da za-
dobi po razli¢nosti misli vendar razlitno vrednost v svojem
bistvu kot stavkov ¢len. Primer nam to pojasni.

V ta namen naj nam rabi zopet oni stavek, ki sem ga
gori napisal na str.125.; veselim se nad prijateljem! Stavek
pravi, da je moje veselje obrnjeno na prijatelja, da je prijatelj
predmet mojega Cuvstvovanja, prav tako kakor v stavku: ve-
selim se prijatelja. S tega stalis¢a moram trditi, da je pri-
jateza tu, nad prijateljem tam pravi predmet, oziroma v prvem
stavku predmetno razmerje. Razlika, e Ze govorim o razliki,
je ftista, katero sem zgoraj oznatil med stavkoma: spominjam
se tebe in spominjam se nate.

Vendar pa bi se dala misel onega stavka nekoliko dru-
gate obrniti, pogledati od druge strani. Mogel bi kdo tudi
poudarjati, da biva v stavku pojem vzroka ali razloga;
mogel bi vpradati: ,Kajje vzrok veselja, o katerem se v stavku
govori?“ — _Prijatelj*, mu odgovorimo. No dobro! Torej?
— No torej je nad prijateljem vzrotno prislovie. — Ne bom za
sedaj oporekal. Re¢ je jasna: med pojmom vzroka, oziroma
razloga, ki Euvstvo zbuja, in med pojmom smeri istega
¢uvstva proti stvari je naravnost velika notranja sorodnost. Ta
sorodnost ti¢i v tem, da je predmef, na katerega se nanasa
¢uystvo, ob enem tudi razlog ali povod postanku istega Euv-
stva. Kogar ljubim, obfudujem, kogar se bojim, za kogar
skrbim, o komer se jezim, Zalostim, nad komer se veselim,
ta je ob enem predmet in najbliznji vzrok moje ljubezni, mo-
jega obludovanja, moje bojazni in skrbi, moje jeze in Zalosti,
mojega veselja.

A vendar bode tudi tu pravilno vprafanje odloéilo, ka-
tera stran v stavkovem skladu prevladuje in za kateri stavkov
¢len se moramo odloditi.

V gorenjem sluaju ne morem vpradati: zaradi koga
ali zakaj se veselim?, ampak vpraSati moram: nad kom se
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veselim? \z tega sledi, da ne poudarjam vzroka, ampak da
mislim na predmet svojega veselja.

Vetkrat seveda previaduje v miljenju govorilca, Se predno
stavek izusti, povse doloena predstava; potem da svoji misli
tudi tako doloteno obliko, da ni nobene dvojbe veg, kako je
mislil, ko je stavek izustil. Ce namred rete: veselim se zaradi
tvoje srece, bo vedel vsakdo, da hode s temi besedami vzrok
svojega veselja naznaniti; takisto nikdo ne bo trdil, da je za-
radi srece predmet, ampak brez dvojbe izjavimo vsi, da je
vzroéno prislovje, ker odgovarja vprafanju: zakaj se
veselim? Ako pa rele: veselim se tvoje srece, naopak ne
bomo smatrali rodilnika srece za kako prislovje, ampak izvestno
za predmet, ker vpraSamo: cesa se veselim?

Kaj pa sicer to Skoduje, ¢e izjemoma o katerem stav-
kovem ¢&lenu porefemo, da bi mogel biti predmet ali prislovje ?

Slovniski pouk naj bistri misljenje ufencev; fo je eden
izmed glavnih namenov njegovih. Ta namen pa ucitelj vselej
doseze, kadar uenca napoti, da premisljuje o stavkovem &lenu
ter naposled iz tega ali onega razloga razsodi, da je ali predmet
ali prislovje. Glavna stvar je pri vsem, da ucenec misli ter najde
razlog, ki je bil povod njegovi razsodbi. Vkljub temu bistvena
razlika med predmetom in prisloviem 3e vedno ostane veljavna
in uditelja bodi skrb, da jo ucenec dobro spozna.

VL

Pri koncu smo. Sicer bi bilo $e zanimivo, govoriti o
nekaterih slovniskih pojavih, ki spadajo v podrodje predmeta,
ako bi bilo prostora in asa. Vel sem pisal o teh vprasanjih
v ,Popotniku* 1. 1899. na str. 370.—374. Sedaj naj podam le
ge nekoliko migljajev, na kaj utitelj polagaj najveljo vaZnost
ter obrataj svojo pozornost.

Utenec najprej spoznaj, da doloteni glagol festo po-
trebuje raznih doloéil, s katerimi se stavkova misel pojasnjuje
in njega razumljivost pospeluje; dalje, da iz istega razloga
osebkova beseda dobiva svoja doloéila. Tudi ne $koduje, ako
u&enec uvidi, da kakor dologeni glagol prav tako dolotujemo
tudi nedolo&nik.

Nato naj ga uéitelj napoti do spoznanja, da mora po teh
raznovrstnih dolocilih tudi raznovrstno poprasevati! Dalje naj
spozna bistveno razliko med absolutnimi in relativnimi glagoli!
S tem se mu pripravi pot, ki ga dovede do jasnega umevanja
raznih stavkovih ¢&lenov.

Pri predmetu ga ucitelj u¢i spoznati razliko med pred-
metovim in povednim toZilnikom!

Prislovje obravnavaj pred predmetovim razmerjem !

QI
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Ko so ulenci prislovie do dobra spoznali, pridi na vrsto
tudi predmetovo razmerje!

Kot bistveni znak razlike naj rabi tudi tukaj u&itelju pojav,
da je sklon s predlogom le takrat predmetovo razmerje, kadar
ga ne moremo pogreSati, da ne bi krdili s tem stavkove misli
in celote.

Toliko o metodiskem postopanju !

Naposled 3e pristavim glavne totke, ki izvirajo iz dose-
danje razprave. So pa te-le:

1. Doloceni glagol Cesto potrebuje raznih doloéil; ime-
nujemo jih povedkova dolotila,

2. Po vnanji obliki so povedkova dolo¢ila ali skloni brez
predlogov, oziroma s predlogi, ali prislovi brez predlogov,
oziroma s pomodjo predlogov.

3. Po vsebini in veljavi povedkova dolotila niso isto-
vrstna, ampak lotimo jih v povedne sklone, oziroma p o-
vedna razmerja, predmete, oziroma predmetova raz-
merja in prislovja (prislovna dolo¢ila).

4, Povedni skloni so, kakor nam je Ze znano, ti-le:
povedni imenovalnik, rodilnik, dajalnik, tozZilnik in orodnik.
Vpragalnice, s katerimi po njih vprasSujemo, so: kaksen? cigav?
kaj? za kaj? kako?

5. Povedna razmerja so povedni skloni s predlogi.
Po njih vpratamo s pomodjo predloga.

6. Predmeti dolotujejo razen glagolov tudi pridevnike.

7. Predmeti so bistvena dolotila vseh relativnih gla-
golov in relativnih pridevnikov. ,

8. Tako se razlotujejo od prislovij, ki dolo¢ujejo tudi
absolutne glagole in izrazajo slutajna razmerja.

9. Po predmetih poprasujemo z vprasalnicami: koga ali
kaj? komu ali cemu? koga ali fesa?

10. Razlotujemo torej tozilnidki, dajalni¥ki in rodilnidki
predmet.

11. Poleg predmetovega toZinika se vetkrat nahaja
povedni toZilnik. Oba se natanko razloCujeta in ju je tudi
lahko spoznati.

12. So pa razmerja, ki jih ne moremo s temi skloni sa-
mimi izraziti; pri tistih nam prihajajo predlogi na pomo¢.

13. Tako nastanejo predmeti s predlogi, ki jih imenujemo
predmetova razmerja; po njih popralujemo s pomodjo
predlogov.

14. Predmetova razmerja moramo lo¢iti od prislovij, izra-
zenih s pomocdjo glagolov, ter od povednih razmerij.

15. Predmetova razmerja so bistvena dolo¢ila glagolov
in se tako lodijo od prislovij, ki so sluajna dolodila.

........
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B. O 3olskih izprehodih, izletih in potovanjih.
(/. Koprivnik.)

,Clovestvo se mora navajati, kolikor
se da, da ne zajemlje svoje modrosti iz
knjig, nego izopazovanja nebainzemlje.*

Komensky.

.Neposredno futno nazorovanje je naravni temelj vsega
pravega spoznavanja*, je util Bakon Verulamski. Komensky
je poudarjal to nacelo e odlo¢nejse in vsi pozneji pedagogi-
realisti do danaSnjega dne so bili enakega prepricanja, istih
nacel in nazorov.

V %oli nazorujemo Cutno z udili. Ta so ali predmeti sami
ali modeli ali slike ali nariski na tabli. Veliko Stevilo pred-
metov — ali vsaj njih dele — lahko prinese$ v $olo; ne mores
pa prinesti hie, hleva, ceste, vrta, polja, travnika, vinograda,
gozda, gore, gorovja, ravnine, doline, vrelca, potoka, reke,
jezera itd. In vendar je v svrho pravega in resnitnega spo-
znavanja, v svrho poznejSega uspeSnega razdirjanja otrodkega
obzorja &rez meje domatega kraja neposredno, natanfno na-
zorovanje in ogledovanje teh tvorin in redi prevaZno in pre-
potrebno. Predstave, ki jih dobi otrok pri tem nazorovanju
in ki jih deloma Ze ima, so temelj vsemu obrazovanju po-
znejsih dob, ker ostanejo vedno Zive, so torej vsaki Cas na
razpolaganje in vedno pripravljene, sprejemati in primenjati
(apercipovati) nove sli¢ne in sorodne predstave.

Dr. Karol Lange pise o tem1): ,Clovek se priudi v
svoji zgodnji mladosti tiso¢erim refem, ki so v oletovi hisi,
na cesti, na vrtu, na polju, v gozdu, se priu¢i cudesom na
nebu in raznovrstnim prirodnim pojavom, se priu¢i domacemu
kraju in domacim ljudem. Te predstave pa so najvaZnejSe
izmed vseh, ki sijih ¢lovek sploh kdaj prisvoii — so podlaga
vsemu poznejfemu dufevnemu Zivljenju, so Zelezna dusevna
glavnica, so ob svojem &asu nadomestujofe podobe oddalje-
nosti in minolosti . .. Spominjajmo se, kako smo se sami u&ili!
Ko so nam pripovedovali o lepem raju in o prvih dveh ¢lo-
vekih, o prehodu lzraelcev skozi Rdefe morje, o Mojzesu,

1) Dr. Karl Lange ,Uber Apperception®, posebno na straneh 51.,
56. in 162.— 205.
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o gori Sinajski, o pus¢avi itd., so hodile na%e misli med pri-
povedovanjem vedno le po domatih gorah, dolinah, livadah
in vodah, okoli domatih, nam znanih ljudi... Gojenec si
dolgo ¢asa ne more predstavljati pomladi, da se nehote ne
bi spominjal zelenih livad, pisanih travnikov in cvetoega
drevja v domacem rojstnem kraju.*

Toliko utegne zadostovati za dokaz, kolike vaZnosti je
za otroka, da na vse strani spoznava in kolikor mogode na-
tanko spozna svoj domati kraj, njegovo oblizje in njegovo
okroZje z vsem, kar mu le-ti ponujajo in podavajo. In temu
natantnemu spoznavanju naj rabijo Solski izprehodi, izleti in
folska potovanja. ,Ker ne more¥ prinesti v $olo cerkve, mosta,
gozda, travnika, reke itd., peljati morag ucence do njih, da si
jih natanko ogledajo.” (Lange.)

Optimisti v tem vprasanju sicer trdijo, da spozna otrok
brez vsega navodila vse te predmete dovolj dobro in natanéno.
Tej trditvi pa oporekamo. Spozna jih seveda kolikor toliko
tudi brez navodila, toda le povréno in nepopolno, ne
tako podrobno in temeljito, kakor je potrebno.

Hote ustvariti trdno in zanesljivo podlago potetnemu

. pouku, so vzgojeslovci na nekaterih Solah na Nemskem pre-

iskali pri vetjem Stevilu otrok, ki so stopili v %olo, njih du-
Sevni zaklad.’) Preiskave so pokazale, da je predstavno obzorje
mnogih otrok neverjetno ozko in nepopolno; prav navadne
reci so jim ali popolnoma neznane ali pa jih poznajo le po-
vrino.

V Annabergu v saksonskih Rudnih gorah je preiskal v
ta namen l. 1880.—1884. ravnatelj tamo3nje mesfanske Sole
dr. Hartmann 660 detkov in 652 deklic, torej 1312 otrok,
ki so bili v starosti med 53/, in 63/, leta. Preiskava je dognala
presenetliive rezultate. lzmed izpradanih in preiskanih otrok
je videlo Zivega zajca na planem le 160/;, Zivo veverico na
drevesu samo 130/;, ovce na padi 120/, skorca pred valilnico
130/g, plavajoto gos 400/, kokljo s pisceti 280/; le 120/, jih
je slifalo kukavico kukati in $krjanca na polju Zvrgoleti; 240/,
jih je poznalo Zabo, 990/, &ebelo, 400/, metulja, 319/, polza;
samo 200/, je videlo ribo v vodi; ¢re¥njo je poznalo samo
179/, jablan 33 0/p, Zitno polje 229/y, krompir na polju 540/y;
mavrico je poznalo samo 370/, vecerno zarjo 220jy, solnce je
videlo zahajati 120/y, mese¢ne oblike je poznalo 280/y; 800/,
jih je vedelo, kje da stanujejo, 159/; je vedelo imenovati bliznji
gori, 249/, jih je videlo vojaski spomenik, 339/; jih je poznalo
delo na polju; 779/, jih ni videlo niti reke.

J 1) Dr.Lange v Plaunu, dr. Hartmann v Annabergu in dr. Stoy
v Jeni,
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Annaberg je mesto, ki bi utegnilo Steti kakih 12.000 pre-
bivalcev in Ze v tem, primerno malem mestu tako malo po-
znajo otroci okolico domalega kraja, prirodo in prirodne
prikazni; kako so na slabem v tem pogledu stoprv velika
mesta, si lahko mislimo. Popolnoma drugo sliko bi seveda
dalo preiskovanje dudevnega zaklada uCencev prvencev, ki
so zrastli na kmetih; ti poznajo prirodo in prirodne prikazni
bolje nego mestni otroci, domati kraj in njegovo okolico pa
gotovo tudi povrno; neznano pa jim je do cela mesto in
mestno Zivljenje.!) Zato naj vodi uéitelj mestno mladino pod
milo nebo in na kmete, a kmeti¥ko v mesto, pa tudi v okolico,
na prosto in jo tu pouduj.

Solski izprehodi in izleti pa lahko strezejo vsem pred-
metom, ki se poutujejo v ljudski Soli.

1. Zemljepis.

Zemljepisni pouk se zatne (v 3.ali 4.3olskem letu)
s popisom $olske sobe in preide k popisovanju Solskega
poslopja, oblizja ole, h kateremu spada tudi Solski vrt, Sol-
skega kraja, njegove okolice, obzora $olskega kraja itd.

Ze kadar se popisuje Solsko poslopje, naj se peljejo
uéenci v vse sobe in druge prostore folskega poslopja, da si
ogledajo njih podobo in velikost ter dolodijo njih lego napram
svoji %olski sobi. Pri ogledovanju 3olskega oblizja se pokaze
ucencem vse, kar more rabiti zemljepisnemu pouku: dvorisce,
postranska poslopja, vodnjak, plot, vrzel v plotu, poti, ceste,
sosednje hie itd.; na Solskem vrtu ograja, oblika, razdelitev
Solskega vrta, poraba raznih delov in 3e marsikaj druzega.
Lega vsakega predmeta napram 3oli se povsod dololi. Pre-
hajajo¢ in ogledujol %olski kraj, kaZe uCitelj utencem poti in
ceste, trge, vodnjake, obdinska in zasebna poslopja, kmetiita,
cerkev (tudi znotraj), spomenike, delavnice; potem raznovrstne
vrtove (cvetlinjake, sadovnjake), drevorede, njive, polje, trav-
nike — sploh vse, kar je vredno, da se ogleda.

Vsakemu takemu 3olskemu izprehodu sledi ponavljanje,
uglabljanje in utrjevanje v %oli, pri katerem se narifejo tudi
nalrti vseh ogledanih predmetov.

Mnogo ve¢ gradiva nego 3olsko poslopje, njegovo oblizje
in Solski kraj nudita zemljepisnemu pouku okolica Solskega
kraja in Solskega kraja obzor. Tukaj lahko ponazori$ in raz-
kaze$ uencem na izletih skoro vse zemljepisne pojme. Kazal
in razlagal jim bode$: dolino, ravnino; grit ali holm, gricevje

1) Kakor fujemo, namerava Slovenska Solska Matica posredovati, da
se tudi na slovenskih Solah izvr¥i slitmo preiskovanje dufevnega obzorja
udencev prvencev.
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ali holmovje; goro, gorovje; znoZje, poboé&je in vrh gore;
znoZie, pobotje in hrbet (greben) gorovja, vrhove gorovja,
smer gorovja in njegovo razra¥€anje in razcepljevanije; ilovnato,
pesteno, prodasto, kamenito in skalovito zemljo, moévirje in
suhi svet; vrelce, potoke, reke, njih strugo in bregove, sipine
v njih; luze, lokve, ribnike, jezera; otoke, polotoke; nijive,
polje, vinograde, travnike, padnike, gozde: steze, poti, ceste,
Zeleznice, brzojavne naprave; brvi, mostove, kmeti§ta, vasi,
irge, mesto; krize, kapelice, cerkve, gradove; nebni svod, -
vzhod in zahod solnca, njegov dnevni in letni tek; meSteve
mene, zvezde, rimsko cesfo. ..

Ako je ucenec dobro, natantno in temeljito ogledal
temen gozd, si na podlagi te predotbe brez velike tezave
ustvari predstavo pragozda; iz Zive predstave ravnine
si napravi sliko planjave, travnik se mu raz8iri v stepo,
majhen pasnik v ob3irne pasSnike po planinah, iz
kosa peScene, nerodovitne zemlje si ustvari puscavo, iz
nizkega holmovja veliko gorovije, iz griéa, ki je
po zimi pokrit s snegom, velikanski sneznik, iz zamrz-
njenega potoka ledenik, iz potoka reko in vele-
tok, iz ribnika ali jezera morje, iz vasi trg ali mesto
itd. Vse to paje mozno le tedaj, ako so predstave domatega
kraja dosti jasne, Zive in prisotne. Humboldt pravi: ,Zemlja
je v vsakem koticu odsev celote. V zemljepisu se torej po
Humboldtu lahko povsod vse ui in razkazuje.

Gri¢i, doline, potoki, poti, in drugi predmeti, ki so si jih
ucenci na zemljepisnih izprehodih ogledali, se nari$ejo po istih
pravilih, kakor se zemeljsko povr§je kartograiski upodablija,
v prihodnji zemljepisni uri na tablo, a ulenci rifejo v svoje
zvezke. Pozneje se poisejo ti zemljepisni predmeti na pove-
Canem zemljevidu domadfega kraja. Na takSen nalin
se vadijo uenci upodabljati zemeljsko povrije, poleg tega pa,
kar je Se veliko vaznejSe, Citatiin razumevati zemlje-
vide, tako, da zbuja zemljevid, ako ga imajo pred seboj, v
njih dudi istinito podobo zemeljskega povrija, a zemeljsko
povrije obratno zemljevidne podobe.

Za zemljepisne predmete, ki jih opazujejo uenci na Zol-
skih izprehodih in izletih, podaja utitelj prave besede in izraze;
ucenci se naute na naravni nacin zemljepisne terminologije in
njih besedni zaklad se s tem mnoZzi in bogati.

2. Zgodovina.

Tudi zgodovina mora dobiti temelj in podlago na
domatih tleh. Domace pravljice, domaci zgodovinski dogodki,
spomeniki, razvaline, gradovi, kapelice, cerkve, ostanki nekdanjih
trdnjav, starine, izkopane in najdene v domacem kraju, rabijo
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zgodovini za podlago, takisto boritelji, junaki in drugi slavni
mozje domacega kraja.

Na Solskih izletih popeljemo torej ucence tja, kjer je
bival ali $e biva (po pravljici) Povodni moZ, kjer so stano-
vale Vile, kjer so hodile in bile doma Rojenice, kjer so
se kdaj pokazale Divie Zene, kjer je svoje burke uganjal
Pavliha, kjer so ziveli in zemljevali Stempihar, Peter
Klepec, Martin Krpan, kjer so imeli Rimljani selista,
postojanke, ceste in postaje, pokopalis¢a in svetista; kjer je
Atilov grob, kjer je gospodovala Alen ¢ica (celjska grofica),
kier so se nadi bili s Turki, kjer stoje ali so stale turske lipe,
koder so hodile francoske vojske itd. Povedemo jih do
rimskega spomenika, na razvalino starega grada, na taborisce iz
Easov turdkih vojen, do stare spominske kapelice, v staro cerkev,
v grad, v historijske muzeje in na druge pravljiske in zgodo-
vinske kraje.

Na vsakem mestu, ki naj rabi nadim namenom, z izletniki
obstanemo, si ogledamo kraj in zanimajote nas predmete fer
razlozimo ucencem izmidljene, pravljiske ali zgodovinske do-
godke iz preteklosti. Pred skalo v potoku izpregovorimo o
Povodnem mozu, v peleviti soteski o Vilah in Rojenicah, v
Cubru o Petru Klepcu, pri sv. Trojici na Krasu o Martinu
Krpanu, pred rimskim spomenikom kaj primernega o Rimljanih,
na razvalini starega grada naslikamo izletnikom notranjo raz-
delitev nekdanjega gradu in Zivljenje vitezov v srednjem veku,
v turkem taboru pritaramo posludalcem pred oti dogodke
iz turskih bojev, pred staro kapelico povemo, kaj je bil povod,
da se je postavila itd.

Kar se je na izprehodih in izletih bajeslovnega, prav-
ljiskega ali zgodovinskega ogledalo in kar se je ucencem o
ogledovanem predmetu povedalo, se pozneje v $oli ponovi,
primerno izpopolni, razdiri in utrdi, Na tak nacin zbudimo v
otroski dudi mnogo primenjevalnih (apercepijskih) totk in
sredis¢ za poznejdi redni zgodovinski pouk, polozimo trden
temelj zgodovinskemu pouku in zbudimo v ucencih zanimanje
za zgodovino.

3. Prirodopis.

,Ne sence reti, marvet redi same, ki delujejo na Cute in
domiselnost, postavljaj mladini pred o¢i!* zahteva Komensky.
Za prirodopis velja to gotovo bolj nego za kateri koli utni
Eredmet. Toda v 3olo pa& lahko prinesemo hrosca, rastlino,

os rudnine ; zivali pri delu, rastlino na svojem stojiscu, rudnino

v gori pa moremo opazovati in gledati le zunaj pod milim
nebom; u&enec jih najbolje opazuje na 3olskih izprehodih in
izletih pod vodstvom uciteljevim.
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Na prirodopisnih Solskih izprehodih in izletih opazujmo
samotarja krta, kako po zemlji rije in dela krtovine, uglajeni
vhod v lisi¢ji brlog, strahopetneza zajca na begu, spretno
veverico, kako obdeluje smrekov storzek ali skate po vejah,
tesarico Zolno pri njenem razbijanju in vpitju, drobno senicico,
kako preiskuje — mnogokrat vise¢ — tanke vejice po drevju
in pobira ¢rvitke, naglo lastovico, kako 3viga po zraku in lovi
musice, belousko, ki pozira zelenega urha, Zabja jajca in Zabje
paglavce, zaspanega moderada ob potu, ribe v vodi, metulje
in hrosce v zraku, kobilico v travi, murna pred luknjo, ¢ebelico
po cvetju, mravlje na mravljinjaku, golazen za skorjo starega
Stora, sluznatega polZa pod grmom, spenjajofega se {rva na
vlazni zemlji itd.

Opozarjajmo mladino na listnato in iglasto drevje in grmovije
po visokosti, rasti, postavi in obliki ter dolo¢imo njih stalis¢a
in prst, v kateri razprostirajo svoje korenine, je li ta prodnata
ali ilovnata, pe¥Cena ali apnena, rahla (lahka) ali sprijemljiva
(tezka), ¢rna, rjava, sivkasta ali belkasta, suha ali mokra. O
zelis¢ih jim poveimo, so li trpezna, dvoletna ali enoletna,
visoka ali nizka, razrastla in koSata ali pa vitka in nerazrastla,
po koncu stojeca, po tleh se plazeca ali se po drugih rast-
linah spenjajoca; imajo li rastline veliko in lepo ali drobno in
neznatno cvetje (cvetice in necvetice); raste li na prisojnih ali
osojnih krajih; so li peitenke, apnenke ali ilovnice; so li suho-
prstnice, moévirnice ali povodnice. Dalje pokazemo, kako se
cvetie (pri nekaterih rastlinah tudi listie) obra¢a proti solncu
in svetlobi. — Pri drevju, grmovju in zelis¢ih opozarjajmo na
obliko plodov, so li suhi ali sotnati, se li dozoreli odpro ali
ostanejo zaprti, so li krilati ali brez kril, je li v njih malo ali
mnogo semena, je li seme debelo ali drobno. Tudi omenimo
ucencem razdelitev v divje in kulturne rastline, plevel, zdra-
vilnice in strupenke.

Pa ne samo na poedine Zivali in rastline obrnemo po-
zornost na Solskih izletih, nego tudi na zadruge in zadruZno
zivljenje. Gozd, travnik, polje . . . ogledujmo najprej v njih
skupnosti in celoti (lega, oblika, prevladajota barva, vpliv na
okolico), potem pa zadrugo razflenimo, dolotujoé rastline in
zivali v zadrugi ter popisujoé zemljo zadruge z ozirom na
njeno sestavo, sprijemljivost, mokroto in barvo. Naposled raz-
is¢imo in razkazimo, zakaj so se ravno te rastline in ne druge
tod naselile (oziroma, zakaj jih je ¢lovek tod nasejal ali nasadil),
zakaj ravno te Zivali tukaj bivajo, kako vplivajo rastline in
zivali *druga na drugo, v katerem razmerju (prijatelijskem ali
sovraznem) so rastline in zivali v opazovani skupini. Na tako-
zvano bijolosko nacelo, t. . na vzro¢nost in prilagodnost pri
zivalih in rastlinah, 3e posebno in pri vsaki primerni priliki
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opozarjajmc. Ako Se dolotimo in razloZimo odnofaje med
tlovekom in zadrugo, tedaj smo obravnavo zadruge v glavnih
totkah dovréili.

Samo ob sebi je razumljivo, da je treba na Solskih iz-
prehodih in izletih opazovati Zivali in rastline v razli¢nih dobah
njih razvitka, zadruge v razli¢nih letnih €asih; potem je mozZno
zasledovati izpremembe takisto na posamnih rastlinah in Zivalih
kakor na celi zadrugi. Na Zzivalih in rastlinah lahko vidimo,
kako nastajajo, se razvijajo in razvijejo do vrhunca, do sto-
pinje svoje popolnosti, kako zatem pojemajo in hirajo, kako
konéno preminejo in se izpremene v prah in pepel, gledamo,
kako snuje in tke priroda iz istih snovi po vedno istih ne-
premenljivih, ve¢nih zakonih. Na zadrugi opazujemo, kako
pomladi ozeleneva, kako izpreminja pozneje barve, kdaj cveto
razne rastline v zadrugi, kako zore plodovi, kako se osiplje
jeseni listie; ob enem opazujemo ves &as tudi zivali v zadrugi.

Na prirodopisnih izprehodih in 3olskih izletih pa tudi
ne smemo pozabiti neorganske prirode, rudnin in geologkih
pojavov. Profesor Peters je nekdaj rekel, da se moreta mine-
ralogija in geologija uspeSno uditi le na licu mesta pod milim
nebom. Kako ¢&isto drugafen vtisk napravi na ufenca Ziva
skala apnenca, grintavca (dolomita), laporja, rogovale, kre-
menjaka ali Zila Zveplenega krica, svinlenega sijajnika, cinobra,
premoga itd., nego ¢e mu pokazemo v Soli samo kos¢ek katere
izmed teh rudnin. Stoprv potem je zanimanje za rudnine in
hribovine v 3olskem pouku Zivo in pravo, ako so jih ucenci
poprej videli zunaj na prostem, na mestu, kjer so nastale. Da
pa zbudimo to zanimanje, jih peljimo na SZolskih izletih k
pefinam, skalam in grobljam, v kamnolome in rudnike, v jame
za prodec, pesek in ilovico, v blizino apnenice in opekarnic,
na stavbis¢a itd.

Izmed obilih geoloskih prikazni in pojavov naj otroci pri
Solskih izletih v jarkih, jamah, kamnolomih, cestnih in Zelez-
nigkih prekopih, na plazovih in zemeljskih usadih opazujejo
sloje skal in nasipin in dolotijo, so li vzdignjene, nagubane,
natrte, prelomljene, leZe li v prosti vodoravni legi; so li se-
stavljene iz ene same ali iz raznih hribovin; so li grmadne ali
skrilnate; ali so v njih Zile; se li nahajajo v njih okamenine
(petrefakti) ali so brez okamenin; ali preperevajo, razpadajo in
se drobe (kemiski-fizikalni pojav) ali pa so nepreperele in ne-
izpremenjene itd. Otrokom kazimo, kako liZe, izpira in izjeda
tekota voda ter si dela tire in koplje jarke; kako izpreminja
svojo strugo, kako nanala in nasipava kamenje, prod, pesek
in glino, kako raztaplja rudnine (sol, apnenec) in jih na drugih
krajih zopet izlotuje (postanek rudninskih Zil, kapnikov, macka
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ali lahnjaka, rudninskih skladov), kako razmaka lapor in glino
ter provzrofuje plazove in usade, kako ponica v zemljo in
prihaja na drugih krajih kot izvirek iz zemlje, in se mnogo
drugih pojavov.

4. Prirodoslovye.

V prirodoslovju je uéni smoter za ljudske 3ole spo-
znavanje najvaznejsih in najbolj priprostih fizikalnih in kemigkih
pojavov z vednim oziranjem na potrebe v vsakdanjem Zivljenju
in na prikazni v prirodi

Prikazni v prirodi so po tem takem stalen predmet, so
zatetek in konec prirodoslovnega pouka. Na niZji stopniji
opozarjamo ucence na prirodne pojave in sicer v nazornem
nauku, na srednji stopnji jih popisujemo in po moznosti
razlagamo zlasti na podlagi beril in pri zemljepisnem pouku,
na viji stopnji pa jih v pravem in samostalnem prirodoslovnem
Eouku popisujemo, oznadujemo in razlagamo. Ne-

atere prirodoslovne prikazni otroci lahko opazujejo v Soli in

skozi okno 3olske sobe (roso in ledene cvetice na Sipah, pre-
takanje zraka po sobi, kjer se je zakurilo, prepih pri vratih
in oknih, dez, sneg, babje pSeno, tofo i. dr.); vefinoma pa jih
morejo zasledovati le pod milim nebom na 3olskih izprehodih
in izletih. Tu opazujejo tople, hladne in mrzle vetrove, vihar
in burjo, blisk in grom, strelovod; izpuhtevanje vode po
potih in cestah, meglo in oblake, roso in slano; mavrico, nje
obliko, lego in barve; senco v raznih dnevnih Casih; solnéno
uro; jutranjo in vecerno zarjo; solnéni in lunin mrak; zrcaljenje
v stojeli vodi, valove na vodi: razne zvoke, razSirjanje zvoka
po zraku, odjek in odmev; pri mlinih in Zagah sunek tekoce
vode, pri trgovcu tehtnico; v vasi brizgalnico in javno teht--
nico, v gozdu pri drvarjih zagozdo, vzvod in strmino; na
stavbistu gkripec, kolo na vratilu in koloturnik itd.

Tudi kemiskih pojavov najdemo dovolj na Solskih
izprehodih in izletih. Na apnencu vidimo, kako ga voda raz-
taplja in vsrkava, potem pa zopet izlofuje; pokuSamo trdo
in mehko vodo, morda tudi kako rudnico. Na barjih opazamo,
kako nastaja iz Zelezovitih rudnin Zelezni tratnik, na granitnih
in rulastih skalah, kako razpadajo Zivci ali kalavci in se delajo
iz njih porcelanka, glina in ilovica. Pri apnenicah se prepritajo
otroci, kako postaja oZgan apnenec ¢im dalje prhkejsi in lazji,
ker odhaja iz njega ogljenceva kislina, a pri apnenih gasnicah,
kako se spaja voda z Zivim apnom. V opekarnah se pouce,
kako se izpreminjajo v ognju razne Zelezne spojine, ki so bile
v neoZgani opeki, v rdeli Zelezovec, ki daje oZgani opeki
rdeto barvo. V kleteh vidijo ob trgatvi, kako vre most in se
pretvarja v vino, na gnojis¢ih, kako prhni in se izpreminja
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gnoj, v gozdu, kako trohne stari 3tori, suhljad in listje in ob
mocvirnih robovih jezer, kako nastaja Sota. Na starem Zelezju
jih utimo spoznati Zelezno rjo, na bakru ali bronu, ki je bil
dalje asa v zemlji, patino, na bronastih spomenikih bakreno rjo,
pri kovatih Zlindro, pri zidarjih malto in Stukaturski omet itd.

5. Jezikovni pouk.

Jezikovni pouk naj usposobi uenca, da se v materini¢ini
ustmeno in pismeno spretno in jasno izraza Prvi pogoj in
edina prava podlaga jasnemu izraZanju pa je bilo in ostana
temeljito poznanje in razumevanje Cutnega sveta, stvari in redi,
ki nas obdajajo, in prikazni, ki se vrie okoli nas. Najprej
(pokazi) ret, potem %e le (povej) besedo, sta Zze ucila Ratich
in Komensky. Natan&no in temeljito spoznavanje Cutnega sveta
pa pospedujejo zlasti Solski izprehodi in izleti,

Mnogo izrazov, ki se rabijo v prenesenem po-
menu, je vzetih iz prirode in obrnjenih na &loveSko Zivljenje
ali pa tudi narobe, n. pr.: cas fece, Zivijenje fece (nalik tekoci
vodi), dan se kréi, no€ se raztega, érna noc se umakne belemu
dnevu, zima prikima, obraz se mu stemni, ¢elo zmraci, oci se
iskre; od jeze skipeti; zobe pokazafi komu; komu na prste
stopiti; to je perece vprasanje, ali: pomlad o2ivija, zima mori,
voda reze, veter brije, zvezde migljajo, solnce pokaZe prijazen
obraz, valcki igrajo, listje Sepece, jastreb se po zraku vozi,
danica priplava, mrak lega na vas, noé objema okolico itd.
Kadar se pojasnjujejo takSne jezikovne prikazni, je treba vsekdar
poiskati njih izvor.

Veliko ulogo igrajo v jeziku simboli, primeri in
metafore. In koliko jih je iz prirode! Lisica nam je poosebljena
zvija€a in prekanjenost ter nam predstavlja ¢loveka, ki ima take
lastnosti; macka nam je podoba potuhe, pes zvestobe, golobcek
pohlevnosti in snaZnosti, orel mo&i in nasilnosti, mravlja mar-
ljivosti in vztrajnosti, hrast mogoc&nosti, lilija nedolZnosti in &i-
stosti, vijolica poniZnosti in skromnosti itd. Junaka primerjamo
levu, krvolo&nika tigru, poZzredneZa in lakomnika volku, pono¢-
njaka netopirju, skopuha hréku, tata vranu, neusmiljeno srce
trdemu kamenu, tatico sraki, srdito Zensko osi, hudobno in
zvijatno zensko kati ter jo imenujemo strupeno. V metaforah
zamenjujemo predstave z drugimi jim podobnimi, posebno ne-
Cutne s Cutnimi; n. pr.: frudno kima klas; jesen rumena
dobra Zena; ognjeni sok na vinski trti plaho ozira se
v nebo; ledeno zrnje v setve usuje oblak teman.

Velikega pomena je v didaktiski poeziji basen. Dobrih
devet desetin vseh basni pa ima snov iz prirode. Volk in lisica,
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ovca in &ebela, mravlja in muren, trnolica in vinska trta in 3e
mnogo drugih, so stalni gostje po nasih Solah.

Prilike in podobe, simboli in metafore, basni, alegorije in
druge vrste izraZzevanja v primerih so vetinoma vzete iz prirode;
pa le takrat izpolnijo svojo nalogo, ako je ufencem prirodna
stvar, oziroma prirodna prikazen, na katero se nana3ajo, dobro
znana po svojih znatilnih, t. j. po fistih lastnostih, ki jo tvorijo
sposobno za primerjanje.

Posebno rada se obrata do prirode l'riska poezija
in primerja prirodo in dogodke v njej s ¢loveskim Zivljenjem,
V takih liriskih proizvodih nas pesnik razveseljuje, povzdiguje,
navduSuje, tolazi. Seveda pa zbudi le v tem slu€aju liriska
pesem v nas vzviSene Cute, ako najde v nadi dudi potrebnih
odmevov (predstav), ako namre¢ sami dobro poznamo pri-
rodno stvar ali prirodno prikazen, na katero se pesem na-
naSa. Prirodnih stvari in pojavov v prirodi, prirode sploh pa
ne spoznavamo v tesni sobi, ampak, kakor sem Ze veckrat
omenil, pod milim nebom: na vrtu, na polju, na pisani livadi,
v temnem gozdu, po gorah in dolinah.

Kdor je sam videl po soln&nih brdih rumene trobentice,
cvetole med suho travo, le temu zbudi kitica

»0ij, to se v travi jasno bliska
po jarkih vse svetlo, zlato,
stotiso¢ tam trobentic piska
glasan pozdrav domu v nebo!*

(Gregorcic)

pravo veselie nad lepo pomladansko cvetico.
V tloveku, ki je zrastel v gorah, a zivi sedaj v velikem
mestu, zbudi kitica
. 0j, su!nlkl solnéni, lesovje temno,
vi viri, potoki studeni,
ti slap moj grmedi, ti selo mirno
pri srcu ko nekdaj ste meni!* |
(Gregorcic)

zivo hrepenenje in poZeljenje po domu in domacem kraju,
docim ostane me3¢an, &itajot kitico, popolnoma hladen, ker ne
najdejo besede v njegovi dusi potrebneEa predstavnega odmeva.

Prirodne popise in opise, kakor je n. pr. Ogrinevo
.Zitno polje* ali so ErjavEeve ,Mravlje*, ita Clovek tudi le
tedaj s pravim zanimanjem, z velikim uZitkom in veseljem, ako
dotitne prirodne predmete dobro pozna,

Pouka v spisju brez popisovanja predmetov in po-
javov iz prirode si skoro misliti ne moremo. Sto in sto nalog
raznih spisnih oblik (pripovedovanje, pisma, popisi, opisi, pri-
merjanje) lahko zajamemo iz prirode. Danes popiSemo pridno
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&ebelico, jutri staro lipo, sedaj domati gozd, potem izprehod
na polije po letu, pomladi prebujajo¢o se prirodo, po zimi
umetnitke tvore mraza, sedaj primerjamo gos z raco, drugo-
krat lipo s hrastom itd.: gradiva za spisne vaje brez konca in
kraja, pa le za tak3ne ulence, ki so pod uciteljevim navodilom
prirodo skrbno opazovali in natantno spoznavali.

0. Petje.

V petju sta dva Cinitelja, ki plemenita otrosko srce:
napev in beseda. Pri odbiranju pesmi se oziramo tudi na letne
¢ase in se u¢imo takih pesmi, katerih besedilo je prirodna liriska
poezija, razpravljajota o prirodnih stvareh in pojavih iz do-
ticne letne dobe. Ni mi treba posebej poudarjati, da more
besedilo pesmi le tedaj blaziti srce utencev, ako najdejo be-
sede pesmi v njegovem du3nem zakladu dovolj predstavne
podlage.

7. Verstvo.

Kakor veéina ljudskoSolskih u&nih predmetov potrebuje
tudi verstvo realne podlage. Raja, v katerem sta Zivela prva
Cloveka, si ucenci ne morejo predstavljati, ako jim nismo po-
kazali velikega in lepega vrta s sadnim drevjem, ravno tako
ne pastirjevanja lzraelcev po Mezopotamiji, ako niso videli pas-
nika z vetjo ¢redo domace Zivine. Za lepi in rodovitni Egipet,
za potovanje lzraelcev skozi Rdece morje, za goro Sinaj, za
pudéavo in Zivljenje izraelskega ljudstva v pusCavi, za Obljub-
lieno dezelo z mnogoS3tevilnimi mesti, za Zivljenje v Obljub-
lieni dezeli pod sodniki in kralji, za vse to in $e za mnogo
druzega moramo poiskati in dobifi u¢encem nazoril v domacem
kraju in v oblizju domacega kraja.

In Gospoda samega vidimo v Sveti deZeli kot pravega
zemljana, hodefega ondukaj po stezah, potih in cestah, po
polju, po livadah in po pus€avi, ob reki in ob morju; vidimo
ga stopajofega na gri¢, sedetega pri vodnjaku in na gori, po-
tujotega skozi vasi in mesta, u¢efega v templju itd. In v svojih
naukih nas opozarja na lilije na polju, na ptice pod nebom,
na gor&ino seme, na vinsko trto, na ljuljko v p3enici, na seme,
ki pade v rodovitno prst in na nerodovitno kamenito zemljo
i. t.d. Vselej natrta Gospod najprej sliko v prirodi, potem
pa razlaga in razkazuje na njej nebedke resnice. Ta njegov
ucni nadin je olaral izraelsko ljudstvo, da je kar vrelo k njemu, se
v krdelih zbiralo okoli njega in poslusalo njegove boZje nauke.

Kakor na naravo je Zvelitar rad opiral svoje nauke tudi
‘na vsakdanje Zivljenje. Prikazoval je dobrega pastirja in
njegovo &redo, ribita, ki mee mrezo v morje, Zenjice, ki

Al A _BEeRd gl o .
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zanjejo in spravljajo pSenico, delavce v vinogradu itd. in
vedno in povsod z istim velikanskim uspehom, kakor na
slikah iz prirode. Koliko se lahko u¢imo ucitelji od
najvectjega ucitelja vseh utiteljev sveta, od ne-
beSkega utitelja!

A ne samo za tolmalenje in pojasnjevanje sv. pisma in
sv. evangelijev, tudi za razkladanje katekizma, cerkvenih ob-
redov in cerkvene zgodovine moramo iskati podlage na do-
macih tleh v predstavnem obzorju uéencev.

8. Racunanje in geometrijsko oblikoslovje.

Solski izprehodi in izleti pospe3ujejo nadalje pouk v ra-
tunanju. S prvenci Stejemo hiSe po vaseh, okna na hisah,
ogone na njivi, njive na polju, Zivino na pasi, drevje po drevo-
redih. Starej§im uencem pojasnjujemo vsakovrstne re&i in
razmere ©O Zivinoreji, poljedelstvu, sadjarstvu, vinogradstvu,
kletarstvu, gozdarstvu, obrtstvu, stavbarstvu, kanalizovanju, na-
delovanju cest in Zeleznic, o rudarstvu, prometu z vozovi,
zeleznicami in ladjami ter izkuSamo dobiti Siroko podlago za
praktiS&ko uporabno ra¢unanije. !

Geometrijsko oblikoslovje nas uti oblik v pro-
storu in zakone o odnoSajih prostornih oblik med seboj. Pro-
storne oblike so Ciste abstrakcije in se dobe s fiziskih tele-
s pomotjo utnega nazorovanja. Na resni¢nih predmetih naj
gledajo ucenci kocke, prizme, piramide, valje, krogle, kvadrate,
pravokotnike, trapeze, kote, ¢rte, totke. Solski izprehodi in
izleti nam dado obilo gradiva za oblikoslovno nazorovanje.
Podobo kocke nam nudijo: oklesan zidni kamen, oklesan
kamen za tlak, odrezek bruna; podobo prizme: oklesano zidno
kamenje, podstave spomenikov, zidna opeka, bruna, deske;
podobo piramide: spominski kameni, cerkveni stolpi; valji so
stebri, debla, drogi, cevi; stoZci so gore, smreke in jelke, kupi
peska in Zita (zrnja), koren, trn, brst; krogla je $iska na hra-
stovem listu, Erednja, visnja, grah, jabolko na zvoniku. Kvadrate,
pravokotnike, rombe, romboide, trapeze, trapezoide opazujemo
na stenah, strehah, zidovih, kupih proda, njivah, travnikih,
vrtovih, gredah, mizah, klopeh, stolih, vratih, oknih, Sipah in
vseh telesih z robovi in ogli. Mnogokotnik nam kaZe mreza
pajka kriznika. Krog (plod¢o in ¢rto) vidimo na obzoru, solncu,
§¢ipu, kolesih, obroéih, mlinskih kamenih, brusih in popretnih
prorezih valjev in stoZcev; koncentriske kroge na valovju v
ribniku, na Storu odrezanega drevesa; polumere na mlinskem
in voznem kolesu, na pajkovi mreZi; elipso (ploito in &rto)
na cvetli¢nih gredah, na listju in na podolZno-poprefnem pro-
rezu valjev in stoZzcev. Kote vidimo na stenah, strehah, njivah,
travnikih, vratih, oknih. Vzporedne &rte nam predstavljajo drevo-
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redi, vrstni nasadi amerikega trsja, robovi cest, njiv in ogo-
nov, tiri na Zeleznici, brzojavne Zice, late na strehi. .., tocke
pa ogli na oglatih telesih.

%*Jazornemu pojmovanju oblikoslovnih tvorin sledi risanje
na tabli, razkazovanje in izvajanje oblikoslovnih zakonov.

Kakor se torej vidi, podpirajo 3olski izprehodi in izleti
vsestransko 3olski pouk in duSevno izobrazbo ulencev.

Pa tudi telesni razvoj pospesujejo in krepe nadim gojencem
zdravje, ker se tedaj vrte in sufejo otrociv Cistem in zdravem
zraku.

Na 2olskih izprehodih in izletih posebno lahko opazuje
uditelj individuvalnost svojih ulencev.

Kdor torej trdi, da 3olskih izprehodov in izletov ni treba,
da se z njimi le &as trati in ubija, ta ne pozna otroskega duha
in razvoja njegovega ulenja ali pa ga note poznati.

V naslovu te razpravice navajam tudi Solska poto-
"vanja. To so vedji in daljdi izleti. Ne prikrivajmo tezko¢, ki
se gotovo javijo pri skupnem potovanju ucencev ljudske 3ole.
Vendar bi jih tudi za ljudsko Solo ne pogresali radi popolnoma.
Ako gre za to, da se pokaZe uCencem kaj posebnega, recimo
Postonjska jama, razgled po Jadranskem morju in Trstu z
visine na Op¢ini, Logarjeva dolina, celjski stari grad ali da pre-
gledajo s kake visje gore obSirnej§i del domovine (Kum na
Kranjskem, Sv. Jost na Kozjaku, Velika Kopa na Pohorju, Sv. Duh
na Ostrem vrhu na Kozjaku), v tem sludaju se ne straSimo
majhne Zrtve, nego se ojunaCimo ter napravimo z ucenci vidje
stopnje daljSe, e tudi celodnevno potovanje.

*
* *

Konéno le. ¢ nekaj nasvetov in migljajev za praktisko
izvrSevanje Solskih izprehodov, izletov in potovanj.

1. Solske izlete je smatrati za pravi, resnobni pouk, ki
je za ucitelja teZji in muc¢nejsi od pouka v Soli; zato se smejo

rirejati takisto v u¢nem Solskem €asu kakor ob prostih dnevih,
kor pat utitelju bolje kaze.

2. Solski izleti se prirejajo z utenci vsake $olske starosti,
s prvenci, z uenci srednje in visje stopnje in sicer po potrebi
v vsakem letnem ¢&asu; vendar so za to najpripravnejsi pomlad,
poletje in jesen.

3. Z vsakim razredom, oziroma cddelkom se napravi na
leto ve& Zolskih izletov, lzlet se naj priredi, brz ko se pokaze
za to v Solskem pouku potreba; najmanj pa se naj izvriita z
vsakim razredom (oddelkom) na leto dva izleta.

4. S prvenci prirejamo Solske izprehode, z ucenci srednje
stopnje 3olske izprehode in izlete, z uenci vigje stopnje Solske
izprehode, izlete in po moznosti tudi potovanja.

10
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5. Bojazen, da na prostem pod milim nebom ni moZno
vzdrZevati reda in discipline, ni upravitena in utemeljena, U¢itelj,
ki ima v 3oli lep red, ga bo imel tudi na izletih. Vendar ne
bodi $tevilo uencev izletnikov preveliko (poprek 40 - 60); zato
je mnogo3tevilne razrede za izlete deliti po oddelkih ali po-
lovicah. Tisti del ulencev, ki se izleta ne udelezi, je za Cas
izleta pouka prost, dobi pa lahko primerne domace naloge.

6. Za vsak Solski izprehod ali izlet je natanko doloditi
kraj in pot tja in nazaj: takisto mora uditelj nadrobno pre-
misliti, kaj da bode na izletu razkazoval in pojasnjeval. Vsak
izlet lahko rabi vet nego enemu samemu predmetu.

7. Kaj se o raznih u€nih predmetih na izletih lahko opa-
zuje, razkazuje in razlaga, smo povedali Ze preje. Kar na izletu
za kak predmet pridobimo, moramo pozneje v $olskem pouku
temeljito predelati, po potrebi pomnoziti in razsiriti ter utrditi.
Tudi je moZno, za prihodnji izlet utence Ze poprej v Solskem
pouku pripraviti.

8. Iz Sole gredo ufenci na izlet v vrsti, pozneje pa se
smejo vrste razpustiti. Razumnejsi in zanesljivej$i uenci po-
magajo voditi in nadzorovati izletnike; le-ti lahko telovadijo,
igrajo in prepevajo. Za daljSe izlete in za potovanja se morajo
oskrbeti izletniki s potrebnimi krepili.

0. Ucitelj mora na izletu paziti tudi na zdravije in telesno
blaginjo izletnikov. lIzlet jih ne sme preve¢ utruditi, in kadar
so razgreti, ne smejo stati na prepihu niti ne piti, dokler se
niso ohladili. Tudi na razne nevarnosti, ki prete izletnikom
(n. pr. strmine, prepadi, globoke in derofe vode, srditi biki,
strupene kate, srieni, ose, strupene jagode i.t. d.) mora ucitelj
skrbno paziti in jih o pravem Casu zabraniti.

10. lIzletnikov naj bode uditelja skrb od konca do kraja,
dokler se vrnejo vsak na svoj dom.

Po vsem, kar smo povedali o potrebnosti in koristi $olskih
izprehodov, izletov in potovanj, je po nasih mislih upravitena
nastopna zakljutna beseda: Prirejajmo radi in Cesto
§olske izprehode, izlete in potovanja, kajti ne-
posredno &utno nazorovanje je naravni temelj
vsega pravega spoznavanija; in ¢loveStvo jetreba
navajati, da ne bo zajemalo modrosti le iz knjig,
.ampak tudi iz neba in zemlje,iz hrastovin bukev®i)

1) O 3Zolskih izprehodih, izletih in potovanjih se ie %e precej pisalo po
raznih Zolskih in pedago¥kih Casnikibh. NajboljSe delo, kar jih je prislo
o tem predmetu meni v roke, pa je: Uber Schulwanderungen von
O.Lomberg in Eiberfeld. Langensalza, Hermann Beyer & Sohn, 1887
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lll. Teme in teze
pedagoskih porodil pri drustvenih in uradnih
uciteljskih skupscinah I 1903.

(Sestavil Jakob Dimnik.)

A. DruStvene skupséine.

i a) Na Kranjskem.

I. Zaveza avstrijskih ufoslovanskih uditeljskih drustev. Pred-
sednik g. Luka Jelenc, utitelj v Ljubljani.

Dan in kraj zborovanja: dne 30, in 31, maja v BreZicah.

Tema: Gmoilne in pravne razmere goriskega udifeljstva. Porotal

g- Vekoslav Urbanéié&, nadutitelj v Mirnu,

Tema: O pravnem zastopniku uciteljstva. Porotal g Engelbert

Gangl, utitelj v Ljubljani.

Il. Pedagosko drudtvo v Krikem. Predsednik g. Ivan Lapajne,

ravnatelj me3Canske Sole v Krikem.

Tema: Zaveza naj obraca svojo pozornost na slovensko Solstve na
Koroskem. Poro&al g. Ivan Lapajne, ravnatelj me¥¢anske 3ole

v Krékem.
Hospitacije.

Ill. U¢iteljsko drudtvo za novomeski okraj. Predsednik g. Anton

PozZar, naduditelj v Mirni Pedi.

Tema: O formalnik uénik stopnjah. Porotala géna. Albina Sark,

utiteljica v Novem Mestu.

Tema: O podrobnih ufnik nadrtéih. Porolala géna. Albina Sark

utiteljica v Novem Mestu,

V. Ljnbl!mko uditeljsko drustvo: Predsednik g. Engelbert Gangl,
utitelj v Ljubljani.

Tema: O uditeljskik plaiak na obrinih pripravljalnik in nadalje-

valnih $olak. Porotal g. lvan Bernot, ufitelj v Ljubljani.

V. Utiteljsko drultvo za postojnski Zolski okraj. Predsednik go-

spod Martin Zarnik, nadutitelj v p. v Trnovem.

Tema: Velblod. Po formalnih uénih stopnjah razpraviljal g. Karol

Javor$ek, naduditelj v Kosani.

VL. Slovensko uditeljsko druStvo za kolevski okraj. Predsednik

g. Frandifek Gregorag, nadutitel] v Dolenji Vasi.

Tema: Poucevanje po formalnik uénih stopnjah. Poro&al g. Fran-

CiSek Gregoraé, naduditelj v Dolenji Vasi.

Tema: Ustna meritev in delitev na nié{'i in srednji stopnji. Raz-
pravijal g. Josip Zupané¢ié, ufitelj v Dolenji Vasi.
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VII. Drudtvo uditeljev in Solskih prijateljev za okraj Kamnik. Pred-

sednik g. Lovro Letnar, nadulitelj v MengSu.

Tema: Napisovanje pri zacetnikik, Porofal g. Janko Toman,

naduditelj v Moravéah,

Tema: Podrobni ucni naérti. Poro&al g. Janko T oma n, nadutitelj

v Moravéah,

VIIL Uciteljsko drustvo kranjskega Solskega okraja. Predsednik go-

spod Fran Luznar, naduditel] na Primskovem.
Tema: Macka. Po formalnih u&nih stopnjah razpravljal g. Vilibald

Rus, uitelj v Kranju,

Tema: Podrobni naért za ponavijalne Sole. Porotal gosp. Ivan

Sprachmann, uditelj v Podbrezju.

IX. Drustvo uéiteljev in Solskih irijntel]ev okn{a logaskega. Pred-
’

sednik g. Josip Benedek, naduditelj v Planini.

Tema: Delovanje pripravijaluega odbora za dezelno ucitelisko kon-

ferenco. Porotal g. Ivan Sega, uéitelj v Dolenjem Logatcu.

X. Ol:ralno uéiteljsko drustvo v Radovljici. Predsednik g. Andrej

réar, nadutitelj v Radovljici.

Tema: Ofroci naj dobivajo vse Solske potreb3éine brezplacno. Po-

rodal g. Karol Mataje, utitelj v Radovljici.

Tema: O Solskih hranilnicah. Porotal Janko Pianecki, utifelj

v Radovljici.

XI. Litijsko okrajno uéiteljsko drustvo. Predsednik g. Josip Zajec,

naduditelj v Velikem Gabru.

Tema: Turki na Muljavi. Po formalnih u&nih stopnjah razpravijal

Avgust Jensko, utitelj v Smartnem pri Litiji.

Tema: Crkad in pravopisje. Po formalnih uénih stopnjah razpravljala

géna. Ivana Dolinar, uditeljica v Visnji Gori.

Tema: Ponazorovanje racunov 15—8 in 15— 9. Razpravljala géna.

Josipina Schott, uliteljica v Litiji.

Tema: Osebek in povedek. Razpravijal gosp. Janko Levstik,

uditelj v Zagorju ob Savi.

Tema: Zavedanje po stranel neba. Razpravijal g. Janko Levstik,

uitelj v Zagorju ob Savi.

XIl. Stom$ekova zveza. Predsednik g Frané&isek Jakli&, utitelj in

dezelni poslanec v Dobrepolja
Dan in kraj zborovanja: dne 25, avgusta 1903 v Ljubljani.

Tema: Uditelj v boju proti atkoholizmu. Porotal g. . Strukelj,

utitelj na Robu,

Teze: 1) Alkohol je izmed najvedjih sovrainikov otrodjega telesa;

delufe unicevalno na _razkrojitev ofroljega organizma in ovira
njega normalni razvoj in oteiuje ucenje in ultteljevanje.

3) Da bode Sola imela v boju proti alkoholu uspeh, naj se

vede na uliteljiséih pouk o alkoholizmu; ucitelistve naj pri
uciteljskih skupséinah in uradnih lwrslermtall o njem poroca;
ustanovi naj se zmernostno drustvo slovenskik uditeljev, cigar
glavai namen naj bode preosnova samega sebe. Pouk v soli naj
se uredi v protialkoholskem smislu.

3) Utiteljstvo naj se z vso vuemo oprime socijalnega delo-
vanja in naj ustanavlja izobrazevalna in bralna drustva, ljudske
knjiZnice, v katerih ima priliko, delovati s predavanji v oni namen,

4) Med ljudstvom naj uéitelji Sirijo protialkoholske spise,
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Tema: Sola in gospodarski napredek. Porodal g. dr. Iv. Ev. Krek,
profesor bogoslovja v Ljubljani.

Tema: Uéiteljska zadruga. Porotal g. Fr, Jaklig, utitelj in deZelni
poslanec v Dobrepoljah,

XIIl. PodruZnica SlomSekove zveze v Idriji. Predsednik gosp. Ivan

Vogelnik, voditelj c kr, Sipkarske Sole v Idriji.

Tema: Vzgoja in pouk po socijalnodemokratiskih nacelih. Porotal
g. J. Novak, c. kr. utitelj v Idriji.

Tema: Kako je izdelati referal za prihodnjo okr. aéiteljsko kon-
ferenco? Porotal g. R. Gostisa, ¢ kr. uditelj v Idriji.

Tem al d Ze sopet srebrna palica! Porotal g. J. Novak, c. kr. uitelj
v Idriji.

Tema: Kak$no bodi razmerje med domom in Solo? Porotal gospod
Ant. Hribar, Zupnik na Gorah.

Opazka: Ostala utiteljska drustva, katera niso tu navedena,
niso imela letos nobenega predavanja.

b) Na Stajerskem.

I. Sale$ko uditeljsko drudtvo. Predsednik gosp. Ivan Koropec

uditelj v Softanju.

Tema: Prva pomo¢ pri nezgodah. Porotal g. dr. Janko Sernec,
okrozni zdravnik v Velenju.

Tema: Ofrok kot delavec. Porotala géna, A. Zupan€i&, uliteljica
pri Sv. Martinu ob Paki.

Tema: Uditelj in njega ugled nekdaj in sedaj. Porofal gosp. Ivan
Koropec, utitelj v Sostanju.

Il. Kozjansko uéiteljsko drudtvo. Predsednik gosp. Fran Setinc,

nadutitelj v Prevorju.

Tema: Obravnava Solskih zamud. Porotal g. Emerik Moric,
naduditelj v St. Petru pod Sv. Goro.

Tema: Kaj lahko stori Sola proti razéirjanju pijanéevanja ? Porotal
g. Emerik Moric, nadutitelj v St. Petru pod Sv. Goro.

Tema: Kako se dado uporabiti zgodovinske pripovedke in pravijice
pri domoznanskem pouku? Porotal g. Valentin Pulko, nad-
utitelj v Dobju.

Tema: Risanje po Zivijenjskih oblikah. Poro€al gosp. Valentin
P ulko, nadutitelj v Dobju.

Tema: Domoznanski pouk s pomodjo pridviznega zemljevida. Porotal
g. Valentin Pulko, naduitelj v Dobjn.

I1I. U¢iteljsko drustvo Solskega oknj]a Konjice, Predsednik gospod
Josip Ceh, nadutitelj pri Sv. Jerneju.

Tema: Prostorocno risanje. Hospitacija, Nastopil gospod Mirko
KoZuh, utitelj v Konjicah.

Tema: Rafunstvo. Hospitacija. Nastopil g. Lovro Serajnik ml,
uditelj v Prihovi.

Teza: Zveza naj stori potrebne korake, da dobe ucitelji za voinjo
po Zeleznici iste ugodnosti, katere imajo driavni uradniki.

Teza glede discipiinarnega zakona.



HETTTVESSSST,

wrY T

ol TR ]

R T S e B g = P T Oy TN TV T TRTR TR TN VT ITSEGEAY L RN TN, T

150 Pedagosko slovstvo.

IV. Smarsko-rogasko uéiteljsko druStvo. Predsednik g. Vekoslav

Strm&ek, nadutitelj pri Sv. Petru na Medvedovem Selu.

Tema: O reformi okrajnih uliteliskih konferenc. Porotal g. Fran
Ferlinc, uditelj v Smarju.

Tema: Podatki iz Trunkove knjige: »Eine Schulreise und was sie
ergeben hat.«

Tema: O n_:/ormi prirodopisnega pouka. Porotal g. Franc Brinar,
naduditelj v Zibiki.

Tema: Uéna stika sDetale po bijoloski metodi.

Tema: Fizijologija utrujenosti in nje pomen za Solo in dom.

Hospitacija v Zibiki.

V. Okrajno utiteljsko drudtvo Ljutomer. Predsednik gosp. Janez

Ev. Robi&, folski ravnatelj v Ljutomeru, :
Tema: O napakah pri otroskih znacajih. Porotal pri stirih zboro-
vanjih g. Vinko Vauda, naduditelj v VerZeju pri Ljutomeru.

VI. Savinsko uéiteljsko druStvo. Predsednik g. Anton Far&nik,
naduditelj v Polzeli.

Tema: Cesa je treba, da bo Solstvo nalega okraja tudi nadalje
vrlo napredovalo ? Porotal gosp. Ivan Zotter, nadutitelj na
Gomilskem. :

Tem a: Geometrijske podobe in poocitovanje njilt medsebojnega raz-
merja. Poroal g. Karol Marschitz, nadutitelj v Letusu.

VII. Uéiteljsko drustvo za okraj Sv. Lenart v Slovenskih goricah.
Predsednik g. Lo sip Mavri&, naduéitelj pri Sv. Trojici v Slo-
venskih goricah,

Tema: Nekaj o petju. Porotala géna. Kristina Bregant, udi-
teljica v Srediséu.

Tem a: Najnovejse jezikovne napake ulencev in ljudstva tukajsnjega
okraja. Porodal g. Simon Je$ovnik, nadutitelj pri Sv. Rupertu
v Slovenskih goricah.

Tema: O zavarovalnih zavodih. Porocal g. M. Gaber,

Tema: Katera sredstva se ponujajo uciteljstva za pospesevanje
nravnosti in Stedljivosti? Porotala El‘.na. Amalija Hojnik,
utiteljica pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah.

Tema: Marljivost in lenoba. Porotal g. Franc Horvat, utitelj
pri Sv. Benediktu v Slovenskih goricah,

Tema: O napakah pri ofrocih. Porotal g. Jakob Kova &i¢g, ulitelj
pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah.

VIIL. Uéiteljsko drudtvo za mariborsko okolico. Predsednik gospod
Avgust PoZegar, nadutitelj v Zatiski Vasi.

Tema: Veljava in vaznost nazoril sploh. Porotal gosp. Avgust
Pozegar, nadutitelj v Zatiski Vasi.

Tema: Dusevna stanovsia edinost uliteljev je temelf nfjth gospo-
darske edinstvenosti. Porolal g. Avgust PoZegar, nadutitelj
v Zatiski Vasi.

Tema: Osebek in povedek po Kernovi teoriji. Porotal g. profesor
dr. Janko Bezjak, c kr. okrajni Solski nadzornik v Mariboru.

IX. Okrajno uditeljsko druitvo v OrmoZu. Predsednik g. Ernest
Slanc, naduditelj pri Bolfenku blizu Sredi¥&a.
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Tema: Napoved smotra pri pouku po Zillerjevih nazorih. Porotal
g.Franc Megla, utitelj v Svetinjah,

Tema: Pozari v Solskih poslopjih in kako se odvraiajo nesrece od
Solske mladine v sluéaju poiara. Porotal g. Anton Porekar,
naduditelj na Humu pri Ormozu,

Tema: Zanimivosti iz vinarskega in sadjarskega teéaja za ljudske
uditelje v Mariboru. Porotal g. Anton Kost, utitelj v Sredigtu,

Teza: Vsak Solski vodja v ormoskem okraju smatraj za svojo sveto
dolznost, delovati na to, da vsak krajni Solski svet kupi toliko
izvodov »Knjiznice za mladino<, koltkor ima dotiéna Sola raz-
redov, Predlagal g. Josip Raj$p, nadulitelj v Ormozu,

X. Ugiteljsko drudtvo za okraj Slovenji Gradec. Predsednik 8ospod
Fran Vredlko, nadutitelj okoliske 3ole v Slovenjem Gradeu,

Tema: Kako naj se zbuja pozornost pri ucencih? Poro¥al gospod
Alojzij Arnecic, utitelj v Pametah,

Tema: Polrpeiljivost, najvecia fednost uéiteljska. Porotal g. Fran
Vredko, nadutitelj v Slovenjem Gradcu.

Tema: Risanje. Porotal g. Fran Rozman, nadutitelj v St. Ilju
‘ pri Turjaku.

XI. Gorn]egdrﬂsko uditeljsko gruitvo. Predsednik gospod Ivan

Bur an, naduditelj v Smartnem pri Gornjem Gradu,
Tema: Spisje v ljudski $oli. Porotal g. Josip Tréak, nadutitelj
pri Sv. Frandisku.
Tema: Najboljse sadne vrste. Porofal g. Franc Praprotnik,
naducitelj v Mozirju.

Tema: Solske zamude na podlagi novik obrazcev. Porotal gospod
Franc Kocbek, nadutitel] v Gornjem Gradu,

Tema: Zgodovina sv. Frandiska. Govoril g. Josip Tréak, nad-
uditelj pri Sv Franéigku.
Tema: Knjige Slovenske Solske Matice. Porocal g. Al Er javec.
XII. Ugiteljsko drustvo za ptujski okraj. Predsednik g. Franc Sorn,
naduitelj pri Sv. Lovrencu na Dravskem polju.
Tema: O geometrijskem risanju. Porotal g. MatijaHeric, nad-
uditelj v Cirkovcah.
Tema; Uéitelj -cebelar. Kako naj pospesuje Eebelarstvo? Porocal
g. Josip Wesiak, uditelj pri Sv. Urbanu blizu Ptuja.
XIIl. Slovenjebistrisko uéiteljsko drustvo. Predsednik gosp. Josip
Sabati, nadutitelj v Zgornji Polskavi.
Tema: Kako je vzg;jatl Solsko mladino k delavnosti in zadovolj-

nosti z malim? Porofala gtna, Ivanka Kralj, uiteljica v
Politanah.

Tema R ekD'“”M bolezné ofrok Porotal g. Robert Ko $ar, utitelj
v i

XIV. Sevnisko-breZisko uditeljsko drudtvo: Predsednik gosp. Janko
Knapié&, nadugitelj na Vidmu.

Tema: O naziranfu bajeslovne in zgodovinske snovi za domovino-
slovni pouk. Porotal g. Janko Knapié, nadutitelj na Vidmu,

Tema: Nekaj misli o nadaljnji izobrazbi uéiteljevi. Porodal gospod
Janko Knapié, naduditelj na Vidmu,

Tema: Materinska ljubezen v poeziji, Porotal gosp. Engelbert
Hinterholzer, ulitelj v Brezicah,
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¢) Na Goriskem.

I. Uciteljsko drustvo za goriski okraj. Predsednik g. Tomo Jug,

nadugditelj v Solkanu,

Tema: Nas$ sedanji poloiaj z ozirom na sprejetie novega zakona.
Porotal g. Anton Kutin,

Tema: Primorski List in mi, Porotal g. Vekoslav Urban¢€ig,
naduditelj v Mirnu.

Tema: Nagrobni spomeniki blagopokojnim tovarisem. Porofal go-
spod Ignacij KriZzman, nadutitelj v Dornbergu.

II. U¢iteljsko drudtvo za seZanski Solski okraj. Predsednik gospod

Anton Berginec, nadutitelj v Povirju pri SeZani.

Tema: Socijalno vprasanje in vzqajn v ljudski Soli. Porodal gospod
Anton Macarol, naduditelj na Gorjanskem.

Tema: Financijalno stanje obolelega ucitelja. Porotal g. Vinko
Trobec, uditelj v Pliskovici.

Tema: Nadzorovanje v cerkvi. Porodal g. Ivan Ban o, nadulitelj
v Divadi.

¢) V Istri.

I. Utiteljsko drustvo kotara Volosko. Predsednik g Ivan Maka-
rovié&, naduditelj v JelSanah.

Tema: Nalrt o preosnovi uéiteliske mirovine. Porotal gosp.Ivan
Makarovié, naduditelj v Jelsanah.

Tema: Cebelarstvo in Sola, Porotal g. Ivan Makarovi¢&, nad-
uditelj v JelSanah.

Tema: Solske vesti, Porotal g. Fran Rubega, utitelj v Zametu.

Il. Slovensko uditeljsko drustvo za koperski okraj. Predsednik
g. Miroslav AnZlovar, utitelj v Boljuscu.

Tema: Zakonski nacrt za izpremembo pokojninskega zakona za
uditeljstvo istrsko. Porotal g. Miroslav AnZlovar, ulitelj v
Boljuncu.

Tema: Razdelitev okrajne uciteljske konference v slovenski in itali-
Janski eddelek. Porocal g, Josip Valentig&, utitelj v Ricmanjih,

Tema: O kolegijalnosti uciteljstva istega okraja med seboj. Porotal
g. Miroslav Anzlovar, ulitelj v Boljuncu.

Hospitacije.

B. Uradne uditeljske skupséine.

Okrajne uliteljske konference.
a) Na Kranjskem.

I. Ljubljana. a) Slovenske §ole. C. kr. okrajni Solski nadzornik:
g. Anton Maier, c kr. vadniski uditelj.

Tema: Podrobni uéni nairti:
a) za nazorni nauk v 1. in 2. Solskem letu; porolevalec g. Fran
Gabers§ek, nadulitelj;
b) .zai tgmozuaaslvo v 3. razredu; porolevalec g. AlojzijKecelj,
uditelj;
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¢) za zemljepisje in zgodovino v 4, razredu; porotevalec gospod 3
Matija JaneZit, utitelj;

za zemljepisje in zgodovino v 5. razredu; poroevalka géna. Ma-

rija Marout, utiteljica;

d) za prirodopis v 3, 4. in 5. razredu; porofevalec gospod Fran :
Girtner, uditelj; i

e) 2a prirodoslov[ie v 3, 4 in 5 razredu; porotevalec g. Juraj
Rezek, utitelj.

Opazka: Za vse te natrte je izdelalo ljubljansko uéiteljstvo
tudi dotitne ucne slike. Vsako uéno sliko je predloZil dotitnik
konferenci 3olskih voditeljev. Vse te konference je vodil c. kr.
okr. Solski nadzornik ali pa od njega doloteni namestnik.

Podrobni uéni nalrt za nazorni nauk v 1. in 2. $olskem letu
je izfel v Kleinmayrjevem zaloZnidtvu v posebni knjigi Ze meseca
septembra t. L; podrobni u¢ni naérti za realije z uénimi slikami
vred pa izidejo v tekotem Zolskem letu,

[

—

Tema: L:{m isje na osemrazrednih ljudskih Solah. Poroevalec
g. utitelj fanez Levec,
Teze: 1. Od prvega pocetka in po vseh stopnjah se pisezgolj s tinto.
2. Pide se takoj od poietka na értan papir.
3. Taktovanje je uporabljati na vseh stopnjah,
4. Le s sistematiskimi predvajami se doseie povoljen uspeh.
5. Pouk se oziraj na potrebe praktiskega Zivljenja; zatorej
bodi glavni koncni smoter: spretna in urna visava.
6. Ta smoter se doseie zlasti s Castairjevimi vajami.
Opazka: Porodevalec je podal za pouk v lepopisju natan&no
navodilo, dolotil za posamezne razrede vse predvaje in vaje,
papir, zvezke, obliko zvezkov, ovitek in lineaturo. Seveda se je
vsa snov obravnavala poprej Ze pri konferencah razrednikov po-

sameznih razredov in tvrdka M. Grubauer v Lincu je na podlagi
tega porodila zaloZila posebne zvezke,

Porotevaltevo navodilo s predvajami in vajami vred izide v
posebni knjigi, katero izda ,Narodna Sola®.

Tema: Popravijalna znamenja. Porotevalec g. Karol Simon, uéitelj.

Sprejeta so bila nastopna popravljalna zna-
menja:

1) |/ = izpuiteno lotilo;
2) , / = jzpuifena beseda;

3) —— = pravopisna napaka (iudi izpus¢ene &rke in krivo
razzlogovanije );

4) —= = slovniska napaka;

5) / = lotitev bese.le (brez podrobnega znamenja za raz-
zlogovanje);

6) M ali \_J = vezanje dveh besed:

D E == nova vrsta!
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8) ~~~~~ = napalno izrazilo;

9) 1,3,4,5 (3tevilke nad napatno razvritenimi besedami =
poprava besednega reda);

10) + = nedostajanje vezilne misli;
1) ? ! = nesmisel;
12) / «= Crtanje nepotrebnih besed in stavkov.

b)) Nemske $ole. C. kr. okrajui $olski nadzornik: gospod
Albin Belar, ¢ kr. real. profesor.

Tema: Uporabno rafunstvo. Porolilo so morali izdelati vsi &lani
konference; porotevalec pa je bil izZreban.

Il. Ljubljanska okolica. C. kr. okrajni Solski nadzornik: g. Vilibald
Zupan&ig&, c. kr. uditeljiski profesor.

Tema: Hiapenje. Metodiska obravnava.

Ill. Kamniski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik: gosp. Vilibald
Zupantig, c kr. ulitelji¥ki profesor.
Tema: Solnce in veter. Metodiska obravnava s kolikor moZno kon-
centracijo (za dva oddelka).

V. I(rnl?ski okraj. C. kr. okrajui Zolski nadzornik: gospod Ferdo
alinger, naduditelj.

Tema: Sestava enofnega uénega nalrta za ponavijaino Solo na
podlagi z odlokom c. kr. deelnega Solskega sveta z dne 24, sep-
tembra 1902 $tev. 3061 prioblenth nalel ter od Solskih vodstev
predioZenih podrobnih naértov. Konferenco je vodil gosp. Fran-
¢i¥ek Hubad, c kr. defelni ¥olski nadzornik.

V. Radovl{liki okraj. C. kr. okrajni 3olski nadzornik: gospod Ferdo
Kalinger, naduditelj.
Tema: Kakor v kranjskem okraju.

V1. Novomeski okraj. C. kr. okrajni 3olski nadzornik: g. Josip Turk,
naduditelj.

Tema: Metodiska obravnava 13. naloge na str. 56. in 35, naloge
na str. 67. Moénikove Druge ralunice. Poro&ilo so morali izdelati
vsi ¢lani konference. Konferenco je vodil bivEi c. kr. okr, Solski
nadzornik g. Anton Jer¥inovic, nadutitelj.

VII. Ko&evski okraj. Kakor v novomeskem okraju.
VIl Crnomaljski okraj. Kakor v novomeskem okraju.

IX. Postojnski okraj. C.kr. okr. olski nadzornik: g.Ivan Thuma,
nadutitel].
Tema 1.: Utna slika za eno uéno uro v 1. in 2. oddelhn 3. razreda
Stirirazrednice.
Prvi oddelek; direktni pouk: Obravnava berilne vq'c: Korist
goveje iivine. (Drugo berilo, staro; po formalnih stopnjah).
Drugi oddelek, indirekini pouk: Sgisna vaja: Popis krave
Utna snov je bila otrokom Ze znana. Ucitelj je napravil o tej vaji
na tablo dispozicijo, po kateri so Solski otroci izdelali nalogo, ki
jo je bil ulitelj preje na kratko ustno ponovil.
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To ulno sliko so morali izdelati razen pri daljnji tocki na-
vedenih porocevalcev vse uliteljske osebe ter posilatl svoj iz-
delek do 1. junija 1903 c. kr. okr. Solskemu nadzorniku.

Pri konferenci dolofeni porofevalec je imel o tej totki prak-
tiski nastop.

Tema 2.: Sestava enotnega ucnega naérta za ponavijalne Solo na
podlagi z odlokom c. kr. deZ. Solskega sveta z dne 24, seplembra
1902 Stev. 3061 priobéenih nalel ter od Solskih vodstev pred-
loZenih podrobnih nacrtov:

a) v ponavijalnicak enorazrednil in dvorazrednih Sol,
b) v ponavijalnicak trirazrednilk in Stirirazrednif sol.

Za detke je porolal gosp. Karol Javor$ek, nadutitelj v
Kosani, za deklice je porotala géna. Franica Bayer, uditeljica
v Knezaku.

X. Logaski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik: g. Ivan Thuma,
naduditelj.

Tema 1.: Utna slika za eno uéno uro v 1. in 2. oddelku 4. razreda g
Stirirazrednice. .

I.oddelek, indirekin igo uk: Izdelati je bilo pismeno -
nalogo 23. in 24. na str. 52. Mocnikove Druge raunice in sicer: 5.
13824 : 24 we 7, T0432: 02 = 7, 23436 : 93 == 7, 85513: 34 == 7,
18799 : 37 =7, 44184:56 = 7, 54201 : 89 = 7, 59500: 68 = 7
2 oddelek, direktni pouk: Izdelala se je naloga 68. na
str. 16. Mocnikove Druge racunice in sicer: A in B kupita 26 hl
pienice za 355 K 68 h; A je vzame 9 hl, B pa ostanek; koliko
mora vsak plalati?

2 oddelek, indirektni pouk: Otroci so izdelali po
danem pojasnilu naloge 60, 61. in 64. na str. 15. in 16. Moé-
nikove Druge racunice in sicer: Sodéek vina, ki drii 72 |, velja
6912 K; koliko velja 117 (60. naloga.) !

- Nekdo kupi 86 a polja za 2141'4 K; po fem pride 1a? (61.na-

)
gal&mmar kupi 180 kg sladkorja in proda na dan popreéno
45 kg; za koliko dni proda vso svojo zalogo ? (64. naloga.)
l.oddelek, direkini pouk: Ustna izvriitev nalog 48.
in 56. na strani 53. Mocnikove Druge ralunice in sicer: Neki
voznik potrebuje za svoje konje vsak feden po 4 hl ovsa; koliko
fasa bi izhajal 2 z:ggfo 148 hl? (48. naloga.)
36 hl piva velja ; koliko veljajo 4 hl? (56. naloga.)
Pokazati je bilo, kako je pri lzdelow:rza 2goraj oznadenih nalog 4
pri direkinem in indirektnem pouka m dlé: [ praviluo postopati. :
To nalogo so morale izdelati vse utne osebe razen porole- .
valcev o totki 5. Izdelki so se morali poslati do dne 1. jun. 1903 L
¢. kr. okrajnemu Solskemu nadzorniku. .'
Pri konferenci se je dologil porofevalec, ki je nastopil praktiski, ’x

TR CRETTINT 19 ST R TR e
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Tema 2.: Sestava enotnega ulnega nairta za ponavijalne Solo j
na podlagi z odlokom c. kr. delelnega Solskega sveta z dne -
24. septembra 1902 3. 3061 prioblenih nacel ter od Solskih vodstey .
predlozenih podrobnih naértov. %

LI’) v ponavijalnicak enorazrednih in dvorazrednih Sol.
) v ponavijalnicak trirazrednil in Stirirazrednih Sol.

Za deske ponavljalne Zole je porotal g. Josip Turk, nad-
utitelj v Dol. Logatcu; za deklifke ponavljalne ¥ole gé&na. Olga
Leskovic, utiteljica v Planini.
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X1. Litijski okraj. C.kr. okrajni Solski nadzornik: Ljudevit Stiasny
naduditelj.

Tema: Spisni pouk na visji siopnji z ozirom na praktiske potrebe
vsakdanjega Zivijenja z dispozicijo uine slike Voscilni list*.
Porotal g. Janko Levstik, utitelj v Zagoriu.

Teze: I. Predpogoji spisnegapouka:

A. V ustnem izraZevanju:

1. Poucevanje tujil jezikov na ljudskik 3olah ovira naravni
razvoj materinséine in vagaja polumoze, ki nimajo nikakega pre-
pri¢anja, nobenega zaupanja v materinséino.

2. Prvo mesto v jezikovnem pouku zavzemata zgovornost in
Jezikovno umevanje, a ne jezikovna pravilnost. ,Najpref rec,
potem nje nacin!*

Iz tega sledi:
3 a) Dobrsen del slovniSkega pouka, kakrsnega uganjamo po
nasik ljudskik Solah, nima za razvoj /‘ezika nobene vrednosti,
: Slovniski pouk na ljudsbih Solahk ima le toliko pomena, kolikor
daje podlage pravilnemu izraZevanju in kolikor nas podpira
: v umevanju jezika.
by S stvarnim poukom ustrezamo v obilni meri vsem jezikovnim
zahtevam. Z njim kaiemo ucencem pomen besed ter jih va-
dimo v misljenju; = govornimi vajami, ki ga zvesto spremlijajo,
Jih urimo v zgovornosti; z lastnim zgledom in_neizprosno
doslednosijo pa jih navajamo k pravilni govorici.
¢) Polagoma, razvoju jezika in otroskemu duhu_ primerno raz-
vijajmo tadi jezikovna pravila, a to iz jezika in za jezik.

3 B. V pismenem izraZevanju:
y Posredovalke med govorom in pismom so pisne vaje, zdruiene
s pravopisnimi; po njih seznanjamo ucence s prvinami jezika in
Jjih urimo v njih nadome$éanju s pravimi pismenimi izrazili, Doseci
' spretnost v napisovanju svojih misli in cuvste, to je njik smoter.
L Ce hocemo ta smoter dosedi, ozirajmo se pri pisnilt vajah
: zlasti na who in jezik, ki sta glavna jezikovna organa, a ne
toliko na oko in roko; vajam v napisovanju obraiajmo v bodoce
ve¢ pozornosti, ker le-te nas dovedejo najprej do popolne samo-
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stojnosti.
. Naloga spisnega pouka.
! Spisje nas udéi, skladno govoriti in pisati o raznovrsinil pred-
metih. Dovrsen slog bodi ideal temu pouku.
Najboljse vaje v dosego tega smotra so:

1. Govorne vaje v vseh predmetih ljudske Sole; plod vsake
taksne vaje bodi kratek, jedernato posnet govoriek, ki ga ucenci |
predavajo, pozneje tudi napisejo.

2. Glasno, izrazito citanje vzornih berilnih sestavkov, njik
ulenje na pamet in njih ustno in pismeno podavanje.

. Razvrstitevitvarine in metoda.

1. V spisni pouk vpletajmo pogostokrat pojave in dogodke iz
svojega Zivijenja, ker to so spisne vaje v pravem pomenu besede.

2 Sola vzgajaj ludi za Zivijenje. Pisma, razni listi in opra-
vilni sestavki naj se torej pridno vadijo v vsej spisni dobi. Po-
slovai spisi naj se veckrat koncentrujejo.
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. 3. Metoda spisnega pouka se prilegaj kolikor mo3no narav-
nemu razvoju predmeta,
4. Spisne stopnje:

a) Prvi spisni pouk je nazorni nauk.

b) Po gesiu ,od lazjega k teZjemu* navajajmo uéence k sestay-
[jal_!ill spisov toliko casa, dokler ne usposobimo vedine njih vsaj
toliko, da morejo_sestaviti preprost spis, ki ga terja od njih

vsakdanje Zivijenje.
5. Spisni pouk zbujaj ucencem Zivahno zanimanje za predmet
in vsestransko delavnost v Soli.

X1 Kr3ki okraj. C. kr. okrajni $olski nadzornik: gospod Ljudevit
Stiasny, nadutitelj.
Tema: A. Steviljenje na niji stopnji z ozirom na Craivéevo Raéunico,
1. zvezek, 2 uéno sliko ,Ponazorovanje ralunov 8 —8, 84 8.*
Porotal g. Janez Mager], ulitelj v Svibnem, in gtna. Ana
Schmidinger, uliteljica v Krikem.

Teze: 1. Noben predmet ni toliko prikladen za stroge metodisko
ravijanfe, a ob enem fudi toitko potreben kakor racunanje.
(Lindner.)

2. Izkusnja je pokazala, da se po Craivievi Ralunici doseejo
mnogo povolinejSi uspehi nego po prejsnji.

3. Crnivieva Ralunica ustreza zahtevi, da naj se v prvem
Solskem letu racunstvo omeji na pristevanje, dopolnjevanje, od-
Stevanje in mnoZenje, kar je zlasti za enorazrednice neprecenljive
vrednosti.

4. Cruivéeva Ralunica nam je delo znatno olajsala, zahteva
pa od nas, da metodiski postopamo. Izgovor, da je to na eno-
razreduici nemozno, je popolnoma neosnovan.

5. Najznadilnejse za Crnivéevo Racunico je, da ni osnovana
na razstavnih podobah, ampak na Stevilnil vrstah.

0. Z ozirom na enorazrednice naj bi bila prvi in drugi zvezek
skupaj vezana ali naj bi se omisiila za enorazrednice posebna
skriéena izdaja.

7. Neobhodno je potrebne, da se Stevilne vrste in posamezni
racuni v njih res razvijejo.

8. Posamezne operacije naj se ne ule ob enem, temud druga
za drugo.

9. Pocetno ralunstvo je podlaga vsemu poznejéemu racunstvi,
torej je je kar najskrbneje gojiti.

10. Neizogibno je potrebno, da pri tvoritvi Stevil in pri raiu-
nanju ponazorujemo Stevila in racune na konkretnilt predmetih,

11. Da si uéenci ustvarijo dolocne in razloéne Stevilne pred-
stave, naj se uporabljajo tipiske Stevilne oblike. Nobena Sola naj
foref ne bi bila brez znanih Bahovievili stenskih tabel.

12. Ker se sedaj v prvem Solskem letu opusiéa merjenje in
deljenje ter deloma tudi mnoZenje, nam je tem vestneje gojiti
pristevanje, dopolujevanje in odstevanje.

13. lzurjenost v racanih crez 10 je prav posebne vainosti.
Utitelj naj torej racunanju érez prvo desetico posveti vso skrb.

14. Uporabne naloge naj ne presegajo ucencevega obzorja;
preproste naf bodo in efrokom zarimive, da bode pouk zanimiv
ter bode vplival na vzgojo.

e

.
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15. Zakljulke, zlasti pristevalne in odstevalne, je vaditi Ze
na tej stopnji.

B. Steviljenje na visji stopinji z 0zirom na potrebe vsakdanjega
Zivijenja z ucfno sliko »Ponovilo Cetverih operacij s celimi $tevili
= uporabamis. Porotevalca nadutitelia Franc Skulj iz Triigta
in Karol Trost iz St. Jerneja.

Teze: I. Nova smer zahteva, da se vse racunanje izvrSuj razumno,

da bodi vse radunanje v ljudski Soli sklepno raéunanje. Dolodeni
smoter se dosezi s stopnjevitim napredovanjem od laijega do
teZjega z vednim obzirom na dovzetnost alencev. Ne uporab-
ljaj se deduktivna, ampak induktivna metoda, Zato izhajaj vse
raéunanje iz ponazorovanja in praktiskega zgleda. Resevanje
preprostih, praktiskih zgledov je po uénem nacrtu za avstrijske
ljudske Sole tudi smoter ralunskega pouka. (P. Legerer.)

2. Vsi racani, ki nimajo niti izobraZevalne niti praktiske
vrednosti, naj se Ze vendar vriejo tjakaj, kamor spadajo: na
pedagosko smetisée. (Dr. 1. Grictkmaanj’

3. Prastara, neumna in neslana je prevara, da je k pravemu in
dobremu vzgajati samo z verskim poukont in ne tudi z drugimi
ulnimi predmeti, n, pr. z rafunskim poukom (Diesterweg).

4. Moénikove radunice Il. stopnja ne zadostuje sedanjim
zahfevam in nazorom o racunsiva na visji stopnji. Zeleti je torej,
da kmalu izide Crnivéeve raéunice 3. in 4. zvezek.

5. Ljudska Sola mora podati mladini tolike znanja iz ra-
éunstva, da bo mogla, kadar prestopi v praktisko Zivijenje, s tem
2nanjem izhajati.

6. Racanski pouk se oziraj na formalno in materijalno stran,
razvifaj ulenleve dulevne sile ter ga uspodobi za rafunanje v
prakt Zivijenju.

7. Steviljenje na pamet naj se osobito pridno goji ne le, ker
Je izrednega pomena za Zivijenje, ampak tudi, ker je podlaga
pismenemu racunanju. '

8. Ves racunski pouk stremi v praktiSko smer, zato naj bodo
uporabne naloge prikladne Zivijenskim potrebam udendevin,

9. Pri uporabnih nalogah se je ozirati na krajevae razmere,
podatki o njik morajo biti istiniti.

10. Naloge naj bodo srednje teike, jasne in doloéne. Dobro
sestavijene naloge bistre otrokom razum, ga vedijo k samostoj-
nosti ter mu netijo zanimanje za ta sicer suhoparni predmet.

11. Uéence ‘{'e navajati k pravilnemu in razumnemu sklepanju ;
uditelf bodi ucencem voditelf, ne pa pravilodajalec.

12. Kakor povsod tako je tudi pri raéunskil uporabnih na-
logah vestna priprava jako pofrebna,

13. Naloge, ki se lahko izvr$e ustno, se ne smejo pismeno
izgotavljati. Zgodi naj se to le tedaj, kadar hoéemo utemeljiti
s tem podlago za nadaljnje pismene vaje.

14. Deduktivna metoda nas Cestokrat zapelfe v brezmiselen
mehanizem. Ko so se ulenci seznanili s pravilom, se dolgo ¢asa
ratuna s suhoparnimi Stevili. Koncéno pridejo Se le na vrsto
uporabne naloge. Za %c‘h temeljito razpravijanje pa nam navadno
ne preostaje ¢asa. Radi tega se zopet mehaniski izdelujejo.
K temu nas zapelje uina knjiga, ako se stroge driimo njenega
reda. Pouk na fa naédin ne more biti zanimiv. §ola postane
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mucilnica za ucence in uéitelja. Radi tega je potrebno, da uditelf
v vsaki uri vplete najprej lahke, pozneje teije uporabne naloge
iz vsakdanjega Zivijenja. Na ta nafin se zbuja pozornost, veselje
in zanimanje ufencev do tega vainega pouka.

15. Izda naj se knjiga, ki bi obsegala primerne uporabne naloge
iz praktiskega Zivijenja in sicer zlasti za ustno ralunanfe, Take
naloge naj bi nabralo uliteljstvo samo. Stalni odbor naj bi te
naloge uredil ter preskrbel, da se natisnejo.

5) Na Stajerskem.

I. Mariborski, Sentlenartski in slovenjebistri§ki okraj. C, kr. okr,
Solski nadzornik: g. prof. dr. J. Bezjak.
Tema: Ocena H. Schreinerja in dr. |. Bezjaka »Slovenske jezikovne
vadnices 1, in 2. zvezka, Porotal JoZze Mavri& nadutitelj pri
Sv. Trojici v Slovenskih goricah.

Tema: Od kod izvira tako pogostoma se javlﬂ;jofa posurovelost
srea pri Solski mladini kakor tudi pri odraslik ljudeh in kako
naj Sola deluje proti njej?

To vprasanje je bilo rediti na podlagi svoje izkusnje iz svojega
opazovanja. Porotevalca: A. Pozegar, naduditelj v Zatiski Vasi,

Tema: Oformalnik stopnjah. To vprasanje je resiti najprej z ozirom
na splosna naéela, potem kot uino sli!o 2 ozirom na pesem »Pri

dobri gospodinji« ]( drugi éitanki na str. 113.) Tudi naj se uvaiuje
tako zvani razvijajoce-upodabliajodi pouk. Porotevalec g. ravnatelj
H. Schreiner.

Tema: Po Krausu in Habenalu na novo predelani nemski Moénikovi
rafunici naj se presodita glede na moino nje uvedbo na nemskih
ljudskik Solah, Porotevalec: V. H&Itschl, naduditelj nemske
Sole v St. Hju v Slovenskih goricah.

Il Slovenjegraski, marenberski in So¥tanjski okraj. C. kr. okrajni
Solski nadzornik: g. naduditelj Alojzij Schechel.
Tema*): Kako se {zvrSuj spisovni pouk na visji stopnji, da bode:
a) privajal uience k zaZeljenemu smolru samostojnosti;
b) ustrezal praktiskim zahtevam vsakdanjega Zivijenja.
Teza: I, Spisovni pouk je najdragoceneisi oddelek jezikovne stroke;
zato je zadada ljudske Sole, da se za ta predmef posebno zanima.
2. Toda ni naloga ljudske Sole, gojiti samostojen slog, kajti
zanj nedostaje ucencem dusevne zrelosti. Paé pa naj se spisni
pouk na visji stopnji tako goji, da napeljuje k samostojnemu
stilizovanju.
3. To samostojno stilizovanje uencev se omogoluje, oziroma
napotuje z nastopnimi metodiskimi naceli:

a) Ne zamudi naj se nobena ugjna ura in, Ce je treba, naj se
porabi raje Se kaka realisti uéna ura za spisje.

b) Z ucenjem prikladnih vzornih sestavkov na pamet pospesuj udi-
telj na srednji stopnji jezikovno spretnost tako, da imajo ucenci
na visji stopnji ze dovolj tenak obiutek za pravilno govorico.

) Na srednji stopnji naj se negujeta zlasti pavopisje in slovnica,
zato da se more ucitelj na visji stopnji neoviran baviti z go-
Jenjem dobrega sloga.

*) Dodlo mi je samo nemiko porotilo; ker se mi zdi neumestno, objavijati nemika
porotila v publikacijsh Slovenske Solske Matice, sem je prevedel. V. Bezek.
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&) Utditelj sreduje stopnje naj goji marljivo dobro pisavo, da se ne
bo treba uditelju visje stopinje boritt glede vianje oblike z este-

£ tiskimi tezkolami.

: d) \;pisne zadace morajo organski iz druzega pouka vznikniti,

udi je umestno, pri njih upostevati ostale Zivijenske razmere

Solskih otrok.

e) Pri pouku po oddelkik izvrsuj uéitelj spisni pouk po moz-
nosti koncentriski, izvrsujo¢ zadalo z vsemi oddelki.

f) Pri slogovnem pouku obralaj uéitelj glavno pozornost na

o i A bmas i i

X Solske naloge, ogibajoé se po moZnosii domacth nalog take
S vrste; ako ze ni drugace, naj obsegajo te domace vaje porocila
4 o lastnih dozivkik ter naj rabijo. samo skupnemu popravijanju.

) Prave vaje na disto je vpisovati vsakih Stirinajst dni; toda
razen teh naj se vmes napravi kar najve¢ drugih pismeniht
sestavkov, kajti le vaja vodi do mojstrstva.

h) Ulenci naj rabijo za osnutek spisa dvogubni pisarniski papir,
da se na eni polovici lahko napiSejo potrebni popravki.

i) Uditelj zatiraj po moinosti enolicnost v slogu.

i) Na vnanjo obliko pismenih sestavkov je najstroie paziti,

k) Ne po hkatalogn, ampak po stilistiski spretnosti razdeljuf
ucditelj ucence pri spisnem pouku.

I) Poprava uciteljeva bodi stroga in vesina. Ufenci pa naj
izvriujejo skupno in posebno popravo; le-ta se zopet razde-
ljuje v glavno in naknadno popravo.

m) Ufitely porablja[ in proucuj dobre pomoine metodiSke knjige,
n. pr. nadzornika Frischa in naducitelia Galla.

n) Uéitelj se na spisni pouk pripravijaj vesino in pismeno.

0) Za priprave pismencga sestavka na éisto se porabijo tri ucne
ure; prva ura obsega metodiski razvoj in osnutek spisa,
v &ugx‘ uri se izvrsi skupna poprava in prepisovanje na cisto,
v tretfi uri pa posebna, glavna in naknadna poprava.

p) Utitelj visje stopnje razvz'le ismeni sestavek z uéenci terjim na-
pise naért po plavnik todkah na Solsko tablo ; sicer paje ufencem
svoboda v slogu zajamcena. ZrelejSim ucencem ‘hje dovoljeno
razsirjenje snovi, toda le po uéiteljevih migljajik. To je ne-

posrednja prehodna stopnja k prostemu slogu.

4. Da se ugodi zahtevam praktiskega Zivijenja, se priporoia
uvaZevanje nastopnih migljajev:

a) Po moZnosti -se uporabljaj pri pismenik sestavkih oblika
pisma, kajti le-ta je v Zivljeryu najnavadnejsa.

b) Pamétovanje prikladnik uvodnik in sklepnih vzorcev je za
praktisko Zivijenje velike vrednosti, ker ravno ti vzorci pri-
zadevajo mnogim piscem nepremagijive ovire. {

¢) Uporaba papirja in ovitkov za pismaje jako priporoéila vredna,
zato da se ulenci temeljito seznanijo z vnanjo obliko pisemsko.

& Neizogibno je razpravijanje poslovnih spisov, kakrini se Cesto
narejajo v navadnem Zivl jenju. Taki spisi so : naroéila, racuni,
opomini, opravitbe, pobotnice, dolina pisma, naznanila v
Casnikih, sluzabniska izpricevala, pro$nje radi krstnega ali
domovinskega lista in razne druge prosnje.

d) Priporoca se, te vaje poslovnil spisov sestaviti v metodisko
enoto, da se (2 nje razvidi logiska zveza poslovnega sestava,
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e) V tisti metodiski enoti so obseiene tudi postue tiskovine, ki
Jik je treba ucencem razkazati z doticnimi vzorei; bas na
takih vzorcih naj se izvrde Solske vaje, Izbor vzorcev se ravna
po vrsti Sol in po krajevnih potrebah.
Tema: Kako vagajaj Sola k $tedljivosii?
Teze: Sola vagaja k Stedljivosti posrednje in neposreduje,
A. Posrednje vagaja:

L. napotujol ulence k nravuosti in gojeé éuvstvo dolinosti;
2. navajajoc jih k delavnosti in skromnosti.

B. Neposrednje pospesuje varénost na podlagi ucénih
snovi, ki pridejo tu v poStev, in pa s tem, da seznani
ulence = uredbo c. kr. postne hraniinice ter jih praktishi
napoti k nje uporabi,

Tema: Kako se pouk v Zenskili roénih delih praktiski- izvr$uje na
kmetiskik Solak?

Teze: 1. Uéna snov se modro izbiraj s Cisto praktiskega staliséa
v sorazmerju s sposobnostjo Sole in udencev.
2. Uditeljica napreduj od laijega do teijega ter poucuj v
. koncmariék;"a krog?g. Ne trati ¢asa s predvajamT ampak preidi
kar najhitreje k izdelovanju praktiskih predmetov. Pri tem i2biraj
mocne in moZnosti domace snovi, ne prefinih ter vadi zlasti
podpletanye in krpanje perila in obleke.

3. Utiteljica napotuj deklice, ki naj od zacetha do konca same
delajo, da same najdejo in popravijo svoje napake, S tem pridobe
2aupanje v same sebe ter pogum k samostojnim poskasonm.

tPauk roénil delih bodi kakor vsak drugi pouk skupen
pouk.

5. Napravijajo naj se zbirke pletiva in blaga,

. Ptujski okraj: C. kr. okrajni folski nadzornik: g. nadufitelj Ivan

Dreflak.
Tema: Uditel-debelar. Kako naj pospesuje éebelarstvo.
Tezein porodevalec kakor pri Rogadkem okraju.

T em a: Geometrijsko obiikoslovie na nasik Solak. Snov in obravnara.
Nazorila, Porotal g. Ivan Klenov3ek, utitelj pri Sv. Vidu.

Ormoski okraj. C. kr. okr. Solski nadzornik: nadufitelj gosp. Ivan
Dreflak

Tema: Uitelj-Cebelar. Kako naj pospesuje febelarstvo. Porotal
g. Rajsp JozZef, nadutitelj na okolidki Soli v Ormozu.

Tema: Geometrijsko oblikoslovje na nadik Solah. Snov in ob-
ravnava Nasorila. Porotal gosp. Jakob Preindl, uditelj pri
Veliki Nedelji.

Teze: 1. Geometrijskemu oblikoslovju naj se priposna kot
Sormalno in materijalno isobraZevalnemu sredstou med
ucnimi predmett v ljudski 3oli povsod dostojno mesto.

2. Geometrijsko oblikoslovje se powduj na ljudskik Solak
v mofnem in potrebnem obsegu v vseh Solskik vrstah in v
vseh Solskik letih,

3. Pri ragdelitvi snovi iz geometrijskega oblikoslovja, ki
se deli v pripravijalno stopnjo in redno geometrijsko obliko-
slovfe sa raszlicéne Solske vrste in rasliéna $olska leta, se
varuj nacelo : malo gradiva, pa iz Fvljenja in za Fivljenje.
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{. Geomelrijsko oblikoslovje dosefe na nalih Solah svoj
namen, ako bode metoda taka, da bo predmet shujal v uencih
sanimanje in veselje do dela.

Zato pa je potrebno:

a) da se ucitelj s Eitanjem metodiskik knjig in s pismenimi
preparacijami vestno pripravi na vsako uro;

b) da se geometrijsko oblikoslovje pouluje na podlagi na-
siranja ;

¢) da se geometrijski pojmi in isreki dobivajo na geneti3ki
nacin. Tej svrhi rabijo dobro ,formalne stopnje® ;

&) da bodi feometnjsko oblikoslovje v Ljudski Soli praktisko,
oxirajoé se na potrebiline in opravila prebivalstva;

d) da segeometrijsko oblikoslovje, kolikor jemoZno, poucuje

v prosti naravi;
¢) da se geometrijsko oblikoslovje svege s upodabljanjem,

risanjem in racunstoom ;

5. Otroci naj isgotavljajo v $oli in doma telesne mreie
in telesa is papirja in lepenke. Urede naj se v ta namen roéna
dela za decke;

6 Na vsaki ljudski $oli in v vsakem rasredu bodi sa
geometrijsko oblikoslovje dovolj velikih in potrebnih ucil
ig lesa, lepenke in plocevine.

IV. Rogaski okraj. C. kr. okr. $olski nadzornik: gosp. nadutitelj Tvan

Dreflak

Tema: Utitelj-&ebelar. Kako naj pospesuje cebelarstvo. Porocal

g. Oton Riedelj, uditelj v Gobu.

Tema: Geometrijsko oblikoslovje na nasik $olak. Snov in

obravnava, Nasorila.

V. Ljutomerski in gornjeradgonski okraj. C. kr. okrajni Solski nad-

zornik: g. naduditelj Ivan Dreflak.

Tema: Uitelj-cebelar. Kako naj pospesuje cebelarstvo. Porodal

2. Toma Pugenjak, nadutitelj na Cvenu.

Teze: 1 Cebelarstvojevaina panoga kmetijstva, katera v novej-

Sem Easu nekako hira; nujno potrebno je torej, dase tastroka
bolf oZivi, in to more proverociti le ucitelj kot umen Cebelar.
2. Gojitev Cebel je silne vaZnosti in koristi:

n) & snanstoeno-prirodopisnega stali¥éa;

b) zaradi posrednjega in neposrednjega dobicka;

c) & etiskega staliS¢a in sicer:

%) nima nobena druga Fival v svojih Eivljenskih
ragsmerah toliko sanimivosti in navidesnil abnor-
malnosti nego Cebela;

) Cebele koristijo s tem, da posredujejo oplojenje
koristnih rastlin ter nam dajejo kot svoj pridelek
med in vosek;

) Cebele so nam najsijajnejsi vsor pridnosti in reda.

3. Uéitelju kot cebelarju je treba:

a) feoretiskega,

b) praktisko - strokovnega snanfa; prvo si pridobi s
proucevanjem dobrih spisov o Cebelarstou, drugo pa
pri kakem wmnem cebelarju ali pa na cebelarskih
tecajih, ki se tu in tam prirejajo.
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#. Ker pa bres Cebel ni modna Cebelariti, naj se pri
vsaki Soli postavi vsoren Cebelnjak sa kakik 20 panjev:
Cebele in panje naj si preskrbi udlitelj sam, sato pa bodi
tudi njegov ves dobicek.

5. Razumen uditelj-Cebeiar pospeduje Cebelarstvo naj-
bulje s tem, da poucuje v tej stroki mladino in odrasle.

A. Ucence pridobi sa cebelarstvo:

a) ako jik v privodopisni uri sesnani s tistimi sanimi-
vimi in vagnimi podatki is Cebelskega RBivijenja, na
katerih sloni vse umno cCebelarstoo;

b) ako jik pelje velkrat v Cebelnjak ter jim tu ras-
kazuje praktiska opravila s Febelami;

c) ako jik privaja pri tej priliki mirnemu ravnanju
s Cebelami, da se jih le-te ne boje;

&) naj jih, && mu je mokno, véasih pogosti & medom

B. Odrasle pridobi najbolj sa Cebelarstvo:

a) & javnimi nastopi in govori;

b) s tem, da bodi Solski Eebelnjak vsakomu dostopen,
kdor Zeli pouka v Cebelarstou ; .

¢) ucttelf naj obiskuje cebelnjake starej$ih Cebelarjev
ter naj se & njimi pomenkuje o naprednem Cebelar-
stou ; vabi naj jik tudi v svoj veorni cebelnjak;

&) udcitelj prirejaj Cebelarske shode ter ustanavljaf

3 podrugnice cebelarskih druitev ;

R d) uditelj naj poudi &ebelarfe, kako se dado stare Cebe-
larske naprave prirediti bres velikih stroskov tako,
da se lahko v njik cebelari s premakljivim satogjem :

e) ucitelj priporocaj sasajanje medonosnth rastlin, ki
so ob enem vakne Rot tryovinske rastline;

f) uciteli odpravijaj neusmiljeno wmorjenje Cebel s
Fveplom ; _

g) ucitelf sesnanjaj cebelarje s sovrafniki Cebel in
njilk bolesnimi ter s sredstvi proti tem sovragnikom
in bolesnim ;

h) ué‘t:‘clj naj udi pouci o dobroti medu in sicer, da je
me
x) izorstno Eivilo in najnaravnejde sladilo;

i) sdravilo proti rasnim bolesnim
1) da se iz medu dado pripraviti rasli¢ne pijace in

. pecivo ;

N i) ucitelj naj tudi pove, da je v nekaterik slucajih celo

4 Cebelni pik sdravilen.

6. Najbolj pa ucitelj pospesuje Cebelarstvo s tem, da
podaritu pa tam, &e mu ragmere dopuicajo, kak roj veciemu
ucencu.

Tema: S katerimi sredstvi pridobivamo domado hiso (starfe)
&a Solske namene > Porotal g. Voller Leopold, uditelj na

nemski 3oli v Ljutomeru,

¢) Na Goriskem.

) I. Goriski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik: g. Fran FinZgar,

¢, kr. uditeljigki profesor.

: Teme: 1. Kako naj sodeluje Sola v boju proti alkoholigmu ?
Porotal g. Fran Bajt, naduéitelj v Ajdovicini.
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2. O uvedbi nastopnik novik uénih knjig:

a) Slovenske jesikovne vadnice sa tesno
sdrufeni pouk v slovonici, pravopisju in spisju.
l. in Il svesek. Spisala gg. H Schreiner in
dr. B e s jak. Porotala gg. nadutit. Leopold Furlani
in Davorin Cen¢id.

b) Raéunice za oble ljudske Sole, I in II. svesek. Se-
stavil g. Anton Cernivec. Porotala g. Matija
Lavrendid, nadudifelj, in géna. Alojzija Bavcon,
utiteljica.

3. O sdravijenju jecljajolih otrok Porotal g.lg. Krizman,
naduditelj.

Il. SeZanski okraj. C.kr. okfajni Solski nadzornik: g. Matko Kante,
c. kr vadniski uditelj.

Tema: ,Ovca* Uéna slika is reallj po formalnih ulnik stop-
njah. Uéna slika (obrasec) za 4. folsko leto 3tirirasrvedne
ljudske Sole. ’

Tema: ,Ovca* Popis po vprafanjih. Ulna slika is spisja po
didaktiskik uénih stopnjah Ulna slika sa 4 Solsko leto
Stirirasredne ljudske 3ole

T ema: Pojasnila formalnim in ulnim stopnjam s obéega in
slasti s praktiSkega staliséa.
Teze: 1. Utitelj se pripravijaj na pouk
2. Priredi naj si uéno snov, primerno éasu, kije odmenjen
uéni jednoti.
3. Doloéinajsipripravno uénopotv dosego ucnegusmotra.

#. Uéitelju bodi svobodno, da rabi pri pouku ali petere
Sormalne stopnje ali pa troje ucne stopnje.

ill. Tolminski okraj. C. kr. okrajni 3olski nadzornik: gosp. Andrej
Lasié&, ¢ kr.vadniski utitel].

Tema: ,Goloblek in bulelica* Praktiski nastop v proem Sol-
skem letu.

Tema: Solska higijena s posebnim oszirom na otrocje bolesni,
kg!cre isvirajo iz Solskega obiskovanja. Predaval okrajni
zdravnik,

Tema: Podrobni ucni nalrti is slovnice sa Sole rasnih kategorij.
Teze: a) Vsaka uéna oseba dobodi prepis podrobnega uénega
naéria
by U¢iteljstoo se ravnaj po nacriu.

¢) Podrobni uéni nalrti naj se fo preteku 4 - 5 let Se enkrat
raspravijajo pri okrajni uliteljski konferenciter ispopolnijo
sprico iskusenj, ki so se pridobile v tej dobi.

Te podrobne uéne natrte so morali izdelati vsi Elani konference,
porotevalci pa so bili Stirje in sicer za vsako kategorijo eden.
Predlogi: a) Prouluje naj se Fosinovo in Ganglovo Berilo
za morebitno uvedbo na 3olah tega okiaja.
b) Nabavijo naj se normalni vsorci za pisanje.
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IV. Poro¢ilo

o delovanju Slovenske Solske Matice 1. 1903.
(Priobtil tajnik Fr. Gabriek)

V tretjem drultvenem letu je obsegalo odborovo delovanje razen
drugih poslov zlasti: 1. prirejanje in razposiljanje knjig za L. 1902., 2. prido-
bivanje novih &lanov, 3. prirejanje knjig za 1. 1903. in 4. predavanje

Dru$tvene knjige za . 1902. so se nekoliko zakesnile; izsle so de le
koncem meseca marca 1903 in sicer:

1. Pedagoski Letopis 1902 v 1500 izvodih;

2. Uéne slike k berilom v Zacetnici in Abecedniku v 2500 izvodih;

8 Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, spisal Josip Apih,

. snopi¢, v 2000 izvodih.

Drutveniki (bilo jih je 1232) so prejeli knnge zatetkom meseca
aprila 1903 po svojih poverjenikih. Narotila nanje kakor tudi na prejsnje
knjige pa dohajajo e vedno.

Odborove seje dne O aprila 1903 so se udeleZili: predsednik
Henrik Schreiner in odborniki: dr, J. Bezjak, V. BeZek, Jak. Dimnik,
Fr. FinZgar, Fr. Gabr3ek, Fr. Hubad, Andr. Senekovi& in ALStrm3ek.

1. Po predsednikovem pozdravu in odobrenju zapisnika zadnje seje
je poroéal tajnik o tekodih resitvah, ki so se vzele na znanje,

2. Potem se je razgovarjalo o knjiZnici za mladino, ki jo izdaja
.Zaveza®, Sprejel se je predlog odbornika Al Strm#ka, da Matica to knjiz-
nico po moZnosti podpira s spisi.

3. Glede ,U¢nih slik iz nazornega nauka®, ki so jih spisali ljubljanski
uditelji, Zele€, da bi jih izdala in zalozila Matica, se je sklenilo, da izda
Matica pred vsem vso ulno tvarino za nazorni nauk, potem pa ji doda te
,Utne slike®.

4. Blagajnik je porofal, da so knjige za L. 1901. vse platane.

Stroski za . 1902. pa znaSajo:

ECIn NERENI:. S ol la g foene Ll SR LELe K 191657,
DRETAHR L o ity TRk e R T RIS b 1 o
postnina, upravni stroski itd. . . . . . . . . 120°60,

skupaj . K 3386°17.

Primanjkljaja je 264:06 K, ki se pokrije iz dohodkov 1. 1903.

5. Tajnik je porofal o poverjenistvih in razpodiljanju knjig, ki se je v
redu izvrdilo. Krgge s0 se poslale tudi vsem drustvom, s katerimi je Matica
v knjizni zvezi. Gg. poverjenikom se priporo¢a, da naj naznanjajo le take
tlane, ki so letnino v resnici platali, in da naj njih imena pofSiljajo odboru
skupno na eni poli v abecednem redu. Na afola naj se naznatijo imena,
stan in kraj drudtvenikov v taki obliki, kakor se nahajajo v ,Imeniku®.
S tem se prihrani odboru mnogo dela in truda.

6. Sklenilo se je, da se poziv na posojilnice za denarno podporo
ponovi ob koncu leta, ko bodo posojilnice sklepale svoje ratune in se-
stavljale proradune. Takrat bo najugodnejdi &as za take pro3nje.
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7. Nagrade pisateljem so se dolotile kakor lani, namre¢ po 40K od
tiskane pole, oziroma po 250 K od tiskane strani. Urednik V, BeZek dobi
po 20 K od tiskane pole, g. predsednik za stvarno uredbo ,Uénih slik®
100 K, tajnik pa za poslovanje in sestavo ,Imenika® 100 K. §lngo je po
sebej platati v primeri z delom.

Za naprej je porodilo o temah in tezah krajSati.

Prodajalna cena knjigam se je dolofila nastopno:

1. Letopis 3 K,
2. Utne slike 2°40 K,
3. Zgodovinska u¢na snov 220 K.

8. Ker se ,Navodilo®* k Crnivéevi I. Ralunici slabo razpeava, se
bo v Solskih listih priobfevala posebna notica, da ga je dobiti pri vseh
knjigotrZcih po K 160.

Na deZelni odbor kranjski je vloZiti pro$njo za nagrade pisateljem
tega  Navodila®,

9, Sklenila se je pro3nja na ¢. kr. nauéno ministrstvo za redno de-
narno podporo. PriloZe se ji vse do sedaj izdane knjige.

10. Slednjié se je sklenilo, da zaloZi Matica izdajo ,Realne knjige za
utence*, ker je pri zdanji u¢ni metodi tezko izhajati brez nje.

Vodborovi seji dne 1. avgusta 1903, ki so se je udeleZili pred-
sednik in ljubljanski odborniki, se je sklenilo nastopno:

1. Za 1. 1903. izda Matica 3tiri knjige, in sicer:

1. Pedagoski Letopis & 1903 v 1500 izvodih;

2. Utne slike k berilom v Schr.-H. II. Citanki in J.-O. Il berilu
v 2500 izvodih;

3. Zgodovinsko uéno snov, 3. snopit, v 2000 izvodih;

4. DuSevno analizo z razpravo o formalnih stopnjah v 2000
izvodih.

Te knjige izidejo Se pred IL ob&nim zborom. Prve tri Imji%i se bodo
tiskale v onih tiskarnah kakor lani, za 4. knjigo pa se razpie natedaj za naj-
cenej$o ponudbo,

2. Odpodiljanje knjig prevzame za naprej tajnik sam; do sedaj je to
delo oskrbljeval knjigovez Iv. Bonat. fe

3. Predsednik je prijavil dopis ,Hrv.-pedagodko-knjiZevnega zbora® v
Zagrebu glede zamenjavanja knjig. Sklenilo se je, da se objavi ves ta dopis
v Solskih listih ,Hrv. pedag.-knjiZevni zbor® pa se naprosi, da podari Matici
vse do sedaj izdane zvezke ,Pedagogijske enciklopedije®,

4. Ce bo mogote, se bodo letos objavile na platnicah Letopisa vse
knjige Matitine knjiznice.

5. Sklenilo se je da bo II. redni obé&ni zbor v nedeljo dne 27, de-
cembra 1903 ob 10, uri dopoldne v Mestnem domu v Ljubljani po vzporedu,
kakor ga priob&ujemo na koncu tega porodila. Ta ob&ni zbor je prijaviti
koncem novembra 1. 1903 po vseh Solskih listih. Ob 2. uri popoludne bo
istotam predaval prof. g. V. BeZek o razvijajode-upodabljajoti metodi.

6. Utiteljstvo je opozoriti v Popotniku na ,Lehrmittel-Zentrale* na
Dunaju, ki preskrbljuje Sole s potrebnimi udili. Ker je Zeleti, da pridejo
tudi nafe ¥ole do najboljfih in najcenej§ih uéil, bo posredovala Matica
dobavo takih uéil in stopila v ta namen v oZjo zvezo z omenjenim du-
najskim druStvom kot njega filijalka.
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Utiteljstvo naj torej snuje krajne skupine in si pdtem Matice
nabavlja potrebnih ugdil

7. Slednji¢ se je izrazila Zelja, da bi prevzela Matica Solski list ,Po-
potnik* v svoje zaloZnistvo. G. predsednik se pooblasti, da se pogaja
z ,Zavezo® kot sedanjo lastnico in zaloZnico tega lista v tem smisiu, da
Matica prevzame ,Popotnika® v svojo last le tedaj, ako ga odstopi ,Zaveza*
brez dolgov.

Z vlogo z dne 19, aprila 1903 se je odbor obrnil na deZelni odbor
ranjski s profnjo, da bi se dovolile pisateljske nagrade za ,Navodilo® k
rnivievi Ratunici, ker se to ,Navodilo* rabi tudi na uéiteljis¢ih kot

pomozna metodiska knjiga.

7 Tej prodnji pa dezelni odbor z dopisom z dne 6. maja 1903, §t. 5380,
ni ugodil, ker je vsakoletni kredit 4000 K po sklepu deZelnega zbora kranj-
skega namenjen za izdavanje u¢nih knjig na srednjih %olah ter morajo
biti doti¢ne knjige potrjene od nau¢nega ministrstva.

Z vlogo z dne 15. junija 1903 je J)oprosﬂ odbor c. kr. nau¢no mini-
strstvo redne denarne podpore z utem {'itvlllo, da Matica ne more svoieia
delovanja razfiriti v taki meri, v kateri bi bilo tako nujno g?trebno. da bi
se povzdifnilo slovensko ¥olstvo na vidjo, danadnji pedagoski vedi primerno
St0|pl;§0, er ji nedostaja v to potrebnih gmotnih sredstev. Prodnji so se
prilozile knjige za I. 1901, in 1902. Ta proinja fe ni reSena.

Takisto Se ni reSena profnja z due 10. junija 1002 na dezelni zbor
kranjski za denarno podporo za izdajanje pedagolkih knjig.

V smislu odborovega skiepa z dne 4. septembra 1002 ifn redlagal
odbor z dopisom z dne 19. aprila 1903 ,Hrvatskemu pedagogko-knjizevnemu
zboru® v Zaprebu, da bi stopili obe dru$tvi med seboj v zvezo zamenja-
vanja svojib knjiznih proizvodov s temi-le pogoji:

1. Vsak drustvenik imenovanih dveh druftev dobi vsako leto,
ako zeli, poleg knjig svojega drustva tudi publikacije dru-
zega drustva.

2. V ta namen ima dotitni druStvenik plalati razen drustvenine
svojega drustva polovico letnega doneska druzega drustva.

3. Za dobivanje knjig druzega drutva namenjena vsota se dofi¢-
nemu odboru poslje od odbora, ki je prispevek sprejel ob
enem z lastno drustvenino.

Te predloge je ,Hrv. ped.-knj. zbor* sprejel z nastopnim dopisom:

Br. 56.
Slavnomu odboru
Slovenske Solske Matice"
u Ljubljani.
Cast nam Je, ovime slavnomu odboru javifi, da je upravni odbor
oHrv. pedag.-knjiz. zbora* u svojoj sjednici, odrianoj dne 6. 0. mj.,

rado pristao na prijedlog slavno, odbora od 19. aprila o. g.,
br. 9, da clanovi ,Slovenske Sol. /‘f:;iu' i JHrv. pedag.-knjizev-

E
.
e C Rl o L s Al e s e B L s A S _A..uJ

P T T L ol Ty o Rt TIT T



+J sl

Rl e Bt Ao daute b b g alTh el BL ool _a foun Do e g R Ll e e
i .“‘

168 Porodilo.

noga zbora® stupe u medjusobnu zvezu tako, da clanovi jednoga
drustva za polovicu godisnjega prinosa drugoga druStva primaju
knjige dragoga drustva,

Upravni odbor Hrv. pedag.-knjizevnoga zbora* pozvat ce svg{e
flanove, da se izjave, koji Zele primati knjige slav. ,Slovenske
Solske Matice®, pa de imena doticnika pocetkom svake godine s po-
lovicom prinosa poslati slavnomu tomu odboru. Isto tako molimo,
da nam slavai taj odbor tim nacinom pocethom svake godine izvoli
Jjaviti, koliko se ¢lanova ,Slovenske Solske Matice* izjavilo za pri-
manje knjiga Hrv. pedag.-knjizevnoga zbora®.

Godisnja ¢lanarina za élanove Hrv. pedag.-k:g’i:’cmoga :'gbora"
iznosi 2 K, a prema tome imao bi svaki ¢lan ,Slovenske Solske
Matice® platiti 1 K.

Ako bi slavni odbor Zelio, da élanovi ,Slovenske Solske Matice*
prime knjige Hry. pedabg.‘knjiievm;fa zbora® ved [ od god. 1903,
fo molimo, da nam se broj doticnih clanova naznadi najdalje do
1. septembra, da se mogne prema tome odrediti naklada.

Jos je upravai odbor ,Hrv, pedag.-knjiZevinoga zbora* zakljuéio,
da ¢e clanovima ,Slovenske Solske Matice* dati do sada izasle
sveske  Pedagogijske enciklopedije® za pol cijene, . j. po 60 fil.

javljajuc’i sve to slavnomu tomu odboru ielimo, da to bude na
sve bolje medjusobno spoznavanje slovenskoga i hrvaiskoga puc-
koga uliteljstva, a u toj nadi biljezimo se s kolegijalnim pozdravom

Upravani odbor ,,Hrv. pedag.-knjiZevnoga zbora‘’,
u Zagrebu dne M. junija 1903.

Tomislav Ivkanec . r. Josip Kirin [ r.
predsednik. tajnik,

Z ozirom na te ukrepe prosimo &une Slovenske Solske Matice,
da se vsako leto po svojih ﬁoverienikih ali direktno pri odboru izjavijo
vsi tisti, ki Zele za prinos 1 K prejeti knjige ,Hrv. pedagosko-knjizevnega
zbora‘,hoziroma ki zele dobiti dozdanje zvezke ,Pedagogijske enciklopedije®
po 60 h.

Kakor kaZe ,Imenik?, je letos Ze precej Matidarjev poseglo po gori
omenjenih knjigah.

Doti¢ne zneske je ob enem z letnino za Slovensko Solsko Matico
izrotati poverjenikom ali jih poSiljati naravnost odboru.

Gg. poverjeniki pa naj prejemajo denar in ga z letnino za Slovensko
Solsko Pfaﬁco vred posiljajo odboru, pri ¢emer naj natanko oznatijo namen
priposlanega denarja.

Posojilnica v Mariboru je darovala Matici znesek 50 K za druStveni
namen. Naj bi jo posnemali tudi drugi enaki zavodi!

Dne 8. aprila 1903 Le predaval dru$tveni predsednik g. H. Schreiner
v Narodnem domu v Ljubljani o formalnih slopn&:h. Ker je postalo
to V|l:u§anie zadnji &as pri nas zelo perete, se je k predavanju zbralo toliko
uditeljev, da je bila dvorana prenapolnjena. Vsebina predavanja je razvidna
iz leto3nje 4. drudtvene knjige.



Vabilo.

Drugi redni obéni zbor Slovenske Solske Matice bo v nedeljo,
dne 27. decembra 1903, ob 10. uri dopoldne v Mestnem domu v
Ljubljani po nastopnem dnevnem redu:

. Pozdrav predsednika.

. Porotilo tajnikovo o drultvenem delovaniju.
Porotilo blagajnikovo o dosedanji denarni upravi.

. Qdobrenje ratunov o druftvenem gospodarstvu.

. Proratun za prihodnja tri leta.

. Odobrenje poslovnika.

. Govor ravnatelja g. H. Schreinerja o prihodnji smeri drustve-
nega delovanja.

8 Volitev: a) devetih odbornikov in treh namestnikov, &) treh pre-
sojevalcev ratunov.

9. Nasveti posameznih tlanov, ki pa se morajo vsaj do 5. decembra
1003 naznaniti odboru, da jih poprej odobri in postavi na dnevni red.

Ob 2. uri popoludne bo istotam predavanje g. profesorja V. Bezka
o razvijajoe-upodabljajoti metodi.

Po treh letih stopi odbor zopet pred druStvene &lane, da jim
poda verno sliko o svo"em delovanju v prvi triletni upravni dobi in da
prejme od njih navodila za bodofo dobo. Zato vabi odbor vse p. n.
drustvenike, da se v kolikor moZno obilem Stevilu udelee ob&nega zbora.

=N OO W -

Odbor Slovenske Solske Matice v Ljubljani,
dne 10. novembra 1.903.

H. Schreiner, Fr. Gabriek,
predsednik. tajnik.
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:
. V. Slovenske Solske Matice
y - - . ° v -
: upravni odbor in imenik drustvenikov.
: A) Upravni odbor
' za triletno upravno dobo
| 1901-1903.
A
.l' Predsednik:  Schreiner Henrik.
| Podpredsednik: Hubad Franc.
| Tajnik: Gabriek Franc.
Blagajnik: Senekovi¢ Andrej.
Knjizniar: Dimnik Jakob.
Qdborniki: Bezjak dr. Janko,
Bezek Viktor,
FinZgar Franc,
| Strmsek Vekoslav.
.’ Odborniski na-
mestniki: ~ Apih Josip,
I'A Mesi¢ek Josip,
1 # Zumer Andrej.
E Presojevalci ra-
3 Eunov: Krulec Ivan,

Macher Ivan,
Svetina dr. Ivan.
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B) Imenik drudtvenikov
za leto 1903.%)

l. Ustanovniki.

. Ciperle Josip, mes&anski utitelj, Dunaj.

. Doljak Kristina, utiteljica, Solkan (Gorigko).

. FinZgar Franc, c. kr. okrajni $olski nadzornik, Gorica.

. Hribar Ivan, Zupan, deZelni poslanec itd., Ljubljana.

. Kenda Matija, utitelj-voditel;, Volte (Gorisko).

. Kersnik - Rott Leopoldina, utiteljica, Pevma (Gori$ko).

. Klemen¢i& Ivan, ucitelj, Plujska gora (Stajersko’,

Krek dr. Gregor, c. kr. dvorni svetnik in vseutilidki pofesor v p.,
Ljubljana.

. Krizman lgnacij, nadutitelj, Dornberg (Gorisko).

. Kutin Anton, uditelj, St. Maver (Gorisko).

. La8i¢ Andrej, c. kr. okrajni %olski nadzornik, Tolmin (Goritko).

. Okrajni $olski svet za gorisko okolico.

2 Okr:ina uditeljska knjiZnica v SeZani (Gorisko).

G0 O LT L0 10
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10

11

12

13

14. Okrajna ucditeljska knjiZnica v Tolminu (Gorigko).

15. ,,Pedagosko drustvo* v Krikem.

16. Perné dr. Franc, c. kr. gimn. profesor, Kranj.

17. PoniZ AmbroZ, nadutitelj, Rihemberg (Gorisko).

18. ,,Posojilnica* v Celju.

10, ,,Posojilnica* v Konjicah (Stajersko).

20, 3rinéic Edvard, naduditelj, Pevma (Gorisko).

21, Strmiek Vekoslav, nadutitelj, Medvedje Selo (Stajersko).

22. Sola ljudska pri sv. Duhu (Stara Gora) blizu Sv. Jurija ob Stavnici
(Stajersko) — vpisal Hrasovec Frane, c. kr. okrajni sodnik v p.
v Gradcu,

23. Tuma dr. Henrik, odvetnik in deZelni poslanec, Gorica.

24, Turner dr. Pavel, zas. ulitelj, Jamnica (Moravsko).

25. ViZintin Rudolf, utitelj, Renfe (Gorisko).

26. Vreie lvan, c. kr. utit. profesor, Maribor.

-t

2. hetniki.
I. Korosko.
Poverjenik: Apih Josip.

1. Apih Josip, c. kr. prof., Celovec. — 2, Eller Frane, nadudit., Zila.
— 3. Herzele Miha, uit.,, Jezersko. — 4. Hutter Ivan, c. kr. prof,, Celovec.
- 5. Koschier Pavel, udit., Grasnicg. — 6. Kovati¢ Anton, me3&. ulit., Veli-
kovee, — 7. Kovati¢ Jakob, ufit., Svabek. 8. Krajni $olski svet, Crnete.
— 9, Lesjak Tomo, nadutit, Skocijan. — 10. Lulek Junij, udit., Suha, —
11. Mértl Ludovik, uéit., Podkmos. — 12, Pilgram Janko, utit,, Sv, PrimoZ.
— 13. Planten Simon, utit, St Danijel. — 14. Rabl Frane, udit., §kocljan.
~ 15, Rataj Franc, nadudit., Smihel. — 16. Rozman Josip, tajnik Druzbe
sv. Mohorja, Celovee, — 17. Wang Jakob, c. kr. prof,, Beljak.

.:3 Kdor svojegn imena ne najde natisnjencga v svojem sedanjem okraju, naj zahteva
knjige svojega prejinjega poverjenika. Za naprej naj blagovolijo gg. poverjeniki sproti
naznanjati druftvenemu tajnike one drugtvenike, ki se preselijo v kako o poverjenitvo. —
Vsaak poverjenik naj nazmani svoje drudvenike skupno na eni nabiralnl poli v abecednem
redu in z natanénim naslovom (ime, znacaj, kraj). Na oglasila brez plagila se odbor ne ozira.
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Il. Kranjsko.

I. Solski okraj ©€rnomaelj.
Poverjenik: Setina Franc.

1. Barle Konrad, utit, Metlika. -~ 2. Barle Marica, utit., Suhor. —
3. Bartl Matija, nadudit.. Semi¥. — 4. Bavdek Leopoldina, utit, Vinica, —
5. Bitenc Tomo, uéit., Dragatu3. — 6. Burnik Valentin, nadutit., Metlika. —
7. Dem3ar Ivan, udit., Crnomelj. — 8, Fabijan Ana, utit,, Dragatu$. — 9. Golob
Albina. ugit., Semi¢. — 10. Juvanc Franc, uéit., Vrh — 11. Kadunc Anton,
Sol. vodija, Strekljevec, — 12. Kosec Mitko, nadutit, Dragatus. — 13. Lovéin
Franc, nadudit, Vinica. — 14. MeguSar Rihard, naduéit., Podzemelj, —
15, Muren lvan, uéit,, Dragi¢i. — 16. Okrajna utiteljska knjiZnica, Cmomdj.
— 17. Podrekar Ana, udit,, Metlika. — 18. Setina Franc, nadutit,, Crnomelj.
— 19. Sola ljudska, Crnomelj. — 20. Sola ljudska, Dragatul. — 21. Sola
l'urgiglljm, Podzemelj. — 22, Sola ljudska, Vrb. — 23. Vardjan Amalija, uit.,

e,

2. 8olski okraj Kamnik.

Poverjenik: Letnar Lovro.

1. Cegnar Jos., benef,, Vrhpolje. — 2. Centit Jernej, nadutit,, Kamnik.
— 3. Cendi€ fulij, u&it.,, SenoZete. — 4. Gerkman Emilija, utit,, Menges. —
5. Hiti Matija, nadugit,, Dob. — 6. Igli¢ Kornelij, uit,, Sv. Trojica. — 7. Jam3ek
Iva, udit, MengeS. — 8. Konjar Urh, utit., Motnik. — 9. Kos Mihael, utit.,
Homec. — 10. Kratnar Marija, ugit., Vodice. — 11. Kuhar Fr., udit, St. Go-
tard. — 12, Kuhar Ivan, udit., Radomlje. — 13. Letnar Lovro, nadudit, Menges.
— 14. Malensek Sretko, nadutit., Zg. Tuhinj. — 15. Mally Ana, udit, Brdo.
— 16. Mesner Jos., naduéit., Komenda. — 17, Odlasek Minka, uéit,, Dol. —
18, Papler Ida, udit,, Dob. — 19. Pfeifer Fr., nadudit, DomZale. — 20, Pintar
Jos,, utit., Tunjice. — 21. Reich Jos., nadutit., Dol. — 22. Rus Pavlina,
utit, Zg, Tuhinj. — 23. Schmeidek Ivan, udit,, Rova. — 24. Sirc Peter, utit.,
Menges. — 25. Slapar Jak,, nadutit, Brdo. — 26. Slatnar Anton, tiskar,
Kamnik. — 27. Sarc Jadviga, utit., Moravée. — 28. Sola, Blagovica. — 29. Sola,
Dob. — 30. Sola, Vodice. — 31. Solske sestre, Repnje. — 32. Stefandit Av-
Fu!tin, udit., Kamnik. — 33. Toman Janko, nadutit,, Moravfe. — 34. Tramte
gnacij, udit, Kamnik. — 35. Zamnik Stanka, ugit., Zalog. — 36. Zore Fr,.
udit, Smartno. — 37. Zore Rudolf, utit, Komenda. — 38. Zupan Ivan,
uéit,, Dolsko.

3. Solski okraj Kodaevje.
a) Kocevje-Ribnica.
Poverjenik: Stefané¢i& Franc.

1. Bergant Jozko, utit,, Turjak, — 2. Blahna Marija, utit, Ribnica. —
3. Clarici Ernestina, nadutit.,, Kofevje. — 4. Cvar Andrej, uéit,, Vel. Poljane.
— 5, Engelman Kristijan, naduéit,, Dobrepolje. — 6. Engelman Vinko, utit.,
Vel. Ladite. — 7: Gregorat Frantifek, nadutit, Dolenja Vas. — 8. Jakli¢
Franéi3ek, udit. in deZ. poslanec, Dobrepolje. — 9. Kaiger Ana, udit,, Ribnica.
— 10. Krajni Solski svet, FaraVas. — 11. Mikec Fran&iska, ufit., Banja Loka, —
12. Mlakar Frantifek, udit, Ribnica. — 13. Petri¢ Frantisek, udit, Struge. —
14. Pirnat Ivan, ugit, Dobrepolje. — 15. Solska knjiznica, Dobrepolje. —
16. Stefanti¢ FrantiSek, utit, Ribnica. — 17. Suflaj Ana, udit., Vel. Lagi¢e. —
18. Strukelj Ivan, ué¢it,, Rob. — 19. Tomsi¢ Leopoldina, u¢it., Vel. Ladite, —
20. Tom$it Stefan, nadu¥it, Ribnica.
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b) Sedrazica.
Poverjenik: Vrbi¢ Mihajl.

1. Bernot Marija, uéit, SodraZica. — 2. Legat Stanislav, uéit.-vod.,
Sv. Gregor. — 3. Mandeljc Ivan, nadutit., SodraZica. - 4, Vider Marija, udit.,
Logki Potok. — 5. Vrbi¢ Mihajl, udit., Sodrazica. — 6. Sola ljudska, Gora.
— 7. Sola ljudska, Sv. Gregorij. — 8. Sola ljudska, Loski Potok. — 9.Sola
ljudska, Sodrazica.

4. Bolski okraj Kranj.
a) Mesto (c. kr. gimnazija).
Poverjenik: Hubad Josip.

1. Herle dr. Vladimir, c. kr. gimn. prof. — 2. Hubad Josip, c. kr. gimn.
ravnatelj. — 3, JerSinovi¢ Anton, c. kr. gimn. prof. — 4. Tomin3ek dr. Jos.,
c. kr. gimn. prof. — 5. Zupan Anton, c. kr. gimn. prof. — 6. Zmave dr. Jak.,
c. kr. gimn. prof.

b) Okraj.
Poverjenik: Rus Vilibald.

1. Albrecht Luka, udit, Sv. Ana. — 2, Bor§tnik Franc, ulit,, TrZ¢, —
3. Ciuha Frane, udit.,, Mav&ife. — 4. Ferjan Leopold, uéit., Olsevek. — 5. Flis
Julij, uéit., Skofja Loka. — 6. Gréar Viktor, uiit., Kovor. — 7. Grmek Anton,
udit,, St. Lenart. — 8. Ivanc Frane, uéit., Kranj. — 9. Jugovié Franja, naduéit.,
Kranj. - 10. Jurman Emilija, udit, Smartno. — 11. Kmet Andrej, nadudt.,
Cerklje. — 12. Knific Luka, utit., Trstenik. — 13. Kovati¢ Terezija, uéit.,
Gorite, — 14. Kragl Josip, nadudit,, Trzi€. -~ 15. Krajni Solski svet, Trzid.
— 16. Krek Vinko, utit, Trboje. — 17. Krufit Pavla, utit, Cerklje. — 18. La-
chainer Edmund, uéit, Kranj. — 19. Lampret L Pr., tiskarna, Kranj. —
20. Lapajne Josip, utit, Cerklje, — 21. Mahkota Anton, utit, Cerklie. —
22, Miklavgi€ Janja, udit, Kranj. — 23. Miklitsch Karol, u&it, Trzg —
24. Okrajna uiteljska knjiznica, Kranj. — 25. Paternost Hinko, uéit.,, Smartno.
26. Perko Lavrencij, nadu&it., Poljane. — 27, Pezdi¢& Ivan, nadudit. in &lan c. kr.
dez. 3olgk. sveta, Kranj. — 28. Pipan Ivan, nadudit., Trata. — 29, Pirc Ciril, dez.
oslanec, Kranj. — 30. Pokorn Franc, Zupnik, Besnica. — 31. Praprotnik
iktorija, u&it, Kranj. — 32. Rapé Andrej, nadudit, Smlednik. — 33. Rih-
tar8i¢ Ivan, nadudit, St. Jurlj, — 34. Rofina Franc, nadutit, Smartno. —
35. Rooss Marija, uit, Kranj. — 36. Rus Vilibald, udit, Kranj. — 37. Si-
moné‘.ié Murg'a, uéit,, Zelezniki., — 38. Stanonik Nikolaj, naduéit,, Selca. —
39. Sola ljudska, DrazgoSe. — 40. Sola ljudska de¥ka, Kranj. — 41. Sola
udska, Krize. — 42, Sola ljudska, Primsko
kofja Loka. — 44. Sola nunska notranja, Skofja Loka. — 45. Sola_nunska
vnanja, Skofja Loka. — 46. Sola ljudska, Zalilog. — 47. Sola ljudska, Zabnica.
— 48. Uditeljsko drustvo za kranjski Solski okraj. — 49. Wider Karol, udit.,
Trzi€. — 50. Zavrinik Karol, uit, Duplje,

5. Solski okraj Kriko.
Poverjenik : Stiasny Ljudevit.

1. Gantar Ivan, ugit,, St. Jernej. — 2. Stiasgy Ljudevit, c. kr. okr. fol.
nadzornik, Krdko. — 3. Trost Karol, nadutit, St Jernej. — Sole ljudske:
4. Bostanj, 5. Bransko-Kal, 6. Bucka, 7. Buieta Vas, 8. Cerklje, 9. Catez,

vo, — 43. %ola ljudska deZka,
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10. Dobovee, 11. Hrvagki Brod, 12. St.JanZ (3 izt), 13. St. Jernej (3 izt.),

14. St. Jurii, 15. Kostanjevica (2 izt.), 16. Sv. Kriz, 17. Kr$ko (2 izt.), 18. Les-

kovec (2 izt.), 19. Mokronog (2 izt.), 20. Veliki Podlog, 21. Radeée (2 izt.),

22. Raka (2 izt.), 23. St. Rupert (3 izt.), 24. Studenec, 25. Svibno, 26. Skocijan

(2 izt.), 27. Smarjeta (2 izt.), 28. Tel¢e, 29. Trebelno (2 izt), 30. Trziste
| (2izt.), 31. Vel. Dolina, 32. Vel Trn. — 33. Sola me3tanska, Kriko. — 34. Zevnik
; Ana, utit, Skocijan.

6. Solski okraj Litija.
Poverjenik: Stiasny Ljudevit.

1. Dolinar Ivana, uéit, Visnja Gora. — 2. Jankovi& Frantiska, utit,

; Toplice. — 3. Kav¢i€ Engelbert, nadudit., Sv. Kriz. — 4. Legat Evgen, kaplan,
Sv. Kriz. — 5. Skrbinec Janko, naduéit.; Visnja Gora. — Sole ljudske: 6. Dole,

7. Sv. Gora, 8. Hotig, 9. Izlake, 10. Kolovrat, 11. Kresnice, 12. Sv. KriZ, (2izt.),

13. Krka, 14. St. Lambert, 15. Liti{;l, 16. Polica, 17. PreZganje, 18. Smartno

(2 izt), 19. Toplice (2 izt.), 20. Veliki Gaber (2 izt), 21. St. Vid (2 izt),

22. Visnja Gora (2 izt.), 23. Zagorje (2 izt), 24. Zati€ina (2 izt.), 25. Zalina.

7. Solski okraj Lijubljana (mesto).
Poverjenik: Gabr$ek Franc.

1. Armi¢ Leopold, nadutit. — 2, Bahovec Frane, ulit. — 3. Ban Franc,

upravitelj tiskarne. — 4. Bauer Alojzija, nadutit. — 5. Bele Ivan, uit. —

6. Bezlaj Josip, utit. — 7. Cmaﬁ(o] Franc, naduéit. — 8. Crnivec Anton, c. kr.

udit. ravnatelj. — 9. Dimnik Jakob, madudit. — 10. Furlan Aakob, udit. —

11. Gabriek Frane, nadudit. — 12. Galé Franc, udit. — 13. Gomilsek Josip,

zelezn. uradnik. — 14. Gorjup Pavel, u&t. — 15. Grm Franc, utit. v gluho-

nemnici. — 16. Gro3elj Marija, udit. — 17. Gruden dr. Josip, prof. v Alojzi-

jeviséu, — 18. Gusl Emilija, nadudit. — 19. Hubad Franc, c. kr. dez. 3olski

nadzornik. — 20. Jakli¢ Viktor, ¢ kr. vadn. ufit. -~ 21. Javorfek Karol, udit,

— 22. Jelenc Luka, uit. — 23. Jerina Marija, voditeljica Il. mestn. otroskega

vrica. — 24. Kalan Andrej, kanonik in Sol. vodja v Marijanistu. — 25. Kecelj

Alojzij, udit. — 26. Knjiznica c. kr. II. drZ. gimnazije. — 27. Kostanjevec Josip,

c. kr. vadn. udit. — 28 Kozjek Olga, u&it.  29. Krulec Ivan, c. kr. vadn. udit,

— 30. Krzi® Anton, c. kr. utit. prof. (2 izt.). — 31. Lederhas Ludovik, c. kr.

imn. prof. — 32. Levec Frantifek, c. kr. deZz. Solski nadzornik, — 33. Levec

anez, utit — 34. Likar Janko, udit. — 35. Macher Ivan, c. kr. u&it. prof, —

36. Mahkota Karol, udit. — 37. Maier Anton, c. kr. okr. $olski nadzornik. —

38, Maier Josip, naduéit. v p. — 39. Marolt Franc, udit. — 40. Marout Marija,

fol. vodit. — 41, Mattanovi® Avgusta, ugit. — 42, Mestna visja dekliska Sola. —

t 43. Mlakar Janko, mestni katehet. — 44. Novak Franc, c. kr. gimn. prof. —
; 45. Okrajna utiteljska knjiznica. — 46. Opeka dr. Mihael, c. kr. real. prof.
— 47. Orozen Franc, c. kr. utit. prof. — 48. Pajk Milan, c. kr. real. prof. —
49, Pavei¢ Josip, udit. — 50. Perusek Rajko, c. kr. gimn. proi. — 51. PoZar
dr. Lovro, c. kr. gimn. prof. in ravnatelj mestne visje dekliske sole. — 52. Pretnar
Jakob, udit.— 53. PrimoZi& Stefan, vodja iluhonemnice.— 54, Prosenc Milica,
u&it. — 55. Razinger Anton, u&it, — 56. Reich Anton, nadelnik plad. urada.
— 57. Rekar Ernestina, udit. — 58. Renzenberg pl. Pavla, c. kr. vadn, utit. —
59. ReZek Juraj, utit. — 60. Sadar Vendelin, u¢it. — 61. Sark Albina, udit. —
62. Schulz Marija, c. kr. vadn. ugit. — 63. Senekovid Andre‘i, c. kr. gimn. ravna-
teli. — 64. Simon Karol, u&it. — 65. Sket dr. J., odvetnidki koncipijent. —
66. Smrekar Janez, mestni katehet. — 67. Stroj Alojzij, urdulinski katehet. —
68, Sucher Franc, ¢ kr. utit. prof. — 69. SuSelj Matevz, bogoslovec. — 70. Sve
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tina dr. Ivan, c. kr, gimn. prof. — 71. Serc Marja, utit. — 72. Sola v Lichten-
thurn. sirotid¢u. — 73, Sola v Marijani&éu. — 74. Sola mestna nemska degka
:judska. — 175. Sola mestna slovenska deklika osemrazredna. — 76. Sola
. mestna deska ljudska. — 77. Sola II. mestna dedka ljudska. — 78. Sola
1l mestna dedka ljudska — 79. Sola ljudska pri Sv. Petru. — 80, Sola vnanja
urdulinska ljudska in me3€anska. — 81, Stritof Anton, c. kr. gimn. prof. —
82. Tavar Alojzij, c. kr. real. prof. — 83. Tertnik dr. Ivan, c. kr. gimn. prof.
— 84, Tomi Avgust, ulit. — 85. Trost Franc, udit. — 86. Utiteljis¢e urfu-
linsko. — 87. Verbi¢ Josip, c. kr. utit. prof. — 88, Vodeb Jakob, c. kr. udit.
prof. — 89. Vrhovnik Ivan, mestni Zupnik. — 90. Wessner Marija, nadzo-
rovalna dama na mestni vigji dekliski 3oli. — 91. Zemme Franti¥ka, u&it, —
92. Zupan Agneza, udit. — 93. Zusanéh‘. Vilibald, c. kr. utit. prof. in okr.
Solski nadzornik. — 94. Zupanéi¢ Vita, uéit. v gluhonemnici.

8. Solski okraj Lijubljanska okoliea.
Poverjenik: Zirovnik Janko.

1. Arko Anton, usit,, St. Vid.— 2. Benedik Karol, nadutit., Brezovica,
— 3. Cepuder Jakob, nadutit., Hrudica. — 4. Kavei€ Frane, nadudit, D. M.v
olju. — 5. Lavtizar Franc, nadudit, Smartin. — 6. Lenard&i¢ Anton, udit.,
t. Vid. — 7. Maier Ivana, udit, D. M. v Polju. - 8. Mehle Marija, utit.,
martin. 9. Miillner Evgen, u¢it., Pirnie. ~ 10. Pirc Avgust, %ol. vodja,
Borovnica. — 11. Pokoren Ivan, nadutit, Horjul. — 12. Pototnik Martin,
uéit,, Sora, — 13, Puntah Simon, nadutit., Smal'ae; — 14. Rant Matija, nadudit.,
Dobroya. — 15. Remic Ivan, ugit, St. Jurij- Grosuplje. 16, Skul Marija,
utit., Smarje-Sap. — 17. Sola ljudska, Crnude. — 18, Sola ljudska, D. M. v
Polju. — 19. Sola ljudska, Ig. — 20. Sola ljudska, Polhov Gradec, — 21. Sola
liudska, Rudnik. — 22. Sola ljudska, Sigka. — 23. Sola ljudska, Smarje-Sap,
— 24. Sola ljudska, Smartin. -- 25. Sola ljudska, St. Vid. — 26. Sola ljudska,
Vié. — 27. Sola ljudska, Vrhnika, — 28, Tro$t Franc Ks,, nadugit., Ig-Studenec.
— 20, Utiteljska knjiznica okrajna. - 30. Wolfling Pavla, utit.,, St. Vid., —
31. Zerjav Ema, udit, Preska. — 32. Zibert Anton, nadutit,, Jezica. — 33, Zi-
rovnik Janko, nadudit., St. Vid,

9. Solski okraj Liogatee.
a) Sodiska okraja Cerknica in Logatec.
Poverjenik: Sega lIvan.

1. Jegli€_Janko Nep., nadudit, Rakek. - 2. Krajni 3olski svet, Gogenii
Los:tec — 3.50la ljudska, Begunje. — 4. Sola ljudska, Cerknica. — 5. Sola
ljudska, Planina.

b) Sediski okraj ldrija.

Poverjenik: Novak Alojzij.

1. Bajc Ivan, udit., Spod. Idrija. 2. Citalnica, Idrija. — 3. Gan | Engel-
bert, ulit. na real. pripravij,, Idrija. — 4. Gostifa Rafael, c. kr. utit., Idrija. —
5. Gruden lvan, posestnik, Jelitni Vrh, — 6. Kav&i¢ Marija, c. kr. ucit,, Idrija.
~ 7 Lapajne Pavla, c. kr. uit., Idrija. — 8. Levi¢nik Alfonz, real. prof., Idrija.
— 9. Novak Jozef, c. kr. udit.,, Idrija. — 10. Pirc Karol, ravn. komun. real.,
Idrija. — 11, Pirnat Makso, real. prof., Idrija. — 12. Rupnik Marija, c. kr. ugit.,
Idrija. — 13. Slom3ekova zveza, Idrija, — 14. Sabec Avgust, c. kr. uéit., Idrija.
— 15, Silc Pavel, utit,, Ziri. — 16. Tratnik Davorin, u¢it, Godovi¢, — 17, Vo-
gelnik Ivan, vod. Cipkarske Sole, Idrija.
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| 10. Solski okraj Novo Maesto.
;' a) Nove Mesto.
Poverjenik: Lapajne Anton,

1. Bolni$&nica usmiljenih bratov, Kandija. — 2. Detela dr. Frane, c¢. kr

- imn, ravnatelj in Solski svetnik, Novo Mesto. — 3. Krajca J. nasledniki,
! tiskarna, Novo Mesto. — 4. Lapajne Anton, utit. na kmetijski 2oli, Grm. —
_ 5. Okrajna utiteljska knjiznica, Novo Mesto. — 6. Ravnateljstvo c. kr. vije
’ gimnazije, Novo Mesto. — 7. Sola deklitka, Smihel. — 8. Sola deklitka,
Novo Mesto. — 0. Sola de¥ka, Novo Mesto. — 10. Turk Josip, c. kr. okr.

$ol. nadzomik, Novo Mesto. — 11. Zupanti& Jakob, c. kr. prof., Novo Mesto.

b) Sodiski okraj Trebnje.
Poverjenik: Pehani Friderik.

1. Cirman Anton, nadudit.,, Dobrnite. — 2. Dev Eleonora, uéit,, Trebnie.
— 3. Fajdiga Marija, utit, Dobrnite. — 4. Pehani Friderik, nadutit., Trebnje.
— 5. Potokar Fran&iSek, udit-vodit., St. Lorenc. — 6. Sola ljudska, Mima.
— 7. Vidmar Alojzij, utit.-vodit., Catez.

<) Sodiski okraj ZuZemberk.
Poverjenik: Kutnar Ivan.

1. Borstnik Pavel, udit., Hinje. — 2. Kutnar Ivan, nadudit., ZuZemberk.

I. Solski okraj Postojna.
a) Sodiski okraj Hirska Bistrica.
Poverjenik: Zarnik Martin,

1. Bisail Bibijana, uit., Trnovo. — 2. Dovgan Marija, utit, Zagorje.
— 3. Korbar Avg., nadutit, Prem. — 4. Krajni Solski svet, Trnovo. —
5. Krzisnik dr. J. M., dekan, Trnovo. — 6. Orani¢ Franc, duh. pomoenik,
Trnovo. — 7.8 ola dekliska ubogih ¥ol. sester d. N. D., Trnovo. — 8. Suligoj
Ivan, udit, Dol. Zemon. — 9. Svigelj Jos., kurat, Harije. 10. Valengig-
Sever lv,, posestnik, Trnovo, — 11. Zarnik Martin, nadutit. v p., Trnovo.

b) Sodiski okraj Postojna.
Poverjenik: Thuma Ivan.

1. Arko Franc, dez. poslanec, Postojna. — 2. Baraga, tajnik Notranjske
posojilnice, Postojna, — 3. Blaha A., monter, Postojna. — 4. Bukovic Ljud-
mila, ulit., Postojna. - 5. Burger Alojzij, gostilniar, Postojna. — 6. Carli

: Marija , ugit, OstroZno Brdo. — 7. Citalnica v Postojni. — 8. Ditrich Anton,
trgovec in ;od!upan, Postojna. - 9. ErZen dr. Ivan, okroZni zdravnik, Po-
stojna. - 10. Fettich-Frankheim, Solski vodja, Postojna. — I1, Ga$pari Ferdo,
visji Zivinozdravnik, Postojna. — 12, Gorjup Alojzij, ugit,, Postojna. — 13. Jurca
Franc, veletrzec, Postojna. — 14. Justin Rajko, naduéit,, Vreme. 15, Kalan
Miha, naduéit,, St. Peter. — 16. okal{dStefml'a. utit,, KoSana. — 17. Kovag,
zasebnik, Postojna. — 18. Krajni $olski svet, Zagorje. — 19. Kranjec Franc,
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c. kr. notar, SenoZete. — 20. Kuttin Franc, trgovec in Zupan, Postojna. —
21. Levstik Anton, nadudit, SenoZece. — 22. Lipovec Anton, udit, Bukovje.
— 23. Lombar Anton, Solski katehet, Postojna. 24, Mezan Miha, udit.,
Studeno. 25. Novak Mihaela, utit, Postojna. — 26, Okrajna utiteljska
knjiznica v Postojni, — 27, Papez dr. Oton, ¢. kr. sodnik, Postojna. - 28. Pa-
ternost Franc, gostilnitar, Postojna. 20. Pegan Anton, utit.,, Suhorje. —
30. Pikl Gregor, trgovec in posestnik, Postojna. — 31. Praprotnik Albina,
uéit., Postojna. — 32. Puppis Vincencija, utit., Kofana. — 33. Smoli¢, natelnik
Zel. postaje, Postojna. — 34. Seber Maks, posestnik in knjigovezec, Postojna.
— 35. Seber Rihard, knjigotiskar, Postojna. — 30, Sola ljudska, Bukovje. ~
37. Sola ljudska, Matenja Vas. — 38. Sola ljudska, Postojna. — 39. Sola
ljudska, Razdrto.  40. Sola ljudska, Slavina. — 41. Sola ljudska, Suhorje.

42. Sola ljudska, St. Peter. — 43. Sola ljudska, Vreme. — 44. Thuma
Ivan, c. kr. okr. $olski nadzornik, Postojna. — 45, Turk Anton, u¢it, Orehek.
— 46, Velepit Ivana, udit, St. Peter. ~ 47, Verbi¢ Franc, nadudit,, Slavina.
— 48. Vodopivee Anton, c. kr. postar, Postojna.

c) Sodiski okraj Vipava.,
Poverjenik: Skala Anton.

1. Bezeg Anton, udit, Gote. — 2. Bole Mara, ugit., St. Vid. - 3. Bole
Zinka, utit, Vrhpolje. - 4. Bregant Miha, nadugit, St. Vid, — 5. Harmelj
Adolf, utit., Erzelj. — 6. Jug Martin, nadudit,, Col. — 7. Kambi¢ Ivan, utit.,
Ustie. — 8. Kranjec Ljudevit, uéit, Lozice. - 9. Krie Anton, udit, Planina.
— 10. Mahordi¢ Mara, udt., Sturije. — 11. Mercina Franc, uéit., Vipava.
12. MikuZ Valentin, udit., Podkraj. — 13. Puntuh Franc, nadutit,, rhgolje.
14. Rudolf Janko, udit., Slap. — 15. Sadar Adolf, nadugit., Budanje. — 16. Skala
Anton, nadudit,, Vipava.

12. Solaki okraj Radovljiea.
Poverjenik: Zavrl Valentin.

1. Avser Fran, udit,, Bohinjska Bela. — 2. Droll Katarina, udit., Zasip.
— 3. Orar Andrej, nadutit., Radovljica. — 4. Krajni Solski svet, Dobrava.
— 5, Markoviek Edvard, wudit, Ljubno pri Podnartu. — 6. Okrajna udit.
knjiZznica, Radovljica. — 7. Oman Ernestina, utit, Begunje. — 8. Pogatnik
Frandiska, udit, Ribno. — 9. Rajer Marija, ud&it, Radefe. — 10. Sterie Te-
rezija, utit, Gorje. — 11. Semrl Ivan, udit,, Lesce. — Sole ljudske: 12. Be-
nje, 13. Bohinjska Bela, 14. Breznica, 15. Dovje, 16, Gorje, 17. Kamna
orica, 18. Koprivnik v Bohinju, 19. Kranjska Gora, 20. Lesce, 21, Ljubno,
22, Mosnje, 23. Isbadovl]ica, 24. Srednja Vas. — 25. Zavrl Valentin, nadutit.,
Begunje. — 26. Zirovnik Josip, nadutit, Gorje.

lll. Primorsko.

A. Gorisko.
1. Solski okraj Qoriea (mesto).
Poverjenik: BeZek Viktor.

1. Berbu® Ivan, c. kr. real, prof. itd. — 2. BeZek Viktor, c. kr. ugit. prof.
— 3. Citalnica Slovenska v Gorici. — 4. Dovgan Ana, uéiteljica pri Solskem
Domu. — 5. Fras Anton, c. kr. utit. prof. — 6. Gabritek Andrej, lastnik
tiskarne itd. — 7. Golja Ivan, c. kr. fin. svetnik v p. — 8. Gregordi¢ dr. Anton,
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sem. prof,, drz in deZ posl itd. — 9 Gvaiz Anton, c. kr. uéit. prof. —
10. Katolidko drudtvo slov. uéiteljic na Primorskem, — 11, KnjiZnica central-
nega semenid&a. — 12. KnjiZnica c. kr gimnazije — 13. Knjiznica c. kr. realke.
— 14. KnjiZnica c. kr. uiteljista. — 15. Knjiznica $tudijska. — 16, Kokosar 1,
mestni Zupnik itd. — 17. Komag Adolf, c. kr. vadn. uéit. — 18. Kos dr. Fr.,
¢. kr. utit. prof. — 19, Krizni¢ Stefan, Sol. svetnik, izvr§. dez. $ol. nadzornik
in ravnatelj c. kr, udit. — 20. Lian Josip, tajnik knezo3kofijskega ordinarijata.
— 21. Makuc Eliza, ugit. — 22. Marija Avgustina, prednica Solskih sester ,De
Notre Dame*, — 23. Mercina Ivan, c. kr. vadn, uéit. — 24, OreSec Frandisek,
¢ kr. pripr. utit, — 25, Oswald dr. K,, c. kr. gimn. prof. — 26, Pirjevec
Marija, c. kr vadn. ugit, — 27 Plohl Franc, ¢. kr. $ol. svetnik v p. — 28. Po-
sega Marija, uéit. pri Sv. Nikolaju. — 20 RudeZ Anton, udit. na dez. gluho-
nempici. — 30 Schaup Ernesta, ¢ kr.vadn. uéiteljica — 31. Scuola civica
di Via S. Giovanni No. 9. — 32 Sivec Franc, c. kr. vadn. ugit. — 33. Santel
Anton, c. kr. gimn. prof. — 34. Solski Dom. — 35. Taba; Andrej, c. kr, vadn.
katehet. — 30. Toman Ema, c. kr. vadn. utiteljica. — 37. Treo dr. Dragotin,
odvetnik, deZ. poslanec itd. — 38. Zorn dr. Hilarij, c. kr. real. prof. —
39, Zigon dr. Fr., semenidki prof. — 40. Zilih Josip, c. kr. real, prof. -

41. Znider8i¢ Franc, c. kr. gimn. prof.

2. 8olska okraja Qoriea (okoliea) in Gradiide.
Poverjenik : FinZgar Franc.

1. Bajc Marija, ugit, Renfe. — 2. Bajt Franc, nadutit, Ajdovitina.
— 3. Bali¥ joslp, utit, Vrh pri Rubijah. — 4. Belé Anton, naduéit., Osek.
— 5. Beni¢ Moric, ufit, Vedrijan. — 6 Benko Ivan, nadudit., Sovodnje. —
7. Berce Anton, ulit, Rihemberg. - 8. BiteZnik Josir, ;tlt.. Bate. — 9, BlazZi¢
Marija, udit, Kal. — 10. Bratina Karol, utit, Vel. Zablje. — 11. Bre

josip, utit,, Doberdob. - 12. Budal Josip, nadulit, Podgora. — 13,

Marija, utit., Bilje, — 14. Cenci¢ Davorin, nadutit., St. Ferjan. 15 Cicero
Frane, utit, Gabrje n.V. — 16. Cibej Edmund, nadudit, Dol. — 17. Copi
Josip, naduéit., Cerovo. — 18. Ferlat Anton, ucit.,, Rupa. — 19. Furlani Leopold,
nadudit, Standrez, — 20. Golja Franc, utit., Levpa. — 21. Gorjup Rihard,
utit, AvEe. — 22. Gradnik Rajko, utit, Kozana, — 23. Gregori¢ Vinko, uéit.,
Opatje Selo, — 24, Gulin Alojzija, uéit., Smartin. — 25, Jelfek Amalija, udit,
Dornberg, 26, Jug Ana, utit, Vrtojba, — 27, Jug Tomaz, naduéit., Solkan.
— 28, Kavs Janko, nadutit., Smarje. 29. Klanc¢ié Emilija, ucit, Podgora.
~ 30. Klavora Hinko, u€it., St. Ferjan. — 31. Kova&i¢ Marija, udit.,, Rotinj.
— 32. Kragelj Josip, utit., Gradis¢e. — 33. Krafevec Ivan, mestni uéit.,, Go-
rica. — 34. Krizman Franc, nadutit, Sempas. - 35. Krizni¢ Josip, udit., Lig.
— 36. Komac Anton, udit,, Vipolze. — 37. Kumar Rudolf, nadudit., Smartin.
— 38, Kunc Ivan, nadugit., Kal. — 39. Kuntih Josip, uéit., Lo¢nik. — 40. Kuntih
Maks, u¢it., Gorenje Polje. — 41. Leban Franc, ué&it, Trnovo. — 42. Leban
Karolina, utit, Kanal. — 43. Likar Ladislav, uit, Srednje. — 44. Lavrendic
Matija, nadudit, Sempeter. — 45. Lukanti¢ TomaZ, utitelj, Gabrje p.S. —
46. Medvestek Peter, nadudit., Sv. KriZ. — 47. Merljak Franc, nadugit., Batuje.
— 48. Mlekuz Anion, utit., Cepovan. — 49. Mozeti¢ Alojzija, u&it, Prva-
tina. — 50, Mrmolja Franc, utit., Dobravlje. — 51. Orel Rihard, uéit, Dorn-
berg, — 52, Pavlica Urh, utit, Bukovica. — 53. Pavlin Leopold, naduéit.,
Rotinj.  54. Perc Marija, utit, Skrilje. — 55. Per$i¢ Adolf, utit,, Voglarji.
— 56, Plesniéar Sofija, utit., Medana, — 57. PoljSak Alfonz, vikar, St. Tomaz.
— 58, Prin¢i¢ Olga, utit, Cerovo. — 59. Rejec Ivan, kaplan, Dornberg, —
60. Re$ti¢ Ivan, bogoslovec, Gorica.  61. Rustja Anton, nadutit, G. Tri-
buSa, — 62. Sedevii® Blaz, wudit., Vogrsko. — 63. Sini¢ Ferdo, utit., Bi-
ljana, — 64. Sor¢ Josip, naduit, Devin. — 65. Strgar Franc, uéit., Deskle,
— 60. Strnad Franc, nadutit, Craice. — 67. ginigoi Franc, utit, Sv. Kriz.
— 08. Sirok Andrej, nadudit., Kozana. — 69. Su¥melj Josip, utit, Ravnica.
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— 70. Ter&¢ Ernest, u¢it, Mernik. — 71. Toro§ Alojz, utit., Koibana. —
72. Trampuz Alojz, uéit, BanjSice. — 73. Urbandi¢ Alojz, naduéit, Miren,
— 74. Urbantit Josip, nadudit,, Ozeljan. — 75. Ver¢ Alojz, nadutit,, Kanal.
- 76, Vergna lIda, uéit,, Standrez. — 77. Vilhar Franc, uéit., Kronberg. —
78. Vilhar Sofija, ugit., Miren. — 79. Vodopivec Ant. Alfr., naduéit,, Grgar. —
80. Vodopivec Janko, naduéit., Kamnje. — 81. Zorn Franc, uéit., Dol. Vrtovin.
ﬁ 22. Zorn Ivan, nadudit.,, Vrtojba, (2 izt.). -- 83. Zorzut Anton, nadudit,,
edana.

3. Solski okra] Se%ana.
Poverjenik: Karnite Matko.

1. Arko Leopold, utit., Kobilja Glava. — 2. Bajec Alojz, c. kr. udit. in
voditelj, Seana. — 3. Bano Ivan, udit, Divada. — 4, Bekar Alojz, utit., Kazlje.
— 5. Benigar Anton, nadulit., Tomaj. — 6. Berginec Anton, naduéit , Povir.
— 7. Cerne France, utit., Tomaj. — 8. Debenjak Anica, udit, Sefana. —
0. Fakin Anton, nadutit,, Repentabor. — 10. Furlan Davorin, uéit,, Vojcica,
— 11. Grahli Ivan, naduit., Stanjel. — 12. Gregoreti¢ Anton, ugit., Veliki Dol.
— 13. Jerman Jelica, udit., Gorjansko. — 14, Kante Matko, c. kr. okr. Sol.
nadzornik, SeZana (3 izt). 15. Katnik Cilka, uéit, NabreZina. 16. Ko-
sovel Anton, naduéit, Sefanma. — 17. Leban Anton, naducit, Komen, —
18. Legi3a Hinko, utit.,, Gabrovica. - 19. Lorencuti Pavlina, utit., Brestovica.
— 20 Lozej Ivanka, uéit., Repentabor. 21, Macarol Alojz, uit.,, Sempolaj.
— 22. Macarol Anton, naduéit., Gorjansko. — 23. Mervic Anton, utit., Povir.
— 24. Ravbar Ivan, ulit, Skrbina. — 25. Ravbar Jozef, naduéit., Zgonik, —
26. Sila LukeZ, utit., Storje.  27. Starec Filip Rade, nadutit, Lokey. —
28, Stres Sretko, utit., Temnica. — 29. Sinigoj JoZef, ucit., Branica, — 30, Sker-
bic Jelica, utit., Pliskovica. — 31. Skof Viktor, utit., SeZana. — 32. Sonc
Alojz, utit, Devini¢ina. - 33. Strekelj Albin, udit, Skocijan. — 34. Strekelj
Jozef, utit, Komen, — 35. Tance Avgust, ulit, Nabreiina. — 36. Tom3i&
France, naduéit,, NabreZina. — 37. Tom3i¢ Jozef, utit, Skopo. - 38. Ven-
darmin France, naduéit, Dutovlje. = 39. Vodopivec France, nadutit.,, Bre-
govlcali — 40, Volk Milan, nadudit,, Pliskovica.  41. Zivec Franjica, udit.,

utovlje.

4. Solski okraj Folmin.

a) Sodiski okraj Bovec.
Poverjenik: Bratina Kristijan.

1. Bratina Kristijan, nadugit., Bovec. — 2. Dominko Albert, uit., Cez-
sofa. — 3. GrZelj Ivan, utit,, Bovec. — 4. Kavs Ferdo, uéit,, Kal. — 5. Kokole
Francigek, udit, Log. — 6. MlekuZ Ana, udit, Bovec. — 7. Pavlitek Berta,
2!;. Bovec. — 8. Treb¥e Andrej, nadudit., Srpenica. — 9. UrSi¢ Franc, uéit.,

a.

b) Sodiski okraj Cerkno.
Poverjenik: Rakoviiek Josip.

1. Buda Vinko, utit, Cerkno. - 2. Dradtek Ivan, kaplan, Cerkno, —
3. Gerzelj Albina, u&it, Cerkno. — 4. Jakli Eliza, uéit., Cerkno. — 5. Kogoj
iuli‘, udit., Bukovo. — 6. Peternelj Franc, uéit, Sebrelje. — 7. Rakovggelg
osip, nadudit, Cerkno, — B, Sattler Andrej, utit,, OtaleZ.

b A AN i el LM

g L o 20 ie - =~
N A NP ORYN T W T



M e

hndididias o o - -t il s DR e ot fnntan o i Sl i = oSt L A B 2 e

180 Imenik drustvenikov.

¢) Sodiski okraj Kobarid.
Poverjenik: Bogataj Franc.

1. Bogataj Franc, naducit,, Kobarid. — 2. Gerzelj Ljudmila, uit.-vod,,

Slap. — 3. Gruntar Karol, uéit.-vod., Idrsko. — 4 Ivanéi¢ Ivan, uéit.-vod.,

Kred. — 5. Koh lzidor, udit.-vod., Logje. — 6. Miklavi¢ Anton, udit., Koba-

rid. — 7. Miklavi¢ Franc, uéit.-vod., Livek. — 8. Stres Anton, udit-vod.,

gedlo. — 0O, Stres FrandiSka, udit., Kobarid. — 10. Treb3e Ivan, udit-vod.,
mast.

B. Istra.

1. Solaki okraj Koper (mesto in okoliea).
Poverjenik: PFibil Dragotin.

1. AnZlovar Mirko, uéit, Boljunec. — 2. Ba%a Anton, dijak, Koper.
— 3. Bertok Josip, ufit, Lazaret. — 4, Bertok Josip, udit.,, Skofije. — 5. Bo-

atec Kristijan, naduéit,, Podgora, — 6. Bunc Alojzij, naduéit,, Dolina, —
. Debenjak Stef., nadutit., Materija. — 8. Dominco Henrik, c. kr. okr. $ol. nadz.,
Koper. — 9. Frankovi¢ Fran, c. kr. prof,, Koper.— 10. Ivanovi¢ Anton, dijak,
Koper. — 11. Jakac Jakov, c. kr. prof., Koper. — 12, Jereb Franc, nadudit.,
Ospo, ~ 13. KnjiZnica c, kr, uditeljista, Koper. — 14. Kostial Ivan, c. kr. prof.,
Koper. — 15. Kuret Ivan, naduéit, Dekani. — 16. Kufar Valent., ¢. kr. prof.,
Koper. — 17. Lesica Alojz, dijak, Koper. — 18. Lom3ek Anton, dijak, Koper.
— 10. Mahni¢ Karol, nadutit., Smarje. — 20. Mar&elja Anton, uit., Brezo-
vica, — 21, Markelj Ivan, c, kr. ravnatelj, Koper. — 22. Maslo Anton, uéit.,
Ricmavje. — 23. Motnik JoZe, dijak, Koper. — 24 Orel Fran, udit, Korte.
— 25, Plesnitar Pavel, udit, Marezige — 26. Podgomik Franc, dijak,
Koper. — 27. Poljsak Afbert, Jijak, Koper. — 28. Pribil Dragotin, c. kr. vadn.
utit, Koper. — 29, Rustja Ivan, dijak, Koper. — 30. SarSon Rudolf, udit.,
Koper. . 31, Slavec Angela, ulit,, Dolina. — 32. Stgbel Bostjan, dijak, Koper.
— 33, Sinek Rajko, c. kr. davkar, Koper. — 34. Sitkovié Stefan, nadudit.,
Kozina, — 35. Tan$ Ivan, dijak, Koper. -~ 36. Thaller Erna, uéit,, Ospo.
37. Tul Anton, udit., Crnotiti. — 38. Urbanti¢ Anton, udit., Borst. — 39 Va-
lenti¢ Josip, udit., Sv. Anton, — 40, Wrischer Marica, uéit., Skofje. — 41, Zagar
Mijo, nadutit., Klanec, — 42. Zniderdi¢ Rudoli, dijak, Koper.

2. Solski okraj Pazin (mesto).
Poverjenik: Bunc Ivan.

1, Bati¢ Josip, vodja c, kr. uéit. pripravnice. — 2. Baf Fran, nadutit.,
Tinjan. — 3. Bunc Ivan, c.kr. okr. £ol. nadzornik. — 4. C. kr. driavna gimnazija.
— 5. Kureli¢ Sime dr., odvetnik in obé. nacelnik. — 6. Marugi¢ Valentin, c.
dav¢ni vi§ji nadzornik. — 7. Opafi¢ Anton, ulit. — 8. Rebek Pravdoslay,
c. kr. veterinar, — 9. Sorli Ivan, c.kr. okrajni glavar. -— 10. Trinajsti¢ dr. Dinko,
odvetnik in deZelni odbornik,

C. Trst in okolica.
Poverjenik: Nekerman Ivan.

1. Arhar Justin, udit. 3ole Druzbe sv. Cirila in Metoda, Sv. Jakob. —
2. Campa tefan, c. kr. utit, Trst. -~ 3. Cok Anton, kaplan, Sv. Ivan. —
4. Cutek Rajmund, c. kr. profesor. — 5. Daneu Ivan, nadutit., Bazovica. —
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6. Delkin Josipina, ulit. 3ole Druzbe ev. Cirila in Metoda, Sv. Jakob. —
7. Ferluga Josip, u¢it, Op&ina. — 8. Fonda Fran, ugit.,, Katinara, — 9. Furlan
Andrej, kaplan, Sv. Anton. — 10, Furlani Ivan, c. kr. ugit. — 11. Gerdol
Kristina, udit,, Opé&ina. - 12. Germek Anton, utit, Sv, Ivan. - 13, Gomil$ak
{akob, c. kr. profesor, - 14. Gorki¢ Josip, udit, Skedenj. — 15. Gustin Fran,
aplan, Sv. Anton. — 16. Kleinmayr pl. Ferdinand, u¢it., Skedenj. — 17, Knjiz-
nica deske Sole Druzbe sv, Cirila in Metoda. — 18. KnjiZnica dekliske 3ole
Druzbe sv. Cirila in Metoda. ~- 19, Koren Josip, naduéit.,, Prosek. — 20, Kos~-
soweu Rafael, udit., Barkovlje. - 21. Ko8ir Valerija, utit., Sv. Kriz. — 22, Kova¢
Marija, ugit. $ole Druzbe sv. Cirila in Metoda, Sv. Jakob. 23. Krait Marija,
uéit,, Sv. lvan. — 24, Krafevic Ivan, u@it, Rojan. - 25, Leban Henrik, voditelj
c. kr. pripravnice, Prosek. — 26. Logar Emilija, utit.,, Bazovica. — 27. Ma-
rinsek Stefanija, ugit. Optina, — 28 Martelanc Amalija Jakobova, utit,
Barkovlje. — 29. Martelanc Amﬂi}:‘.justova, udit.,, Barkovlje. — 30. Martelanc
Fran, nadudit., Katinara, — 31, Martelanc Ivan Marija, Zupnik, Prosek. -
32. Matejdi¢ Fran, c. kr. deZ. Solski nadzornik. — 33, Merhar dr, Ivan, c. kr.
rofesor. — 34. Nekerman Ivan, c. kr. okr. Solski nadzornik. — 35. N&th
rma, udit., Barkovlje. — 36. PakiZ Antonija, uit.,, Trebce. — 37. Pakiz Emil.
-udit,, Prosek. - 38. Pellizzon Fran, nadudit, Sv. Ivan 39, Pertot fosip,
ulit, Rojan, — 40, Peternell Emilija, utit, Sv. Ivan. — 41. Pid¢anc Josip,
ucit,, Optina. — 42. Posega Ida, utit, Sv. Kriz. - 43, Pozar Anton, utit,
Sy, Ivan. — 44, Pretnar Miroslay, voditelj c. kr. pripravnice, Trst. — 45. Reich-
mann Amalija, udit. fole Druzbe sy, Cirila in Metoda, — 46.Sabadin Ivanka,
udit,, Bazovica. — 47. Scheimer Ana, uéit, Prosek. — 48. Schiffrer Emil,
udit. na c. kr. pripravnici v Trstu, — 49, Sedeuli¢ Olga, utit., Skedenj. —
30. Setniar Angela, udit,, Sv. Ilvan.  51. Sila Jakob, Zupnik, Sv. Ivan, —
52, Skabar Matija, kaplan, Sv. Jakob. — 53. Starc Anton, ulit., Barkovlje. —
34. Strzinar Josip, Zupnik, Katinara, — 55, Stubelj Antonija, uéit,, Skedenj.
56. Solske sestre pri Sv. Jakobu v Trstu. — 57. Sonc Henrik, c. kr. vero-
utitelj na dr#, gimnaziji. — 58. Sonc Ludovik, kaplan, Sv. Jakob. — 30. Tence
Jakob, nadutit., Sv. Kriz. - 60, Trobec Vinko, nadudit, Trebte. — 61. Ukmar
Jakob, kaplan, Rojan, — 62, Valentié Anton, nadudit.,, Opéina. — 63. Vodo-
pivec Ernest, uéit,, Sv. Ivan. — 64. Vritaj Ivan, c. kr. udit., Trst,

'

V. Stajersko.

. Solaki okraj Breiiee. 3
Poverjenik: Knapi¢ Janko. 'i

1. Arnek Rudolf, utit, Globoko. — 2. Cernel¢ Franti¥ek, nadugit. -

Artite. - 3. Gajdek Simen, nadudit., Dobova. — 4. Jankovi¢ Peter, udit. ~
Dobova. — 5. Kline Olga, ulit, Artite. — 6. Knapi¢ Janko, nadudit., Videm* 3
- 7. Laurentak Ferdinand, utit, Zdole — 8. Mazi Olga, udit., Artite. —
9. Novak Vincencija, utit,, Globoko, — 10. Pavlovi¢ Ivan, uéit., Videm. —
11. Pe&nik josirg, naduéit., Kapela. — 12. Potoénik Ludovik, utit., Dobova,
— 13. Romih Tereza, utit., Videm. — 14. Supan Ignacij, utit,, BreZice. —
15. Tominc Blazko, nadudit, Globoko. — 16. Tramsek Mavro, nadudit.,
Sromlje. — 17. Vodenik Davorin, uit, BreZice. - 18. Windischer Lojzika,
udit, Dobova. — 19. Zechner Frida, ugit, Dobova.

2. Solski okraj @elje (mesto in okoliea).
Poverjenik: Krajnc Franc,
1. Cernej Ludovgt, 30l. vodja, Grize. — 2. Citalnica Narodna, Celje.
t.

~ 3. Culek Jos., utit., Jurij ob juz. Zel. — 4. Dolar dr. Anton, ¢, kr. gimn.
prof., Celje. — 5. Eksl Feliks, uéit,, Vojnik. — 6, Gradifnik Armin, nadudéit.,
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Cege. — 7. Oregorin Mirka, utit,, Celje. — 8. Jezovnik Tonéi, uéit., Grize,
— 9. Klementit Josip, nadutit., Galicija. — 10.Kordisch Terezija, uit., Zalec, —
11. KoZuh Josip, c. kr. gimn. profesor, Celje. — 12. Krajnc Franc, udit,, Celje.
— 13. Ora& Marija, nadugit., St. Jurij ob juz. zel. — 14. amostojni ¢. kr. nem.-
slov. gimn. razredj, Celje. — 15. Schmoranzer Jos, utit, Celje. — 16. Sivka
Anton, nadudit,, St. Jurij ob juZ.Zel.  17. Stante Jakob, nadudit., Blagovna.
— 18, Stukelj Ivan, nadutit, Frankolovo. 19. Suha¢& Matej, c. kr. gimn.
groi., Celje. — 20. Supanek Josip, c. kr. okr. 3olski nadzornik, Celje. —

1. Sola ljudska, Gotovlje. — 22. Sola ljudska, St. Pavel v Sav. dolini, —
23. Utiteljsko drudtvo za celjski in ladki okraj. — 24. Voglar Franc, udit,,
Celje. — 25. Voglar Ivan, naduéit, Dobrna. — 26. Vreter Rajko, utit,, Zalec.
— 27. Wudler Rudolf, u¢it, Grize., — 28, Zidar Fr. P., uéit.,, Nova Cerkev.
— 29. Zupanek Beti, utit., Teharje, -

5. Solski okraj @ornji @rad.
Poverjenik: Kocbek Franc.
1. Kocbek Franc, nadugit., Gornji Grad. — 2. Okrajna ugiteliska knjiz-
nica v Gornjem Gradu. — 3, Pudenjak Iv,, uéit., Smihel. — 4. Sijanec Ignacij,

udit, Gornji Grad. — Sole ljudske: 5. Bo¥na, 6. Sv. Frantisek, 7. Gorica,
8. Gornji Grad, 9. Lude, 10. Mozirje, 11. Nova Stifta.

4. Solski okraj Qorenja Radgona.
a) Gorenja Radgona.
Poverjenica: Kren Josipina.

1. Dominku$ Jurij, udit. — 2, Goritki dr. Josip. — 3. JanZekovi& Jos,
kaplan. — 4. Kren Josipina, utit. — 5. Lonlari¢ Jos., kaplan. — 6. Lo-
reni¢ Fr., zupnik v pokoju. — 7. Osenjak Martin, Zupnik. — 8. Pelc Janko.
— 0, Pinteri¢ Marica, uéitelji§én., Maribor. — 10. Ploj Oton, notar, — 11, Scha-
lamun Anton, kaplan. — 12, Sturm Alojz, c. kr. po$tni uradnik. — 13, Slan-
der Emeran, admontski oskrbnik.

b) Okraj.
Poverjenica: Petovar Terezija.

1. Bosina Ivan, kaplan, Sv. Jurij. — 2. Duh Mald, uéit., Negova. —
3. Farka JoZe, trgovec, Sv. Jurij. — 4, From Vekoslav, udit, Kapela. —
5. GroBlinger Ditmar, uéit, Kapela. — 6. Horjak Janez, dub. pomoénik,
Kapela. — 7. Kocmut Micika, u¢it., Sv. Jurij. — 8. Kosi JoZe, udit,, Sv. Jurij.
— 0. Krajni Solski svet, Kapela, — 10, Kreft dr. Leo, zdravnik, Sv. Jurij o
Stav. — 11. Mesko Davorin, Zupnik, Kapela. — 12. Mesko JoZe, kaplan,
Sv. Jurij. — 13. Mihali¢ Josip, nadudit, Sv. Jurij. — 14. Petovar Terezija,
utit,, Kapela. — 15. Pirc Katarina, utit., Kapela. — 16. Poljanec Milka, ugit.,
Kapela. — 17, Rajh Matija, udit,, Sv. Jurij. — 18, Strnifa Joie, nadudit.,
Sv. Duh. — 19, Sola ljudska, Kapela. — 20. Vreta Milan, nadudit., Negova.

5. @radee.
Poverjenik: Hauptmann Franc.

1. Cizel Migko, c, kr, udit. — 2. Glaser dr, Karol, c. kr. prof, v p. —
3, Hauptmann Franc, c. kr. utit. prof. — 4. Kaspret Anton, c, kr. gimn. prof. —
5. Kokalj Anton, meSCanski uéit. v Voitsbergu v p. — 6. Lavri¢ Jos., mestni
udit, — 7. Murko dr. Matija, c. kr. vseudil. prof. — 8, Papez Ivan, real, proi.
v p. — 9. Strekelj dr. Karol, vsendil, prof.
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6. Solski okraj Konjiee.

Poverjenik: KoZuh Mirko.

1. Bezlaj Marija, udit, St Jernej. — 2. Casl Janko, uit, Zite. —
3. Ceh Josip, nadutit., St. Jernej. — 4. Gosak Josi'p, udit,, Tepanje. — 5. Jurko
Radoslav, naduéit,, Tepanje. — 6. Koser Rudolf, utit, Vitanje. — 7. KoZuh
Mirko, utit., Konjice, — 8. Kumer Karol, vikar, Konjice. — 9. Lapajne Evge-
nija, u¢it.,, Cadram, — 10. Medved Franc, ekonom. pristav pri knezu Windisch-
gritzu, Konjice. — 11, Mithans Josip, utit., Cadram, — 12. Pirch Ivan, nadugit,,
Konjice. — 13. Pirnat Emilija, ugit, Konjice. — 14. Pukmeister Jakob, $ol.
vod}a, Kebelj, — 15. Serajnik Beno, utit, Konjice. - 16. Serajnik Lovro,
udit,, Prihova. — 17. Tribnik Ljubica, udit.,, Zrefe. — 18. Valen&i¢ Antonija,
udit,, Stranice. — 19, Verbizh Rajmund, c. kr. eviden&ni geometer, Konjice.
— 20. Zupangi¢ Franc, $ol, vodja, Skomarje. — 21, Zgajner Marko, $ol. vodja,
Resnik. — 22, Zitkar Marko, kaplan, Konjice.

7. Solski okraj Kozsje.

Poverjenik: Moric Emerik.

1. Berlic Henrika, utit, Podé&etrtek. — 2, Berthold Kristina, uéit., Pil-
Stanj. — 3. BSheim Franc, naduéit., Kozje. — 4. Bradi¢ Franc, nadudit.,
St. Vid. — 5. Germov¥ek Mihael, nadutit., Pilstanj. — 6. Gradignik Anton,
nadutit.,, Polje. — 7. Hotevar Franc, $ol. vodja, Zagorje. — 8. Jelovsek For-
wumnat, $ol.vodja, Virstanj. — 9. Lovrec Franc, naduit,, Ulimije. — 10. Medved
Jakob, ugit., St. Peter. — 11. Moric Emerik, nadudit,, St. Peter. — 12. Penik
Alojzij. nadutit.,, Bute, ~ 13. Potoénik Anton, ufit., Podsreda. — 14. Pulko
Valentin, nadudit, Dobje. — 15. Setinc Franc, nadutit,, Preborje. — 16. Sket
Andrej, naduit, Podsreda. — 17. Umberger Ljudmila, u&it, St. Peter.

8. Solski okraj Ladko.
a) Desni savinski breg.
Poverjenik: VoduSek Gustav.

1. Gasparit Jakob, kaplan, Dol. — 2. Gnus Anton, naduéit., Dol. —
3. Gomilsek r;algica. udit., Trbovlje. — 4. Gomilfek Ljudmila, udit.,, Sv. Jedrt.
— 5. Gomilsek Tontika, ugit,, Trbovlje. — 6 Hohnjec Anton, uéit., Hrastnik.
— 1. Hribar JozZef, utit., Trbovlje-Vode. — 8. Kern Ivan, nadudit., Trbovlje-
Vode, — 9. Konéan Fortunat, kaplan, Trbovlje. — 10, Kuhar Anton, uéit.
Trbovlje. — 11. Lebar Franc, ufit,, Hrastnik. - 12, Logar Ivan, ugit., Zidani
Most, — 13. Mazi Ida, utit,, Trbovlje-Vode. — 14. Pacher Adolf, 3ol. voditelj,
Sv. Katarina. — 15. Petar Franc, nadudit., Sv. Marjeta. — 16. Plaviak Robert,
ugit., Trbovlje. — 17. Rainer Jakob, udit., Hrastnik, — 18. Rieger Hildegard,
udit., Trbovlge-Vode. — 19. Ro3 Josip, uéit,, Dol. — 20. Ro§ Mihael, udit.,
Dol. — 21, Sola ljudska, Dol. -~ 22, Solsko vodstvo v Gornji Refici, —
23. Sorfan Janko, nadutit.,, Hrastnik, — 24, Viaclavik Robert, Zupnik, Sv. Jedrt.
— 25, Veternik Anton, Zupnik, Dol. — 26. Vizjak Karol, udit., Gor. Relica.
27. Vole Emil, uéit,, Trbovlje-Vode, — 28. Vodusek Gustav, ¢. kr. okr. $ol.
nadzornik, Trbovlje. — 29. Wessner Ana, uit,, Trbovlje-Vode,
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b) Levi savinski breg,
Poverjenik: Kav€ié¢ Matej.

1. Cetina Ivan, 3ol. vodja, Laski Trg. — 2 Hvalec Matej, posestnik, Jur-
gloﬂer. — 3. Moll Oskar, ugit,, Laski Trg. — 4. Starec Svitoslav, fol. vodja,
t. Kancijan. — 5. Sola ljudska v Jurklo$tru, — 6. Sola ljudska v St Kan-
cijanu. — 7. Sola ljudska v Loki. — 8. Sola ljudska v Razboru. — 9. Solsko
vodstvo v St. Rupertu.

9, Solski okraj Sv. Lenart.
Poverjenik: Klemen¢i¢ Jozef.

1. Cuek JoZef, utit, Sv. Rupert. — 2. Gomilsek Fr. Sal., kaplan,
Sv. Benedikt, — 3. JeSovnik Marica, udit,, Sv. Rupert. - 4. JeSovnik Simon,
nadutit, Sv. Rupert. - 5. Klementi¢ Jozef, ulit, Sv. Anton. — 6. Ko-
vadit Jakob, udit, Sv. Trojica. — 7. Kranjc Franc, naduéit, Sv, Barbara.
— 8, Kristl Alojz, uéit, Sv. Barbara. - 0. Lah Avgust, uéit,, Sv. Anton. —
10. Majhen Janez, utit, Sv. Rupert. — 11. Mavri¢ JoZef, nadudit, Sv. Tro-
jica. — 12. RajSp Matej, nadutit,, Sv. Jurij. — 13 Sijanec Franc, nadudit.
v. Anton — 14. Sijanec Ludovik, udit, Sv. Jurij. — 15. Skrjanec Feliks,
utit., Sv. Rupert, — 16. Schweigler Marica, uéit., Sv. Benedikt. — 17. Tu¥ak
Radivoj, udit. abiturijent, Sv. Anton, — 18. Urek Janez, ulit., Sv. Lenart. —
19. Vogrinec Anton, utit, Sv. Anton. — 20. Wutt Josipina, udit., Sv. Lenart.
— 21, Zevnik Terezija, utit,, Sv. Benedikt.

10. Solaki okraj Lijutomen
Poverjenik: Zacherl Franc.

1. Ciuba Ferdinand, kaplan, Ljutomer. - 2. Chloupek dr Karol, zdravnik,
Ljutomer. — 3. Cvahte Simon, nadutit, Mala Nedelja. — 4. Cvetko Franc,
u¢it, Mala Nedelja. — 5. Ceh Franc, uéit.,, Ljutomer. — 6. Gorjak Vekoslava,
uéit., Cezanjevci. — 7. Grossmann dr. Karol, odvetnik, Ljutomer. — 8. Heyne
Josipina, udit,, Sv, Kriz. — 9, Herzog Antonija, udit. hospitantinja, Ljutomer.
— 10. Ivandi¢-Deu Nina, uéit,, Ljutomer. — 11. Karba Angela, utit. rotnih
del, Liutomer. — 12. Karba Janko, ugit, Ljutomer, — 13. Ko Janko,
kaplan, Ljutomer. — 14, Kocuvan Marija, utit., Cven — 15. Kryl lvan, real.
u¢it., Liutomer. — 16, Lebar Marica, utit. kandidatinja, Sv. Kriz. — 17. Le-
bari¢ Genovefa, utit. rofnih del, Ljutomer., -- I8 Mavrit Karol, udit.
Sv. Kriz, — 19. Mihali¢ - Kau&i¢ Matilda, uiit, Ljutomer. — 20. Mursa-
Bratko Marija, udit, Cven. — 21, Prelog Janko, ugit, Mala Nedelja. —
22. PuSenjak Toma, nadugit, Cven. — 23, Razlag Erna, ulit, Ljutomer. —
24, Robi¢ Janez, Sol. raynatelj, Ljutomer — 25, Srabo€an Anton, Zupn. pro-
vizor, Ljufomer. — 26. Sola ljudska, Cezanjevci. — 27 Sola ljudska, Cyen.
— 28, Sola ljudska, Mala Nedelja. — 29. Sola ljudska, Stara Cesta. — 30. Sola
ljudska, VerZej — 31 TomaZid Ivan. nadudit, Stara Cesta. — 32 Uditeljsko
Jmitvo za ljatomerski okraj. — 33. Vauda Vinko, nadudit., Verzej. — 34, Vi-
gzuc Elvira, ucit, Sv. KriZ. — 35. Wessner Josipina, uéit, Ljutomer. —

. Zacherl Franc, udit, Ljutomer.

il. £olaki okraj Marenberg.
Poverjenik: Stibler Ivan.

1. Stiblet Ivan, udit.-voditelj, Sv. Anton. — 2. Solske sestre, Muta,
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12. Soleki okraj Alaribor (mesto).
Poverjenik: Koprivnik Janez.

1. Bahovec Frane, c. kr. poStni oficijal. — 2. Belé Ivan, dezelni potov.
udit. — 3. Beran Emerik, c. kr. ugit. godbe. — 4. Bezjak dr, Ivan, c. kr. prof.
in okr. $ol. nadzornik, — 5. C. kr. uliteljis¢e (2 izt.) — 6. Firbas dr. Franc,
c. kr. notar. — 7. Fistravec Jos,, c. kr. vadn. udit. — 8. Glan&nik dr. Jernej,
odvetnik. — 9. Glowacki Julij, ¢. kr. iimn. ravn. — 10. Kavdi€ Jakob, c. kr.
gimn. prof. — 11. Koprivnik Janez, ¢. kr. utit prof, — 12, Kopriviek Leopold,
¢, kr. gimn prof. v p. — 13. Korodec Anton, sem. prefekt. — 14. KoSan J.,
c. kr. gimn. prof. -~ 15. Kovadi¢ dr. Franc, bogosl. prof. (2 izt) — 16. Lavtar
Luka, c. kr. ugit. prof. — 17. Majcen Alojzij, nadutit.,, Sv, Duh pri Luéah. —
18. Maﬁen Gabrijel, c. kr. vadn. ugit, — 19, Marin Stanko, c. kr. vadn. ué&it.
— 20. Marzidoviek Rade, c. kr.vojni kaplan, 21, Matek Blaz, c. kr. gimn.

rof. — 22. Medved dr. Anton, c. kr, gimn prof. — 23. Miaker dr. Ivan,
anonik in bogosl. ravnatelj. — 24. Pokorn 1'l‘gnacii, ¢. kr. gimn. prof. —
25. Poljanec dr. Leopold, c. kr. gimn. prof. — 26. Poto&nik dr. Matko, c. kr.
utit. profesor. — 27. Rosina dr. Franc, odvetnik. — 28, Schreiner Henrik,
c. kr, udit ravnatelj. — 29, Schreiner Ljudmila, ugit. -~ 30. Veroviek Franc,
¢ kr. gimn. prof. — 31. Verstoviek Karol, c. kr. gimn. prof. — 32. Zavod
Solskih sester v Mariboru.

13. Bolski okraj Maribor (okoliea).
Poverjenik: Puéelik Friderik.

é. ArnuZ Jurij, udit., Sv. Jakob. — 2. Breznik Franc, udit., Zitetka Vas.
~ 3. Crnko Jernej, udit., Jarenina. — 4. Gr8sslinger Ognjeslav, naduéit.,
D. Mar. v Pus€avi. 5. Hauptmann Avg., nadutit., Sv. Fg(riz. — 6. Haupt-
mann Fﬂﬂa. udit.,, Svitina. — 7. Krajni Solski svet, Lehen. — 8, Lasbacher
osip, nadutit., Ruge. — 0. Lesjak Davorin, utit.,, Rude. — 10. Lichtenwallner
ranc, ulit, Leitersberg-Kréevina. — 11. Lichtenwallner Matija, u¢it,, Ruse.
— 12. Muska Emilija, uéit., Slivmica. — 13. Nerat Mihael, 3olski ravnatelj,
Lzitersberg-Krtevina. — 14, Pesteviek Karol, nadudit., Slivnica. — 15. Pe-
steviek Ribard, utit, Reka. 16, Pulelik Friderik. uéit, Leitersberg-Krie-
vina. — 17. Robnik Ivan, u&it, Sv. Kriz. — 18. Skrbinfek Nace, uit.-voditelj,
Planica. — 19. Slekovec Jozef, naduéit., Jarenina. — 20, Stani Tomislav, uéit,,
Ru$e. — 21. Sijanec Franc, nadudit., Sv. Jakob. — 22. Sola ljudska, Fram.
— 23. Wutt Anka, u¢it, Slivnica, — 24 Zabukofek Anton, uit., Sv. Marjeta.
— 25, Zinauer Friderik, utit,, Sv, Jakoh. — 26. Zivko Avgust, uéit., Slivnica.

14. Solski okraj Orpmoi
Poverjenik: RajSp Josip.

1. Alt Aleksander, utit, Sv. Tomaz. — 2. Bezjak Simon, nadudit.,
Sv. Tomaz. — 3. Bregant Kristina, utit, Sredii¢e. — 4. Burgarell Marija,
udit, Sv. Tomaz, — 5. Cajnko Franc, ugit., Sv. Bolfenk. — 6. Gabritek
Lucija, utit, Vel. Nedelja. — 7. Gerfak dr. Ivan, c. kr. notar, OrmoZ. -
8. Hren Anton, udit,, Sredijce, — 9. Kosi Anton, udit., Sredid¢e. — 10. Kosi
Ivan, nadudit. v p., Sv. Lenart. — I1. Kofar Janko, nadutit., Vel. Nedelja. —
12, Kristan dr, Oroslav, zdravnik, Ormoz. — 13. Lasbacher Albert, nadudit,,
Svetinje. — 14. Lavri¢ Ladislava, udit., Sv. Lenart. — 15, Lazar Milena, uéit.,
Ormoz-okolica, — 16. Megla Fran, nadudit, Sv. Lenart, - 17. NajZer Ivan,
udit,, Srediste. — 18. Omulec dr. Ivan, odvetnik, OrmoZ. — 10, Pintari
Dragotin, uéit, Sv. Miklavz. — 20. Poplatnik Franc, uéit, Sv. Tomaz. —
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21. Porekar Anton, naduéit., Hum. — 22, Posega Marija, ugit., Sv. Miklavz,
~ 23. Preindl Jakob, uéit,, Vel. Nedelja, — 24. Rajip Josip, naduéit,, Ormoz-
okolica. — 25. Randl Roza, udit., Svetinje. — 26. Rosina Adolf, ugit., OrmoZ-
okolica. — 27, Serajnik Domicijan, utit, Ormoz-okolica. — 28, Slanc Ernest,
nadudit, Sv, Bolfenk — 29, Sprager Milovan, ufit., Sv. Bolfenk. — 30. Stein-
ecker Klementina, uéit., Sv. Tomaz,— 31, Salamun Martin, nadugit., Sv. Miklavz,
~ 32. Trstenjak Ana, udit,, Sv. Miklavi. — 33. Unger Pavel, nadudit., Sre-
dis¢e. — 34.Vabi¢ Franc, nadulit, Runef, — 35, Valentin€i¢ Julija, udit.,
Hum. - 36, Vertot Ivan, ugit, Runed. — 37, Vr8i¢ Milan, ugit., Sv. MiklavZ.
— 38, Zeleznik Oroslav, utit., Runed. — 39, Zolnir Ivan, u¢it,, Vel. Nedelja.

15. Solaki-okraj Ptuj
a) Desni dravski breg.
Poverjenik: Sorn Franc.

1. Bagelj Pavla, udit, Sv. Lovrenec, Dr. polje. — 2 Brumen Anton,
nadudit,, Kaplja, arvedki okraj. — 3. Budar Alojzij, utitelj, Sv. Lovrenc, Dr. polje.
— 4 Glindek lvan, uéit., MajSperg. — 5. Heric Matija, naducit,, Cirkovce. —
6. Hren Anton, naduit, St. JanZ — 7. Hrovatin Ema. ugit., St. Janz. —
8. Kav@i& Peter, nadutit,, Nova Cerkev, — 9, KlanjS¢ek Anton, utit, Hajdina.
-— 10. LukeZi¢ Avgust, ufit,, Cirkovee. -~ 11. Mil¢inski Angela, utit., Hajdina.
— 12. Ogorelec Anton. naducit., Sv. Barbara.  13. Pesek Anton, 3ol. vodi-
telj, Naraplje, — 14. Podabnik Franc, nadudit., Hajdina. - 15. Pogrujc Alojzij,
udit,, Hajdina. — 16. Serajnik Domicijan, naduéit,, Ptujska Gora, — 17. Sircelj
Marija, ugit.,, Cirkovce, — 18, Sorn Franc, nadugit., Sv. Lovrenee, Dr. polje.
— 19. Wankmiiller Albin, nadudit., Sv. Duh.

b) Levi dravski breg.
Poverjenik: Kaukler Ivan.

1. Bezjak Jozef, utit,, Sv.Urban. — 2, Brumen dr. Anton, odvetnik,
Ptuj. — 3. Dreflak Ivan, c. kr okr. Sol. nadzornik, Ptuj. — 4. Druzovi¢ Hinko,
utit,, Ptujska okolica. - 5. Farka¥ Ivan, nadudit, Jurfinei. - 6. Gorup JoZef,
utit, Polenfak. — 7. Gregori¢ Olga, u¢it., Vurberg. — 8. Horvat dr. Tomaz,
odvetnik, Ptuj. — 9. Jurtela dr. Franc, odvetnik, Ptuj. — 10. Kajnih Valentin,
ucit, Ptujska okolica, — 11. Kaukler Ivan, nadugit, Ptujska okolica, —
12. Kocmut Janez, nadudit,, Sv. Urban, — 13. Komljanec dr. JoZef, prof,
Ptuj. — 14, Kopi¢ Jakob, uéit, Ptujska okolica. — 15. Kosi Filomena, utit.,
Polenfak. — 16. Kukovi¢ Anton, nadu&it., PolenSak. — 17. Lonfarec in
Havelka, trgovina, Ptuj. — 18. Loparnik Peter, ucit., Sv. Janz. — 19. Lovree
Jozef, utit., Sv. Urban, — 20. Luknar Marija, utit., Ptujska okolica, — 21. Mahni¢
Adela, utit., Ptujska okolica. -- 22. Majeri¢ Marjeta, uéit., Sv. Lovrenc. —
23. Marini¢ Friderik, uéit., Sv. Marko. — 24, Ozmec Ivan, uéit., . —
25, Pirch Klotilda, udit., Sv. Urban, — 26. Reich Ivan, naduéit., Sv. Bolfenk.
— 27. Skerbinc Mici, uéit,, Sv. Marjeta. — 28. Strelec Ivan, nadudit,, Sv. An-
draz. — 20, Stupca A. M., utit, Sv. Marko. - 30 Svoboda Ivanka, udit.,
Dornava. — 31. Sibove Marija, u¢it, Sv. Marjeta. — 32. Sola, Sv. Andraz.
~ 33. Sola, Ptujska okolica. — 34. Terstenjak Marija, utit, Ptujska, okolica.
-~ 35. Utiteljsko drultvo” za Ptujski okraj. — 36. Vauhnik Mihael, nadudit.,
Sv. Marko, — 37. Weinhardt Teodor, nadudit,, Dornava, — 38. Zelenik JoZef,
okrajni nacelnik, Ptuj. — 39, Zupandi¢ Karel, ucit., Ptujska okolica. — 40. Ziher
Franc, nadudit,, Vurberg. — 41. Zunkovi¢ Janko, nadudit., Sv. Marjeta.
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16. S olaki okraj Rogatoe.
Poverjenik: Sekirnik Simon.

1. Brisnik Martin, utit,, Sv. Rok. — 2. Colnari¢ Alojzija, utit., Sv. Flo-
rijan. — 3. Cokl lvan, ufit, Kostrivnica. — 4. Lorber Franc, nadutit., Sv. Flo-
rijan, — 5. Mohorko Ivan, uéit., Sv. jurlé’ p. D. — 6. Robié Ivan, u&it., Sv. Jurij
p. D. — 7. Sekirnik Simon, nadutit, Sv. Jurij p. D. — 8. Sotofek Martin,
nadudit., Zetale. — 9. Serbak Ivan, utit., Kostrivnica. — 10. Wesiak Franc,
uéit., Sv. Kriz,

17. Solski okraj Sevniwea.
Poverjenik: MeSi¢ek Josip.

1. Arko Helena, utit. Sevnica. — 2. Brinar {os., udtit.,, Seynica. —
3. Cernej Anka, utit, Sevnica. — 4. Erzen Anton, $ol. voditelj, Podgorje. ~
5.Orahek Karolina, utit, Sevnica, — 6. Hrovat Frantiska, udit, Zabukovje.
— 7. Krizman Emil, utit., Planina, — 8. MeSi¢ek Jos., nadudit,, Sevnica. —
9. Pi¥l Ivan, udit, Sevnica. — 10. Pivk Amalija, utit., Reichenberg. —
11. Rauter Frane, nadudit.,, Planina. — 12, Weber Valentin, nadutit,, Zabukovije.

18. Solski okraj Slov. Bistriea.
Poverjenik: Polanec Gregor.

1. Feigelj Ofilija, udit, Slov. Bistrica. — 2. Fizoli¢ Gabrijela, uéit.,
Tinje. — 3. Kokl Josip, udit, Slov, Bistrica. — 4. Kopriva Gustav, udit.,

jevce, — 5. Ko3ar Robert, udit, Zg. Polskava — 6. Lercher Marija,
ugit,, Slov. Bistrica, — 7. Negovetit Marija, udit., Zg. Polskava. — 8. Osana
Romana, udit., uﬂnje. — 9, Pavli¢ Milena, udit., Cre¥njevce. — 10. Planker
Martin, nadutit, Laporje. — 11. Polanec Gregor, nadutit, CreSnjevce. —
12. Sabati Jozef, nadutit,, Zg. Polskava. — 13. Santl Avgusta, ugit,, Slov. Bi-
strica — 14. TomaZi¢ Ivan, nadutit, Tinje. — 15. Valenko Lizika, uéit.,
Sp. Polskava. — 16, Vobi¢ Odon, nadutit., Studenice.

19. Solski okraj Slovenji @radee.
Poverjenik: Vreéko Franc.

1. Arneti¢ Alojzij, 3ol. vodja, Pamete. — 2. Barle Karol, uéit., Sv. Martin.
= 3. Duller Emilija, udit., Sv. Martin. — 4. Jankovi¢ Alojzij, utit., St. Ilj pri
gu aku. — 5. Kosutnik Silv., %ol. vodja, Razbor. — 6. Mencin Rudolf, ugit.,

t. 1lj fnﬁ Turjaku. — 7. Pavli¢ Jernej, $ol vodja, Sele-Vrhe. — 8. Petnik
Franc, zupnik, Podgorje. ~ 9, Peitler Josip, fol, vodja, Smiklavz. — 10. Pernat
gakob, veleposestnik in veletrzec na Mezi. ~ 11. Planinc Frane, kaplan,

tari Trg. — 12, Potrato Marija, udit,, Sv. Martin. — 13. Purkart Jos., $olski
vodja, St. Vid pri Valdeku. — 14. Rogina Ivan, natelnik oknine%a zastopa,
Podgorje. — 15. Rozman Frane, nadutit, St. Ilj pri Turjaku. — 16. Runove
Martin, utit., Slov. Gradec, — 17. Srabotnik Simon, nadugit, St. JanZpri
Dravburgu, — 18. Stopar Vin,, uCMﬂpmvnik v Mariboru. — 19. Salamun
Simon, nadudit,, Sv, Martin. — 20. Schechel Alojzij, . kr. okr. $ol, nadzornik,
Slov. Gradec. — 21. Smid Matija, naduit,, Podgorje. — 22. Trobej Janez,
udit., Slov. Gradec. — 23 Vretko Franc, naduéit, Slov. Gradec. — 24, Vretko
Marjanica, udit, Podgorje. — 25. Zekar Josip, kaplan, Stari Trg.
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20. Solaki okraj Smarjo.
Poverjenik: StrmSek Vekoslav,

1. Brinar Franc, na%uéit.. Zibika. - 2. Cociancig Karla, utit,, Loka.
— 3. Debelak lvan, u¢it, Smarje 4. Dobnik Josip, nadugit,, Ponikva. —
5. Ferlinc Franc, ulit,, Smarje. — 6. Hotschevar Leopoldina, ugit, Smarje.
— 7. Jakli¢ Angelika, utit, Sladka Gora. 8. Klement¢ié¢ Elizabeta, ué&it.,
Zibika, — 9. Krajnik lvan, $olski vodja, Sv. Ema. — 10. Kurbus Tomaz, nadugit ,
Slivnica. — 11, Lecker Matilda, uéit., Slivnica. — 12, Mach Felicita, udit.,
Smarje, — -13. Plhak Hugon, nadudit, Sladka Gora. — 14. Ro$ker Franc,
nadudit, Loka.  15. Sajovic Terezina, udit., St. Vid. — 16, Srebrni¢ Franc,
Solski vodja, Lemberg. — 17. Sola gudska pri Sv. Stefanu. — 18. Sumer
Hinko, uéit., Smarje. — 19. Ultar Ludovik, $olski vodja, Zusem. — 20 Zopf
Franc, nadudit., Pristava.

2I. Solski okraj Soktanj.
Poverjenik : Koropec lvan. -

1. Glaser Anton, nadudit, St. JanZ na Pedi. — 2. Koropec Ivan, uéit.,
Sostanj. — 3 Koro$ec Drago, $olski vodja, Topol§tica. — 4. Kosar A eza,
utit,, Skale. — 5. Krajnc JoZe, udit,, Sv. Martin ob Paki, — 6. Krajni Solski
svet, Softanj. - 7. Legat Zorka, uéit, St Hj_pri Gradicu. — 8. Likar
Antonija, uéit, Skale. — 9. Lukman Ivan, udit, Soitnni. — 10, Miheli¢ Riza,
udit., Sotanj. — 11, Nerat Anton, utit,, Sou;:j. — 12, Pfeifer Anica, udit.,
Velenje. — 13, Puc Mira, utit., St. Janz na Pefi. — 14. Skaza Franc, uéit.,
Velenje. — 15. Smolnikar Ivan, Zol. vodja, Zavodnje. — 16, Tajnik Frantigka,
udit, Sv. Peter, — 17. Trobej Alojzij, nadugit., St. Il pri Graditu.

22, Solski okraj Vransko.
Poverjenik: Zotter Ivan.

1. Cajnko Avgust. fol. voditelj, Reka, — 2. Gonse Franja, uéit,, Polzela,
~- 3. Jak8e Ivan, u¢it, Vransko. 4 Jarc Valentin, naduéit., Braslovie. —
5. Karnitnik Hinko, uéit, Polzela. — 6. Koderman Josipina, uéit,, Polzela.
— 7. Kramar Ivan, udit., Vransko. — 8. Marschitz Karol, nadu&it,, Letus. —
9. Megli¢ Simon, nadulit, Vransko. — 10, Mikli¢ Minka, u&it., Gomilsko.
— 1]1. Stritar Josip, uéit,, Braslov€e. — 12. Stupan Marija, udit,, St. Jurij. —
13. Snidersic Ana, uéit., Vransko. — 14. Zotter Ivan, nadutit,, Gomilsko.

V. Dunaij.
Poverjenik: Ciperle Josip.

1. Ciperle Ana, metanskega utit. soproga. — 2, Globonik B,I.. Anton,
¢, kr. vladni svetnik. 3. Mantuani dr. Josip, amanuensis v c, kr. dvorni
knjiZnici, — 4. Ploj dr. Miroslav, c. kr. dvorni svetnik, — 5. Rebdl Frantifek,
dubovnik in stud. phil. — 6. Simoni¢ dr. Franc, kustos v c. kr. vseud&iliski
knjiznici, — 7. ,Slovenija®, akad. druftvo. — 8. Stritar Josip, ¢. kr. gimn.
prof. v p. — 9. Vajda Franc, cand. phil. — 10. Vidic dr. Franc, c. kr. urednik

dri. zakonika.
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Imenik

élanov Slovenske Solske Matice
ki so platali

polovico letnine, t. j. po 1 K za knjige

Hrvatskega pedagosko-knjiZzevnega zhora v Zagrebu
za leto 1903,

1. Anzlovar Mirko, utit,, Boljunec (Koper). — 2. Bertok Josip, naduéit.,
Lazaret (Koper). — 3. Bertok Josip, nadudit., Skofije (Koper). - 4. Bezek
Viktor, c. kr. ugit. profesor, Gorica. — 5. Brinar Josip, ulit., Sevnica. —
6. Citalnica Narodna, Celje. — 7. Dolar dr. Anton, ¢. kr. gimn, profesor,
Celje. — 8. Germov3Sek Mihael, nadutit, Pilstanj (Kozje). — 9. Gorup
Josip, uéitelj, Polen$ak (Ptujska okolica). — 10. Hauptmann Avgust, nad-
udit, Sv. Kriz (Maribor - okolica). — 11, Hiti Matija, naduéitelj, Dob
(Kamnik). — 12. Hocevar Franc, $ol. vodja, Zagorje (Kozje). — 13. Jeloviek
Fortunat, $ol. vodja, Virstanj (Kozje). — 14. Jereb Franc, nadutit, Ospo
(Koper). — 15, Klemen&i¢ Josip, utit.,, Sv. Anton (Sv. Lenart). — 16, Klementi&
Josip, nadudit., Galicija (Celjska okolica). — 17. Koropec Ivan, udit., Soktani.
— 18, Kovagi¢ Jakob, udit, Svabek (Korodko). — 10, Krajni ¥olski svet,
Trzi¢ (Kranj). — 20. Krajnc Franc, udit., Celje-okolica. — 21. Krasevic Ivan,
utit., Rojan (Trst). — 22. Kukovit Anton, nadutit., Polen3ak (Ptujska okolica),
— 23. Lah Avgust, udit,, Sv. Anton (Sv. Lenart). — 24. Laurenéak Ferdinand,
udit., Zdole (BreZice*). — 25. Leban Anton, nadutit, Komen (Sefana), —
26. Leban Henrik, udit. ¢ kr. pripravnice, Prosek (Trst). — 27. Lukman
Ivan, udit., SoStanj, — 28. Lulek Junij, udit, Suha (Korotko*). — 29. Mahni&
Karol, nadutit.,, Smarje (Koper). — 30. Majeri¢ Margareta, uéit., Sv. Lovrenec
{Ptujska okolica), - 31. Maslo Anton, utit., Ricmanje (Koper). — 32. Mercina
Franc, c. kr. vad. udit,, Gorica. — 33. Meditek Josip, naduéit,, Sevnica. —
34. Nekerman lvan, c. kr. okr. 3olski nadzornik, Trst. — 35. Okrajna udi-
teljska knjiZnica, Radovljica. — 36. Orel Franc, uéit, Korte (Koper). —
37. PodruZnica ,Slomsekove zveze®, Idrija. — 38. Poplatnik Franc, udit.,
Sv. TomaZ (OrmoZ). — 39. PFibil Dragotin, c. kr. vadn, ufit., Koper. —

Opomnja. Z zvezdico *) zaznamenovani &lani so platall tudi 2a dosedan|ih 8 zvezkov
LPedagogijske enciklopedije® poloviéno ceno, L. j. po 60 b za zvezek,
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40. Pulko Valentin, nadutlit, Dobje (Kozje). — 41. Robnik lan, uéit.,
Sv. Kriz (Maribor-okolica). — 42. Rotker Franc, nadudit, Loka (Smarje*).—
43. Schmoranzer Josip, uéit., Celje-okolica. — 44, Schreiner Henrik, c. kr.
utit. ravnatelj, Maribor. -~ 45, Sivec Frane, c. kr. vadn. utit,, Gorica*). —
46. Skrbindek Ignacij, Sol. vodja, Planica (Maribor-okolica). — 47. Sreberni¢
Franc, Sol. vodja, Lemberg (Smarje) — 48. Strmiek Vekoslav, naduéit,
Medvedje Selo (Smarje*). — 49. Stukelj Ivan, naduiit,, Frankolovo (Celjska

okolica). — 50. Setinc Frane, nadutit, Preborje (Kozje). — 51. Sijanec

Ignacij, utit, Gornji Grad. — 52. Sinek Rajko, ¢ kr. naddavkar, Koper. -
53 Sola ljudska, Begunje (Radovljica). — 54. Sola ljudska, Breznica (Ra-
dovljica) — 55 Sola ljudska Il mestna deika, Ljubljana. — 56. Sola ljudska,
Kamna Gorica (Radovljica). — 57. Sola ljudska, Koprivnik (Radovljica). —
58. Sola ljudska, Kranjska Gora (Radovljica). - 59. Sola ljudska, Lesce
(Radovljica). — 60. Sola ljudska, Mo¥nje (Radovljica) — 61. Sola ljudska,

Sv. Stefan (Smarje). — 62. Sola urkulinska notranja in vnanja, Skofja Loka

(2 izt.). — 63. Solske sestre, Sv Jakob (Trst). — 64. Solske sestre, Muta
(Marenberg). — 65. Solske sestre, Repnje (Kamnik*). - 066 Thaller Erna,
utit, Ospo (Koper). — 67. Tufak Radivoj, udit. abiturijent, Sv. Anton
(Sv. Lenart). — 68. Urban&i¢ Anton, ufitelj, Borst (Koper). — 69. Valenti&
Josip, udit,, Sv. Anton(Koper). — 70. Voglar Franc, utit, Celje~okolica.
— 71, Vogrinec Anton, udit., Sv. Anton (Sv. Lenart). — 72. VreZe Ivan,
c. kr. utit. profesor, Maribor. — 73. Zupanti¢ Karol, ulit., Ptujska okolica.
— 74 Zupandit Vita, udit. v gluhonemmici (Ljubljana®) — 75. Zagar Mijo,
naduéit, Klanec (Koper),
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Knjigoveznica
Ivana Bonaca v Ljubljani

priporota se

: v vezavo vsakovrstnih Solskih
knjig v trpeZni vezavi.

——— %a Solske KnjiZznice ——
posebna, jako trajna vezava po
najniZjih cenah.

Kartonaina tovarna

e o Postrezba toéna in solidna. e e

Trgovina papiria in Solskih
potrebscin.

(Ekspedicija_kujig ,,Slov. Solske Matice.)
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Naznanilo.

Vsak drustvenik »Slovenske Solske Matice« dobi
za leto 1903. celvero knjig, namrec: ‘
1. »Pedagoski Letopis za leto 1903.« (proda-
Jalna cena K 3—);
2. »Uéne slike k ljudskoSolskim berilom:«,
Il del, 1. snopi¢: Uéne slike k berilom v
Citanki, Il. del, inv Drugem berilu (pro-
dajalna cena K 240);
3. » Zgodovinska ucna snov za ljudske
Sole«, 3. snopi¢ (prodajalna cena K 2:20);
4. »Analiza duSevnega obzorja otroskega.«
Nauk o formalnih stopnjah (prodajalna
cena K 22—).
Te knjige prejmejo drastveniki po svojik pover-
jenikih.
Po § 7. druStvenih pravil placajo stroske za po-
Siljanje knjig drustveniki sami.

V Ljubljani, meseca decembra 1903.
ODBOR.



