skolikor me lahko vzdrami Zivljenje. ki ga zivim: malo alj sploh ni¢.« Novela
se kon¢a z zivljenjskim ~obratunoms: junak zbije s pestmi na tla »solidnega«
drzavljana, astmati¢nega Ivana. Res. ta ima nekaj negativnih lasinosti; malce
pretirava s svojo boleznijo in zakon je sklenil preracunane, zavoljo koristi,
toda kak3en je moralni kodeks naSega junaka, v imenu kaksnih nazoroy se
bojuje on? »Godi se¢ mi kakor v modernih romanih.c premigljuje nekje lako-
niéno, ysovrazim ljudi in sem zavoljo tega otoZen.« To so kaj klavrni Ziv-
ljenjski nazori in s takim junakom se bojevati za preosnove ¢loveka in
druzbe je vsekakor Sizifovo delo. Res. Rozancev junak je znatno bolj sim-
pati¢en od nekaterih podobnilh literarnih vzorcev zavoljo tega, ker le mi
toliko nac¢elen upornik zoper vesoljni red, ampak je njegov upor le bolj
izraz njegove nekoliko cudne psihofizicne nature. Prav zato ima novela nekaj
estetskih kvalitet, ki jih ne gre tajiti: nekega fluida mladostne intimnosti
in dobro opazovanih obratov v ¢loveski dufevnosti.

Po vsem, kar smo lahko ugotovili o Rozancevi prvi knjigi, morame za
zakljuéek reci, da stoji njen avior na razpotjn: lahko gre v smer oblikovanja
umetnifkih podob ali v smer intelektualisticnega pisanja, ki mu je ofitno
organsko tuje in za katero nima globljih dispozicij. Kam bo krenil. bo
pokazala prihodnost.

Marjan Brezovar

VINAMEN]JU HUMORJA

Prvo od obeh del, ki sta v zadnjem €asu pomnozili skromne in nekam
neugledno zbirko slovenske humoristicne literature, je zacetna knjiga Zbranih
spisov FFrana Miléinskega:' sicer ne prinaSa kakih novosti — obsega namreé
zgolj obe prvi njegovi zbirki humoresk, Igracke (1909) in Muhoboree (1912) —
vendar nam prijetno osveZuje ze nekolike zbledelo podobo avtorja. dovolj
znacilne osebnosti zares -slovenskega«, iz posebnih slovenskih razmer zra-
slega humorista. pravzaprav bolj satirika kot humorista — ali. ¢e hotemo
zajeti vse njegovo raznovrstno slovstveno prizadevanje. %¢ najtocneje: pro-
svetljevalea in etidnega vzgojitelja.

Kaze namred, da je bila literatura Mil¢inskemu v precej veéji meri, kot
je obic¢ajno, predvsem sredstvo vzgoje, ali vsaj. da mu je pomenila precej bolj
konkretno. v dolofenem primeru praktiéno koristno delovanje: ¢e te njegove
poglede zdruzimo z ne kdo ve kako izjemno veliko umetnifko silo. obenem
pa z nedvomne spretnostjo in samosvejo kultiviranostjo pisanja, smo s tem.
nakazali njegove poglavitne pisateljske drte.

Kaj je tisto, ¢esar danes morda najbolj pogreiamo pri njem, nam v prvi
knjigi njegovih Zbranih spisov najizraziteje pokaze daljSa povest Muhoborei,
edini tekst, ki ni docela humoristi¢no zastavljen. Tu, kjer gre za preprosto,
resno pripoved. v Kkateri namen, poiskati smefno na ljudeh. ni ve¢ povsem
otitne pricujoé, tu se Miléinskj najveckrat v niemer ne povzpne nad rela-
tivno nizko kvalitetno povpredje nade starejie proze »za preprosto ljudstvos
nasploh, ki je 7e davno prenehala biti Ziva in predstavlja danes bolj ali manj

t Fran Mil¢inski: Zbrani spisi I: ITgracke — Muhoborci. Uredila Breda
Slodnjak. DrZavna zalozba Slovenije. Ljubljana 1960.
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samo §e kulturnozgodovinski dokument. Umemiska sposobnost Miltinskega
s¢ nveljavlja predvsem v humorju: a zanimivo, tudi tu so mu podrocja gloh-
lje c¢loveske karakterne komike precej nedostopna. Znacilen primer je v
nadi knjigi humoreska Pomladanske muhe. kjer je posrefen donkihotski motiv
pomladnega filozofovega sbrendanjac prav neplastino in ne posredeno ob-
delan. Odlika njegovega pisanja pa je. ¢e smem tako reci, idejni in stilni
humor, ali bolje: satira in stilna komika,

Vetina humoresk v knjigi je zares satiri¢nih: med njimi je precej takih,
Ki jih moramo uvrstiti med nade klasitne; marsikje pokaze Milcinski v iz-
boru motivov, & katerimi osmeSj negativne druzbene in kulturne pojave pri
nas. veliko iznajdljivosti in se mu poanta izvrstno posreci. Marsikdaj pa
njegova humoreska izoblikovanosti ne pozna: v tem primeru je o pac pod-
listek. kozerija, improvizirana za trenutno potrebo. Tudi takega blaga je
v nadi knjigi precej kljub temu, da prinaSa pravzaprav izbrane tekste.

Zapisal sem ze, da je Mileinski brez dvoma znal sukati pero; séasoma si
je ustvaril samosvoj in znatilen slog z zelo moénim stilno-Komiénim uéinkom.
V teh dveh zgodnjih zbirkah sicer Se ni nafel svoji stilni komiki tiste po-
znejSe klasicne oblike, za kaiero so najznacilnejSe arhaitne posebnosti v
skladnji, veznikih in besednem redu in ki predvsem izpostavlja fer smesi
provincialno zaplankanost, vendar izbor izrazja, ki ima svoje skupno po-
reklo v jezikovnem stilu javnega delovanja. ¢asopisja in uradne prakse. nje-
gova uporaba za absurdne neustrezne, brezpomembne teme kakor tudi femn
potetju pripadajoéi stalni ik pripovedovalea (ki se sicer v nai knjigi razen
tu in tam Se ne podpisuje kot Fridolin Zolna), ze kaZejo izrazite osehno barvo

in samosvoje — mislim, da lahko refem — umetnifko hotenje. Seveda je
Mileinski mislil predvsem. kako bo s tem stilom €imostreje zadel dolofene
negativne pojave v nadi tedanji druzbi — tako je sam zapisal: toda pot,

ki jo je tu izbral, je samo preko fantazijskega preoblikovanja jezikovnega
izraza vodila k cilju, in na njej je Mil¢inski vendarle sezorel v umetnika,
naj je to nameraval ali ne.

Res je: kvaliteia nekaterih tekstov te prve knjige njegovih Zbranih
spisov zavaja k misli, da bi bilo morda ugodneje za nafo podobo o avtorju,
¢e bi mu izdali samo pretehtan izbor najboljiega: mislim pa, da je Mil¢inski
dovolj zanimiva osebnost, ilustrativna, slovstveno zasluzna in umetnisko ne
brezpomembna, tako da bo tudi izdajo zbranih spisov — zlasti Se. ker izhaja
neodvisno od nadih osrednjih Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev
— prenesel in vzdrzal.

Drugi od obeh piscev, ki si ju moramo ogledati. je dvaindvajsetleten fant,
ki je pred kratkim stopil v slovensko literaturo v istem znamenju kot Mil-
¢inski, pri ¢emer se zdi, da mu je bil Mil¢inski tu in tam tudi ucitelj, zlasti
kar zadeva jezikovni slog; to je Janez Kajzer s svojo zbirko humoresk Mimo
dnevnega nadrta.?

Vseh devet &rtic in novel, ki tvorijo knjigo. je snovno zajetih iz di-
jaskega sveta, in sicer se zdi, da Kajzerja zanima pred vsemi ostalimi ena
stran ali ena izmed podob tega sveta, tista najbolj ofitna. v mejah katere se

? Janez Kajzer: Mimoe dnevnega nalria. Tlustriral JoZze Ciuha. Mladinska
knjiga. Ljubljana 1960.
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giblje tudi dijakovo poznavanje in razumevanje samega sebe: podoba dijaske
drugtine, posebne, zakljufene »druzbene tvorbe., ¢e smemo tako reéi. za ka-
tero je najbolj zna¢ilen njen ¢isto posebni moralni kodeks: pokazati se za
vsako ceno sodraslega¢. Pri tem pa odraslosti, socialne samostojnosti in od-
govornosti §e nikjer ni¢ ni in zato se v okviru te dijaSke drudcine izoblikuje
nezaveden dogovor, po katerem se ¢lanu take druséine prizna odraslost na
podlagi nekaterih ssekundarnih« dokazov odraslosti pri zabavi in druZabnem
izzivljanju. in to »dokazovanjes in psiholoSki konflikti, ki rastejo iz ne-
skladja med stvarnostjo in kounvencijo. predstavljajo osrednjo temo Kajzer-
jevih tekstov.

Razkrinkavanje s¢ vrsi s pomocjo smednosti, ki jo dosega Kajzer v glav-
nem na dva nacina: po eni strani z neposredno situacijsko komiko, po drugi
pa tako, da upodobi dijakovo psiheoloike dezivljanje oziroma samozavedanje
rahlo pretirano ali celo karikirano resnobno< v obliki dozivetega govora:
v takih humoristiénih pasazah je tudi najuspesnejsi. ker ima tu relativne naj-
izrazitej8i osebni odnos do snovi. Precej slabSe so mu uspeli resni odlomki,
v katerih se, kolikor je sploh mogoce govoriti o kaki osebni zna¢ilnosti, prav-
zaprav Se najbolj nagiblje k nekaki idili¢nosti, v kateri postajajo brez-
pomembne vsakdanjosti tustveno zelo pomembne, pri tem pa se ne zna vedno
izogniti sentimentalnosti. .

Obe strani njegovega pisanja, resna in humoristi¢na, se dasta prav dobro
spraviti na skupni imenovalec: nad Kajzerjem zclo o¢itng nima moci stara
skudnjava zatetnikov, forsirano iskanje globine in pomembnosti; tako v svo-
jih resnih kot v smesnih podobah ostaja na splefno znani in priznani povrsini
stvari. Tako nam s svojo knjigo ne odkriva nicesar. ¢esar Se ne bi vedeli,
pa¢ pa nam marsikaj, kar Ze vemo, prijetno potrjuje. Prijetno uéinkuje tudi
skladnost med zmoznostmi in hotenjem. ki jo opazimo pri njem: v svojem
pisanju se ofitno zavedno usmerja v popularno literaturo in ne v tisto naj-
vi§jo umetnost iskalcev. (Edino obe stilno-komi¢ni fantaziji Literarni ¢aj ob
petih in Mimo dnevnega naérta bi bilo treba postaviti morda nekoliko vie.)
Njegov pravi selementc pa je za sedaj razigrana posmehljivost, kot jo je
v knjigi dosegel v tem ali onem svojil najboljsih trenutkov.

Marjan Kramberger
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