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IZVLECEK

Ocena vpliva politike razvoja podezelja na regionalni razvoj

Slovenija je podeZelska drzava. Politika razvoja podeZelja, ki je institucionalno del kmetijske politike, se
izvaja na celotnem drzavnem ozemlju. V prispevku Zelimo odgovoriti na vprasanje, ali ukrepi in financ-
na sredstva, namenjena razvoju podeZelskih obmocij, prispevajo k spodbujanju skladnega regionalnega razvoja?
Predstavljamo posredne in neposredne vplive politike razvoja podeZelja na regionalni razvoj, s poudarkom
na analizi neposrednih placil kmetom in indeksa razvojne ogroZenosti za statisticne regije (NUTS 3) v Slo-
veniji.
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ABSTRACT

Evaluation of the influence of the rural development policy on the regional development

Slovenia is predominantly a rural country. Rural development policy is institutionally part of agricultur-
al policy and it covers entire national territory. In the article we present the effect of measures and financial
inputs of this policy on the promotion of balanced regional development. The influence is recognized on
direct and on indirect level. We focused mainly on the direct aspect by presenting the results of the analy-
sis of direct payments to farmers and its comparison to development risk index for all statistical regions
(NUTS 3) in Slovenia.
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1 Uvod

Slovenija je podeZelska drzava, saj glede na kriterije OECD kar 85 % drzavnega ozemlja ume$¢amo
med medpodezelska obmodja, na katerih Zivi ve¢ kot polovica vseh prebivalcev. Od skupno 12 razvojnih
regij jih je 8 pretezno podezelskih, 4 regije pa so zmerno podeZelske (preglednica 1). Na razvoj pode-
Zelja in njegovo vitalnost v veliki meri vpliva proces urbanizacije, ki sproza pospeseno preobrazbo obmocij
v blizini mest. Le-ta so dobro infrastrukturno opremljena, hkrati pa nudijo kakovostno Zivljenjsko okolje
v stiku z naravo. Na drugi strani se manj urbanizirana obmocja zaradi slabe dostopnosti in spreme-
njenih druzbeno-gospodarskih razmer demografsko praznijo. Zanje je znadilen visok delez dnevnih
migracij, izseljevanje, slabsa izobrazbena struktura prebivalstva ter zmanj$evanje vloge kmetijstva in
gozdarstva.

Sodobni socio-ekonomski procesi se odrazajo tudi v spremenjeni podobi podezelje ter njegovih
kulturnih in simbolnih vrednostih. Naselja in kulturna pokrajina doZivljajo mo¢no preobrazbo, ki se
kaze v obliki goste pozidave, opuscanja ali manjsanja intenzivnosti kmetijske rabe, ozelenjevanja, pove-
¢evanja deleza gozda ter navideznega zapiranja prostora (Drzavni ... 2008).

Pomen kmetijstva v urbaniziranih podezelskih obmog¢jih naglo nazaduje tako v ekonomskem kot
demografskem oziru. Klasi¢na podezelska obmocja se soocajo s strukturnimi in razvojnimi problemi,
ki so posledica slabe uc¢inkovitosti in nekonkuren¢nosti kmetijstva, opuscanja pridelave in zarasca-
nja kmetijskih zemljis¢. »... Nezadostni dohodki za polno zaposlitev in s tem nepriviacnost kmetijstva
na eni strani ter nemobilnost proizvodnih dejavnikov, predvsem zemlje in delovne sile, na drugi strani,
tako ostajajo temeljni strukturni problemi v slovenskem kmetijstvu tudi po vstopu nase drzave v EU .. .«
(Cunder 2006, 148).

Odgovor na razvojno stagnacijo ali celo nazadovanje podezZelskih obmocij je oblikovanje aktivne
politike razvoja podezelja, ki je integralni del kmetijske politike. Krovni zakon, to je Zakon o kmetijs-
tvu, kot enega izmed ciljev namrec¢ opredeljuje »... ohranjanje poseljenosti in obdelanosti podeZelja ter
krajin ...« (Zakon ... 2008). Glede na prevladujo¢ podezelski znacaj Slovenije se politika razvoja pode-
Zelja izvaja na celotnem drzavnem ozemlju ter sodi med delovna podroéja Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. Kusar (2005) navaja, da je nacelo endogenega razvoja v slovenski regionalni
politiki prisotno ze od leta 1971. Po njem (Kusar 2005) vsi zakoni predpostavljajo, da je v prvi vrsti za
hitrej$i razvoj odgovorna manj razvita ob¢ina oziroma manj razvito obmocje samo. Po mnenju Poto¢-
nik Slaviceve (2008) je treba razvojne moznosti iskati znotraj njih. Kot kazejo razmere je to naloga tudi
za sedanjo politiko razvoja podezelja.

V prispevku zato Zelimo odgovoriti na vprasanje, ali ukrepi in finan¢na sredstva, ki jih politika raz-
voja podeZelja namenjena razvoju podezelskih obmocij, prispevajo k spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja?

2 Razvoj podezelske politike

Slovenska politika razvoja podezelja po navedbah Poto¢nik Slaviceve (2008) v zadnjih petdesetih
letih zdruZzuje §tiri glavne komponente: krepitev endogenega razvojnega potenciala, poudarjanje vec-
funkcijske vloge kmetijstva, izvajanje integralne oziroma celovite politike ter uvedbo participativnega
nacina odloc¢anja.

Zadnje klju¢ne spremembe na podroc¢ju kmetijske strukturne politike in politike razvoja podeze-
lja so bile sprejete leta 2004 z vstopom v Evropsko unijo. V procesu prilagajanja sta bila pripravljena
dva temeljna strate$ko-razvojna dokumenta: Enotni programski dokument Republike Sloveni-
je 2004-2006 in Program razvoja podezelja za Republiko Slovenijo 2004-2006. Vsebinsko sta bila
zasnovana tako, da sta predstavljala osnovo za celovito nacrtovanje, izvajanje in spremljanje politike
razvoja podeZelja v Sloveniji. Zajemala sta razli¢ne strukturne ukrepe, ki so bili namenjeni ohranjanju
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in razvoju kmetijstva in z njim povezanih dejavnosti na podezelskih obmogjih. S strani Evropske uni-
je potrjeni nacionalni programi in ukrepi, so bili z razli¢nimi deleZi sofinancirani iz evropskega kmetijskega
prorac¢una (Cunder 2006).

V tem programskem obdobju je Slovenija za izbolj$anje gospodarskega poloZaja primarnega sek-
torja namenila okoli 38 %, za aktivnosti s podro¢ja varovanja okolja in ohranjanja podezelja okoli 58 %,
za doseganje ciljev dviga kakovosti Zivljenja na podezZelju pa slabe 4 % finan¢nih sredstev (Nacional-
ni...2007).

V trenutnem programskem obdobju 2007-2013 se politika razvoja podeZelja izvaja na podlagi dveh
klju¢nih dokumentov: Nacionalnega strateskega nacrta razvoja podezelja 2007-2013 (v nadaljevanju
NSNRP) in Programa razvoja podezelja 2007-2013 (v nadaljevanju PRP), ki sta skladna z novo stra-
tegijo razvoja podeZelja na obmodju Evropske unije. Slednji prinasa napredek in v veliki meri odseva
potrebe posameznih regij in vseh ostalih, ki so vpleteni v razvoj podezZelja. NSNRP opredeljuje pred-
nostne naloge na podro¢ju politike razvoja podeZelja v Evropske unije in skladno s tem tudi v Sloveniji.
Naloge in aktivnosti so usklajene z instrumenti na podro¢ju kmetijske, socialne, gospodarske, prostor-
ske ter okoljske politike.

Za podpiranje uravnotezenega razvoja podezelja se sedanja politika razvoja podezelja osredotoca
na tri strateske tematske osi:

+ os 1: izbolj$anje konkuren¢nosti kmetijstva in gozdarstva,
* 0s 2: podpiranje upravljanja zemljis¢ in izboljsanje okolja,
+ 0s 3: izboljsanje kakovosti Zivljenja in spodbujanje raznolikosti gospodarskih dejavnosti.

Vsakemu posameznemu temeljnemu cilju v programu razvoja sledi $e 4. os — pobuda LEADER, ki
zajema aktivnosti, osredotocene na animacijo podezelskih prebivalcev, njihovo povezovanje v razvojna
partnerstva, pripravo krajevnih razvojnih strategij in njihovo izvedbo.

Novost v NSNRP glede na dokumente prej$njega programskega obdobja je vzpostavitev mreze za
razvoj podeZelja, ki naj bi spodbujala sodelovanje, izmenjavo znanj in izkusen;j ter usklajeno delova-
nje razli¢nih strokovnih organizacij in interesnih zdruzZenj s podezelja (Poto¢nik Slavi¢ 2008).

PRP predstavlja programsko osnovo za ¢rpanje finan¢nih sredstev iz Evropskega kmetijskega skla-
da za razvoj podezelja. V njem so za vsako prednostno os, sprejeto ze v NSNRP, opredeljeni konkretni
ukrepi, pravna podlaga za njihovo izvajanje, razlogi za uvedbo ukrepov, opis ukrepanja, cilji in indi-
katorji za spremljanje doseganja ciljev, morebitne omejitve, ciljne skupine-upraviéenci ter finanéne
dolocbe.

Cilji in razvojne usmeritve politike razvoja podezZelja, dolo¢ene v NSNRP, so skladne s temeljnimi
razvojnimi politikami drZave, opredeljenimi v razvojnih dokumentih Slovenije: Strategijo razvoja Slo-
venije (Strategija ... 2005), Programom reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji in Drzavnim
razvojnim programom (DrZavni ... 2008).

NSNRP je skladen z usmeritvami na podroc¢ju okolja, nacionalnimi in evropskimi smernicami na
podro¢ju obnovljivih virov energije, usmeritvami nacionalne prehranske politike, nacionalnim pro-
gramom za kulturo ter z usmeritvami prostorskega razvoja Slovenije.

3 Financni prerez, ciljne skupine in izvajalci razvojne podezelske politike

Slovenija dobrih 33 % finan¢nih sredstev iz PRP namenja za dvig konkurencnosti kmetijskega in
gozdarskega sektorja (1. 0s). To izhaja iz velikih razvojnih potreb, potreb po prestrukturiranju in zao-
stanku v konkuren¢nosti. Dobrih 52 % sredstev je namenjenih za ohranjanje kulturne pokrajine in
varovanje okolja (2. os) ter s tem krepitvi ve¢namenske funkcije podezelja. Izboljsanju kakovosti Ziv-
ljenja na podezelskih obmogjih in spodbujanju gospodarske diverzifikacije (3. os) je namenjenih 11 %
sredstev, s ¢imer je za to podro¢je ukrepanja doseZen znaten dvig sredstev v primerjavi s preteklim obdob-
jem. Aktivnostim LEADER (4. os) so namenjeni 3 % sredstev (Nacionalni ... 2007).
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Ciljne skupine oziroma upravicenci podezelske razvojne politike so opredeljeni za vsak ukrep pose-
bej s pomocjo ustreznih kriterijev na primer: starost, usmeritev kmetije, vrsta pravne osebe, lastnistvo,
interesno zdruZzenje ...

Izvajalec politike razvoja podeZelja je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Njegova
naloga je tudi organiziranje Nacionalne mreZe za podeZelje, namenjene spodbujanju sodelovanja in med-
sebojne pomoc¢i med posamezniki in organizacijami, ki sodelujejo pri razvoju podezelja. V mrezo so
vkljucene:

+ izobrazevalne in strokovne ustanove s podro¢ja kmetijstva, gozdarstva in prehrane, urejanja prostora
in varovanja okolja, naravne in kulturne dedis¢ine ter sorodnih dejavnosti,

« zdruZenja, zbornice in zveze kmetov, kmeckih Zensk in mladih, lastnikov gozdov, gospodarska in druga
interesna zdruzenja, zdruZenja ob¢in ter sorodne organizacije na lokalni in drzavni ravni,

+ druge institucije, ki se ukvarjajo z razvojem podezelja,

+ krajevne delavne skupine,

+ drzavne ustanove, ki delujejo na podrocju razvoja podezelja,

+ Evropska mreZa za razvoj podezelja in nacionalne mreze drugih drzav ¢lanic ter

zainteresirana javnost.

4 Metode vrednotenja vpliva politik na regionalni razvoj

Vrednotenje uc¢inkov razvojne politike je pomemben element v celotnem procesu obravnavane poli-
tike, saj gre za stalen proces, ki omogoca premisljeno nacrtovanje aktivnosti in njihovo prilagajanje
spreminjajo¢im se razmeram. Pri tem klju¢no vlogo igra vrednostni sistem, na podlagi katerega se izbi-
rajo merila za ugotavljanje uspesnosti konkretnih ukrepov razvojne politike (Nared in Kavas 2009). Nacini
vrednoten;j se razlikujejo glede na vsebino in cilje oziroma glede na potrebe oziroma Zelje, kaj ho¢emo
raziskati in pojasniti ter na katera vprasanja is¢emo odgovore. Nacine vrednotenja lahko razvrstimo v na-
slednje skupine (Nared in Kavas 2009):
vrednotenje glede na stopnjo programskega cikla (predhodno, vmesno oziroma sprotno in kon¢no
vrednotenje),
vrednotenje glede na raven (vrednotenje politike, programa, ukrepa in projekta),
vrednotenje glede na obseg (splo$no, tematsko in globinsko vrednotenje),
vrednotenje glede na obmogje in $tevilo upravi¢encev (drzavna, regionalna ali obcinska raven; v prime-
rih posamezne aktivnosti oziroma projekta tudi tockovno),
vrednotenje glede na upostevanje konteksta (znanstveni pristop, ki Zeli ustvariti novo znanje; ope-
rativni pristop, ki je ozko omejen na uc¢inke programa in i$¢e zgolj informacije, ki bi koristile nadaljnjemu
izvajanju obravnavanega ali podobnih projektov).

Metoda ocenjevanja vpliva politike razvoja podezelja na regionalni razvoj v tem prispevku spada
v zadnjo skupino vrednoten;.

V glavnem strateSkem dokumentu (NSNRP), na katerem temelji trenutna politika razvoja podeze-
lja, ni regionalno opredeljenih ciljev. Politika se izvaja na celotnem ozemlju Slovenije. Se pa posamezni
elementi spodbujanja regionalnega razvoja kazejo v ukrepih 2. ciljne osi, opredeljenih v PRP, ki si pri-
zadeva izboljsati stanje okolja in podezelja skozi instrument placila kmetom. Omenjena os uposteva
trenutne strateske razvojne smernice za podeZelje in spodbuja krepitev ve¢namenske vloge kmetijske
dejavnosti. Obenem pa kaZe na razvojne moznosti za doseganje skladnejsega regionalnega razvoja in
zmanj$evanje razlik med regijami.

ODb tem se postavlja vprasanje, kako zajeti in ovrednotiti §tevilne u¢inke kmetijske dejavnosti ozi-
roma ugotoviti njihov vpliv na regionalni razvoj? Kot enega izmed moznih pristopov smo izbrali analizo
neposrednih placil kmetom in podatke primerjali z vrednostjo indeksa razvojne ogroZenosti (v nadalje-
vanju IRO) za posamezno regijo. Neposredna placila za posamezne namenske sklope se namre¢ izplacujejo
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za aktivnosti na kmetijah, ki so usmerjene v tri poglavitne funkcije kmetijske dejavnosti: proizvodne,
socialne in okoljske. Z vidika vrednotenja politike razvoja podezelja je zato smiselno obravnavati pla-
¢ila, ki izhajajo iz ukrepov 2. osi NSNRP, namenjene izbolj$anju stanja okolja in podeZelja.

Prvi sklop predstavljajo izravnalna pladila za obmod¢ja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejav-
nost (v nadaljevanju OMD), ki se dodeljujejo za podporo kmetijstvu na obmo¢jih s slabsimi pogoji za
pridelavo in na obmo¢jih z okoljskimi omejitvami. Do njih so upravi¢ena gorsko-visinska, planinska,
strma, krasgka, gricevnato-hribovita kmetijska gospodarstva ter tista, ki se soocajo z drugimi neugod-
nimi pogoji.

Drugi sklop, prav tako vpet v cilje NSNRP, predstavljajo kmetijsko okoljska placila (v nadaljevanju
KOP), ki podpirajo okoljske ukrepe v kmetijski dejavnosti. Njihov namen je popularizacija kmetijske
pridelave, ki ustreza potrebam potrosnikov ter varuje zdravje ljudi, zagotavlja trajnostno rabo naravnih
virov in omogo¢a zmanj$evanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje.

Povezanost ukrepov podezelske razvojne politike in ukrepov za spodbujanje skladnega regio-
nalnega razvoja smo ocenili tudi z ugotavljanjem vkljucenosti pobude LEADER v regionalne razvoje
programe.

5 Analiza neposrednih placil kmetom

V analizi neposrednih placil smo upostevali povpre¢no vis§ino OMD in KOP placil na kmetijsko
gospodarstvo v regiji za leto 2006, torej za leto za katerega so bili podatki o izplacilih posameznim kmetij-
skim gospodarstvom $e dostopni. Razdelitev sredstev kaze na to, kako enakomerno oziroma neenakomerno
se uveljavljajo razli¢ne funkcije kmetijstva po regijah ter h kateri funkciji se kmetje v posamezni regiji
izraziteje usmerjajo.

Za nadaljnjo primerjavo rezultatov smo upostevali vrednost indeksa razvojne ogrozenosti (IRO)
2007-2013 za posamezno regijo. Podatke smo zapisali v indeksirani obliki, kar nam je omogocilo lazjo
primerjavo med regijami in primerjavo z IRO 2007-2013.

Z vidika regionalnega in prostorskega razvoja je klju¢na naravnanost k okoljskim ukrepom, ki kaze,
da ima kmetijska dejavnost vse ve¢ji pomen in ga bo ohranjala oziroma krepila tudi v bodoce. Pri okolj-
skih kmetijskih ukrepih in placilih KOP gre namrec¢ za investiranje v okolju prijaznejse kmetovanje in
v ohranjanje naravnih javnih dobrin. Izravnalna sredstva OMD kmetje prejemajo za kmetovanje na
zemljiscih s slabimi pogoji. Ce le-to temelji na vlaganjih v omenjena zemljis¢a ali v opremo, potem je
dolgoroc¢ni ucinek sredstev bolj gotov. Kjer pa investicij ni, kar je v veliki meri povezano tudi s slabso
demografsko sestavo kmetij, lahko pricakujemo opusc¢anje kmetijske dejavnosti, zamiranje stalne pose-
litve in zara$canje kmetijskih povrsin.

Za spodbujanje skladnega regionalnega razvoja bi bila najbolj primerna razporeditev sredstev v raz-
merju indeksa razvojne ogrozenosti. Tako bi razvojno bolj ogrozena obmo¢ja prejela vec sredstev od tistih
z nizjim indeksom. Razdelitev je torej najbolj ugodna v primeru, ko se kvocient indeksa povprec¢ne visi-
ne placil na kmetijsko gospodarstvo in indeksa razvojne ogrozenosti za posamezno regijo ¢im bolj pribliza
vrednosti 1. Ve¢je kot je odstopanje, vedje je nesorazmerje med visino dodeljenih sredstev in razvojno
ogrozenostjo. Razmerje manj$e od 1 pomeni, da je bilo v regijo razdeljenih premalo sredstev za dosega-
nje zmanjsevanja regionalnih razvojnih razlik. Razmerje ve¢je od 1 pa nakazuje obratno, regija je prejela
vec sredstev kot jih glede na razvojno ogrozenost (v razmerju do drugih regij) potrebuje.

Slika 1: Obmocja z omejenimi mozZnostmi za kmetijsko dejavnost po regijah. »

Slika 2: Razmerje med indeksom povprecne visine OMD placil na kmetijsko gospodarstvo in indeksom
razvojne ogroZenosti. » str. 60

Slika 3: Razmerje med indeksom povprecne visine KOP placil na kmetijsko gospodarstvo in indeksom
razvojne ogroZenosti. » str. 61
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Pri izravnalnih placilih so se idealnemu razmerju najbolj priblizale Savinjska, Goriska in Obalno-kras-
ka statisti¢na regija. Dale¢ najmanj sredstev glede na razvojne potrebe (kvocient indeksov le 0,09) je
prejela Pomurska statisti¢na regija, saj je njen vedji del (z izjemo Gorickega) izvzet iz uvrstitve med obmoc-
ja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost. Izstopa tudi Osrednjeslovenska statisti¢na regija
(kvocient 11,40), ki je na kmetijsko gospodarstvo prejela nadpovprecno visoka sredstva (757 €, sloven-
sko povprecje 583 €). V tej regiji se nahaja obsezno obmodje Savske ravni, ki je iz OMD obmocij izvzeto
in do sredstev za spodbujanje kmetijske dejavnosti ni upraviceno, zato je razlog za tako visoko odsto-
panje predvsem v nizki vrednosti IRO indeksa.

Razmerja med regijskimi okoljskimi placili na kmetijsko gospodarstvo in IRO so med vsemi sklopi
najbolj uravnotezena. Najnizja vrednost kvocienta med primerjanima indeksoma znasa 0,53 (statisti¢-
na regija Jugovzhodna Slovenija in Podravska statisticna regija), najvisja pa 7,68 (ponovno Osrednjeslovenska
statisti¢na regija). Najugodnej$e razmerje smo zabelezili v Pomurski in Obalno-kraski statisti¢ni regiji
(obe 1,07). Glede na visino okoljskih placil najbolj izstopa Pomurska statisticna regija, kjer je kmetijsko
gospodarstvo v povprecju prejelo kar 1085 € oziroma skoraj polovico vec od slovenskega povpredja (603 €),
aje po drugi strani visoka stopnja razvojne ogroZenosti privedla do ugodnega razmerja med indeksoma.

PRP uvaja regionalno razvojno komponento tudi skozi pobudo LEADER v osi 4, ki omogoca ure-
snicevanje ciljev prvih treh osi z aktivacijo ve¢ lokalnih skupnosti na krajevni ravni. Program se nanasa
na natancno opredeljeno podezelsko obmocdje, izvajanje strategij pa poteka prek krajevnih delavnih sku-
pin. Kljucen je pristop »od spodaj navzgor, zaradi katerega naj bi bilo lokalno prebivalstvo bolj motivirano
za aktivno sodelovanje pri razvoju. Lokalne skupnosti so pri izvajanju javnih politik, ki temeljijo na
razvoju endogenih moznosti, nepogresljive, saj najbolje poznajo probleme na svojem obmodju ter sreds-
tva in nacine za njihovo resitev.

Slovenija ima dolgoletne izkusnje z aktivnim vklju¢evanjem lokalnih skupnosti in prebivalstva v raz-
vojno nacrtovanje. Prelomnico na tem podrodju je pomenil zacetek Programov celovitega razvoja
podezelja in obnove vasi (CRPOV) v zacetku 90. let prejsnjega stoletja. Ti programi so temeljili na ani-
maciji lokalnega prebivalstva, ki je v uvajalni fazi sodelovalo pri izdelavi lokalnih razvojnih programov,
temu pa je sledila izvedba prednostnih projektov.

Programi CRPOV so bili s¢éasoma nadomesceni z razvojnimi programi podeZelja. Za njih je znacil-
no, da se z vecjo ciljno usmerjenostjo in obseznej$im prostorskim zajemom osredotocajo na natanc¢neje
definirano ciljno populacijo; potencialna kriti¢na masa udelezencev je ve¢ja. S tem so vzpostavljene moz-
nosti za oblikovanje uc¢inkovitih krajevnih razvojnih partnerstev. Do leta 2005 je bilo realiziranih ali
v fazi priprave 31 razvojnih programov podeZelja, ki so zajeli okoli 96 % celotnega obmo¢ja Slovenije
oziroma 88 % vsega prebivalstva (Nacionalni ... 2007). Posamezni programi razvoja podezelja zdruzu-
jejo obmocje vsaj treh obcin, vendar ne ved, kot je z vsebinskega in organizacijskega vidika obvladljivo.
Ob prevelikem $tevilu ob¢in je vprasljiv skupen razvojni cilj. Ob¢ine, ki sodelujejo v razvojnem pro-
gramu podeZelja, lahko spadajo v isto statisti¢no regijo ali v druge, vendar morajo biti med seboj povezane
in morajo zagotavljati celovitost obmocja (Kokolj Prosek 2006). Pobuda LEADER te7i k uresniéeva-
nju razvojnih programov na krajevni ravni, na pobudo in s pristopom lokalnega prebivalstva. Njeno
uvajanje krepi Ze obstojeca in oblikuje nova partnerstva, povecuje vkljucevanje zasebnega sektorja v raz-
voj na krajevni ravni in spodbuja gradnje krajevnih zmogljivosti (Nacionalni ... 2007). Priprava in izvajanje
nacrtovanih projektov poteka ve¢sektorsko, s tem pa je zagotovljena celovitost razvojne strategije.

Na neposredno prepletenost podezelske in regionalne razvojne politike kaze dejstvo, da je v regional-
nih razvojnih programih 2007-2013 vseh razvojnih regij eden izmed ukrepov tudi vzpostavitev in
delovanje krajevnih delavnih skupin za potrebe pridobivanja sredstev in izvajanja ukrepov LEADER.
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6 Sklep

Slovenijo glede na njeno velikost oznacujejo relativno velike medregionalne razlike, vi$ji gmotni napre-
dek pa je bil dosezen tudi na racun slabsanja kakovosti regionalnega in lokalnega okolja (Plut 2005).
V nacrtovanju razvojnih politik Slovenije se postopoma uveljavljajo nekateri varovalno-razvojni pre-
miki, na kar kaze ve¢ja podpora sonaravnemu razvoju kmetijstva, na¢rtovana vecja regionalna raba
obnovljivih naravnih virov, postopno uvajanje okoljsko sprejemljivejsih tehnologij v industrijska pod-
jetja in predlogi zavarovanega omrezja Natura 2000. Uc¢inkovita vkljuditev varstva okolja v sektorske
politike za Slovenijo predstavlja velik izziv, ki pa ga lahko izpelje predvsem s pomoc¢jo prostorskega nacr-
tovanja in regionalnih razvojnih projektov (Stanovnik in Ekar Slabe 2004). Poleg tega pa tudi s skrbnim
izvajanjem ukrepov politike razvoja podezelja, ki poleg okoljevarstvene komponente spodbuja tudi endo-
geni razvoj ter aktiviranje krajevnega prebivalstva.

Vpliv politike razvoja podeZelja na spodbujanje skladnega regionalnega razvoja smo zaznali na posred-
ni in neposredni ravni. Razvojne teznje so usklajene Ze na strateski ravni — cilji politike razvoja podezelja
so podrejeni temeljnim nacionalnim razvojnim dokumentom, ki med drugim stremijo k zmanj$eva-
nju medregionalnih razlik.

Na podlagi rezultatov analize neposrednih placil kmetom, ki smo jih primerjali z indeksom raz-
vojne ogrozenosti za posamezno statisti¢no regijo, smo ugotovili, da se proizvodne, socialne in okoljske
funkcije kmetijstva po regijah razvijajo neenakomerno in v nekaterih primerih v nasprotju z naceli urav-
notezenega regionalnega razvoja.

Odstopanje je najizrazitejse pri neposrednih OMD placilih. Kmetijsko gospodarstvo v Osrednje-
slovenski statisti¢ni regiji prejme tako nadpovprec¢no visino OMD placil, kljub temu da gre za obmodje,
ki je glede na visino IRO najbolj razvito. Obratno velja za Pomursko statisti¢no regijo, ki kljub najvisji
stopnji razvojne ogrozenosti na kmetijo prejme najmanj izravnalnih placil. Razporeditev je najbolj ena-
komerna v Savinjski, Goriski in Obalno-kraski statisti¢ni regiji.

Na podro¢ju okoljskih ukrepov so aktivnosti kmetijskih gospodarstev in s tem povezana povprec-
na visina KOP placil po regijah razporejene v smeri zmanjsevanja medregionalnih razlik. Najbolj
nazoren je primer Pomurske statisti¢ne regije, kjer je zavedanje okoljske vloge kmetijstva in posle-
di¢no prejetih neposrednih placil za ta namen najbolj prisotno. To nakazuje, da pomanjkljivost dolocene
regije z razvojnega vidika lahko predstavlja prednost pri krepitvi ve¢namenske vloge kmetijstva in
s tem posledi¢no novo razvojno moznost. Le-ta kmetijski dejavnosti prinasa dodano vrednost, pris-
peva k vi§jemu zivljenjskemu standardu tako ¢lanov kmetijskih gospodarstev kot vseh prebivalcev
ter drugih uporabnikov podeZelja. V njem kmetovanje ni ve¢ motec¢ dejavnik, ampak osnova in goni-
lo zdravega, estetskega, zanimivega, sprosc¢ujocega, idili¢nega Zivljenja, torej vsega, kar podezelje lahko
ponudi.

Uporabljena metoda — analiza neposrednih pla¢il kmetom in primerjava rezultatov z indeksom raz-
vojne ogrozenosti — je bila izvedena na ravni statisti¢nih regij. Pri analizi OMD placil se je izbrana
prostorska raven izkazala kot neustrezna v primeru tistih regij, kjer velik del ozemlja ni uvrsc¢en v ka-
tegorijo obmocij z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost. Najbolj izrazit je primer Pomurske
statistiCne regije, v kateri je izredno nizek kvocient med primerjanima indeksoma tudi posledica dejs-
tva, da 58 % regije ne pripada OMD obmocjem.

Ustreznej$a prostorska enota bi bila v tem primeru obé¢ina (OMD obmogja so sicer razmejena na
ravni katastrskih ob¢in), saj metodologija izra¢una indeksa razvojne ogroZenosti omogoca tudi izra-
¢un na ravni te prostorske enote.
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8 Summary: Evaluation of the influence of the rural development policy
on the regional development
(translated by the author)

Regional differences in Slovenia are relatively large considering the size of national territory. Economic
growth was stimulated on account of deterioration of the regional and local environment.

However there are some protective regional measures introduced in Slovenian development poli-
cies such as stimulation of sustainable agricultural development, increased use of renewable energy sources,
higher ecological standards in industry and Natura 2000 networking.

Effective integration of environmental protection in sectoral policies still remains our future chal-
lenge. It can be accomplished through spatial planning, realization of regional development projects
and consistent implementation of the rural development policy which encourages activation of the endoge-
nous potential by the local participants.

The influence of the rural development policy on the regional development is recognized on direct
and indirect level. Basic development tendencies already coincide with the goals of the main national
strategic documents which strive for the diminishing of regional disparities.

The analysis of direct payments to farmers in year 2006 and its comparison to development risk
index for all statistical regions (NUTS 3) in Slovenia indicates that productive, social and environmental
functions of agriculture between regions do not develop equally.

Differences are the most apparent in case of payments for less-favoured areas. Agricultural hold-
ing in Osrednjeslovenska statistical region receives above the average amount of the payments for
less-favoured areas, even though it is the most developed Slovenian statistical region (according to devel-
opment risk index). The situation is reversed in Pomurska statistical region, where in spite of the highest
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value of development risk index the average payments per agricultural holding is the lowest. The dis-
tribution is the most balanced in Savinjska, Goriska and Obalno-kraska statistical region.

Regional amounts of direct payments for the agro-environmental measures are distributed in a way
that could contribute to considerable diminishing of the regional disparities; regions with the highest
development risk index proved to be the most active in introducing the environmentally friendly farm-
ing. We can set out Pomurska region as an example. This is the least privileged Slovenian region and
farms from this area received the highest amount of direct payments for agro-environmental measures.
This example can lead us to conclusion that certain development deficiency can stimulate the agricultural
multifunctional growth and in this way brings new development impulse to the region. The benefits
are obvious: higher added value of the agriculture and better living standard of farm family's mem-
bers and also the rest of the rural residents. Farming is therefore no longer a disturbance but main driving
force in the creation of healthy, aesthetic, interesting, relaxing and idyllic rural environment.
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