Filozofija

Jozef Leskovec

Krscanska filozofija v antiki

Pojavljajo se vprasanja o smiselnosti poj-
ma kri¢anska filozofija. V njeno smiselnost
oz. sploh upravicenost govorjenja dvomijo
mnogi sodobni filozofi, celo filozofi, ki so
verni kristjani ali pa se imajo vrh tega 3e za
tomiste. Tako bom skusal predstaviti dejs-
tvo obstoja krscanske filozofije v zgodovini
od 2. st. dalje. Sledil bomo pogledom Etienna
Gilsona na posamezna vprasanja. Vprasali se
bomo o vplivu razodetja na razvoj filozofi-
je oz. o vplivu kri¢anskega razodetja na fi-
lozofe. Pokazali bomo, da so filozofi videli
v spreobrnjenju v kri¢anstvo ne le “korist”
za njihovo odresenje, ampak so v spreo-
brnjenju videli korist za svojo filozofijo. Pred-
stavili bomo razumevanje kricanske filozofije
v antiki, s tem pa tudi upravicili njen obstoj
v sedanjosti. Vprasali se bomo tudi o razmer-
ju vere in razuma, ki ima velik vpliv na odnos
filozofije do razodetja. Vpliv razodetja na ra-
zumska izvajanja je dejstvo in tu lahko vidi-
mo nespornost obstoja kricanske filozofije
in predvsem kri¢anskih filozofov. Filozofija
je od razodetja prejela dolocene pojme, ki jih
je vkljucila v svojo refleksijo.

Med grskimi filozofskimi sistemi so apo-
logeti, cerkveni ocetje hitro nasli zaveznika.
Prevladujoca filozofska inspiracija sta jim bila
platonizem in neoplatonizem. Vendar so ne-
kateri sprejeli tudi materialisticno pojmova-
nje duse in drugi oklevali s priznanjem nje-
nega prezivetja po smrti telesa. Prav tako so
nekateri sprejeli aristotelske in stoicne ele-
mente. V prvi vrsti jim ni §lo za cisto filo-
zofsko spekulacijo, ampak za okolju razum-
ljivo izrazanje kricanskega oznanila in utr-
jevanje svojih argumentov s filozofskimi ele-
menti. “Cerkveni ocetje so odkrito zavzeli do-

loceno pozicijo do nekaterih grskib filozofij in
so jih presojali glede na ro, koliko so jim po-
magale doseci razumsko interpretacijo krscanske
vere. ... Ocetje so v Platonu in nekaterih neo-
platonistih odkrili bolj ali manj nejasno slutnjo
krscanske Trojice, demiurg najavlja Oceta, nous
(intelekt, um) odgovarja Besedi in svetovna dusa
Svetemu Dubu.” Ta nauk se jim je zdel 3e naj-
lazje prilagodljiv krs¢anski misli. Platonizem
je bil vsekakor koristen izziv kri¢anski spe-
kulaciji pri iskanju filozofske dolocitve svoje
lastne resnice.

Vstop kricanstva v grsko-rimski svet je
pomenil srecanje dveh duhovnih obzorij;
sveta argumentiranega, filozofskega pogleda
na stvarnost ter sveta, ki je stvarnost dojemal
in presojal najprej pod vidikom razodetja
enega Boga. Univerzalnost kricanske kerig-
me (prim. Mt 28,19-20) je pogojevala pri-
zadevanja, da se vsebina evangelija preve-
de in izrazi v jeziku okolja, v katerega so
kristjani vstopali. Krs¢anska misel se je raz-
vila zaradi potrebe po jasnem in dokon¢nem
izrazanju vere (teologija) ter nuji ubraniti
jo (apologetika). Sprosceno lahko tu za¢ne-
mo govoriti o kri¢anski rabi razuma, kate-
rega vodilo je razodetje. Namen razumskega
prizadevanja kristjanov “se zdi doseci uteme-
ljevanje razodetja,” torej je nacelo fides qu-
aerens intellectum “temelj slehernega krscan-
skega razglabljanja”> Gre za prizadevanje za
prehod iz vere v spoznanje.

Prav izvorna kri¢anska inkluzivnost in
neekskluzivna vezanost na neko kulturo, na-
rod, jezik itd. sta omogo¢ili kristjanom so-
ocanje z razli¢nimi tradicijami in kulturami,
ne da bi pri tem izgubili svojo identiteto. Naj-
si so Zivel kjerkoli, so lahko ostali zvesti osebi
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in zgledu Jezusa Kristusa. Ta kricanska od-
prtost za vse, kar je resni¢nega, je privedla
kricanstvo do intenzivnega ustvarjalnega sre-
¢anja z grikim filozofskim izroc¢ilom. Poz-
na antika je bila pric¢a tega srecanja in tudi
spopada z grsko-rimsko kulturo in filozofijo
kot njenim civilizacijskim vrhom. Tu se je
oblikovala filozofsko-teoloska usmeritev krs-
canske misli. Filozofska pozicija kristjanov
je bila, da vera odpira razumu nova obzor-
ja in ga varuje pred njegovo samozadostnostjo
in da je skladnost z razodetim naukom vere
zagotovilo resnicnosti filozofskega iskanja.
Taksno osnovo je antika zapustila srednje-
mu veku.

Obdobje kricanske antike se deli na 1. cas
apostolskih ocetov v 1. st. po Kr., za katere je
znacilno, da je njihov logos “skoraj povsem ne-
reflektiran” in 2. cas apologetov, ki postavi te-
melje nadaljnjemu teoloskemu in filozofskemu
razvoju v obnebju kricanske duhovnosti. V
tem Casu je kr¢anstvo vstopilo v antiko, v gr3-
ko-rimski kulturni svet in se v njem udoma-
¢ilo. Apologeti nagovarjajo pogansko okolico
z doloceno interpretacijo svojega nauka v za-
govorih kri¢anstva pred obtozbami nekrist-
janov in skusajo najti povezave med zunanjim
svetom in svojo skupnostjo.

V tem obdobju so kristjani na novo ar-
tikulirali svojo vero in mesto v druzbi. Naj-
prej so bili delezni judovskega preganjanja,
nato pa so jih na osnovi t. i. institutum ne-
ronianum (cesar Neron jih je obtozil za pozar
v Rimu, . 64) zaceli preganjati politi¢no. Krs-
canstvo je zato veljalo za religio illicita (ne-
dovoljeno religijo). Ker so kristjani zavracali
kult cesarja in malikovanje, so jih razglasi-
li za ateiste. Zaradi napa¢no razumljene prak-
se evharistije in ljubezni (agape) so jim o¢itali
“brezboznost, tiestejske pojedine in ojdipska ne-
cistovanja”? Manjsinskost in drugacnost krist-
janov v sicer miselno zelo pluralisticnem im-
periju, ki ga je zdruzeval kult cesarja, je bila
dobra tarca za spro3canje notranjih napetosti

takrat Ze notranje negotovega imperija. Bili
so primerni gresni kozel, nadomestna 7rtev,
za katero so resni¢no verjeli, da je vzrok tezav
in da bo njeno unicenje prineslo obnovitev
reda in soglasja v skupnosti;* nad njimi so
se znesla druzbena protislovja. “Njihova eks-
kluzivnost je bila njihov najvecji zlocin.”> Ce-
prav je bil to ¢as velikih arhitekturnih dosez-
kov pa knjizevnost tega ¢asa kaze drugacno
podobo; 2. stoletje je bilo obdobje tesnobe.®
Sitjenje krscanstva je bilo povezano z iska-
njem smisla, ravnotezja v ¢asu izginevanja sta-
rih bogov in mnogoterosti prihajajo¢ih novih
bogov. Stevilni poganski pisci so zato napa-
dali krscanstvo.”

Apologeti so smiselnost kr§¢anstva opra-
vicevali z opozarjanjem na nesmiselnost po-
ganskega kulta. Kricansko vero so v novem
okolju na novo artikulirali tudi s pomo¢jo
grske filozofije.® Problemi, s katerimi so se
soocali takratni kristjani v srecanju z drugac-
no mentaliteto, so bili filozofske narave (ali
je en Bog; ali lahko ¢lovek govori o njem; ali
je clovek svoboden; zakaj je zlo na svetu, ki
ga je ustvaril Bog). Da bi odgovorili na ta
vprasanja in na ocitke, ni bila dovolj le verska
govorica in jezik Svetega pisma. Apologeti
so morali uporabiti “pogansko” filozofijo in
grsko kulturo, v kateri so bili - kot vecino-
ma spreobrnjenci iz poganstva - dobro izobra-
zeni. Ker so sovraznika poznali od znotraj,
so svoje zagovore naslavljali sklicujo¢ se na
to, kar je bilo Grkom prvo, na razum. V tem
kontekstu se prvi¢ pojavi omemba kricanstva
kot filozofije. Ugotovitev, da se kricanska fi-
lozofija za¢ne v 2. st., je le razbranje dejstva.
Na filozofskem podro¢ju apologetske knji-
Zevnosti nastane nova prvina - kricanski ar-
gument,’ s katerim so poskusali apologeti na-
stopati kot enakovreden sogovornik svojih
nasprotnikov.

Kricanska filozofija se je torej rodila v sre-
canju Cerkve z griko-rimsko kulturo. Apo-
logeti - kristjani so si prilastili grski logos in
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z njim bogatili kerigmo, oznanilo; dosezkov
grske kulture niso zavrgli, ampak so, nasprot-
no, anti¢ni kulturi in njeni filozofiji priznali
delno resnico in si jo ustvarjalno prisvajali.
Tako se je oblikovala krscanska filozofsko-
teoloska misel, za katero je znacilna opazna
“osvobojenost od novozaveznega jezika’.

Seveda je treba upostevati tudi razliko med
grsko in latinsko patristiko. “V krscanstvu se
grska patristika po svojem dubu mocno razli-
kuge od latinske patristike.”™ Duhovna razli-
ka med Vzhodom in Zahodom je pogojevala
tudi predstavo, ki jo je zbujal pojem kricanske
filozofije. Jasno je, da korenine pojma sega-
jo na Vzhod, v Justinov Razgovor z Judom Tri-
fonom. Justin, iskalec resnice, ki ga je gnalo
“strastno metafizicno hrepenenge, Zelja, priti do
odgovorov na temeljna bivanjska vprasanja”,”
je v svojem iskanju odgovorov taval med uci-
telji razli¢nih filozofij (od stoika do peripa-
tetika, pitagorejca, platonika), dokler ni na kra-
ju, kjer se je “nameraval nauziti samote”,” na-
letel na starca, s katerim sta raz¢iscevala pojme
o filozofiji, Bogu, ¢lovekovem odnosu do
Boga. Pogovor s starcem ga je prevzel in za-
gorel je v hrepenenju, da spozna preroke - Sve-
to pismo. “Ko sem pri sebi premisljeval o nje-
govih naukih, sem odkril, da je le to resnicna
in koristna filozofija. Tako torej in zaradi rega
sem postal filozof.™* Justin je kricansko filo-
zofijo “za vselej utemeljil kot spoznanje biva-
jocega in resnicnega, kot edino koristno in go-
tovo filozofijo”." Svoje spreobrnjenje je postavil
na raven filozofije, ¢clovekove izvorne odpr-
tosti za smisel.

10

Zanimivo je, da Justin samega sebe ime-
nuje filozof, in da v tem pocetju ni edini.
Prav tako sebe imenujejo za filozofa Atena-
gora, Meliton Sardski, Miltiades iz Male
Azije, Aristid.” Ti primeri dokazujejo, da
so apologeti v svojem spreobrnjenju v krs-
canstvo videli dolo¢ene filozofske prednosti
pri iskanju resnice. Dejstvo vstopanja filo-
zofsko formiranih ljudi v krcanstvo je po-

kazalo na izvirno mo¢ kri¢anske vere, ki ¢lo-
veku pomaga odstirati resnico. V kricanstvu
so nasli pot do filozofskih resnic, do katerih
so prihajali po poti vere. Vera se je izkazala
kot zdruzljiva s filozofsko metodo odkriva-
nja resnice. Filozofija, ki je bila pripravljena
sprejeti vero, je priznavala temeljno neza-
dostnost ¢loveskega razuma, ki ne zmore po-
tesiti cloveskega hrepenenja po spoznanju,
ki omogoca gotovost.”

Justinu je bil glavni eksponent primernega
odnosa apologetov do filozofije. Grkom je
predstavil kricanstvo kot filozofijo in do-
kazoval, da je dosegel filozofsko modrost prav
na dan svoje spreobrnitve v kr¢anstvo. Vpra-
Sanje, ali se je Justin resni¢no zanimal za fi-
lozofijo ali se je le pretvarjal, da bi filozofe
pridobil za kricanstvo, ostaja odprto, toda
neomajno trdno je predstavljal kricanstvo kot
bozansko navdihnjen odgovor na filozofska
vprasanja.

Za Justina je znacilen tudi specificen pri-
stop k grski misli. Dejstvo, da so v naukih
poganskih filozofov odkrivali dolocene re-
snice, je sprozilo pri kristjanih sprasevanje,
kako so Grki ze pred nastopom kr3canstva
in celo brez Stare zaveze spoznali te resnice.
Prvo razlago je predlozil ze Filon, ki govo-
ri o kraji, izposoji resnic iz Stare zaveze, ki
so jo prevzeli kristjani. Tako so od Tacija-
na dalje trdili, da Grki tisto malo resnice dol-
gujejo razodetim knjigam, sami pa so jim do-
dali le svoje zmote.” Druga razlaga je prepric-
ljivejsa in jo zastopa tudi Justin. Govori o ¢lo-
vekovi dovzetnosti za smisel - logos, ki se ra-
zodeva v svetu in ga lahko spoznava vsak ¢lo-
vek, ¢e le sledi svojemu razumu. V tem oziru
govori tudi sv. Pavel v Rim 1,19-20 0 neopra-
vicljivosti poganov, ki niso Ziveli v skladu s
spoznanjem, ki bi ga o Bogu lahko pridobili
iz stvarstva. Ce je katerikoli filozof povedal
kaj lepega, je to po Justinu govoril po ude-
lezenosti v bozanskem Logosu, kot seme raz-
sejanemu.
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Justin dokazuje, da so bili vsi tisti, ki so
ziveli v skladu z Logosom, kristjani; med Grki
Sokrat, Heraklit in drugi, med barbari pa
Abraham, Elija in drugi. S tega stalis¢a sta
grika filozofija in kri¢ansko razodetje dva vi-
dika istega razodetja Logosa, ki se je po svo-
jem javljanju Grkom in barbarom kon¢no
inkarniral v ¢loveku - Jezusu Kristusu. Po-
jem logos spermatikos pri Justinu oznacuje Kri-
stusa, za razliko od semen logosa, ki jih je po-
sejal Logos in so jih pogani lahko odkrili s
filozofsko refleksijo. Ta nauk kaze prek sred-
njega platonizma na stoiski vpliv (lat. rationes
seminales - razumske kali, semenska poce-
la). Filozofi so odkrili resnico glede na stop-
njo njihovega delezenja logosa v semenih Lo-
gosa, ki so jih uspeli odkriti. Seveda ta seme-
na niso Logos sam (v tem primeru bi Justi-
nu ocitali panteisti¢cno navzoc¢nost Boga v
vseh stvareh), ampak “milostna navzocnost on-
toloskega temelja stvari™ v svetu. Zaradi tak-
$ne kozmoloske ureditve Justinovega sveta,
ki po milostnem nacrtu vsebuje distribuirana
semena Logosa, Justin lahko drzno trdi: “Kar
koli je kdor koli lepega povedal, je last nas, krist-
Jjanov .. Justin hoce s tem postaviti Kristusa
nad vse ¢lovesko ucenje, da bi pokazal, da
vse resnice kaZejo nanj.”

Enako so nekristjani imenovali kristjane
filozofi - tisti, ki imajo dolo¢en pogled na
svet, Zivljenjsko drzo, ki ¢loveka urejuje in
konkretno usmerja (praxis). Tega naziva niso
odklanjali, nasprotno, evangelije so izrecno
imenovali filozofija - na3a filozofija, sveta,
nebeska, edina resni¢na, popolna (nem. vol-
lendet), bozja, evangeljska, svetopisemska,
Kristusova filozofija, ki sega nazaj do Mojzesa
in dobi svojo izpopolnitev v prvem izmed
vseh filozofov - Kristusu. To filozofijo so ne-
kristjani imenovali barbarska,” ker ne izvira
od Grkov ali Rimljanov.” Identifikacija vere
in filozofije je bila znacilna za grski Vzhod.
Med razodeto resnico in umsko dosegljivo
resnico slednji ni videl nasprotja.

Latinski Zahod je na zacetkih rojevanja
krscanske filozofije odklanjal zdruzljivost vere
in filozofije. Primer par excellence za to je
Tertulijan,* enako jasno pa so o svojem od-
klonilnem odnosu do filozofije govorili Ci-
prijan, Hilarij, Damaz in Ambroz.” Tertu-
lijanovo prepricanje je bilo, da se herezije hra-
nijo s filozofijo, modrostjo tega sveta (prim.
Kol 2,8). Zavracal je metodo dialektike in s
tem celotno gr3ko filozofijo s Platonom in
Aristotelom. Nanj so se sklicevali vsi sred-
njeveski sovrazniki dialektike. Spraseval se
je, kaj imajo Atene z Jeruzalemom, kakina
je skladnost med Akademijo in Cerkvijo.
“Nic nimata skupnega kristjan in filozof, ucenec
Grcije in ucenec nebes. ™ V svoji slogovni nag-
njenosti k antitezam in paradoksom je v spisu
De carne Christi (O Kristusovem telesu) zapisal:
“.. in Bozji Sin je umrl - povsem lahko je ve-
rovati, ker je protislovno; in pokopani je vstal
- gotovo je, ker je nemogoce.”™ Toda kljub
temu ni nikoli zapisal “credo quia absurdum”,
kar so mu pripisovali nasledniki, ampak “cre-
do quia ineptum” (verujem, ker je neumno).
To morda pomeni, da je vera bolj gotova kot
¢cloveski razum in da je lahko le razumu ne-
pojmljivo predmet vere. Ce je hotel povedati
to, potem “v njegovem cisto besednem para-
doksu ni ni¢ novega” . Verjetno ni hotel ovre-
¢t smiselnosti krs¢anske vere, za katero so se
teologi oz. apologeti trudili dokazati vsaj ra-
zumsko verjetnost. Tertulijan kriterija resnice
gotovo ni hotel postavljati v absurdnost (pro-
tislovnost, nesmiselnost), saj clovek vere ne
sprejme brez razumskih razlogov. Razuma se
posluzuje le za obrambo vere in nima druge
funkcije, kot da razume Sveto pismo.” O kr3-
canski veri, ki bi spodbujala filozofsko razmis-
ljanje, zato pri Tertulijanu ne moremo govo-
riti. Zanimivo je, da je tako Tacijana (Govor
proti Grkom)* kot Tertulijana, oba spreobr-
njenca v kri¢anstvo, doletela podobna usoda,
morda prav zaradi njunega odklanjanja gr3-
ko-rimske kulture in filozofije. Oba sta se od-
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daljila od pristnega izrocila in zapadla here-
ziji, prvi loc¢ini enkratitov, drugi montanistov.
Napetost med vero in filozofijo je na Za-
hodu popustila sele v 4. in 5. st.. Prvi pre-
boj je dosezen z Laktancijem (250-340), ki
krs¢anstvo imenuje nova nefilozofirajoca fi-
lozoffija (nova non philosophandi philosophia)
in prava filozofija (vera philosophia). K temu
so pripomogli tudi prevodi grskih cerkvenih
ocetov, ki so se pojavili v tem ¢asu.” Zgoraj
navedene opredelitve niso bile izrecene zgolj
zaradi naklonjenosti do poganske modrosti,
ampak prej zaradi zagovora krscanstva. Krist-
jani so iskali prednosti, ki jih nudi vera pri
spoznavanju temeljev bivajocega. Prednost
kr3canstva so videli v enotnosti nauka in prak-
se, v nauku, ki hkrati prinasa tudi pripomoc-
ke za njegovo udejanjenje. Cetudi so filozofi,
kot npr. Plotin, ucili, da se osvobodimo ¢utov
in se oklenemo Boga, pa ¢loveku niso poka-
zali ali mu nudili sredstev za udejanjenje
tega.”” Odtod vprasanje: “Kaj ti pomaga ve-
deti, ¢e pa tistega ne zmores?™ Laktancij, za
razliko od svojih latinskih predhodnikov, pri-
de do “spoznanja, da je v bistvu vsak izmed
njih (filozofov) dojel del celostne resnice”. Ce
bi lahko vse te dele zbrali, bi sestavili celotno
resnico. Tako zapise: “.. Particulatim veritas
ab iis tota comprehensa est. Tezavo vidi v
razlo¢evanju med resni¢nim in neresnic¢nim
pri filozofih, to pa je mogoce le, ¢e smo z
Bozjim razodetjem vnaprej pouceni o resnici.
“Laktancij pravi, da je sibkost, ki pripada po-
ganski misli, v tem, da locuje modrost od re-
ligije.”” Velika novost kri¢anstva je bila zato
v zdruZevanju modrosti in religije. MoZnost
prave filozofije (vera philosophia) Laktancij
vidi kot eklekticizem na temelju vere. Vera
daje kricanskemu filozofu merilo razloceva-
nja. Razum, ki je prepuscen sam sebi, torej
zapada v zmote; od vere vodeni razum pa z
gotovostjo prihaja do spoznanja resnice.
V casu pozne antike se prvi¢ dobesedno
pojavi pojem krscanska filozofija. Filozofija

je takrat pomenila modrost s prakti¢no raz-
seznostjo, ki celostno ureja in oblikuje ¢lo-
vekovo zivljenje. Pojem krscanska filozofija
se tako najprej pojavi v pridigi /n Kalendas
Janeza Zlatoustega in v Avgustinovem spi-
su Contra Iulianum.** V obeh primerih po-
meni kricansko vero in pogled na svet v naj-
sirfem smislu. Ni misljena kot znanost ali od
teologije loc¢ena filozofija.”” Oznacuje mo-
drost, ki v celoti prezema zivljenje cloveka.
Za ta ¢as so pomembni predvsem 1. Grego-
rij Niski med Kapadocani, ki je znova pou-
daril pojmovno preseznost Boga, za filozo-
fijo pa pravi, da ne zadostuje za odresenje;
2. Ambroz, ki je predstavil kri¢ansko aske-
tiko in teologijo kot uspesna tekmeca platon-
ske filozofije; 3. Mari Viktorin (Marius Vic-
torinus), kateremu je bil platonizem pojmov-
ni vir in zaveznik kri¢anstva.

Glavni predstavnik kri¢anske misli te
dobe je seveda Avgustin. Od trenutka, ko je
prebral danes izgubljeno Ciceronovo® delo
Hortenzij, se je zavezal iskanju modrosti, ki
jo je najprej zacel iskati v maniheizmu. Za
slednjega je znacilna ideja, da je ¢cloveski um
dovolj, da naredi ¢loveka modrega. Nato ga
je premamil skepticizem nove akademije, ki
ga je zapustil, ko je odkril dela novoplato-
nikov. Ta so mu pomagala kot spodbuda k
moralnemu Zivljenju. Z njihovo pomogjo se
je njegov um otresel materializma. “Avgustin
Jje prisel do spoznanja, da je spreobrnitev k mo-
drosti (spreobrnitev k Bogu) bozZja modrost, ki
je bkrati luc nasemu umu in nasi volji. Pri-
stop svetega Avgustina k filozofiji je bil zelo ose-
ben ... Njegov boj, da v svoj um in svojo nrav
vnese red, ga je pripeljal k Bogu.™

K modrosti sta Avgustina vodili dve av-
toriteti: Kristus in ¢loveski um. Po Avgustinu
je na prvem mestu vera, ki pripravi pot ra-
zumevanju, ker ¢loveski um sam ni dovolj
za odkrivanje resnice. To je usmeritveni mo-
del kr3canske modrosti oz. filozofije, ki ga
je Avgustin posredoval srednjemu veku in ga
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je sele Anzelm* izrecno definiral kot: fides
quaerens intellectum - vera, ki isce razumske
razloge. Zanimiv je tudi Anzelmov pristop
k spoznanju. Slednji je namre¢ modificiral
Platonov nauk o spominjanju iz prej$njih Ziv-
ljenj, kar je Avgustin zavracal. Avgustin nas-
protno trdi, da razum odkriva resnico sko-
zi bozje razsvetljenje; razum se kopa v spoz-
navni luci in v tej ludi, katere vir je Bog, vidi
resnico. Resnica je prav tako kot Bog ve¢na
in nespremenljiva, ¢eprav ni Bog sam.

Interiorizem, znacilen za Avgustina, po-
meni, da spoznanje ¢cloveku prihaja iz notra-
njosti. Ce hocem spoznati resnico, moram
iti vase in se spoznati. “Resnica stanuje v clo-
vekovi notranjosti.™ Resnica je v cloveku in
hkrati nad njim, mu vlada in ima lastnosti,
ki simbolizirajo Boga - nespremenljivost, ve¢-
nost. Tako je pri Avgustinu dokazovanje ob-
stoja resnice dokazovanje obstoja Boga. Pot
k resnici je tudi pot k Bogu, ki je edini za-
dostni razlog zanjo. Ze najmanjsa resni¢na
sodba je zadostna osnova za dokaz bivanja
Boga. Zato je zanj najprimernej$e ime tisto,
ki ga je razodel On sam: “Jaz sem, ki sem” (2
Mz 3,14). Ze Avgustin je torej v kricansko
misel eksplicitno vpeljal metafiziko Eksodusa.
Dusa mora pogledati vase, da bi nasla Boga.
Najvecje zanimanje Avgustina sta zato Bog
in dusa.® “Er ecce intus eras et ego foris, et ibi
te quaerebam et in ista formosa, quae fecisti,
deformis inruebam. Mecum eras, et tecum non
eram.” K Bogu ¢lovek prihaja na enak nacin
kot k resnici: od zunanjih stvari k notranjim
in od nizjih stvari k vigjim.*

Za Avgustina je filozofija nelo¢ljivo po-
vezana z vero, ker je vse stvari gledal v luci
kricanske modrosti in ne strogo v lui filo-
zofije. Prizadeval si je zgraditi koherentno krs-
cansko teologijo, ki bi bila lahko moc¢na al-
ternativa prestizni tradiciji poganstva. Kot
vemo, je bil neomajen borec proti donatizmu
in pelagijanizmu, dvema kricanskima here-
zijama. Ukvarjal se je torej z notranjimi prob-

lemi kr3¢anstva in zunanjimi idejami, ki so
bile nevarne ortodoksiji. Avgustinova misel,
Ceprav izdaja vpliv neoplatonizma, ni pokrist-
janjen platonizem, temvec sistematicen razvoj
kricanske teologije, ki uporablja platonsko
epistemologijo (spoznavno teorijo) in meta-
tiziko. Na filozofske probleme je Avgustin
ob uporabi neoplatonskih konceptov odgo-
varjal na kri¢anski nacin. Razvil je novo poj-
movanje Boga, sveta, ¢loveka in ¢asa. Naj-
globlje je na podobo Zahoda vplival s svo-
jimi spekulacijami o ¢cloveski dusi, v kateri
is¢e podobe Trojice.¥

Re¢emo lahko, da Avgustin ni iskal nove
filozofije. Opiral se je na klasi¢no filozofsko
izrocilo, toda njegov filozofski pristop je nov
le zato, ker je bil kristjan. Njegova ideja je, da
je filozofija vedela, kako naj ¢lovek ravna in
je poleg tega zagotavljala “pojmovni” dostop
do Boga, vendar je ¢loveka prepuscala njemu
samem in mu ni nudila pomoci milosti ali
sredstev, da bi dosegel odresenje. Platonizem
mu je pomenil z razumom dosezeno narav-
no priblizanje kricanstvu brez podpore razo-
detja.* Tomaz Akvinski je v kratkem stavku
takole povzel vpliv platonizma na Avgustina:
“Kadarkoli je Avgustin, ki je bil prepojen z nauki
platonistov, v njihovem ucenju nasel karkoli
skladnega z vero, si je to prisvojil; in tiste stvari,
ki so se mu zdele nasprotne veri, je izboljsal. ™

Avgustinovo delo predstavlja izredno po-
memben mejnik v zgodovini kricanske misli,
na srednji vek je najbolj vplival prav on.#* Na-
slednja podobno izvirna reinterpretacija krs-
¢anske misli je delo Tomaza Akvinskega. Ce-
prav se je Tomaz Akvinski dojemal kot re-
sni¢ni Avgustinov ucenec, so njuna stalisca
silno razli¢na. Uporabila sta razli¢ni veji ve-
likega klasi¢nega filozofskega izrocila in ju
aplicirala na kr3canska tla. Prvi je uporabil
platonisti¢ni, drugi aristotelski filozofski in-
strument. Oba sta uporabljeno spremenila
in v luci krscanskega nauka dopolnila s svojo
genialnostjo.
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Duh srednjeveske filozofije

Srednjeveski filozofi so nadaljevali delo
zaceto v 2. st. in ga izpopolnjevali. Judovsko-
kricansko razodetje je sprozilo nadaljnji raz-
voj principov grske filozofije, ki so jih sred-
njeveski filozofi poglobili na nacin, ki ga Pla-
ton ali Aristotel nista predvidela. Te prin-
cipe so 3e bolj uskladili z njihovim bistvom,
se pravi, da so jih napravili e bolj resnicne.
Tako je npr. Tomaz Akvinski napisal veli-
ko o Aristotelovi Metafiziki, ne da bi ga skr-
belo, da ta ne uéi stvarjenja sveta iz ni¢. To-
maz Akvinski je tako pokazal, da Aristote-
lovi principi zmorejo nositi to resnico, ¢e so
uporabljeni v duhu kricanskega razodetja, ce-
prav se Aristotel sam tega ni zavedal.®

Za srednji vek je najznacilnejsa kricanska
filozofija, ki pa ne predstavlja povsem enot-
nega filozofskega nauka, ampak, nasprot-
no, nudi ve¢ razli¢ic razumskega utemelje-

vanja kricanske resnice oz. razodetega nau-
ka. Grska filozofija, ki je svoje ustvarjalno
obdobje zakljucila s Plotinovim naukom,
je pod vplivom verskega navdiha zacela do-
zivljati spremembe. Krs¢ansko razodetje in
grska metafizika sta se zacela prezemati, kar
je privedlo do jasne izrazitve kri¢anske dog-
me in do “filozofskega prilascanja specificno
krscanskih vsebin”.>°

Oznanjevanje evangelija v grikem svetu
je privedlo filozofijo pod vpliv krs¢anskega
nauka. Nastal je nov tip filozofske misli, “%:
je bil po svoji metodi razumski in po navdi-
hu verski. Prizadeval si je, da bi bila krscanska
resnica kar najbolj razumljiva,”" vendar se je
trudil tudi ohraniti skrivnost najvisjih resnic
razodetja. Tako so se nauki kricanskih filo-
zofov srednjega veka razlikovali zaradi raz-
licnega odnosa do kricanstva, razlicnih druz-
benih okolis¢in, v katerih so delovali, in raz-

Philippe Brame, Vézelay, bazilika.
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liénih tehnik, metod in pocel, ki so jih prev-
zeli od grskih filozofskih klasikov. Za razliko
od Grkov, ki so priznavali le umsko doseg-
ljivo resnico, so krs¢anski filozofi sprejemali
tudi razodeto resnico. In ker je vir obeh resnic
Bog, so se kristjani cutili upravicene do re-
snice v celoti. Grskega filozofskega izrocila
niso zavracali, ampak so ga ohranjali Zivega
in ga karseda prilagodili razodetju. Povsem
razumljivo je, “da krscanstvo ni spremenilo fi-
lozofije s tem, da bi dodalo nov sistem starim,
ampak s tem, da je vse preseglo. ... tudi po Kri-
stusovem prihodu filozofi niso imeli na voljo
drugih strokovnih podatkov kakor izsledke, ki
Jjih je potrpezljivo kopicil trud Grkov ... to je
bilo zanje edino mozno izhodisce. Filozofija
kristjanov je in ni mogla biti nic drugega kot
nadaljevanje grske filozofije. ™

Bistvena znacilnost kricanske filozofije
srednjega veka je torej v tem, da se je opirala
tako na lu¢ razuma kot na lu¢ razodetja, ki
naravno lu¢ razuma izpopolnjuje. Spekulaciji
srednjega veka je uspelo, da je bila razum-
ska in filozofska, ceprav tesno povezana in
zdruzena z religiozno vero. Srednji vek je
ohranjal zaupanje v rodovitno sodelovanje
vere in razuma. Ko pa so se filozofi, kot sta
npr. René Descartes in Francis Bacon, od-
locili, naj se filozofija razvija zaradi nje same,
loceno od razodetja in teologije, je nastala
moderna filozofija.

Na tem mestu lahko duha srednjeveske fi-
lozofije poistimo z duhom kri¢anske filozo-
fije.” Vsaka filozofija izhaja iz kaksne pred-
hodne in se od nje obenem razlikuje. Tako
tudi srednjeveska kricanska filozofija uporablja
anti¢no grsko filozofijo in jo postavlja v novo
lu¢. Po zaslugi platonizma in aristotelizma je
srednji vek dobil svojo filozofijo. Gilson njun
prispevek opredeli takole: “Dala sta ji idejo -
perfectum opus rationis (popolno delo razuma);
Jji pokazala glavne probleme in razumska na-
Cela, ki narekujejo njihovo resitev, in same teh-
nike, s katerimi jih utemeljimo.

Filozofija, krS€anstvo in
krscanska filozofija

Tistemu, ki za¢ne raziskovati razvoj krs-
canske filozofije, se takoj vsili vprasanje, kako
je lahko kri¢anstvo v antiki takoj obveljalo
za filozofijo. To vprasanje se v antiki ni mo-
glo pojaviti, ker je bila filozofija razumlje-
na ne kot teoreti¢na zgradba, ideja sveta, ra-
zumski sistem, s katerim se skusa razloziti vso
stvarnost, ampak kot metoda oblikovanja ¢lo-
veka in Zivljenja (tako pri Sokratu, Platonu,
Aristotelu, epikurejcih, stoikih). Anti¢ni (ne-
krscanski) filozofi namre¢ niso skusali podati
celostnega sistema stvarnosti.

Aristotel je skusal svoje ucence nauciti pra-
vilne metode tako v logiki kot v naravoslov-
nih znanostih in morali. Ni iskal integralnega
sistema, temvec¢ je v iskanju odgovorov na
razli¢na vprasanja izhajal iz razli¢nih izho-
dis¢; odgovor je bil odvisen od tega, kako je
bil problem zastavljen. Filozofom tako ve-
¢inoma ni §lo za izdelavo sistema, ampak prej
za izdelavo natan¢nih odgovorov na natan¢na
vpraSanja. Stvarnost problemov samih je na-
rekovala uporabo razlicnih metod za razlicna
vprasanja.” Metoda je bila vedno prilagojena
tudi duhovni stopnji u¢encev tako, da so lah-
ko pojmi o podobni stvari v drugem bese-
dilu zelo razli¢ni.

Filozofija je bila v antiki torej predvsem
metoda oblikovanja, spreobracanja, preobraz-
be ¢loveka, ki vodi k novemu nacinu zivlje-
nja in gledanja na svet. Bila je praxis, drza clo-
veka in v tesni zvezi z njegovim ravnanjem.
Kricanstvo je v takem okolju samoumevno za-
celo veljati za filozofijo. V kristjanih so videli
ljudi z doloceno drzo, ljudi, ki so svoje Ziv-
ljenje oblikovali, tako kot drugi filozofi, v skla-
du z dolocenim pogledom na svet, Zivljenje.

Specifikum kricanstva je bil, da njegov po-
gled na svet ni bil sad le ¢loveskega doume-
vanja stvarnosti, katerega slabost je gotovo
to, da je pogosto pogojen s posameznikovim
izvornim dozivljanjem stvarnosti, njegovim
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odnosom do sveta. Kricanski pogled na svet
pa je bil v sami korenini pogojen od Dru-
gega, transcendentnega posega v svet, od krs-
canskega razodetja. To razodetje je dolocalo
kricanski pogled na svet, drzo kristjanov in
njihovo ravnanje. Trdimo lahko, da so krist-
jani zaradi svoje drZe, praxis enostavno ve-
ljali za filozofe. Tako tudi ni bilo ¢udno go-
voriti o kricanski filozofiji.

Vidik anti¢ne filozofije torej potrjuje
upravicenost govorjenja o kricanski filozofiji.
Pristop P. Hadota k anti¢ni filozofiji pa za-
gotovo dokon¢no izpodbija trditve tistih, ki
so zanikali, da bi kr3canska filozofija v zgo-
dovini sploh kdaj obstajala.

Kiricansko filozofijo od filozofije kot ¢isto
razumske znanosti, ki odkriva in i3¢e resnico
o bivajo¢em kot bivajo¢em, prvih vzrokih,
smislu sveta in Zivljenja v mo¢i naravnega ra-
zuma (ki je na zacetku svojega spoznavanja
prazen - tabula rasa in prek cutov prihaja do
spoznanja, slednje pa nato omogoci refleksijo
o abstraktnem in odkrivanje skritega), raz-
likuje to, da priznava resni¢nost kr¢anskega
razodetja (seveda ga venomer skusa razlagati
z razumonm; vera, ki tezi k doumetju), da iz-
haja iz kricanske ideje stvarjenja, kricanskega
pogleda na svet in ¢loveka (kar velja tudi za
filozofijo Tomaza Akvinskega). To je defi-
niens pojma kricanske filozofije.

Sele pozneje se je na filozofijo zacelo gle-
dati kot na povsem teoreticen in abstrakten
postopek (kot smo videli, so veliko zaslugo
za to imeli latinski averoisti - lo¢ili so teo-
logijo in filozofijo). P. Hadot vidi rojstvo te
predstave v zdruzitvi filozofije - ki je najprej
bila vaja oblikovanja in preobrazbe ¢loveka,
torej duhovna vaja - s krcanstvom. Kri¢ans-
tvo se je predstavilo kot filozofija, ker se je
kazalo kot metoda, praksa oblikovanja ¢lo-
veka in njegovega Zivljenja, kot duhovna vaja.
V srednjeveski sholastiki pa je prislo do raz-
likovanja med teologijo in filozofijo (zasluge
za to imajo velika imena sholastike, Albert

Veliki, Tomaz Akvinski, Francisco Suarez).
Teologija je postala avtonomna znanost, fi-
lozofija pa je bila zvedena na raven dekle teo-
logije, ki naj teologijo oskrbuje s pojmovnim
aparatom, natan¢nim dolo¢anjem pojmov.*

Locitev teologije in filozofije na podro¢ju
njunih metod, za kar je zasluzen predvsem
Tomaz Akvinski, ni zgolj negativna poteza.
Z jasnim razlo¢evanjem med teologijo in fi-
lozofijo je Tomaz Akvinski napravil prostor
tudi za naravno znanost o stvareh sveta.” Ko
si je filozofija v novem veku znova pridobila
avtonomijo, se ni vrnila k anti¢cnemu razu-
mevanju same sebe, ampak je ohranila sred-
njeveski, popolnoma teoreti¢ni znacaj, zgu-
bila je duhovno dimenzijo in prakti¢no us-
meritev. Postala je znanstvena in se razvijala
k vedno vegji sistematizaciji (Hegel). “Sele z
Nietschejem, Bergsonom in eksistencializmom
filozofija spet zavestno postane nacin Ziviljenja,
se pravi konkretna drza.”™

1. E. Gilson, History of Christian Philosophy in the
Middle Ages, 93-94.

2. V. Tatakis, Bizantinska filozofija,14.

3. Atenagora, Poslanstvo, III-1V, v: G. Kocijancic,
Logos v obrambo resnice, Celje, Mohorjeva
druzba, 1998, 329-330; Justin v Prvi apologiji 2
razkriva, kaj se po njegovem skriva v ozadju
preganjanja kristjanov. Navaja stiri razloge:
predsodek, ugajanje praznovernim ljudem,
nerazumna strast (nedovzetna za smisel v eticnem
pomenu besede) in dolgotrajen slab glas
kristjanov (ocitali so jim njihovo novost in dajali
prednost preteklosti in starim, ¢eprav lahko tudi
nerazumnim naukom). Ti §tirje razlogi 5o
pravzaprav le cetveren vzrok, skupek vidikov enega
zadyZanja, ki so povezani v nekaksen
hendiatessaron, utemeljen v tistem nerazumljivem
vagibu cloveske dusevnosti, ki so ga ocetje za
Platonom in stoiki poimenovali strast.” Justin, Prva
apologija, v: G. Kocijanci¢, Logos v obrambo
resnice, 172-173.

4. Ateizem je veljal za protidruzbeno in nemoralno
pozicijo. Kristjani so bili sredi religioznega
rimskega imperija institucionalno doloceni kot
ateisti (religija je imela funkcijo povezovanja
druzbe, kristjani pa so zavracali izpolnjevanje
religioznih dolZnosti). Ker so za religijo zelo
pomembni obredi in Zrtvovanja, na tem mestu ni
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odve¢ omeniti mimeticne teorije Renéja Girarda.
Girard sledi stalnici ¢loveskih druzb - nasilju kot
izvornemu strukturalnemu principu vsega
druzbenega reda. Po Girardu ¢loveska druzba ne
more obstati, ¢e ne regulira nasilja s principom
zrtvovanjskega obreda, ki s svojo usmerjenostjo
na drugega pomiri nasilje med ¢clani druzbe.
Girard obred gresnega kozla prestavlja kot prvo
¢lovesko institucijo sploh. Prim. M. Bertoncel,
Obred kozla za Azazela v 3 Mz 16 in judovskem
izrocilu, v: Bogoslovni vestnik 65 (2005), 175-192.

17.

110, 145-147; E. Gilson, History of Christian
Philosophy in the Middle Ages, New York,
Random House, 1995, 9-10.

Na paradoksen nacin ¢lovek lahko najde gotovost
(svojega bivanja) v negotovosti vere, ki nudi
korenito nezapopadljive (nepojmljive) odgovore
vere. Gotovost najde le v zaupanju gotovosti
ynegotove« vere, vvodpovedi samorazumljivosti
sveta in bivanja. Ce sta v iskanju resnice (in
misljenju bivajocega iz temelja (B)biti - kar je
filozofija) filozofija in vera usklajeni, e o preprosto

5. E. Osborn, The Beginning of Christian philosophy, zaro, ker je (filozofija) resnicna in ker resnica ne
Cambridge, Cambridge University Press, 1981, 2. more nasprotovati resnici” (E. Gilson, History of

6. Prim. G. Kocijanci¢, Logos v obrambo resnice, 9. Christian Philosophy in the Middle Ages, 13).
To delo je neprecenljiv prevod izbranih spisov 18. Prim. Mdr 13,1: “Zares so prazni vsi, ki so po svoji
zgodnjih apologetov in je nepogresljiv naravi ljudje, a ne poznajo Boga in iz vidnih
pripomocek za $tudij apologetske filozofske dobrin ne morejo spoznati njega, ki je; ne
pojmovnosti. prepoznajo mojstra, ceprav opazujejo njegova dela.”

7. Upor proti kri¢anstvu je izhajal iz prepricanja o Idejo te razlage lahko najdemo tudi tu, vendar je
ogroZenosti lastne resnice in smisla poganov. iztrgana iz konteksta in Ze samo Knjiga modrosti
Omenimo le platonika Kelza, ki je napisal delo v celoti gledano spregovori v prid druge razlage.
Resnicni Logos. Odgovoril mu je Sele Origen v 19. G. Kocijanci¢, Logos v obrambo resnice, 244.
delu Contra Celsum. Prim. L. Padovese, Uvod v 20. Justin, Druga apologija, 13,4, v: G. Kocijancic,
patristicno teologijo, 42, 116-117. Logos v obrambo resnice, 2505 glej tudi Prva

8. Ze Janezov evangelij v prologu Jn 1,1-18 predstavi apologija, 46, v: G. Kocijanc¢ic, Logos v obrambo
Jezusa Kristusa s pojmom logosa, ki je bil skupen resnice, 216, Druga apologija, 8, v: G. Kocijancic,
nekaterim filozofskim 3olam. Na pisca evangelija Logos v obrambo resnice, 244-245 “.. saj je seme
so vplivali “belenisticna verska filozofija in mistika, Logosa vsajeno v ves cloveski rod.” Prim. E. Gilson,
vezhodnjaski gnosticizem in dubovnost judovskih History of Christian Philosophy in the Middle Ages,
manjsin kumranskega tipa” (Sveto pismo, 1602). 13-14. O tem, kako sta pojem rationes seminales
Tako o logosu govori tudi jud Filon razumela sv. Avgustin in sv. Bonaventura, glej: A.
Aleksandrijski, ki je z uporabo platonisti¢ne A. Maurer, Srednjeveska filozofija Zahoda, Celje,
filozofije “poskusal pokazati, kako judovska Mohorjeva druzba, 2001, 33, 157.
tradicionalna, monoteisticna modrost in etika, Justinovo izjavo podkrepi tudi sv. Ambroz:
ubesedena v Svetem pismu, pomeni wrh “Omne verum, a quocumaque dicatur, a Spiritu
univerzalnega cloveskega misljenja.” (G. Sancto est.” (Vse, kar je resnicno, povedano kjerkoli,
Kocijanci¢, Logos v obrambo resnice, 11). je od Svetega Duha), navaja: E. Gilson, Dub

9. Prim. E. Osborn, The Beginning of Christian srednjeveske filozofije, 29.
philosophy,i-4. Eric Osborn pravi, da so Justinov nauk o Logos

10. G. Kocijanci¢, Logos v obrambo resnice, 18. spermatikos fal.liél.lo fe;lagali .zaradi vsaj_treh

1. V. Tatakis, Bizantinska srednjeveska misel, Celje, razl.cv)gov: L. pojmi, ki jih J ustn u.po‘{ab'l)a, fuso
Mohorjeva druzba, 2001, 5. Prva razlika je bil logiéno to¢ni, ampak metaforlcmﬁ( kaj pomen
jezik; gricina na vzhodu in latini¢ina na zahodu. biti del, seme, nejasen ].)am‘eite/e B.OZ].ega Logosa”); 2.
Do sredine 3. st. je gricina prevladovala tudi v filozofski izraz yparticipacijac prihaja od Platona in
Rimu. ni dovzeten za jasno definicijo; 3. Justin oporeka

12. G. Kocijanci¢, Logos v obrambo resnice, 14s. sam sebi - isti Logos govor v razlicnih obh'kah,

. N toda vendatle v celoti prihaja od Jezusa Kristusa.

13. Razgovor z Judom Trifonom, 3,1, v: G. Kocijancic, Prim. E. Osborn, The Beginning of Christian

Logos v obrambo resnice, 159. Philosonhy. 80-81. K -
‘ phy, 80-81. K temu smemo upravieno

4. Rﬂzg{'”’”.z Judom Trifonom, 8,1-2, v: G. dodati, da Justin ni filozof v danasnjem pomenu
Kocijancic, Logos v obrambo resnice, 167. besede, ampak iskalec resnice, ki jo je pripravljen

15. G. Kocijanci¢, Logos v obrambo resnice, 153; prim. sprejeti v obliki, v kakrsni se mu javlja. Justin se je
Razgovor z Judom Trifonom, 3,4: “Filozofija je zavedal, da je v odnosu do resnice bistveno v drzi
vednost o Bivajocem in globoko spoznanje bivanja (da se mu resnica razodeva kot bivanjska,
Rfﬁ’liﬁ’lfgtl, sreca Pﬂj@ nagradzz 2a to vednost in in ima Vpliv ne le na covekov razum ampa_k na
madro:t. ? in 8,1. P['lm G Kocijanéié, LOgOS v njegovo Celotno iivljenje, ravnanje) in ne le
obrambo resnice, 160. raziskovanja. Pri Justinu ni pomembna

16. Prim. E. Gilson, Dub srednjeveske filozofije, 26- znanstvena akribija in koncizno dolo¢eni pojmi,
27; G. Kocijanci¢, Logos v obrambo resnice, 109- ampak stik, ki ga je vzpostavljal med grsko
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filozofsko resnico in kri¢ansko razodeto resnico. 30. “Pri Tacijanu labko vidimo, kam vodi nekatoliski
Justin je komaj odpiral vrata nove dobe tip bogoslovja, nasproten tistemu, ki smo ga srecali v
sodelovanja vere in razuma, ki je omogocila starim spisih njegovega ucitelja (Justin): s krscansko
idejnim tokovom, ki so postali sterilni, ponovno identiteto je zdrugeno neponizno zasmehovangje in
rodovitnost in razvoj pod vplivom kricanstva. samozadovolina ironija, ki koncno vodi v odpad od
Zato je razumljivo, da so njegovi pojmi e prave vere. ... Tacijan je ... dokument neuspeha
nerazviti in nejasni. pristne krscanske misli in statu nascends, prica

21. Prim. E. Osborn, The Beginning of Christian enega od neuspelih porodov krscanske filozofjje. ...
Philosophy, 282. sebe oz;?zzcvujel preprosto kot filozofa; za ﬁloz’oﬁjo

22. Tacijan se poimenuje “barbarski filozof Tacijan”v oznacuje ff‘dl vsebino krscanskega nauka ..” (G.
Govoru proti Grkom, v: G. Kocijanci¢, Logos v Kocijancic, Logos v obrambo resnice, 257-258).
obrambo resnice, 42. 31. Prim. H. M. Schmidinger, Zur Geschichte des

23. Prim. H. M. Schmidinger, Zur Geschichte des Begriffs “christliche Philosophie”, 31.

Begriffs “christliche Philosophie”, v: E. Coreth et 32. Prim. Rim 7,15-8,3. “.. ne delam namrec tega, kar
al., Christliche Philosophie im katholischen Denken hocem, temvec pocenjam to, kar sovrazim.” Da bi
des 19. und 20. Jahrhunderts V1, Graz, Styria, se clovek lahko uprl postavi greha in tudi delal
1988, 29-30. to, kar hoce, potrebuje vodeco roko, ki je postava

24. Tertulijan je Zivel v Kartagini, drugem najve¢jem Duha.
mestu Zahoda, kjer se je cascenje v latinskem 33. E. Gilson, Dub srednjeveske filozofije, 31.
jeziku razvilo prej kot v Rimu. Ceprav je bila 34. Po kosckih je od njih vsa resnica doumljena.
Severna Afrika pomembno sredisce kricanstva, se Laktancij, Institutiones, V11, 7, 7. Navaja: E.
je prav v Kartagini razvil montanizem, kateremu Gilson, Dubh srednjeveske filozofije, 32.
je Tertulijan podlegel v svoji vnemi za vero. Pri 35. E. Gilson, History of Christian Philosophy in the
zagovarjanju kristjanov razmislja in pise kot Middle Ages, s1.

Egﬁ;ﬁ%ﬁ:{fﬁi asfr ra(:ii lgr(;;g;;g:\l; JPL;(iir(r)lmEin 36. Prim. H. M. Schmidinger, Zur Geschichte des
e o L Begriffs “christliche Philosophie” ,29. Gilson pravi,
Osborn, The Biegm? g .gf .Chrl'f{lvﬂ.” .P/le.omp hy, . dagjeﬁ izraz pri Avguétinﬁ nasel 196 na enemp
21-22. Cf:.p rav e za.cel pisatt v grscinl, se je zarac!l mestu Cont. Iulian. Pelag., IV, 14, 72. “Obsecro te,
bovljse ucinkovitosti oc}locﬂ za latinscino. Tako je non sit honestior philosophia gentium, quam nostra
zac.etvril.k.razvop teoloske terminologije v Christiana, quae una est vera philosophia,
13t}nscm1; menda je skoval 982 latlnfklh besed. quandoquidem studium vel amor sapientiae
Prim. A. G. H:gnman, Korenine nae vere, significatur hoc nomine ...” (Prosim te, ni odlicnejsa
Ljubljana, Druzina, 1993, 80-81. poganska filozofija, kakor nasa kricanska, ki je

25. Prim. H. M. Schmidinger, Zur Geschichte des edina resnicna filozofija, ker to ime oznacuje
Begriffs “christliche Philosophie”, 31. hrepenenge ali ljubezen do modrosti ...). E. Gilson,

26. Tertulijan, Zagovor 46,18 v: A. G. Hamman, Dub srednjeveske filozofije, 419.

Korenine nase vere, 84. 37. V &asu pozne antike je, razen redkih izjem,

27. Tertulijan, De carne Christi 5, v: A. Stle, Vem, prevladovalo platonsko-aristotelsko prepricanje, da
komu sem veroval, Ljubljana, Druzina, 1988, 9-10. je teologija del filozofije. Podobno govori Tomaz
Nekateri so stavek Credo quia absurdum Akvinski v predgovoru k Sententiam super
pripisovali sv. Avgustinu. V izogibanju modrosti Metaphysicam glede voditeljice znanost, ki 5 po
tega sveta Tertulijan v delu O zadrzku krivovercev pravici lasti ime modrosti”. Filozofija obravnava tri
7 (De praescriptione haereticorum) zapise tudi: podrogja in ima zato tri imena: bozanska znanost
“Nobis curiositate opus non est post Jesum ali teologija (v kolikor motri Boga in ¢ista umska
Christum, nec inquisitione post evangelium. Cum bitja), metafizika (v kolikor motri bitje in njegove
credimus, nibil desideramus ultra credere. Hoc lastnosti) in prva filozofija (v kolikor motri prve
enim prius credimus, non esse quod ultra credere vzroke stvari). Prim. Tomaz Akvinski, lzbrani
debeamus.” (Po Jezusu Kristusu ne potrebujemo vec filozofski spisi, Ljubljana, Druzina, 1999, 27, 29, 30.
radovednosti niti raziskovanja po evangeliju. Ko 38. Cicero ni nagovarjal le Avgustina. Za Laktancija
verujemo, ne pogresamo nicesar poleg verovanja. Saj je bil “ne le dovrsen govornik ampak tudi dovrsen
v naprej verujemo, da ni nicesar, kar bi se morali Silozof: ... Kdo ima labko prav (od poganskih
verovati.). Prim. Tertulijan, O zadrzku krivovercev filozofov), kjer se Cicero moti?” E. Gilson, History
7, v: A. Strle, Vem komu sem veroval, 9; E. of Christian Philosophy in the Middle Ages, s0-s1.
Gilson, Dubh srednjeveske filozofije, 24. 39. A. A. Maurer, Srednjeveska filozofija Zahoda, 22.

28. E. GilSOn, Hifto?j/ Ofchriffiﬂﬂ Phl[ﬂsﬂph)/ in t})f 40. Anze[m se je CCIO ponagal, da ni povedal niéesar,
Middle Ages, 5. kar ni povedal Ze njegov ucitelj Avgustin pred

29. Prim. E. Gilson, History of Christian Philosophy njim. Prim E. Gilson, History of Christian
in the Middle Ages, 575. Philosophy in the Middle Ages, 8o.
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41. Avgustin, De vera religione, 39,72, v: A. A. njegova dela in slediti njegovemu vplivu, naj
Maurer, Srednjeveska filozofija Zahoda, 26. zadosca le podatek, da letna bibliografija o njem v
42. Ceprav Avgustin skupaj s Platonom in Plotinom L’Annee philologique ne obsega nikoli manj kot 12
¢loveka oznaci kot umno duso, saj jo je ustvaril strani.” M. Speli¢, Kri¢anska antika, v: M.
Bog, bistvene razlike med Platonom in Sunci¢, B. Senegacnik, Antika za tretje tisocletje,
Avgustinom ni potrebno poudarjati. Svoje Ljubljana, ZRC, 2004, 99.
odvisnosti od platonske filozofije Avgustin ne 49. Prim. E. Gilson, History of Christian Philosophy
skusa skriti, toda ¢etudi pride do enakih sklepov in the Middle Ages, 404.
kot Platon, nosijo slednji povsem drug pomen, s0. J. Habermas, Predpoliti¢ne podlage
!(ar Je.posledlcg hjunega fazha)anJ‘a glede' demokrati¢ne pravne drzave, v: Tretji dan 3-4
izhodis¢a. Izhajata iz razli¢nega niza prvih pocel (2000), 12.
in posledice, ki jih izpeljujeta iz njih, IS0 iste. st. E. Gilson, predgovor h knjigi A. A. Maurerja
Podobno bomo lahko rekli glede Tomaza Srednjeveska filozofija Zahoda, «
Akvinskega in Aristotela. ] J T 5 )
. . - . s2. E. Gilson, Dub srednjeveske filozofije, 399.
43. Avgustin, Confessiones X, 27. Navaja: E. Gilson, . 3 S i
History 0f Christian P/ﬂilo:ophy in the Middle Ages, 53. Prim. E. Gilson, Dub sr Edn]evesleeﬁlozoﬁ]e,
594. “In glej, bil si v meni, in jaz sem bil zunaj, in 387_3.88'
tam sem te iskal, nelep sem se gnal za lepimi s4. E. Gilson, Dub srednjeveske filozofije, 403.
stvarmi, ki si jib ustvaril. Z menoj si bil, jaz ne s ss. Prim. P. Hadot, Anti¢na filozofija in duhovne
teboj.” Avgustin, Izpoveds (prev. A. Sovre), Celje, vaje, v: Filozofija na maturi, §t. 3 (1996), 42. Pri
Mobhorjeva druzba, 1984, 221. tem je pomenljivo to, da je Aristotel sam
44. Prim. E. Gilson, History of Christian Philosophy imenoval svoja predavanja methodoi. Podoben
in the Middle Ages, 77. “..ab exterioribus ad pristop bomo videli tudi pri Akvincevem
interiora, ab inferioribus ad superiora.” Tako pravi metodi¢nem realizmu.
Avgustin v delu: Avgustin, Enarratio in Ps. 145, s. 56. Prim. H. M. Schmidinger, Zur Geschichte des
4s. Prim. E. Gilson, History of Christian Philosophy Begriffs “christliche Philosophie”, 34. Francisco
in the Middle Ages, 75-77, 593-594. Suarez je filozofijo definiral kot deklo in
46. Prim. E. Craig, Routledge Encyclopedia of utrjevalko teologije (“ad Theolgicas veritates
Philosophy V 77, London, Routledge, 1998, 259- confirmandas”).
260. 57. Prim. J. Hlebs, Usodna misel. Od cogita Reneja
47. Navedeno po E. Gilson, History of Christian Descartesa do nihilizma Martina Heideggerja,
Philosophy in the Middle Ages, 70. Ta stavek je Ljubljana, Studentska zalozba, 2004, 8.
Akvinski zapisal v Summa Theologiae, part 1, qu. 8. P. Hadot, Anticna filozofija in dubovne vaje, 43,
84, art. 5. Resp. 23. Stoik Seneka (ok. 1. 2-65) je v istem smislu
48. Tudi danes najdemo nestevilne publikacije o zapisal: “Facere docet philosophia, non dicere. -
Avgustinovem delu. “Odvec bi bilo nastevati Filozofija uci ravnanja, ne govorjenja.”
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