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Pojavljajo se vprašanja o smiselnosti poj-
ma kršèanska filozofija. V njeno smiselnost
oz. sploh upravièenost govorjenja dvomijo
mnogi sodobni filozofi, celo filozofi, ki so
verni kristjani ali pa se imajo vrh tega še za
tomiste. Tako bom skušal predstaviti dejs-
tvo obstoja kršèanske filozofije v zgodovini
od 2. st. dalje. Sledil bomo pogledom Etienna
Gilsona na posamezna vprašanja. Vprašali se
bomo o vplivu razodetja na razvoj filozofi-
je oz. o vplivu kršèanskega razodetja na fi-
lozofe. Pokazali bomo, da so filozofi videli
v spreobrnjenju v kršèanstvo ne le “korist”
za njihovo odrešenje, ampak so v spreo-
brnjenju videli korist za svojo filozofijo. Pred-
stavili bomo razumevanje kršèanske filozofije
v antiki, s tem pa tudi upravièili njen obstoj
v sedanjosti. Vprašali se bomo tudi o razmer-
ju vere in razuma, ki ima velik vpliv na odnos
filozofije do razodetja. Vpliv razodetja na ra-
zumska izvajanja je dejstvo in tu lahko vidi-
mo nespornost obstoja kršèanske filozofije
in predvsem kršèanskih filozofov. Filozofija
je od razodetja prejela doloèene pojme, ki jih
je vkljuèila v svojo refleksijo.

Med grškimi filozofskimi sistemi so apo-
logeti, cerkveni oèetje hitro našli zaveznika.
Prevladujoèa filozofska inspiracija sta jim bila
platonizem in neoplatonizem. Vendar so ne-
kateri sprejeli tudi materialistièno pojmova-
nje duše in drugi oklevali s priznanjem nje-
nega pre`ivetja po smrti telesa. Prav tako so
nekateri sprejeli aristotelske in stoiène ele-
mente. V prvi vrsti jim ni šlo za èisto filo-
zofsko spekulacijo, ampak za okolju razum-
ljivo izra`anje kršèanskega oznanila in utr-
jevanje svojih argumentov s filozofskimi ele-
menti. “Cerkveni oèetje so odkrito zavzeli do-
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loèeno pozicijo do nekaterih grških filozofij in
so jih presojali glede na to, koliko so jim po-
magale doseèi razumsko interpretacijo kršèanske
vere. … Oèetje so v Platonu in nekaterih neo-
platonistih odkrili bolj ali manj nejasno slutnjo
kršèanske Trojice, demiurg najavlja Oèeta, nous
(intelekt, um) odgovarja Besedi in svetovna duša
Svetemu Duhu.”1 Ta nauk se jim je zdel še naj-
la`je prilagodljiv kršèanski misli. Platonizem
je bil vsekakor koristen izziv kršèanski spe-
kulaciji pri iskanju filozofske doloèitve svoje
lastne resnice.

Vstop kršèanstva v grško-rimski svet je
pomenil sreèanje dveh duhovnih obzorij;
sveta argumentiranega, filozofskega pogleda
na stvarnost ter sveta, ki je stvarnost dojemal
in presojal najprej pod vidikom razodetja
enega Boga. Univerzalnost kršèanske kerig-
me (prim. Mt 28,19–20) je pogojevala pri-
zadevanja, da se vsebina evangelija preve-
de in izrazi v jeziku okolja, v katerega so
kristjani vstopali. Kršèanska misel se je raz-
vila zaradi potrebe po jasnem in dokonènem
izra`anju vere (teologija) ter nuji ubraniti
jo (apologetika). Sprošèeno lahko tu zaène-
mo govoriti o kršèanski rabi razuma, kate-
rega vodilo je razodetje. Namen razumskega
prizadevanja kristjanov “se zdi doseèi uteme-
ljevanje razodetja,” torej je naèelo fides qu-
aerens intellectum “temelj slehernega kršèan-
skega razglabljanja”.2 Gre za prizadevanje za
prehod iz vere v spoznanje.

Prav izvorna kršèanska inkluzivnost in
neekskluzivna vezanost na neko kulturo, na-
rod, jezik itd. sta omogoèili kristjanom so-
oèanje z razliènimi tradicijami in kulturami,
ne da bi pri tem izgubili svojo identiteto. Naj-
si so `ivel kjerkoli, so lahko ostali zvesti osebi
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in zgledu Jezusa Kristusa. Ta kršèanska od-
prtost za vse, kar je resniènega, je privedla
kršèanstvo do intenzivnega ustvarjalnega sre-
èanja z grškim filozofskim izroèilom. Poz-
na antika je bila prièa tega sreèanja in tudi
spopada z grško-rimsko kulturo in filozofijo
kot njenim civilizacijskim vrhom. Tu se je
oblikovala filozofsko-teološka usmeritev krš-
èanske misli. Filozofska pozicija kristjanov
je bila, da vera odpira razumu nova obzor-
ja in ga varuje pred njegovo samozadostnostjo
in da je skladnost z razodetim naukom vere
zagotovilo resniènosti filozofskega iskanja.
Takšno osnovo je antika zapustila srednje-
mu veku.

Obdobje kršèanske antike se deli na 1. èas
apostolskih oèetov v 1. st. po Kr., za katere je
znaèilno, da je njihov logos “skoraj povsem ne-
reflektiran” in 2. èas apologetov, ki postavi te-
melje nadaljnjemu teološkemu in filozofskemu
razvoju v obnebju kršèanske duhovnosti. V
tem èasu je kršèanstvo vstopilo v antiko, v grš-
ko-rimski kulturni svet in se v njem udoma-
èilo. Apologeti nagovarjajo pogansko okolico
z doloèeno interpretacijo svojega nauka v za-
govorih kršèanstva pred obto`bami nekrist-
janov in skušajo najti povezave med zunanjim
svetom in svojo skupnostjo.

V tem obdobju so kristjani na novo ar-
tikulirali svojo vero in mesto v dru`bi. Naj-
prej so bili dele`ni judovskega preganjanja,
nato pa so jih na osnovi t. i. institutum ne-
ronianum (cesar Neron jih je obto`il za po`ar
v Rimu, l. 64) zaèeli preganjati politièno. Krš-
èanstvo je zato veljalo za religio illicita (ne-
dovoljeno religijo). Ker so kristjani zavraèali
kult cesarja in malikovanje, so jih razglasi-
li za ateiste. Zaradi napaèno razumljene prak-
se evharistije in ljubezni (agape) so jim oèitali
“brezbo`nost, tiestejske pojedine in ojdipska ne-
èistovanja”.3 Manjšinskost in drugaènost krist-
janov v sicer miselno zelo pluralistiènem im-
periju, ki ga je zdru`eval kult cesarja, je bila
dobra tarèa za sprošèanje notranjih napetosti

takrat `e notranje negotovega imperija. Bili
so primerni grešni kozel, nadomestna `rtev,
za katero so resnièno verjeli, da je vzrok te`av
in da bo njeno unièenje prineslo obnovitev
reda in soglasja v skupnosti;4 nad njimi so
se znesla dru`bena protislovja. “Njihova eks-
kluzivnost je bila njihov najveèji zloèin.”5 Èe-
prav je bil to èas velikih arhitekturnih dose`-
kov pa knji`evnost tega èasa ka`e drugaèno
podobo; 2. stoletje je bilo obdobje tesnobe.6

Širjenje kršèanstva je bilo povezano z iska-
njem smisla, ravnote`ja v èasu izginevanja sta-
rih bogov in mnogoterosti prihajajoèih novih
bogov. Številni poganski pisci so zato napa-
dali kršèanstvo.7

Apologeti so smiselnost kršèanstva opra-
vièevali z opozarjanjem na nesmiselnost po-
ganskega kulta. Kršèansko vero so v novem
okolju na novo artikulirali tudi s pomoèjo
grške filozofije.8 Problemi, s katerimi so se
sooèali takratni kristjani v sreèanju z drugaè-
no mentaliteto, so bili filozofske narave (ali
je en Bog; ali lahko èlovek govori o njem; ali
je èlovek svoboden; zakaj je zlo na svetu, ki
ga je ustvaril Bog). Da bi odgovorili na ta
vprašanja in na oèitke, ni bila dovolj le verska
govorica in jezik Svetega pisma. Apologeti
so morali uporabiti “pogansko” filozofijo in
grško kulturo, v kateri so bili - kot veèino-
ma spreobrnjenci iz poganstva - dobro izobra-
`eni. Ker so sovra`nika poznali od znotraj,
so svoje zagovore naslavljali sklicujoè se na
to, kar je bilo Grkom prvo, na razum. V tem
kontekstu se prviè pojavi omemba kršèanstva
kot filozofije. Ugotovitev, da se kršèanska fi-
lozofija zaène v 2. st., je le razbranje dejstva.
Na filozofskem podroèju apologetske knji-
`evnosti nastane nova prvina — kršèanski ar-
gument,9 s katerim so poskušali apologeti na-
stopati kot enakovreden sogovornik svojih
nasprotnikov.

Kršèanska filozofija se je torej rodila v sre-
èanju Cerkve z grško-rimsko kulturo. Apo-
logeti - kristjani so si prilastili grški logos in
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z njim bogatili kerigmo, oznanilo; dose`kov
grške kulture niso zavrgli, ampak so, nasprot-
no, antièni kulturi in njeni filozofiji priznali
delno resnico in si jo ustvarjalno prisvajali.
Tako se je oblikovala kršèanska filozofsko-
teološka misel, za katero je znaèilna opazna
“osvobojenost od novozaveznega jezika”.10

Seveda je treba upoštevati tudi razliko med
grško in latinsko patristiko. “V kršèanstvu se
grška patristika po svojem duhu moèno razli-
kuje od latinske patristike.”11 Duhovna razli-
ka med Vzhodom in Zahodom je pogojevala
tudi predstavo, ki jo je zbujal pojem kršèanske
filozofije. Jasno je, da korenine pojma sega-
jo na Vzhod, v Justinov Razgovor z Judom Tri-
fonom. Justin, iskalec resnice, ki ga je gnalo
“strastno metafizièno hrepenenje, `elja, priti do
odgovorov na temeljna bivanjska vprašanja”,12

je v svojem iskanju odgovorov taval med uèi-
telji razliènih filozofij (od stoika do peripa-
tetika, pitagorejca, platonika), dokler ni na kra-
ju, kjer se je “nameraval nau`iti samote”,13 na-
letel na starca, s katerim sta razèišèevala pojme
o filozofiji, Bogu, èlovekovem odnosu do
Boga. Pogovor s starcem ga je prevzel in za-
gorel je v hrepenenju, da spozna preroke — Sve-
to pismo. “Ko sem pri sebi premišljeval o nje-
govih naukih, sem odkril, da je le to resnièna
in koristna filozofija. Tako torej in zaradi tega
sem postal filozof.”14 Justin je kršèansko filo-
zofijo “za vselej utemeljil kot spoznanje biva-
joèega in resniènega, kot edino koristno in go-
tovo filozofijo”.15 Svoje spreobrnjenje je postavil
na raven filozofije, èlovekove izvorne odpr-
tosti za smisel.

Zanimivo je, da Justin samega sebe ime-
nuje filozof, in da v tem poèetju ni edini.
Prav tako sebe imenujejo za filozofa Atena-
gora, Meliton Sardski, Miltiades iz Male
Azije, Aristid.16 Ti primeri dokazujejo, da
so apologeti v svojem spreobrnjenju v krš-
èanstvo videli doloèene filozofske prednosti
pri iskanju resnice. Dejstvo vstopanja filo-
zofsko formiranih ljudi v kršèanstvo je po-

kazalo na izvirno moè kršèanske vere, ki èlo-
veku pomaga odstirati resnico. V kršèanstvu
so našli pot do filozofskih resnic, do katerih
so prihajali po poti vere. Vera se je izkazala
kot zdru`ljiva s filozofsko metodo odkriva-
nja resnice. Filozofija, ki je bila pripravljena
sprejeti vero, je priznavala temeljno neza-
dostnost èloveškega razuma, ki ne zmore po-
tešiti èloveškega hrepenenja po spoznanju,
ki omogoèa gotovost.17

Justinu je bil glavni eksponent primernega
odnosa apologetov do filozofije. Grkom je
predstavil kršèanstvo kot filozofijo in do-
kazoval, da je dosegel filozofsko modrost prav
na dan svoje spreobrnitve v kršèanstvo. Vpra-
šanje, ali se je Justin resnièno zanimal za fi-
lozofijo ali se je le pretvarjal, da bi filozofe
pridobil za kršèanstvo, ostaja odprto, toda
neomajno trdno je predstavljal kršèanstvo kot
bo`ansko navdihnjen odgovor na filozofska
vprašanja.

Za Justina je znaèilen tudi specifièen pri-
stop k grški misli. Dejstvo, da so v naukih
poganskih filozofov odkrivali doloèene re-
snice, je spro`ilo pri kristjanih spraševanje,
kako so Grki `e pred nastopom kršèanstva
in celo brez Stare zaveze spoznali te resnice.
Prvo razlago je predlo`il `e Filon, ki govo-
ri o kraji, izposoji resnic iz Stare zaveze, ki
so jo prevzeli kristjani. Tako so od Tacija-
na dalje trdili, da Grki tisto malo resnice dol-
gujejo razodetim knjigam, sami pa so jim do-
dali le svoje zmote.18 Druga razlaga je prepriè-
ljivejša in jo zastopa tudi Justin. Govori o èlo-
vekovi dovzetnosti za smisel — logos, ki se ra-
zodeva v svetu in ga lahko spoznava vsak èlo-
vek, èe le sledi svojemu razumu. V tem oziru
govori tudi sv. Pavel v Rim 1,19–20 o neopra-
vièljivosti poganov, ki niso `iveli v skladu s
spoznanjem, ki bi ga o Bogu lahko pridobili
iz stvarstva. Èe je katerikoli filozof povedal
kaj lepega, je to po Justinu govoril po ude-
le`enosti v bo`anskem Logosu, kot seme raz-
sejanemu.
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Justin dokazuje, da so bili vsi tisti, ki so
`iveli v skladu z Logosom, kristjani; med Grki
Sokrat, Heraklit in drugi, med barbari pa
Abraham, Elija in drugi. S tega stališèa sta
grška filozofija in kršèansko razodetje dva vi-
dika istega razodetja Logosa, ki se je po svo-
jem javljanju Grkom in barbarom konèno
inkarniral v èloveku — Jezusu Kristusu. Po-
jem logos spermatikos pri Justinu oznaèuje Kri-
stusa, za razliko od semen logosa, ki jih je po-
sejal Logos in so jih pogani lahko odkrili s
filozofsko refleksijo. Ta nauk ka`e prek sred-
njega platonizma na stoiški vpliv (lat. rationes
seminales — razumske kali, semenska poèe-
la). Filozofi so odkrili resnico glede na stop-
njo njihovega dele`enja logosa v semenih Lo-
gosa, ki so jih uspeli odkriti. Seveda ta seme-
na niso Logos sam (v tem primeru bi Justi-
nu oèitali panteistièno navzoènost Boga v
vseh stvareh), ampak “milostna navzoènost on-
tološkega temelja stvari”19 v svetu. Zaradi tak-
šne kozmološke ureditve Justinovega sveta,
ki po milostnem naèrtu vsebuje distribuirana
semena Logosa, Justin lahko drzno trdi: “Kar
koli je kdor koli lepega povedal, je last nas, krist-
janov …”20 Justin hoèe s tem postaviti Kristusa
nad vse èloveško uèenje, da bi pokazal, da
vse resnice ka`ejo nanj.21

Enako so nekristjani imenovali kristjane
filozofi - tisti, ki imajo doloèen pogled na
svet, `ivljenjsko dr`o, ki èloveka urejuje in
konkretno usmerja (praxis). Tega naziva niso
odklanjali, nasprotno, evangelije so izrecno
imenovali filozofija — naša filozofija, sveta,
nebeška, edina resnièna, popolna (nem. vol-
lendet), bo`ja, evangeljska, svetopisemska,
Kristusova filozofija, ki sega nazaj do Mojzesa
in dobi svojo izpopolnitev v prvem izmed
vseh filozofov — Kristusu. To filozofijo so ne-
kristjani imenovali barbarska,22 ker ne izvira
od Grkov ali Rimljanov.23 Identifikacija vere
in filozofije je bila znaèilna za grški Vzhod.
Med razodeto resnico in umsko dosegljivo
resnico slednji ni videl nasprotja.

Latinski Zahod je na zaèetkih rojevanja
kršèanske filozofije odklanjal zdru`ljivost vere
in filozofije. Primer par excellence za to je
Tertulijan,24 enako jasno pa so o svojem od-
klonilnem odnosu do filozofije govorili Ci-
prijan, Hilarij, Damaz in Ambro`.25 Tertu-
lijanovo preprièanje je bilo, da se herezije hra-
nijo s filozofijo, modrostjo tega sveta (prim.
Kol 2,8). Zavraèal je metodo dialektike in s
tem celotno grško filozofijo s Platonom in
Aristotelom. Nanj so se sklicevali vsi sred-
njeveški sovra`niki dialektike. Spraševal se
je, kaj imajo Atene z Jeruzalemom, kakšna
je skladnost med Akademijo in Cerkvijo.
“Niè nimata skupnega kristjan in filozof, uèenec
Grèije in uèenec nebes.”26 V svoji slogovni nag-
njenosti k antitezam in paradoksom je v spisu
De carne Christi (O Kristusovem telesu) zapisal:
“… in Bo`ji Sin je umrl — povsem lahko je ve-
rovati, ker je protislovno; in pokopani je vstal
— gotovo je, ker je nemogoèe.”27 Toda kljub
temu ni nikoli zapisal “credo quia absurdum”,
kar so mu pripisovali nasledniki, ampak “cre-
do quia ineptum” (verujem, ker je neumno).
To morda pomeni, da je vera bolj gotova kot
èloveški razum in da je lahko le razumu ne-
pojmljivo predmet vere. Èe je hotel povedati
to, potem “v njegovem èisto besednem para-
doksu ni niè novega”.28 Verjetno ni hotel ovre-
èi smiselnosti kršèanske vere, za katero so se
teologi oz. apologeti trudili dokazati vsaj ra-
zumsko verjetnost. Tertulijan kriterija resnice
gotovo ni hotel postavljati v absurdnost (pro-
tislovnost, nesmiselnost), saj èlovek vere ne
sprejme brez razumskih razlogov. Razuma se
poslu`uje le za obrambo vere in nima druge
funkcije, kot da razume Sveto pismo.29 O krš-
èanski veri, ki bi spodbujala filozofsko razmiš-
ljanje, zato pri Tertulijanu ne moremo govo-
riti. Zanimivo je, da je tako Tacijana (Govor
proti Grkom)30 kot Tertulijana, oba spreobr-
njenca v kršèanstvo, doletela podobna usoda,
morda prav zaradi njunega odklanjanja grš-
ko-rimske kulture in filozofije. Oba sta se od-



���������	

���


��

(���������

daljila od pristnega izroèila in zapadla here-
ziji, prvi loèini enkratitov, drugi montanistov.

Napetost med vero in filozofijo je na Za-
hodu popustila šele v 4. in 5. st.. Prvi pre-
boj je dose`en z Laktancijem (250–340), ki
kršèanstvo imenuje nova nefilozofirajoèa fi-
lozofija (nova non philosophandi philosophia)
in prava filozofija (vera philosophia). K temu
so pripomogli tudi prevodi grških cerkvenih
oèetov, ki so se pojavili v tem èasu.31 Zgoraj
navedene opredelitve niso bile izreèene zgolj
zaradi naklonjenosti do poganske modrosti,
ampak prej zaradi zagovora kršèanstva. Krist-
jani so iskali prednosti, ki jih nudi vera pri
spoznavanju temeljev bivajoèega. Prednost
kršèanstva so videli v enotnosti nauka in prak-
se, v nauku, ki hkrati prinaša tudi pripomoè-
ke za njegovo udejanjenje. Èetudi so filozofi,
kot npr. Plotin, uèili, da se osvobodimo èutov
in se oklenemo Boga, pa èloveku niso poka-
zali ali mu nudili sredstev za udejanjenje
tega.32 Odtod vprašanje: “Kaj ti pomaga ve-
deti, èe pa tistega ne zmoreš?”33 Laktancij, za
razliko od svojih latinskih predhodnikov, pri-
de do “spoznanja, da je v bistvu vsak izmed
njih (filozofov) dojel del celostne resnice”. Èe
bi lahko vse te dele zbrali, bi sestavili celotno
resnico. Tako zapiše: “… Particulatim veritas
ab iis tota comprehensa est.”34 Te`avo vidi v
razloèevanju med resniènim in neresniènim
pri filozofih, to pa je mogoèe le, èe smo z
Bo`jim razodetjem vnaprej pouèeni o resnici.
“Laktancij pravi, da je šibkost, ki pripada po-
ganski misli, v tem, da loèuje modrost od re-
ligije.”35 Velika novost kršèanstva je bila zato
v zdru`evanju modrosti in religije. Mo`nost
prave filozofije (vera philosophia) Laktancij
vidi kot eklekticizem na temelju vere. Vera
daje kršèanskemu filozofu merilo razloèeva-
nja. Razum, ki je prepušèen sam sebi, torej
zapada v zmote; od vere vodeni razum pa z
gotovostjo prihaja do spoznanja resnice.

V èasu pozne antike se prviè dobesedno
pojavi pojem kršèanska filozofija. Filozofija

je takrat pomenila modrost s praktièno raz-
se`nostjo, ki celostno ureja in oblikuje èlo-
vekovo `ivljenje. Pojem kršèanska filozofija
se tako najprej pojavi v pridigi In Kalendas
Janeza Zlatoustega in v Avguštinovem spi-
su Contra Iulianum.36 V obeh primerih po-
meni kršèansko vero in pogled na svet v naj-
širšem smislu. Ni mišljena kot znanost ali od
teologije loèena filozofija.37 Oznaèuje mo-
drost, ki v celoti pre`ema `ivljenje èloveka.
Za ta èas so pomembni predvsem 1. Grego-
rij Niški med Kapadoèani, ki je znova pou-
daril pojmovno prese`nost Boga, za filozo-
fijo pa pravi, da ne zadostuje za odrešenje;
2. Ambro`, ki je predstavil kršèansko aske-
tiko in teologijo kot uspešna tekmeca platon-
ske filozofije; 3. Mari Viktorin (Marius Vic-
torinus), kateremu je bil platonizem pojmov-
ni vir in zaveznik kršèanstva.

Glavni predstavnik kršèanske misli te
dobe je seveda Avguštin. Od trenutka, ko je
prebral danes izgubljeno Ciceronovo38 delo
Hortenzij, se je zavezal iskanju modrosti, ki
jo je najprej zaèel iskati v maniheizmu. Za
slednjega je znaèilna ideja, da je èloveški um
dovolj, da naredi èloveka modrega. Nato ga
je premamil skepticizem nove akademije, ki
ga je zapustil, ko je odkril dela novoplato-
nikov. Ta so mu pomagala kot spodbuda k
moralnemu `ivljenju. Z njihovo pomoèjo se
je njegov um otresel materializma. “Avguštin
je prišel do spoznanja, da je spreobrnitev k mo-
drosti (spreobrnitev k Bogu) bo`ja modrost, ki
je hkrati luè našemu umu in naši volji. Pri-
stop svetega Avguština k filozofiji je bil zelo ose-
ben …. Njegov boj, da v svoj um in svojo nrav
vnese red, ga je pripeljal k Bogu.”39

K modrosti sta Avguština vodili dve av-
toriteti: Kristus in èloveški um. Po Avguštinu
je na prvem mestu vera, ki pripravi pot ra-
zumevanju, ker èloveški um sam ni dovolj
za odkrivanje resnice. To je usmeritveni mo-
del kršèanske modrosti oz. filozofije, ki ga
je Avguštin posredoval srednjemu veku in ga
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je šele Anzelm40 izrecno definiral kot: fides
quaerens intellectum — vera, ki išèe razumske
razloge. Zanimiv je tudi Anzelmov pristop
k spoznanju. Slednji je namreè modificiral
Platonov nauk o spominjanju iz prejšnjih `iv-
ljenj, kar je Avguštin zavraèal. Avguštin nas-
protno trdi, da razum odkriva resnico sko-
zi bo`je razsvetljenje; razum se kopa v spoz-
navni luèi in v tej luèi, katere vir je Bog, vidi
resnico. Resnica je prav tako kot Bog veèna
in nespremenljiva, èeprav ni Bog sam.

Interiorizem, znaèilen za Avguština, po-
meni, da spoznanje èloveku prihaja iz notra-
njosti. Èe hoèem spoznati resnico, moram
iti vase in se spoznati. “Resnica stanuje v èlo-
vekovi notranjosti.”41 Resnica je v èloveku in
hkrati nad njim, mu vlada in ima lastnosti,
ki simbolizirajo Boga — nespremenljivost, veè-
nost. Tako je pri Avguštinu dokazovanje ob-
stoja resnice dokazovanje obstoja Boga. Pot
k resnici je tudi pot k Bogu, ki je edini za-
dostni razlog zanjo. @e najmanjša resnièna
sodba je zadostna osnova za dokaz bivanja
Boga. Zato je zanj najprimernejše ime tisto,
ki ga je razodel On sam: “Jaz sem, ki sem” (2
Mz 3,14). @e Avguštin je torej v kršèansko
misel eksplicitno vpeljal metafiziko Eksodusa.
Duša mora pogledati vase, da bi našla Boga.
Najveèje zanimanje Avguština sta zato Bog
in duša.42 “Et ecce intus eras et ego foris, et ibi
te quaerebam et in ista formosa, quae fecisti,
deformis inruebam. Mecum eras, et tecum non
eram.”43 K Bogu èlovek prihaja na enak naèin
kot k resnici: od zunanjih stvari k notranjim
in od ni`jih stvari k višjim.44

Za Avguština je filozofija neloèljivo po-
vezana z vero, ker je vse stvari gledal v luèi
kršèanske modrosti in ne strogo v luèi filo-
zofije. Prizadeval si je zgraditi koherentno krš-
èansko teologijo, ki bi bila lahko moèna al-
ternativa presti`ni tradiciji poganstva. Kot
vemo, je bil neomajen borec proti donatizmu
in pelagijanizmu, dvema kršèanskima here-
zijama. Ukvarjal se je torej z notranjimi prob-

lemi kršèanstva in zunanjimi idejami, ki so
bile nevarne ortodoksiji. Avguštinova misel,
èeprav izdaja vpliv neoplatonizma, ni pokrist-
janjen platonizem, temveè sistematièen razvoj
kršèanske teologije, ki uporablja platonsko
epistemologijo (spoznavno teorijo) in meta-
fiziko. Na filozofske probleme je Avguštin
ob uporabi neoplatonskih konceptov odgo-
varjal na kršèanski naèin. Razvil je novo poj-
movanje Boga, sveta, èloveka in èasa. Naj-
globlje je na podobo Zahoda vplival s svo-
jimi spekulacijami o èloveški duši, v kateri
išèe podobe Trojice.45

Reèemo lahko, da Avguštin ni iskal nove
filozofije. Opiral se je na klasièno filozofsko
izroèilo, toda njegov filozofski pristop je nov
le zato, ker je bil kristjan. Njegova ideja je, da
je filozofija vedela, kako naj èlovek ravna in
je poleg tega zagotavljala “pojmovni” dostop
do Boga, vendar je èloveka prepušèala njemu
samem in mu ni nudila pomoèi milosti ali
sredstev, da bi dosegel odrešenje. Platonizem
mu je pomenil z razumom dose`eno narav-
no pribli`anje kršèanstvu brez podpore razo-
detja.46 Toma` Akvinski je v kratkem stavku
takole povzel vpliv platonizma na Avguština:
“Kadarkoli je Avguštin, ki je bil prepojen z nauki
platonistov, v njihovem uèenju našel karkoli
skladnega z vero, si je to prisvojil; in tiste stvari,
ki so se mu zdele nasprotne veri, je izboljšal.”47

Avguštinovo delo predstavlja izredno po-
memben mejnik v zgodovini kršèanske misli,
na srednji vek je najbolj vplival prav on.48 Na-
slednja podobno izvirna reinterpretacija krš-
èanske misli je delo Toma`a Akvinskega. Èe-
prav se je Toma` Akvinski dojemal kot re-
snièni Avguštinov uèenec, so njuna stališèa
silno razlièna. Uporabila sta razlièni veji ve-
likega klasiènega filozofskega izroèila in ju
aplicirala na kršèanska tla. Prvi je uporabil
platonistièni, drugi aristotelski filozofski in-
strument. Oba sta uporabljeno spremenila
in v luèi kršèanskega nauka dopolnila s svojo
genialnostjo.
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Srednjeveški filozofi so nadaljevali delo

zaèeto v 2. st. in ga izpopolnjevali. Judovsko-
kršèansko razodetje je spro`ilo nadaljnji raz-
voj principov grške filozofije, ki so jih sred-
njeveški filozofi poglobili na naèin, ki ga Pla-
ton ali Aristotel nista predvidela. Te prin-
cipe so še bolj uskladili z njihovim bistvom,
se pravi, da so jih napravili še bolj resniène.
Tako je npr. Toma` Akvinski napisal veli-
ko o Aristotelovi Metafiziki, ne da bi ga skr-
belo, da ta ne uèi stvarjenja sveta iz niè. To-
ma` Akvinski je tako pokazal, da Aristote-
lovi principi zmorejo nositi to resnico, èe so
uporabljeni v duhu kršèanskega razodetja, èe-
prav se Aristotel sam tega ni zavedal.49

Za srednji vek je najznaèilnejša kršèanska
filozofija, ki pa ne predstavlja povsem enot-
nega filozofskega nauka, ampak, nasprot-
no, nudi veè razlièic razumskega utemelje-

vanja kršèanske resnice oz. razodetega nau-
ka. Grška filozofija, ki je svoje ustvarjalno
obdobje zakljuèila s Plotinovim naukom,
je pod vplivom verskega navdiha zaèela do-
`ivljati spremembe. Kršèansko razodetje in
grška metafizika sta se zaèela pre`emati, kar
je privedlo do jasne izrazitve kršèanske dog-
me in do “filozofskega prilašèanja specifièno
kršèanskih vsebin”.50

Oznanjevanje evangelija v grškem svetu
je privedlo filozofijo pod vpliv kršèanskega
nauka. Nastal je nov tip filozofske misli, “ki
je bil po svoji metodi razumski in po navdi-
hu verski. Prizadeval si je, da bi bila kršèanska
resnica kar najbolj razumljiva,”51 vendar se je
trudil tudi ohraniti skrivnost najvišjih resnic
razodetja. Tako so se nauki kršèanskih filo-
zofov srednjega veka razlikovali zaradi raz-
liènega odnosa do kršèanstva, razliènih dru`-
benih okolišèin, v katerih so delovali, in raz-

Philippe Brame, Vézelay, bazilika.



�� #

(���������

liènih tehnik, metod in poèel, ki so jih prev-
zeli od grških filozofskih klasikov. Za razliko
od Grkov, ki so priznavali le umsko doseg-
ljivo resnico, so kršèanski filozofi sprejemali
tudi razodeto resnico. In ker je vir obeh resnic
Bog, so se kristjani èutili upravièene do re-
snice v celoti. Grškega filozofskega izroèila
niso zavraèali, ampak so ga ohranjali `ivega
in ga karseda prilagodili razodetju. Povsem
razumljivo je, “da kršèanstvo ni spremenilo fi-
lozofije s tem, da bi dodalo nov sistem starim,
ampak s tem, da je vse preseglo. … tudi po Kri-
stusovem prihodu filozofi niso imeli na voljo
drugih strokovnih podatkov kakor izsledke, ki
jih je potrpe`ljivo kopièil trud Grkov … to je
bilo zanje edino mo`no izhodišèe. Filozofija
kristjanov je in ni mogla biti niè drugega kot
nadaljevanje grške filozofije.”52

Bistvena znaèilnost kršèanske filozofije
srednjega veka je torej v tem, da se je opirala
tako na luè razuma kot na luè razodetja, ki
naravno luè razuma izpopolnjuje. Spekulaciji
srednjega veka je uspelo, da je bila razum-
ska in filozofska, èeprav tesno povezana in
zdru`ena z religiozno vero. Srednji vek je
ohranjal zaupanje v rodovitno sodelovanje
vere in razuma. Ko pa so se filozofi, kot sta
npr. René Descartes in Francis Bacon, od-
loèili, naj se filozofija razvija zaradi nje same,
loèeno od razodetja in teologije, je nastala
moderna filozofija.

Na tem mestu lahko duha srednjeveške fi-
lozofije poistimo z duhom kršèanske filozo-
fije.53 Vsaka filozofija izhaja iz kakšne pred-
hodne in se od nje obenem razlikuje. Tako
tudi srednjeveška kršèanska filozofija uporablja
antièno grško filozofijo in jo postavlja v novo
luè. Po zaslugi platonizma in aristotelizma je
srednji vek dobil svojo filozofijo. Gilson njun
prispevek opredeli takole: “Dala sta ji idejo —
perfectum opus rationis (popolno delo razuma);
ji pokazala glavne probleme in razumska na-
èela, ki narekujejo njihovo rešitev, in same teh-
nike, s katerimi jih utemeljimo.”54
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Tistemu, ki zaène raziskovati razvoj krš-
èanske filozofije, se takoj vsili vprašanje, kako
je lahko kršèanstvo v antiki takoj obveljalo
za filozofijo. To vprašanje se v antiki ni mo-
glo pojaviti, ker je bila filozofija razumlje-
na ne kot teoretièna zgradba, ideja sveta, ra-
zumski sistem, s katerim se skuša razlo`iti vso
stvarnost, ampak kot metoda oblikovanja èlo-
veka in `ivljenja (tako pri Sokratu, Platonu,
Aristotelu, epikurejcih, stoikih). Antièni (ne-
kršèanski) filozofi namreè niso skušali podati
celostnega sistema stvarnosti.

Aristotel je skušal svoje uèence nauèiti pra-
vilne metode tako v logiki kot v naravoslov-
nih znanostih in morali. Ni iskal integralnega
sistema, temveè je v iskanju odgovorov na
razlièna vprašanja izhajal iz razliènih izho-
dišè; odgovor je bil odvisen od tega, kako je
bil problem zastavljen. Filozofom tako ve-
èinoma ni šlo za izdelavo sistema, ampak prej
za izdelavo natanènih odgovorov na natanèna
vprašanja. Stvarnost problemov samih je na-
rekovala uporabo razliènih metod za razlièna
vprašanja.55 Metoda je bila vedno prilagojena
tudi duhovni stopnji uèencev tako, da so lah-
ko pojmi o podobni stvari v drugem bese-
dilu zelo razlièni.

Filozofija je bila v antiki torej predvsem
metoda oblikovanja, spreobraèanja, preobraz-
be èloveka, ki vodi k novemu naèinu `ivlje-
nja in gledanja na svet. Bila je praxis, dr`a èlo-
veka in v tesni zvezi z njegovim ravnanjem.
Kršèanstvo je v takem okolju samoumevno za-
èelo veljati za filozofijo. V kristjanih so videli
ljudi z doloèeno dr`o, ljudi, ki so svoje `iv-
ljenje oblikovali, tako kot drugi filozofi, v skla-
du z doloèenim pogledom na svet, `ivljenje.

Specifikum kršèanstva je bil, da njegov po-
gled na svet ni bil sad le èloveškega doume-
vanja stvarnosti, katerega slabost je gotovo
to, da je pogosto pogojen s posameznikovim
izvornim do`ivljanjem stvarnosti, njegovim



���������	

���


�


(���������

odnosom do sveta. Kršèanski pogled na svet
pa je bil v sami korenini pogojen od Dru-
gega, transcendentnega posega v svet, od krš-
èanskega razodetja. To razodetje je doloèalo
kršèanski pogled na svet, dr`o kristjanov in
njihovo ravnanje. Trdimo lahko, da so krist-
jani zaradi svoje dr`e, praxis enostavno ve-
ljali za filozofe. Tako tudi ni bilo èudno go-
voriti o kršèanski filozofiji.

Vidik antiène filozofije torej potrjuje
upravièenost govorjenja o kršèanski filozofiji.
Pristop P. Hadota k antièni filozofiji pa za-
gotovo dokonèno izpodbija trditve tistih, ki
so zanikali, da bi kršèanska filozofija v zgo-
dovini sploh kdaj obstajala.

Kršèansko filozofijo od filozofije kot èisto
razumske znanosti, ki odkriva in išèe resnico
o bivajoèem kot bivajoèem, prvih vzrokih,
smislu sveta in `ivljenja v moèi naravnega ra-
zuma (ki je na zaèetku svojega spoznavanja
prazen — tabula rasa in prek èutov prihaja do
spoznanja, slednje pa nato omogoèi refleksijo
o abstraktnem in odkrivanje skritega), raz-
likuje to, da priznava resniènost kršèanskega
razodetja (seveda ga venomer skuša razlagati
z razumom; vera, ki te`i k doumetju), da iz-
haja iz kršèanske ideje stvarjenja, kršèanskega
pogleda na svet in èloveka (kar velja tudi za
filozofijo Toma`a Akvinskega). To je defi-
niens pojma kršèanske filozofije.

Šele pozneje se je na filozofijo zaèelo gle-
dati kot na povsem teoretièen in abstrakten
postopek (kot smo videli, so veliko zaslugo
za to imeli latinski averoisti — loèili so teo-
logijo in filozofijo). P. Hadot vidi rojstvo te
predstave v zdru`itvi filozofije - ki je najprej
bila vaja oblikovanja in preobrazbe èloveka,
torej duhovna vaja - s kršèanstvom. Kršèans-
tvo se je predstavilo kot filozofija, ker se je
kazalo kot metoda, praksa oblikovanja èlo-
veka in njegovega `ivljenja, kot duhovna vaja.
V srednjeveški sholastiki pa je prišlo do raz-
likovanja med teologijo in filozofijo (zasluge
za to imajo velika imena sholastike, Albert

Veliki, Toma` Akvinski, Francisco Suarez).
Teologija je postala avtonomna znanost, fi-
lozofija pa je bila zvedena na raven dekle teo-
logije, ki naj teologijo oskrbuje s pojmovnim
aparatom, natanènim doloèanjem pojmov.56

Loèitev teologije in filozofije na podroèju
njunih metod, za kar je zaslu`en predvsem
Toma` Akvinski, ni zgolj negativna poteza.
Z jasnim razloèevanjem med teologijo in fi-
lozofijo je Toma` Akvinski napravil prostor
tudi za naravno znanost o stvareh sveta.57 Ko
si je filozofija v novem veku znova pridobila
avtonomijo, se ni vrnila k antiènemu razu-
mevanju same sebe, ampak je ohranila sred-
njeveški, popolnoma teoretièni znaèaj, zgu-
bila je duhovno dimenzijo in praktièno us-
meritev. Postala je znanstvena in se razvijala
k vedno veèji sistematizaciji (Hegel). “Šele z
Nietschejem, Bergsonom in eksistencializmom
filozofija spet zavestno postane naèin `ivljenja,
se pravi konkretna dr`a.”58
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