Upravnistvo ,Popotnika“ ima v zalogi Se spodaj ozna-
¢ene ,Popotnikove“ letnike, ki se oddajajo vezani po
ceni a 40 Din, nevezani a 20 Din.:

Letnik 1888 Letnik 1909
. 1889 . 1910
, 1890 . 1912
, 1893 . 1913
. 1895 . 1914
. 1900 , 1915
, 1904 . 1916
, 1905 . 1917
, 1906 .o 1920
. 1907 , 1921
, 1908 . 1923

POPOTNII( izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in
stane na leto 20 Din, pol leta 10 Din, Zetrt leta
5 Din. Posamezni zvezki stanejo Din 250,

istvo lis uJu
Naroaino In_reklamaeile frsems Sproglic, ey WU bory

pise je poliljati na naslov: Pavel Flerd, okr. Solski nadzornik v Ptuju. .

Za ureduiStvo odgovoréen: Anton Sterlekar,



DRAGOTIN KVEDER:

KRITICNO OSVETLJENJE DR. FR. ZGECEVE
RAZPRAVE ,PROBLEMI VZGOJE NAJSIRSIH
PLASTI NASEGA NARODA¥.

L.

Dr. ZgeCeva razprava: »Problemi vzgoje najSir§ih plasti naSega
naroda« je zbudila mnogo pozornosti pri Ciniteljih, ki se zanimajo za
javna vzgojna vpraSanja. UCitelji moramo biti hvaleZni moZu, ki pro-
ucuje Solstvo in ucitelistvo s socialnega staliS¢a v pravem pomenu
besede in ki je doSel do za nas zanimivih izsledkov in spoznanj na Sol-
skem in pedagoSkem polju. Razprava se intenzivno bavi z nami ucitelji:
poleg najSirSih plasti, za katerih vzgojo gre. je jedro vsega razglabljanja
osebnost osnovno-Solskega ucitelja.

Zato je treba, da uciteljstvo zavzame napram tej razpravi svoje
staliSCe in da izrazi svoje mnenje.

Preden to storimo., moramo ugotoviti, da imamo glede avtorja raz-
prave opraviti s plemenitim, idealnim inteligentom, Cigar srce ni le
samo polno iskrenega soCutia z najniZjimi in najbednejSimi sloji (najsir-
Simi plastmi) nasega naroda, nego tudi z reformatorjem. ki gori od hre-
penenja, pripomoci k ozdravlienju vsesploSnih povojnih desolatnih raz-
mer. 1z razprave pa je tudi razvidno, da je avtor pridno proucaval
noveiso pedagosko literaturo in se intenzivno bavil s socialnimi Stu-
dijami,

Razprava ima 2 dela. Prvi del je bolj sploSnega znaCaja ter razmo-
triva vzgojo sploh. potem pa njene naloge in cilje z ozirom na najSirSe
plasti naroda. Drugi del posega v podrobnosti in govori o potih in
sredstvih do viSje vzgoje odnosno naobrazbe najSirSih plasti naroda,
in sicer v predsolski, Solski, poSolski, mladeniSki dobi in v dobi popolne
doraslosti teh plasti. Temu primerno je treba torej. da osvetlimo najprei
ZgeCeva sploSna razmotrivanja v pojasnjevanje problemov vzgoje SirSih
plasti in nato poedine podrobnosti teh problemov,

L L bl L ailinl
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Vedno bolj postaja jasno, da sodobni druZbi ni le poverjena naloga,
da se teoretski orientira o sploSni povojni krizi, nego tudi naloga, &im
prej praktiSki najti povolini izhod iz nje. Splosni ekonomski in politi¢ni
poloZaj je povsod tak, da silijo razna socialna vpraSanja mocCno v
ospredje, med njimi najbolj gospodarski problem in problem vzgoje naj-
Sir&ih plasti naroda. V dobro razumevanje vseh raznih perelih socialnih
vprasanj ie pa treba jasnega vpogleda v bistvo in v glavne toCke splo$-
nega socialnega problema. Mnogo v pojasnjevanje raznih pereCih dru-
Zabnih vpraSanj, posebno vzgojnega vpraSanja, nam Ze avtor daje uvo-
doma v svoji razpravi; v naslednjem si pa dovoljujem v boljSe osvet-
lienje socialnih problemov dodati Se sledece:

1. Vsi socialni problemi so vpraSanja sploSne dobrobiti, posebno
pa vprafanja, kako je uniCevati nastalo bedo in kako urediti za bodo&-
nost, da se ne bodo vedno iznova ustvarjali vzroki za nastajanje vse-
obCega siromastva. V glavnem moramo razlikovati samo troje socialnih
problemov, ki obsegajo vsa druga podrobna vpraSanja druZbe. Ti trije
problemi so: a) gospodarski, b) politi¢no-pravni in ¢) kulturno-vzgojni
problem. Vsi trije skupaj tvorijo enotni socialni problem, ki je v svojem
bistvu duSevni problem in katerega je kot takega najprej treba reSiti
teoreti¢no, Teoretskega reSenja ne zahteva enotni socialni problem samo
v gospodarskem, ali samo v politi¢no-pravnem, nego istoasno tudi v
kulturno-vzgojnem oziru, ker le tako istoCasno reSenje odgovarja enot-
ncsti duSevnega CloveSkega bistva. Predpogoj istoCasne uspeSne re-
Sitve gospodarske in polititno-pravne strani enotnega socialnega pro-
blema je posebno reSitev kulturno-vzgojnega problema. Vsi trije pro-
blemi so, kakor vidimo, v prirodni, najoZji medsebojni zavisnosti in niti
enega ni mogoCe v praksi povolino reSiti brez drugega. Vsa prizade-
vanja reSevati poedine socialne probleme enostransko in vsakega za
sebe, brez ozira na prirodno enotnost vseh., bodo vedno brezuspe$na.
Kon¢na perfektna prakti¢na reSitev enotnega socialnega problema bi po-
menila nastop nove, visje kulture, nego je bila predvojna. Tako novo vigjo
kulturo si je priroda v CloveStvu stavila za cilj in sodobna druZba stremi
in deluje vsaj podzavestno v tej smeri. Seveda bo povojna druzba mo-
rala pred dosego tega cilja premagati S¢ mnogo zaprek in ovir, izmed
katerih so najsilnejSi izvestni stari predsodki. Na drugi strani pa bo
treba, da uvede druZba nove uredbe in naprave posebno na kulturno-
vzgojnem in gospodarskem toriSCu. Jasno pa je Ze danes, da ta nova
kultura ne bo nekaka nova renesansa anti¢ne kulture, ki je bila v go-
spodarskem oziru osnovana na primitivnem suZenstvu najSirSih plasti
naroda; tudi ne bo kultura, ki ji daje glavno obeleZje nekak kolektivizem
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ali komunizem na gospodarskem polju. Nova kultura bo v spoznavnem
oziru temeljila na globjem spoznanju prirode sploh in &lovedke prirode
posebej, v socialno-eticnem pogledu na nepotvorjenem kri$anstvu.
Qdlikovala se bo zlasti po tem, da bo prenehal zadnji preostanek su-
Zenstva, ki smo ga podedovali iz prej$njih dob. Dr. Zge& je istotako pre-
pricen o prihodu nove kulture, le da jo drugaCe pojmuje. O njej in o
sedanji dobi, ki jo imenuje prehodno dobo, govori precej nejasno,

*
» “

K povoljnemu reSenju kulturno-vzgojnega problema, kakor upravi-
Ceno lahko imenujemo avtorjev problem vzgoje najSirSih plasti, nam
donasa razprava mnogo dobrega in porabnega. A na strani 107. priznava
avtor sam. da je Sel v svoji razpravi v sploSnem bolj na Sirino, nego
na globino in da se je »le tu in tam temeljiteje lotil kakega posameznega
vpradanja«. To pa je povzroCilo, da se nahajajo v spisu poleg mnogih
vrlin tudi neto&ne jasnosti in pravilnosti v naziranju, in kot prvega teh
nedostatkov bi omenili, da pozablja avtor omenjati religiozni moment
kot faktor pri reSevanju socialnega problema vobCe in kulturno-vzgoj-
nega posebej. V vsaki dobi so posamezni prosvitlieni duhovi smatrali
povzdigo mnoZice ljudstva z razvijanjem vesti in Sirjenjem naobrazbe
za eno najvaZnejSih nalog druzbe. V dosego tega je bila religija v prejs-
njih Casih prav izdatno sredstvo. Znano je n. pr., da so v srednjem veku
viadariji in cerkev ustanavljali med najSir§imi plastmi siromaSnega in
barbarskega naroda samostane in cerkve. Ti so z vplivanjem na njih du-
Sevnost. na duh in srce, z zbujanjem vesti in religijoznosti skusali SirSe
plasti naroda dovesti na viSjo stopnjo CloveSkega dostojanstva. Taka
izdatna sredstva tudi dandanes Se ne kaZe podcenjevati. Na strani 31.
sicer omenia dr. Zge¢ ista sredstva, ko govori o nalogah vzgoje: »mo-
ralno dviganje Sir§ih plasti, razvijanje vesti v njih, zbujanje socialnega
Cuta. izobrazba znalaja v kmetu, zbujanje Zive, uinkovite, prave lju-
bezni do bliZznjega«. Avtor pa pozablja omenjati, da so to znane naloge
in cilii tistega kriCanstva, ki ga je zamislil ¢loveStvu v odreSenje od
vsega zla. njega ustvaritelj, sam Jezus Kristus. O problemu vzgoje
najdir§ih plasti naroda razpravlja, kakor da bi krianstvo ne bio ved
aktualno: negovanje religioznosti vseh plasti naroda pa bo tudi v bo-
doCe %e prav potrebno sredstvo za reSevanje perefih socialno-etitnih
zadev.

-
* L

Glede dr. ZgeCevih izvajanj o bodoCem razvoju sodobne druzbe

in kulture ter o gonilnih silah v socialnem razvoju (stran 23.) bi bilo

omeniti v osvetljenje sledece:
l.
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Znanost s tehniko, umetnost in religijoznost, Sirjenje naobrazbe s
tiskom in Solstvom so oblike, v katerih se izpoljava Zivijenie Clove-
Skega duba v socialnem organizmu, ali po domace: Kulturno Zivljenje
druzbe. Intenzivnost Zivljenja Cloveskega duha v socialnem organizmu
ali viSino stopnje kulturnega Zivljenja pa vsak ¢as dolo¢a povolineise
ali slabSe stanje gospodarskega in politiCno-pravnega Zivljenja v soci-
alnem organizmu. Gospodarski poloZaj naroda bo torej vsakokrat rezultat
tega. kakSne medsebojne odnoSaje in zavisnosti si ustvarjajo poedinci.
skupine in plasti v druzbi po svojem miSljenju in po svoji eticni na-
obrazbi. Nadalje tudi od tega, kako odloCujoCi poedinci in skupine te
razmere in zavisnosti politiCno-pravno reglementirajo ali uzakonijo.
(lavna zahteva gospodarskega problema, da dobi v okviru danega o
spodarskega sistema vsakdo za svoje delo tudi vse pogoje za kolikor
toliko dostojno Zivljenje, ni torej samo zavisna od povoline proizvedbe
dobrin in od njihovega pravilnega prometa, nego pred vsem od tega,
kakSnega duha so ljudje v dotinem gospodarskem sistemu, in od tega.
kako si vsi ti liudje svoje medsebojne razmere uravnajo v politi¢no-
pravnem pogledu, NajmocnejSe gonilne sile v kulturnem in gospodar-
skem razvoju CloveStva torej niso — kakor trdi dr. Zge& stran 23. v
svoji razpravi - 'stroj in kapital. odnosno tehnika in industrija. nego
vedno le zamisli in ideje, torej nagibi, ki izvirajo
iz duha CloveSkega. Stroj in kapital sta na sebi mrtva in zlo-
rablia jih deloma le duh cCloveSki tistih posedujocih, oZjih, odloCujocih
rlasti. o katerih vzgoji pa dr. Zge¢ Zalibog ne &rhne besede.

In vendar je jasno, da je treba naraSCaj vseh plasti in tudi odrasle
vseh plasti, torej tudi posedujoce in odloCujole poucevati in vzgajati v
duhu pravega socializma, ki se po dosedanjem ujema z Dhistvom
kriCanstva. 4

& o
.

OpraviCen je nadalje dvom. da bi bila stroga razdelitev naroda na
dva razreda: v najSirSo, niZjo in izkorisCano plast na eni strani. v oZjo,
odloCujoCo plast, ki politiCno-pravno ono Siroko plast gospodarsko iz-
koriS€a. na drugi strani, znanstveno pravilna: zato taka opredelitev
tudi ne more biti osnova in izhodiSCe znanstvenemu raziskovaniju.
Ustroj socialnega organizma je dandanes gotovo Se jako nedostaten.
osobito. kar se tiCe praviCnosti. Res je. da posedujoCi Se Cesto izkori-
&Cajo neposedujoCe: to pal najbolj radi tega. ker znaci v danaSnjem
gospodarskem Zivlienju in v pravnem redu vsako clovesko delo Se
vedno zgolj blago, robo, Cije vrednost je zavisna
od vsakokratne konjunkture. Vse to pa le Se ne opravicuje,
da bi smeli smatrati dva strogo loena nasprotna dela naroda kot dej-
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stvo. Ako bi v znanstvencm smislu res smeli govoriti o dveh sovraznih
delih naroda. o izkoriSCanem in izkoriSCujoCem, potem je jasno. da so
gjrse. izkoriSCane plasti na viSjem socialno-etiCnem stalis¢u nego njih
nesolialni brezvestni izkoriSCevalci. Potem je potrebna temeliiteise
socialno-eticne naobrazbe in vzgoje ravno ta oZja, izkoriSCujoCa plast.
SirSim izkorisCanim plastem naroda pa bi bilo na osnovi takih premis
vse bolj treba izvestne. viSje samozavesti in inteligence, ki bi jih uspo-
sobila. da se ¢im preje lahko otresejo svojih izkoriS¢evalcev. OcCividno
ie torej, da izgubi problem vzgoje najSirSih plasti na viSje socialno-eti¢no
staliS¢e skoro popolnoma na aktualnosti, ako predpostavljamo, da se-
stop naroa iz takih dveh razredov, izmed katerih manjSi del veliko
vedino pravno zapostavlja in izkoriSCa.

®
* =

Pesebno zanimiva za nas je pa ZgeCeva definicija vzgoje (stran 18.
do 22.). Tu govori avtor o smotrenem vzgojiteljievem predeterminiranju
doZivljanja in hotenja gojencevega za bodocCnost in polaga na to pre-
determiniranje najvecjo vaznot. skoro bi lahko rekli: Predeterminiranje
ie dr. ZgeCu vzgoja na sebi.

»Predeterminiranje doZivljanja in zlasti Se hotenja gojenCevegae,
pravi. »je tako vazen Cinitelj, ki Se le omogocuje vzgojo in ji daje pravi
zmisel ter spada na vsak nacin v definicijo vzgoje. Vsaka vzgoja, za-
vestna ali podzavestna, hotena ali nehotena bi torej bila«, pravi dalje,
»a) predeterminiranje doZivljanja in zlasti hotenja osebe, ki jo vzgajamo,
b) navadno obenem Se razvijal je gojenCevih sil in zmoZnostie«.

Iz tega se vidi. da polaga avtor na razvijanje duSevnih sil in zmoz-
nosti. ki so najpomembnejsi Cinitelji v duSevni bit-
nosti ¢lovesSki, mnogo manj vaznosti, nego na tisto »predetermini-
ranje doZivlianja, zlasti hotenja-. Na strani 20. utemeljuje avtor pre-
aeterminiranje tudi s sledeCim: »Tako hoCe v Cisto doloCenem pravcu
razvijati gojencevo duSevnost in predeterminirati vse njegovo hotenje
nacionalisticna vzgoja, verska, drZavljanska, obCeCloveska, estetska, ide-
alisti¢na, materialisti¢na, razredna itd. vzgoja. Vsaka taka vzgoja obracCa
namred vso gojencevo pozornost na doloCene vrednote, jih postavlja kot
absolutno najvisie ter usmerja na njih realizacijo vse njegovo hotenje
in stremljenje.«

K temu je treba pripomniti, da je vsaka izmed teh vrst vzgoj, pro-
smatrana zgolj za sebe, gola abstrakcija, ki v resnici ne bistvuje. Le v
teortii nam je moZno govoriti o izvestni specialni, posebni vrsti vng]e.
v kateri bi bilo izvestno predeterminiranje glavni moment in Cinitelj, V
praksi je tezko proizvajati izkljucliivo specialno vrsto vzgoje. Nekaj
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podobnega si pal prizadeva proizvajati n. pr. cerkev glede vzgoje du-
hovniSkega narasaja. Znano je tudi, da hoe vob&e tudi vojaska uprava
v svojih Solih s predeterminiranjem hotenja realizirati neko eksklusivno,
specialno vrsto vzgoje. Vendar taka vzgoja vse bolj nalikuje dresuri
nego temu, kar mi ucitelji pojmujemo kot vzgoja.

Utitelji pojmujemo pod »vzgojo« zgolj nadaljevanje in pospe$evanje
rrirodnega razvojnega procesa dufevne in duhovne ¢loveSke narave po
raznih vzgojnih Ciniteljih. To, kar je opravideno imenovati vzgojo, ne
sme biti nikdar direktno, aktivno in smotreno vplivanie odraslih na na-
ra$Caj z ozirom na njega doZivljanje in hotenje. Vzgoja je razvoj cloveka
vsled nege, naobrazbe po Solah in zunaj 3ole, samonaobrazbe, ob&evanja
in udejstvovanja med ljudmi itd., torej po vzgojnih &initeljih, katerim je
priStevati tudi vplivanje uCiteljev, starSev. Ob raznih vzgojnih Ciniteljih
se naraSCajoCi vsak Cas sami vzgajajo, brusijo in likajo, t. j. napravijo
pot prirodnomoZnemu razvoju lastne duSevne &loveske bitnosti.

Cloveski duh pravzaprav teZko prena$a predeterminiranje bodo-
Cega svojega doZivljanja in hotenja po drugem subjektu; temu se protivi
prirodno njegovo bistvo. Cimbolj se duSevnost in duh v &loveku raz-
vijata, tembolj teZi ¢lovek po tem, da si sam izbere in postavlia idejne
vrednote, po katerih si v danem sluCaju sam determinira svoje doZiv-
lianje in hotenje. Vsako determiniranje hotenja za dan sludaj udejstvo-
vanja mora v zrelej8i dobi vsekdar izvirati iz naiglobljih globin gojen-
Cevega duha samega. Po drugem subjektu strogo proizvedeno deter-
miniranje doZivljanja in hotenja naraiCajotih — v kolikor je to sploh
moZno — ne more roditi drugega nego heteronomno mislienje, hetero-
nomno hotenje in dejanje.

Ne oporekamo temu, da je predeterminiranje vsekdar bilo ved ali
manj uspeSno sredstvo, s katerim so skuSale polititne stranke vplivati
na SirSe plasti volilcev. Solska vzgoja pa mora temeljiti predvsem na
spoznanju pravega bistva Cloveka, to je na spoznanju prirodnili nje-
govih duSevnih sil in pa na zahtevah sodobnega prakti¢nega Zivljenja.
Radi tega mora Sola polagati teZiSCe na &im viSe moZni razvoj vseh go-
jenCevih zmoZnosti in sil, posebno duSevnih. Gotovo je, da bo prihodnost
nujno rabila te zmoZnosti in sile nara$Caja, nikoli pa ne kakega, po
drugih Ze v mladosti predeterminiranega hotenja in doZivljanja, ki po-
staneta lahko naravnost ovira poznejSemu praktiCnemu udejstvovaniju.

.
¥ .

Pogodil pa je avtor cilj vzgoje: samostojnost, produktivnost, so-
cialni ut in znaCaj vseh posameznikov. A ta cili vzgoje naj se razteza
ra vse plasti naroda od najsirS§ih do najoZjih, gospodujocih, —
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K sklepu si dovoljujem omeniti $e sledece:

Tudi drugod se javljajo silna prizadevanja, najti pota v resitev uvo-
doma oznalenega socialnega problema, o katerem smo spoznali, da je
trajen. Opozoriti pa bi nam bilo na tem mestu, da preko znanstvenih
izsledkov na toris¢u duSevnih ved, kakor nam jih odkriva filozof dr. R.
Steiner.,” menda ne bo mogocCe uspeSno resevati nobenega izmed zna-
nih treh glavnih socialnih problemov. Steinerjeva zasluga je ustanovitev
visoke %ole »za proucevanje Cloveske kulture« v Dornachu v Svici.
Poset te posebne vrste visoke Sole bi se vsekakor vsakemu ucitelju

obilo izplacal.
I1.

1. Glede 2. dela dr. Zgeceve razprave, ki govori o sredstvih in potih
vzgoje najSirSih narodovih plasti, se nam zdi potrebno, predvsem zavzeti
stalis¢e napram avtorjevim izvajanjem o uCiteljstvu (str. 63—69).

Veseli nas, ako se najde kdo, ki je v globini svoje duSe mnenja, da bi
moral uCitelj v svojem okoliSu biti polnovredna, tehtna li¢nost. Ali kar av-
tor govori o: »duSevnih voditeljih naroda, o pravih vzgojiteljih predSolske
dece in mladine v poSolski dobi, o vzgojiteljih in voditeljih starSev, o
svelenikih v pravem pomenu besede, ki uravnajo Zivljenje celokupnega
naroda«, to je vse sicer prav laskavo ali — neresnitno. Pri tej svoji
sodbi v polni meri upostevamo, da navedeni nazivi ne veljajo za nas se-
danje ucitelie, nego edino za uCitelje v bodoc¢nosti, ki »Sele bodo zado-
voliili vsem pogojem uciteliskega stanue.

Smatram za mnogo bolje, da nas kdo upraviCeno osmesi in opsuje,
nego da nas ali naSe naslednike napalno definira in neutemeljeno
povzdiguje. PametnejSe in varnejSe se mi tudi zdi, da ostanem le skromni
uCitelj izroCene mi Solske mladine, sodelavec pri javnih kulturnih dru-
§tvih, napram $olo-odraslim dobrohoten svetovalec, prijatelj in pomog&-
nik, napram starSem zgled socialno Cutelega in se udejstvujoCega ob-
Cana in drZavliana, nego da si moram redi: »Ti mora$ biti v svojem oko-
lisu »duSevni voditelj naroda, steber narodnega izobraZevanija, ki v svo-
jem podro&ju uravnava Zivljenje naroda itd.« — Za tako odgovornost bi
bilo treba Atlas-ovih ramen.

L
* ®

No stvar ni tako huda. Velikega dela vsega onega, kar priCakuje
dr. Zge& od bodoc¢ega uditelistva, mi danes res ne izvrSujemo. Enostavno
zaraditega ne, ker vsega tega dela izvrSevati ne moremo in ga ne bodo
izvrSevali niti naSi nasledniki. Delitev dela je v sodobni druZbi Ze tako

* R. Steinerjeva znamenitejda dela: 1. Die Ritsel der Philosophie, 2. Die Psiholo-
sophie der Freiheit, 3. Grundlinien einer Erkentnisteorie, 4. Vom Menschenritsel.
5. Kernpunkte der sozialen Frage.



64 DCrageting Kveder: Kriticno osvetlienje dr. Zgefeve razprave itd.

napredovala, da bo ta tako stalo tudi v prenovijeni druzbi z novo kul-
turo. Zato je Se treba vedno razlikovati nalogo in delo, poverjeni v izvr-
Sevanje duhovnikom, od naloge Sole in uditeljstva z ozirom na VZEOoju
naroda.

Duhovniki bi v vzgojnem oziru res morali biti duSevni voditelji
(dudni pastirji) najSirSih plasti narcda, ki naj narod navajajo k nravno
svetejSemu, t. j. socialnemu ali kr§Canskemu Zivlienju. Glavna naloga udi-
teliev pa je Siriti prosvitlienost in kulturo z izobraZevanjem doraséajocih.
Da ustrezajo direktno-vzgojni zahtevi, naj uCitelji Solsko Zivljenje mla-
dini tako urede, da vpliva na mladino v socialno-etinem pogledu kot
velepomemben vzgojni Cinitelj.

»Vzgajati tudi v odraslih zlasti v star$ih socialni ¢ut in znacajnost,
zbujati v njih pravo liubezen do bliZnjega in na tak nacin uravnati v ce-
loti Zivljenje naroda v socialno smer«, ne more biti neposredna naloga
osnovno-Solskega uciteljstva. To je namrec najteZja vseh nalog na svetu,
ra tudi najvzviSenejSa izmed vseh nalog. To je od nekdaj bil neposredni
cilj in namen kriCanstvu in le kr§Canstvo v celoti bo kos tej potrebni, a
teZki nalogi. Sveceni§tvo vseh kriCanskih cerkev se s pomocio in sode-
lovanjem drugih vzgoinih faktorjev Ze od nekdaj trudi realizirati to na-
logo v vsakodobno nastopajoci generaciji. Tako bo gotovo ostalo tudi v
novi cloveski druzbi. ki bo hotela ustvariti visjo in novo kulturo. Tudi v
bodo¢i kulturi bo nepotvorjeno kri¢anstvo, ki je v bistvu istovetno s
socializmom, za razreSitev vsakega poedinega izmed glavnih socialnih
problemov, najvecjega pomena.

= s

Osnovna Sola ne more kri¢anskim cerkvam odjemati njim poverjenc
in odrejene naloge, niti bodo kedaj ucitelji poklicani v vsakem oziru na-
domescati sveleniStvo. Osnovna $ola je v odnosu vseh vzgojnih Cinite-
liev do splosnega cilja vzgoje najSirSih plasti (to ie samostojnost, produk-
tivnost, socialni Cut in znacaj posameznika, str. 27). kakor cerkev, le
eden izmed najizdatnejSih in najpomembnejsih faktorjev. Kakor je
cerkevkotvzgojniciniteljbolj namenjenaodraslim,
tako Sola mladini. Nikoli pa ne bo osnovna %ola edini razni
vzgojni Cinitelj naroda in njega nara$¢aja; drugi Cinitelii bodo vedno isto-
tako prepotrebni in velevaZni.

Vecii vzgoini pomen pripada $oli le v toliko, v kolikor vnasajo uci-
telji s poukom in naobrazbo ve& nego drugi Ciniteljii v mladino takih idei,
resniCnih spoznanj in uvidevnosti, ki bodo imele za poznejSe Zivljenje
mladinov tudi dovolj gonilnih sil, da se bodo kot odrasli udejstvovali
vsikdar socialno in ne barbarsko. Nadalie moramo smatrati kot imeniten
vzgojni uspeh dobre osnovne Zole dejstvo, da se v njej mlado Clovesko
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bitje v ob&evanju s souCenci in ob Solskem redu nauci obzirnosti do dru-
gih, spo$tovanja in uvaZevanja bliznjega in podrejevanja osebnih ambicij
Solski skupnosti.

* *

Med glavnimi modernimi zahtevami glede pouka in vzgoje v osnovni
oli je tudi ta, da jima ne sme biti cilj le enostranska izobrazba intelekta,
ne samo pamtenje izvrstne koliCine znanja, nego da je treba vse bolj v
mladini krepiti voljo, blaZili srce in razviti njene zmozZnosti do lastne
inicijative in samostalnosti. Ali volje ne moremo krepiti, niti blaZilno vpli-
vati na srce, ako ne razvijemo in ne vnesemo v gojencev duh vseh tistih
potrebnih spoznanj, idej in uvidevnosti, ki edine krepko uCinkujejo kot
nagibi in sile k socialnemu udejstvovanju. V nadadnji Soli gotovo nismo
delali napake s tem, da smo podajali mladini prevec spoznanj in idej iz
prirodoslovnih in dusevnih ved in da smo premalo determiniraii. Napaka
ie hila v tem, da je bilo med idejami, uvidevnostmi in spoznanji premalo
takih, ki bi priSle v postev kot gibalne sile za socialno ndejstvovanije.

Kdor si pa domislja, da vzgojitelj lahko z drugimi sredstvi — n. pr.
z roénim delom - blaZi srce gojenCevo in obrazuje njegovo voljo k so-
cialnemu (splosno dobremu), ne da bi bilo treba negovati v niegovem
duhu srca in volio oZivljajo¢ih idej in uvidevanj potom naobrazbe. ta se
udaja usodepolni zmoti. Volia do socialnega u€inkvanja menda ne bo dru-
gega nego ideja (zamisel, spoznanje), ako jo shvatamo kot silo. Z drugimi
besedami bi lahko rekli: zavestna volja in zavestno hotenje socialno delo-
vati in Ziveti, v svciem bistvu ni drugega nego ucinkujoCa zamisel. Zato
bo morala biti Solska vzgoia mladine, pa tudi vzgoja mladine v poSelski
in mladenigki dobi in vzgoja odraslih v glavnem vedno prosvitljenje duba.
Le resnici odgovariajoCa spoznanja, visie uvidevnosti in dobre ideje tvo-
rijo fino, plemenitei$e mislienje, le one blaZijo srce in krepijo voljo. To pa
so znacajna svojstva, enako potrebna najdir§im kakor oZjim, najvi§jim
plastem naroda.

5 *

V predSolski dobi Zivljenia, to je v dobi do 7. leta mladina pravza-
prav ne potrebuje nikakrine vzgoje. DuSevne sile in zmoZnosti Clove-
Skega bistva se razvijajo v tej dobi najbolj ob razumni negi, ki je v glav-
nem odstranjevanje zaprek in ovir. Tako nego je treba omogociti vsem
starSem, posebno materi, in je zadeva, ki jo mora s socialnimi uredbami
resiti druzba s sodelovanjem uciteljstva ali brez njega.

Cim dospeleidi pa je gojenec, tem skrbnejSe mora uliteli-vzgojitelj
zasledovati vsak eti¢ni cili, a le posredno, nikdar neposredno. Zrelemu
in dovolj prosvitlienemu &loveku sploh ni treba nikakr$nega »duSevnega
voditelja«, kveljemu zgledov in vzorov za pravilno socialno udejstvo-
vanje. V ostalem stremi popolnejsi Clovek, da postane sam sebi luC in

e
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voditelj. Prirodno je namreC, da vsak prosvitlienej$i Clovek ljubi svo-
bodo duha in s tem svobodo doZivljanja in hotenja, kar edino popolnoma
odgovarja CloveSkemu dostojanstvu.

Predpogoj razvoju kulturnega Zivljenja vsega naroda na visjo stopnjo
je zaradi tega v istini svoboda duha, svobodno razSirjanje idej resni¢nih
spoznanj v najSirSe, najniZje plasti naroda. Tudi proletarec se mora po-
vzpeti do svobodnega misljenja, doZivljenja in hotenja.

Do slednjega, namre¢ do svobodnega hotenja na vsak nacin, ker je
to istovetno s samoobvladanjem in samozatajevanjem. Svoboda duSev-
nega Zivljenja je vedno bolj vidni predpogoj vsake visje stopnje politi¢no-
pravnega Zivlienja kakor gospodarskega napredka. Svobodno duSevno
(kulturno) Zivlienje oZivlja neprestano z bolj§imi idejami enakomerno
gospodarsko, kakor politino pravno Zivljenje. Drugo lahko pospe3uje ali
ovira.

Politi¢no-strankarski ali gospodarski interesi ne smejo v nikomur in
v nobeni plasti naroda omejevati ali predterminirati svobode duha. Isto-
tako pa ne smejo politi¢no-strankarski interesi ovirati gospodarskega Ziv-
lienja. Slednje se mora v novi druZbi depolitizirati, polititno pravne
Zivljenje pa se mora osvoboditi od njemu neprimernega zasledovanja go-
spodarskih ciliev in uspehov.

Resitev enotnega sploSnega socialnega problema zahteva politi¢no-
pravnega Zivljenja zgolj po naCelu demokratizma (égalité), gospodarskega
po nalelu bratstva (fraternité), kulturnega Zivljenja pa po nacelu svobode
(liberté). To pa Ze tudi pomeni nastop obetane nove in visje kulture, nego
je bila predvojna.

'V smislu takih idej se osnovno-Solski ucitelj ne bo odraslim ljudem
(starSem) nametaval kot nekak duSevni voditelj, ki jim hoe uravnati
Zivljenje (zahteva str. 73). OCividno postajajo $ir§e mase naroda vse do-
spelejSe in svobodnejSe na duhu: opaZati je pri proletarijatu neko teZnjo
po svobodi svoje duSevne bitnosti, ki se izraZa ravno v hrepenenju po

»neki pravi naobrazbi« (str. 10).

*
* v

S temi izvajanji pa nikakor ne odklanjam potrebe takoj¥njega orga-
niziranega dela za povzdigo prosvitljenosti in socialne morale $iriih pla-
sti naroda, kakor ga avtor slika v 2. delu svoje razprave. Tudi nedem s
tem nikomur dajati v roko vzrokov, iz katerih bi si hotel lastiti pravico,
da bi se takemu socialnemu delu odtegoval. Socialno nujnega dela za po-
vzdigo najSirSih plasti naroda na viSjo kulturno stopnjo je vsak ¢as in
povsod dovoli in ga bo vedno vec.

Za tako delo so potrebna tudi razlitna sredstva, naprave in uredbe,
ki Se ne obstojajo. Avtor je sam silno vnet za tako pozrtvovalnoe delo in
ga zato najbolj skrbi, odkod bi vzel zanj zadostno Stevilo zmozZnih in po-
zrtvovalnih delavcev.
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Osnovno-Solski ucitelji se mu zdijo kakor nala$¢ najprikladnejsi, naj-
primernejsi in najcenejsi, takoreko¢ poklicani delavci, da izvrSe vse po-
trebno socialno delo med $ir§imi plastmi naroda. Kulturni delavci neuci-
telii bi po njegovem naziranju zamislili vsak ¢as vsa potrebna dela in ga
potem naloZili v izvedenje edino in v glavnem le osnovno-Solskemu uci-
telistvu. V istini je pa vsak inteligent enako poklican, da sodeluje pri iz-
vedbi potrebnega dela, seveda vsak po svojih moc¢eh in zmoZnostih. Ako
pa se Ze zahteva, da bodi osnovno-Solski ucitelj povsod in pri vsakem
nujnem socialnem delu glavni delavec, izvoditelj, Cesto tudi voditelj in
inspirator tega dela, potem pa mora biti za tako delo tudi v vsakem
oziru sposoben; to je, on mora bitidruZabno polnovreden in-
teligent Danes je pa v kulturnem Zivljenju 3e vefinoma bedni du-
Sevni in kulturni proletarec, ki ga izvestni kulturni kapitalisti Cestokrat
— morda vedinoma opravi¢eno — oholo prezirajo kot spoloviCarjae.

S tem prehajam k daljni vaZni toCki svojega kritiCnega osvetljenja
kulturno-vzgojnega problema namre¢ k naobrazbi osnovno (mesansko)-
Zolskega ucitelistva. (Konec prih.).

M. R. MAJSTOROVIC:

VASA PELAGIC.

(Konec.)

Postoji ne§to u kritici Pelagi¢evoj, $to mu je stvaralo protivnike i
medu pedagozima, a to je njegovo jasno do vulgarnosti izlaganje, kojim
je on tukao ne samo protivnike, no uzdizao i prijatelie. On nije bio neki
uobraZeni vitez Casti i znanja, koje samo sebi prisvaja; on je imao jedno
veoma o¢igledniu Zicu - - on je priznavao, hvalio i preporoCivao sve §to
je dobro. Ali na §to ¢e on uvek direktno i potpuno otvoreno udariti, to je
onaj koban uticaj, klase nov¢ane aristokracije i kaste birokratizma, koje
ove pokazuju na uredenje i sistem Skola sveg Covelanstva. Tu je on
nalazio prauzrok sistema rutine, dresure, kvaziznanja, rdavog religioz-
nog ucenja.

U kvaziznanje ¢e stavljati i klasi¢ne jezike, »mrtve jezikes, Koji
svrlo jako satiru omladinu srednjih i viSih $kola«, kako u zdravstvenom
— tako i nov&anom pogledu, da se ne govori o gubljenju najdragocenijeg
omladinskog vremena. Mnogi svetski mislioci su, takode, ustali protiv
ovog ufenja i nazvali ga »tiranijom mrtvih jezika nad $kolskom omladi-
nome. Klasicizam je zastareo i niStavan za moderno doba i Pelagi¢ u
znaniu klasi¢nih iezika ne nalazi niSta Sto bi moglo zadovoljiti savreme-



68 M. R. Majstorovi¢: Vasa Pelagié.

nog mislicca. Kao $to su Komenski, Ratke, B. Verulamski,
l.esing i drugi bili protivnici shumanisti¢kih studija«, tako je i on tra-
Zio potpuno njihovo odstranjavanje iz Skola. Platon je, po uCenju hu-
manista, prozvan sboZanstveni Platon«, medutim, veli Pelagié, taj isti
Platon sodobravao je ropstvo i bespravnost zanatlija i ratara«. To je
isto Cinio i »mudri Aristotelo«. Proslavljeni Ksenofont smatrao je za pra-
vedno S$to radnici nemaju gradanskih prava, a »veliki Ciceron+ je pisao
»da su zanatlije i zemljoradnici stalez stida«. Pelagi¢ se zbog toga s ogor-
C¢enjem pita: »Zar vi, gospodo klasiCari, imate jo§ obraza nagoniti bednu
narodnu omladinu da takve Knjige mora kupovati, da takvu nerazumnu
i padiu nauku klasi¢nih narcda mora izuCavati? Takva nauka i takvi je-
zici vode omladinu zagluplievanju, nepravdi, laZi, razvratu i najdubljem
varvarstvu'!« Takvo je miSlienje delio i o »starom slovenskom jezikue i
zahtevao je. da se od istog uCi samo azbuka i knjiZevnost uz »narodnu
i opStu knjizevnost«. On hoce izuCavanje onoga 5to donosi »za sve i sva-
koga zdravstveno, ekonomsko i politicko blagostanje, a sve drugo treba
izbaciti na polje iz nastave, isto, kao i latinsko. grcke i staroslovenske
gramatike, Citanke itd.« I ako u klasi¢noj filozofiji ima neCeg dobrog, ipak
to nije bolje od onoga, $to iznosiSe Mavri, Saraceni. bogumili, koji se,
po Skolama, samo po zlu poznaju. Prema tome je netaCno tvrdenje, da
klasi¢ne studije razvijaju karaktere. Jer ako je leglo. i utoCiste klasicizma
bilo u Rimu, onda Sta ¢emo sa faktom, »da je Rim potonuo u more bez-
karakternosti i svakovrsnog najgadnijeg razvrata i da je ta nckarakter-
nost i upropastila rimski narod i rimsku drzavu. Zar su: Obili¢. Ko -
sancéié, Toplica, Jugovic¢i. Vojinovidi, Stojan Jan-
kovi¢, Karadorde. Paja Pirljanin., Visnji¢, Raijic¢,
Sindeli¢ znali za klasicizam i klasi¢no znanje. Oni o tome nisu nista
znali, pa ipak su bili i pomrli, kao najsvetliji karakteri i heroji«.

Dokaz da ovakovo Skolovanje nije korisno po narod i da je ono omra-
7avalo omladini »8kolu i nauku, nastavnika i knjigu«, Pelagi¢ nalazi n
tome, Sto su nebrojeni uCenici izostajali od Skole, bezali s Casova i pored
sve strogosti i svih kazni roditelja, nastavnika i vaspitaCa. Istorija daje
mase primera, da niko nije beZao od dobra, a tako isto, da su se i narodi
sklanjali od zla, pa je takav sluCaj i sa omladinom po Skolama. »Da je na-
stava udeSena svuda i svagda prema razumevanju i deCjoj snazi; i da se
deca prijateljski, roditeljski i bratski doc¢ekuju, onda bi se sva omladina
listom utrkivala u pohadanju take nastave i sluSanju takvih nastavnika
i upravnika. Lepa re¢ i ovde bi otvorila gvozdena vrata i kod omladine
izazvala divne osobine i blagodati.e Da su takovi supravnici narodni
prema narodu i da se brinu za narodno obave$tavanje i blagostanje
iskreno i Covecanski, onda ni narodi ne bi mrzeli drZavnike, beZali od
njih i bunili se protiv njih.«

Racionalist, slobodni mislilac i antiklerikalac Pelagi¢, narofito se
pokazao u pitaniu »o religiiskoj nastavi«. To su »zaoblaéni predmeti+, a
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sustina njihova »halucinacije bogoslova«. »Govori se, kako je neki stari
personalni bog stvorio ovaj svet iz niCega i kako u svetu sve biva po
njegovoj volji, tako taCno, da ni dlaka s nase glave ne moZc pasti bez
bozie volje. To oni recito govore, ma da i oni i deca vide, da u drustvu
i prirodi biva sasvim drukgije«. To ne samo da se propagira u SKkoli,
drustvu, javnosti, no se i drZzava za isto zauzima snagom svoga autori-
teta. »Ako trezven i slobodouman ucenik pita takvog nastavnika«, pro-
duzava Pelagi¢, »sa reCima: »AKo sve u svetu biva po volji boZjoj, onda
izlazi da zavada bog svoiu decu, narode time, $to im je dao mnoge vere
i verice, mnoge narodnosti i jezike, zaSta su oruZanja i uZasni ratovi medu
ljudima, i da on jos, pored tog strahovitog zla, Salje narodu na vrat ti-
rane, ugnjetace, varalice i zavratnike — pa onda straSne oluje, zemljo-
trese, gromove, sufe, kiSe, grad, nerodne godine, razne bolesti ljudske,
sto¢ne i biline i druge nebrojne nakaze i bede druStvene; a zdrava pamet
i egzaktna nauka vele, da tako $to ne bi Cinio svojoj deci ni najgori arac-
lija, ni najneCovecniji kriteni i nekrsteni sultan ili faraon?« Takav uCenik
ili gubi »blagodejanje«, ili se »hrezobrazno izgrdie, ili se »istera iz Skole
kao bezboZnik«. To je najbolii dokaz, kako tvrdi Dr. E. Rajh, »da
svaka ona drZava Cami u varstvu, koja primorava omladinu i narod da
u&i crkvenu religiiu i da priznaje dogmat o Bogu. pa bio on u jednom, u
dva, ili tri lica oliene.

Da izmedu ovih, »religioznihs, izlaganja i izlaganja prirodnih i social-
nih nauka, vide ucenici odmah kontraste, o tome ne treba sumnjati. Tamo
vera ovde pozitivno znanje, tamo sudbina, ovde stalnost, srazumnost,
istinitost i milina fakata i &injenica, pojmova i zakljuaka. Fizika, Hemija,
Fiziologija, Biologija, Embriologija. Psihologija, Sociologiia, Geologija
Polititka ekonomija. Matematika i. dr. nauke jakim i nepobitnim doka-
zima i faktima pomracavaju, ruZe i u neistinu ugone sve ono §te je uceni-
cima govorio bogomoljac. Te nauke dokazuju da na nebu nema bogova i
davola, andela i demona, raja i pakla, jer cne tamo vide samo nebrojena
tela — zvezde i zakon, po kome se one krecu i Zive. Po zakonima prirod-
nim i dru$tvenim potrebama nauka ne priznaje nikakve nebesne i zemalj-
ske idole i autoritete, kaste i privilegije. Nauka ne veruje na golu rec. vec
samo vernje dokazu, opitu, zdravom razlogu i istini«. Religiozno i na-
u¢no izlaganje u¢i omladinu da bude verna dvema suprotnim zakljuCcima.
Takvo ih uCenje prisiliava da veruju u dve istine, da imaju dvogubo me-
rilo, dvoini moral. Prema tome to nije nikakvo vaspitanje i obrazovanje,
gde se omladina vaspitava za dvojako merilo. To odli¢no opaZa i sama
omladina i ona uvida te tragiCne antiteze. koje su najsudbonosniji uzroci
neuspeha nastave i vaspitanja u sadaSnjosti. ‘

Ne freba se zato Cuditi, $to su mnogi ljudski velikani, pa i na§ Pela-
gi¢ to nazvali »prosvetnim ludilom« i »prosvetnom anarhijome«, gorom
od svake anarhije. Ne treba se onda Cuditi §to su mnogi svetski mislioci

.
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bacili proklesto i anatemu na takvo vaspitanje i nastavu. Pelagi¢ je kao
i Dekart »smatrao za sreu $to je sve zaboravio $to u $kolama naucio«,
a kao Monterij i Rusd on je takvo zastarelo vaspitanje prozvao sZivotinj-
skim dresiranjeme, a Skolsku obrazovanost »brbljanjem i uCenjem, koje
prolazi bez ikakve koristi za omladinu i narod«.

Onda nije za Cudenje Sto je iz svega izveo onako oajni zakljucak,
»da dosadaSnje domace i Skolsko, drZzavno i crkveno vaspitanje, morali-
sanje, svetovanje, izobraZavanje i uCenje. ne vredi skoro nista, za to,
$to nije saglasno sa Zivotnim potrebama Coveka i naroda; nije podesno
za prirodu i moé deCju, $to nije opravdano pred sudom i zahtevima
nauka: fiziologije, higijene, racionalne politicke ekonomije i psihologije,
i §to nije udeSeno prema zahtevima humanitarnih nauka i nau¢nog mo-
rala — onog morala, koji traZi za sve ljude i narode bratstva i ljubavi,
politicke ravnopravnosti i ekonomske jednakosti.«

3. Na koii nacin treba izvesti preobrazaj kole i nastave.

Ubedeni smo da je buduénost na na%oj strani, makar se
skoro naSe ime zaboravilo i makar jo¥ viZe protivnika bilo.
Pelagic.

Mi nismo od onih koji jedno ruse, a drugo novo i bolje
neée ili ne umejo da podizu, siojedi sa skritenim rukama i obo-
renim licem i pogledom pored tih ruevina i razvalina.

Pelagic.

Pelagiéev naéin Zkolovania taki je da se moZe redi, da

je najsavrieniji i najmoralniji naéin Zkolovanja.
Dr. V. Baki¢. (1893 g)

Vaspitanje je toliko isto, staro koliko i ljudski rod. Pedagogika je ves
mladeg datuma i postala je, kao teorija vaspitanja, izvlatenjem izvesnih
fakata i tacnih opaZaja, ili pretpostavki iz ranijeg iskustva vaspitnog. U
novije doba ona dobija sve naucniji karakter, blagodareéi ispitivanjima
me samo psihologije, no i sociologije, narocito od kada je u istu uveden
eksperimentalan metod. Medutim, to jo§ nije sve. Mnogobrojni pedagoski
pravci teZili su, pa i danas teZe, da zauzmu dominirajuéi poloZaj u peda-
gogici i da se svojim rehabilitovanjem proglase za jedine, koji ¢e spasti
vaspitanje od grehova. Oni su teZili i teZe ne samo reformisanju pedago-
gike, kao nauke, veé i sveg Skolskog sistema uopSte. Reformni pokret
i u nas i na strani ili je bio pod uticajem novih socioloSkih ili novih pe-
dagoSkih pogleda. U takve pokrete dolazi i reformni pokret za $kolu rada,
ili pokret za funkcielno ili radno vaspitanje. U takve pokrete i pokuSaje
dolazi i pokret za prakti¢no i produktivno radno vaspitanje, koje je u nas
predlagao i Vasa Pelagié.

Stara je Skola teZila da ucenika nauci svima, ili bar glavnim zna-
njima njenog doba, dok nova Zkola istie teZnju »da razviia samoaktiv-
nost u uCenika pripremajuéi ga za samostalno usvajanje znanja i da ga
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kreée u toliko, ukoliko sam pokaZe snage da se kre¢e sam u jednoj, ili u
nekolikim oblastima, koristeéi se mnogobrojnim vaspitnim sredstvima,
koja mu stoje na raspoloZenju.« — Pelagi¢eve pedagoSke ideje su ideje
snovih ljudi i nove nauke«, koji su hteli ne samo da uniSte politiCku i eko-
nomsku, no i prosvetnu nejednakost. »Nova nastavae, veli Pelagi¢, mora
biti ravnopravna, obavezna i besplatna za svu dru$tvenu, narodnu omla-
dinu. Sva ona mora biti izudena i raznim ruénim poslovima i nau¢nim
korisnim poukama, zato, $to novi ljudi nece da trpe izmedu sebe i pored
sebe ni neznalica, ni gotovana, jer oni su uvek Stetni i opasni ne samo za
sebe i svoj porod, nego i za celo drustvo i njegovu imovinu, a tako isto
i za njegovo pravilno razvi¢e. Omladina treba da se vaspitava i uli sa-
glasno sa prirodom Coveka, te se za sve vreme uenja mora podjednako
i uporedo razvijati i telesna i umna snaga i energija. Jedno bez drugog
ne vredi, kao §to ne vredi hrana bez vode i voda bez hrane. Pri tome
novome uCenju omladine, ve&no ¢e biti poStovan princip: s radom
pouka s poukom rad.«

Prvi princip nove pedagogike, koji ponova unosi u nasu pedagoSku
literaturu Pelagi¢, jeste princip produktivnog rada. Ne obazirudi
se na ostale pedagoske velikane, koji su nesto sli¢no predlagali i nagla-
Savali, on ¢e naci ovaj princip prvo prakti¢no ostvaren od strane Ro -
berta Ovena. Na taj nacin, moZe se s pravom zakljuciti, da je prvi
ucitelj njegov u ovim idejama bio pomenuti pisac. Ali se, i pored toga
mora naglasiti, da je razrada tog principa u Pelagi¢a sasvim drukdija
no u Ovena, drukciia no i u R. Sajdela (od 1885), pa naravno drugojacija i
od Kergenstajnerovih, Duiovih, MiloSevié¢evih itd. Princip produktivnog
rada je ne samo »glavni problem sadadnjosti, no i osnovni princip iz koga
se izvode svi ostali principi Zivota i vaspitanja«. To Pelagi¢ odli¢no
poima i pokuSava, da u vezi sa ostalim pogledima konstrniSe svoju vas-
pitnu i didakticku zgradu, svej projekat za reorganizaciju Skola.

Mi se ovde ne moZemo detajlno baviti svim izlaganjima njegovog
projekta za reformu, ali moramo istaéi najglavnije momente njegovog
pedago$kog uenja i iste pregledati u koliko imaju vrednosti za buducu,
novu Skolu.

Princip produktivnog rada je osnovni nerv sve Pelagieve peda-
goske reforme, osvetljen ne samo sa fizioloSko-psiholoSke, no i sociolo-
$ke i ekonomske strane. »Pasivne $kole uenja«, piSe R. Sajdel, »ni-
kad nece postati bliske aktivnoj i drustvenoj decjoj prirodi i dopustie
da zakrZliaju produktivne sile. Da bi se interes delji uputio na duhovne
poslove, ranije zabranjivane, moraju se prihvatiti rafinirane nastavne
metode. Sustina delje prirode je da rade, stvaraju, delaju, probaju,
iskuse, doZive, pronalaze. U radionici i kuhinji, u vrtu i polju, u staji i na
ribarskom Camcu, deca su, u svako doba, gotova za rade«. KerSen-
Stajner je, takode, sli¢no govorio, kad je izrekao misao, »da je pro-
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duktivan rad aktivnost duSe, Koja stvara nove predstave i nove veze
predstava u cilju viSeg ujedinjenja duhovnog Zivota ili spolinjeg izraZa-
vanja i materijalizacije njegove«. Amerikanski reformator DZon Duie
jo§ je preciznije izrazio ovu misao n reCima: »treba pomenuti, da svi
oblici produktivnog rada, uneseni u Skolu, obnavljaju njen duh. Produkti-
van rad moZe vezati 8kolu sa Zivotom, postati deCjom navikom, kojoj se
dete udi direktno u samom Zivotu. Produktivan rad organizuje Skolu na
druStvenim principima, stvara od nje malu epstinu, zametak buduceg
druStva. Ovaj generaliSuéi karakter produktivnog rada je glavna nje-
gova osobina i izvor stalnog sistematskog vaspitnog uticaja.« Sli¢ne
misli postaju neporoCno vijeruju sviju novih pedagoga, koji stvarno misle
i rade da vaspitavaju dete za sebe, za druStvo i to ne pomocu redi i
knjiga, veé¢ pomocu rada, produktivnog rada.

Nova doba traZi funkcielnu pedagogiku, funkcielno vaspitanje, ne
vbazire se viSe na teoriie verbalizma, formalizma i uCenja za ucenie.
Jako je intelektualni Zivot omladine u &vrstoj vezi sa njenim muskular-
nim Zivotom, ipak se do najnovijih dana, nije jo§ predistilo gledi$te na
ovaj fakat. Pelagi¢ je uCinio jedan pokufaj, u ovom smislu, dostojan
ozbiljine pazZnie, razmislianja i izuCavanija.

Ocigledna nastava, Ciii je princip, »pod uticaiem Bekona formulovao
Komenski, a docnije proSirivan od Bazedova, Pestalocija, Herbarta i
Frebela, imao je i u nasoj $koli delimi¢nog uspeha, i ako je ponaiceice i
suviSe jednostrano shvacan. No ofigledna nastava nije poslednja rec
moderne pedagogike, pa ma kako bila usavrSena, i ona nec moZe dati ono,
Sto moZe dati produktivan rad, koji ¢e kao princip, kao metod protkati
sve predmete i postati jednog dana bazis svega vaspitanja i nastave.

Savremena vaspitna nauka, dala je najbolju satisfakciju Pelagi¢u, na-
glaSavajudi i mogucnost i potrebu radnog vaspitanja. »OpSta ideja Skole
radae, veli E. Mojman, »nalazi se u tome, da po mogucnosti uci i vaspi-
tava decu pomocu njihove sopstvene, originalne, samostalne aktivnosti.«

Prema tome savremena pedagoSka nauka i opSta i nacionalna, mora
potpuno izu€iti funkcije svih elemenata decCie duSe i tela, da bi tako bolji
mogla osnovati na nauC¢nom temelju radno vaspitanje i Skolu rada. Eks-
perimentalni pravac u pedagogici najbolje ovome Kkoristi.

U Pelagi¢a se ne nalazi izraz »radno vaspitanje«, jer je on namnovi-
jeg datuma, ali su ideje radnog vaspitanja tu. »Radno vaspitanje to su
re¢i, koje u poslednje doba skupliaju oko sebe predstavnike raznolikih
pedagoskih pravaca, koji mastaju o reformi Skole. To su reci, koje sve
viSe i viSe privlace sebi paZnju prijatelja detinstva.« [ nije uzalud ovo re-
Ceno, tvrdi N. E. Rumjance v; bojni pokliC: radne vaspitanje ima ne
samo negativan kKarakter; ono nije samo protest protiv Skolske organi-
zacije, koja se osniva na pasivnoj strani decje duSe, veé pokret za osni-
vanjem vaspitanja i nastave na aktivnoj strani deCje duSe, na fantaziji,
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na ucesc¢u svih organa decjih, sto ¢e decu spasti od tako ubistvene rutine.
Iskori§¢avanjem svih decjih organa »dinamicki procesi dae Zeljeni re-
zultat samo onda, kad dete manifestuje svoju unutrad$nju aktivnost, kad
bude formiralo svoj materijal, pomoéu fantazije, samo bude razmisljalo
i sastavljalo, ispitivalo i izucavalo, bilo u oblasti igre, gimnastike ili ruc-
nog rada« (E. Mojman).

Prema tome osnovni princip Pelagi¢evog preobrazaja Skole, nastave
i vaspitanja: »s radom pouka a s poukom rad«, ne samo da ¢e se odrZati,
no ima i svoju budu¢nost. Tako je Pelagi¢eva pedagogika osnovana na
&vrstom temelju. | individualan rad i socialan rad, t. j. »vaspitni rad u
drustvu i za drustvoe, narocito socialan rad, koji se izraZava »pri poslo-
vanju druStvenih poslova u otvorenoj prirodi — u svetoj prirodi Cistog
vazduha, u igri, u $etnji, u zabavi, pri raznom poslovanju raznih radova,
pri odmoru, pri pevanju, kupanju i plivanju, pri ve§tackom gimnastisanju,
pri posmatranju bolesnika i samrtnika, pored mrtvaca i veselog druStva,
u ¢asu lepog vremena i u ¢asu nepogode i pri raznim drugim prilikama,
dogadajima i pojavama druStvenim i prirodnim« — daje njegovoj peda-
gogici mnogo Siri znacaj. Takvo vaspitanje prelazi uske okvire Cisto in-
dividualisticke pedagogike, koja ho¢e samo usavrSavanje liCnosti, dok —
ono, vrloCesto, vodi egoizmu i najgrubljem materijalizmu. On individu-
alisti¢ko gledisSte dopunjava time, $to individua radi ne samo na svome
usavrdavanju, no i na usavr3avanju drustva i problem individualnog i so-
cialnog vaspitanja, bar u naCelu, reSava vaspitanjem u radu za rad. Po-
stati koristan ravnopravan ¢lan socialne zajednice to je ono 3to je on
hteo, a to je ono $to je ideal pravog racionalistitkog vaspitanja, koje ideal
li¢nosti prenosi u drustvo. hoteéi jo§ njime da narodne mase vzdigne ma-
kar n nivo prose&nog dana¥njeg obrazovanog i moralnog Coveka.

Svoju funkcielnu pedagogiku, svoje predloge za reformu Skola u
Srbiji i uop$te, bazira na deCjim ru¢nim zanatskim i poljoprivrednim ra-
dovima. Kao §to ¢e docnije D. Trstenjak, svoje predloge za reiormu
vaspitanja i $kola, takode, bazirati na poljoprivredi. ali ne zato da deca
sva postanu ratari, mnoga zato nemaju dara, nego $to zemljoradnja obu-
hvata gotovo sav krug stvarnih znanja i mnenja i §to se to znanje i
mnenje u&i radome, takocée isto i amerikanac D Z. Duie u svoj Skolski
eksperimentalni sistem uneti mnogo »zemljoradniCkih znanja« i teZiti da
ostvari Skolu farmu.

»Po ovoj ustanovnoj naucie, veli Pelagi¢, »mogu deca od Cetiri do pet
godina svoga uzrasta, da rade razne poslove, da obraduju letinu, da rade
oko obradivanja povréa, da privreduju u raznim radionicama, gde se po-
sluju razni zanati, da koriste pri podizanju gradevina, kopanju kanala,
prudova, ribnika, pri podizanju raznih nasipa i. t. d.«, ali sve prema
svojim duhovnim i telesnim sposobnostima. Tako isto treba istaci, da je
Pelagié¢ za slobodu, kao $to je i napred naglafeno. Kod njega sa princi-
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pom slobodne Skole padaju dana$nji okovi, danasnji razredi, pada i sve
danasnje ucenje, koje se izvodi vecinom verbalno i knjiSki po Skolama.
On $kolu prenosi u prirodu, ili veéinom u prirodu, a plan njegove Skole
i u tehnickom i higijenskom pogledu, jo$ je neostvarljiv; on je tip ide-
alnog plana. Njegova slobodna Skola ne potrebuje knjige; on istiCe »Zivu
i ve€nu knjigu (prirodu), koja se ne moZe ni izderati, ni spaliti, ni stama-
niti, ni zaboraviti. Svud se oko dece nalazi ta knjiga, ma da je ona ne-
maju u rukama, ni pod mikom, ni u torbi, koju i ne placaju i ne nose tamo
amo, kao artijaSke, sadasnje Skolske knjige. Njegova je nastava bez pi-
sanih knjiga i sve nauke, kao: zemljopis, botanika, fiziologija, hemija, higi-
jena, fizika, tehnika, agronomija, geologija, kosmografija, psihologija, psi-
hijatrija i ekonomija — koje potrebuju Coveku i druStvu, za njegov op-
stanak i boljitak, uce se bez knjiga. One e trebati samo kad i kad, a
tako isto i razne slike i karte iz raznih nauka, raznih druStvenih i prirod-
nih namirnica, pojava i predstava. Takvo znanje, radom i za rad, dopu-
njavace se i usavrSavati Citanjem raznih knjiga tek posto deca postanu
odrasla i zdrava momcadija i »zreli« ljudi. Samo takva nauka, odgaji-
vanje i vaspitanje, pouka i nastava, poslovanje i odmaranje, provodenje
i kupanje, pesma i zabava, upustva i razjaSnjavanja u prostranoj i ¢istoj
prirodi, jeste sasvim saglasna sa prirodom i potrebama Coveka i celog
drustvae, To je u harmoniji i sa kulturnom istorijom i sa nau¢nim ispiti-
vanjima. »Pa kad je $kola i nastava delo kulturno onda se telesni poslovi
moraju vrsiti po novem naSem (Pelagi¢evom) sistemu a ne po dosadas-
njem nacinu Skolovanja. Jer svaki treba da zna, da u kulturnoj zgradi
liudskoj nema nigde ni jedne Civice, ni jednog temelia, ni jednog direka
i pajvana, $to nije izradeno i nameS$teno nelijom rukom. Umni se rad
ovde potseé¢ao, a telesni, ruc¢ni rad, sve je stvorio. Ova dva rada
prave i praviée vazda i svuda ravnoteZu. Ova ravnoteZa udi, da je ne-
nau¢no i nemoralno odavati veéu pocast umnom radu, nego ru¢nom. Ta
neiednakost je ubitalna svuda, a naroCito odavanjem veée pocasti
umnom radu, nego ru¢nom. Ne treba samo Ziveti u prirodi i prirodno,
no treba raditi i uciti u prirodi. Ruéni rad uéi udruZivanju, a ko ne daje
deci ruc¢ni rad on rudi u njima $to je najkorisnije i najsvetije«.

Nacelan program rada Pelagi¢evog iznet, da pokaZe vezu poljopriv-
rednog i ianatskog rada sa vaspitanjem i nastavom u dvadeset i osam ta-
gaka, sa dve stotine osamdeset i deve nau¢nih pitanja, moZe se reci, da
zaista u sebi sadrZi sve ono $to nuZno za osnovno obrazovanje i vaspita-
nje. Poku$ano je, da se sve iznese u evolutivnoj i uzroénoj vezi, kako bi
ovaj snastavni programe radom i razmiSljanjem, pomoéu sposobnih na-
stavnika, oslobodio decu svega dosadnog i neprirodnog i ovu uneo u
stvarni Zivot naSeg naroda. Rad u kuhinji uvodi ih u hemiju, fiziku, biolo-
giju, akrikulturnu tehniku itd. Spravljanje raznih predmeta i alatki lako ih
upoznaje sa postankom i razviéem sirovina i njihovim znaCajem za kul-
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turu i Zivot. Svi ih ru¢ni poljoprivredni radovi, takoreéi, uvode u filozo-
fiju domaceg i druStvenog Zivota. ZajedniCki rad muskaraca i devojCica
lagano, ali racionalno reSava tako tugaljivi polni problem. Takav pro-
duktivan rad bolje ih vaspitava za ravnopravnost, samoupravljanje, so-
lidarnost, humanitet i slobodu savesti. U fiziCkom smislu spasava decu
ubistvenog »knjiSkog bubanja« i »gotovanskog Zivota« i »iskorenjuje i
radikalno rusi sve uzroke, koji medu omladinom, ljudima i narodima Sire
svadu, mrzZnju i osvetu.« Takvim se radom omladina u&i u istraZivanju
prave nauCne istine, a ne njenog falsifikata i jo§ jednom ponavljeno,
sudruzenju i rukovodenju u svetoj zajednici i zadruzi i ljubav prema ko-
lektivnom zadrugarskom Zivotu i radu, bez Cega ne moZe biti u svetu ni
medu narodima, ni mira, ni bratske ljubavi. Pelagi¢ svojim sistemom $ko-
lovanja hote da u omladine usavrSava i njene socioloSke principe, da
poznaje svoja prava i svoje duZnosti, da iskoreni sve zablude koje razvi-
jaju ropstvo i ostalu nehumanitarnost i da ih priprema za savrienije ob-
like i vaspitava u slobodnoj misli. Naposletku, sa svojim sistemom 3kolo-
vanja on je hteo da pripremi nezavisne ljude od »drZavne i crkvene
sluzbe« i da ih osposobi za poslove, koji im budu u volji i za koje imadnu

sposobnosti.

Sintezirajuci u sehi mnoge pedagoske, socioloSke i filozofske sisteme,
Pelagi¢ je pokuSao da stvori i svoj pedagoSki sistem, koji nas potseca
na sintezu glavnijih i za jedan harmonian sistem mogudéih misli iz ue-
nja: Rusoa, Frebela, Ditesa, Ovena, Distervega i Spensera u naslonu na
naSu Skolsku i nacionalnu stvarnost. »Ruéni zemljoradnicki i zanatliski
poslovi moraju biti osnova i potka u narodnoj Skoli i inale«, to je esen-
cija njegovog pedagoSkog uCenja i osnov za svu Skolsku reformu. lako
je u njegovim spisima mnogo nesredenosti, Cestog ponavljanja i zavuce-
nosti, pa i u izvesnim delovima zastarelosti, ipak se mora priznati, kad
se principijelno govori, da je buduénost na njegovoj strani. Glavna misao
njegovog ucenja Ce ostati i ime tog velikog sintetiCara pedago$kog mora
se pomenuti u nasoj istoriji pedagogike.?

(EIED

* Biografski podaci su crplieni iz Autobiografije Vase Pelagiéa »Novo
Vreme«, nedelini &asopis g. 111 (1904) Beograd. Radovi Sime Milojeviéa: Vasa Pe-
lagi¢ injegova nauka sMale Novine« Beograd i Dragie Lapcevita u Istor,
social. u Srbiji nemaiu veze sa ovim radom ni direktne ni indirektne. — Pisac.
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DR. FRAN KOS:
MENDEL.

(Nadaljevanije.)

22. julija 1922* je poteklo 100 let, odkar je bil rojen v Heinzen-
dorfu pri Odravi v nekdanji Avstriiski Sleziji Janez Mendel. Ime
Gregor je dobil kasneje v samostanu. OCe, kmetovalec, ga je zgodaj
uvedel v sadjarstvo, umetnost cepljenja in okuliranja. Nagnenje do ucenja
in izredna marljivost sta bila razlog, da so ga poslali vzlic slabim gmot-
nim razmeram na srednjo $olo. Z velikimi denarnimi teZavami se je preril
skozi gimnazijo v Opavi in skozi zadnje »filozofi¢ne letnike« v Olomucu.
Po materini Zelji in iz lastnega nagnenja se je posvetil duhovskemu stanu.
Leta 1843. je vstopil kot novinec v avgustinski samostan sv. Tomaza v
Brnu. Ta takozvani skraljevi samostan« tvorijo obseZna poslopja, vmes
se razprostirajo veliki vrtovi, obdani od visokih samostanskih zidov. V
tem tihem kraju je dovrSil svoje semeniSke studije in bil 1847 posvecen
v madnika. Nekaj Casa je opravljal duhovnisko sluzbo, ker pa je hil sa-
mostan obvezan dati na razpolago nekaj srednjeSolskih uciteljev, je bila
izpolnjena Gregorju vroca Zelja, da postane profesor. Od leta 1851. do
1853. je na Dunaju S$tudiral prirodoznanstvo. Kasneje je bil suplent v
Iglavi, leta 1854. pa je dobil mesto na nemski drZavni visji realki v Brou.
PouCeval je 14 let fiziko in prirodopis. V teh 14tih letih je zaCel poizkuse
bastardiranja, jih provedel in zasnoval nacela podedovanja. 30. marca 1568
je bil izvoljen priorjem samostana. S tem je bilo konano njegovo znan-
stveno bioloSko delovanje. Iz pisem, pisanih Ndgeli-ju, se vidi, da je
1871 Se eksperimentiral z rastlinami, leta 1873. pa Ze toZi, da mora ob
obilici dela popolnoma zanemarjati svoje rastline in Cebelice. Poleg tega
je bil od deZelnega zbora izvoljen za predsednika moravske hipotekarne
banke. Kar ga je pa najbolj odtujilo studijam in ljudem, ie bil kulturni in
deloma tudi plemenski (Bateson) boj, v katerega se je bil vmeSal.**
Prista§ nemSko-liberalne stranke je kot zastopnik samostana vedno
zanjo glasoval. Ravno ta stranka pa je leta 1872. dosegla v avstrijskem
parlamentu provedbo zakona, da morajo samostani plaevati poseben
verski davek, ki je za avguStinski samostan v Brnu znaSal za tiste Zase
ogromno vsoto 5000 gld. Mendel se je nekaj Casa z drugimi samostani
vred upiral, kasneje pa ostal v boju osamljen. Vlada proti njemu sicer ni
nastopila, pomagala pa si je s tem, da je sekvestrirala neko samostansko
posestvo. Po 12 letih boja se je nekdaj blagi, sedaj od osamelosti in raz-
oaranja popolnoma izpremenjeni 62letni moZ dne 6. januarja 1884 pre-
selil v vecénost. .

*Correns, 1922,
** Bateson W. (iz anglekega A. Winkler): Mendels Vererbungstheorien.
Leipzig-Berlin, 1914.
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Svoje, za nauk o dednosti najvaznejSe delo »Versuche iiber Pilanzen-
hybriden« je priobgil leta 1866. (po Batesonu 1865.) v malo znanih,
tezko pristopnih »Verhandlungen des Naturforschenden Vereins in
Briinne. Istotam je iz8la 1870. (po Batesonu 1869.) razprava »Uber
einige aus kiinstlicher Befruchtung gewonnene Hieracium-Bastarde« in
1871. sDie Windhose vom 13. Oktober 1870«. Njegove meteoroloSke za-
piske so uporabili drugi, notice o bastardiranju Cebel pa so se pogubile.
Leta 1905. je objavil C. Correns v »Abhandlungen der koniglich-
siichsischen Gesellschait der Wissenschaften«: »Gregor Mendels Briefe
an Carl Niigeli 1866—1873.«

L
B *

Uspesnost eksperimenta je odvisna od prikladnih in smotreno uvno-
rabljenih sredstev. S to mislijo se je lotil Mend e | dela.* Ni vseeno, ka-
tere rastline nai uporabi za poizkuse, in tudi ne, kako naj jih provede.
Stavil je torej na rastline, ki naj jih uporabi v eksperimentu tele pogoje :**
Poizkusne rastline morajo: 1. imeti stalno razlikujoCe se znake. — 2. Hi-
bridi morajo biti zavarovani v Casu cvetja pred tujim opraSenjem. — 3
Bastardi in njih potomstvo ne smejo v zapovrstnih generacijah kazati
nikakih znakov, da je njihova rodovitnost motena. NeopaZene oploditve
lahko dovedejo do napacnih zaklju¢kov; zmanjSana rodovitnost ali po-
polna sterilnost, ki se med bastardi pogostoma pojavi, pa poizkuse oteZ-
ko¢i ali popolnoma onemogoci.

Iz teh razlogov je M end el svojo paZnjo posvetil metuljnicam
in se kon&no odlodil za poizkuse z grahom (g enus pisum). UpoSteval
je ne le Pisum sativum, marve¢ tudi varijetete P. quadratum, P.
saccharatum, P. umbellatum.

Mendel ni primerjal celotnega habita grahovega, marve¢ je izbral
za bastardiranje le one rastline, ki so se dale to¢no lo€iti v gotovih zna-
kih, n. pr.: seme okroglasto ali robasto, rumeno ali zeleno, nezreli stroki
zeleni ali rumeni, rastlina visoka ali nizka, itd. Novost v Mendelovih
eksperimentih je bila, da je uporabljal za poizkuse le homogen materijal.

Izmed ve&jega Stevila znakov, s katerimi je operiral, omenjam sedaj
le vrste graha z okroglastim in robastim semenom. KriZanje teh dveh
pasem je dalo prvo filialno generacijo (pisali bomo po Punettu: F,
o0z. Fa, Fa, Fn generacijo). Bastardi so imeli le okroglasto seme. Znak
srobast« se ni pojavil. Pri tem je bilo seveda vseeno, kateri znak je pri-
padal prasnemu ali pestitnemu cvetu. Da zabrani samolastno opraSenje,
ie poslednjemu odstranil pradnice. V drugih poizkusih z drugimi pari

**Correns, 1922. — Bateson, 1914,
** 6. J. Mendel: Versuche fiber Pflanzenhybriden (v nemskem prevodu, A.
Winkler) v W. Bateson: Mendels Vererbungstheorien. Leipzig-Berlin, 1914,
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znakov se je ponavljalo isto: vedno je bila F, generacija podobna le
enemu starSev. Mendel je nazval v F, generaciji nastopajoci prevla-
dajo€i lo€ilni znak dominantni — zginuli, latentni pa recesivni znak. Impli-
cite pa je povedal, da se recesivni znak v naslednjih generacijah zopet
prikaZe. Nastalo je prvo Mendelovo pravilo prevalence in
latence. Formuliral tega pravila in ostalih ni Mendel sam, ampak
de Vries, Correns in Tschermak, ki so izgrebli Mende -
lova raziskavanja in leta 1900 opozorili biologe na njihovo vaZnost.
Nerazumljivo je, da ni botani¢ar Ni geli spoznal vaZnosti Mendelovih
rezultatov, ko se je vendar sam bavil s problemom podedovanja in bil
v pismeni zvezi z Mendelom.

Pri nadaljnih poizkusih se je izkazalo, da se dominantnost in rece-
sivnost ne pojavljata konsekventno pri vseh bastardih F, generacije.
Veckrat je dominantnost nepopolna, parentalna znaka sestavliata mozaik
ali pa tvorita neko vmesno, intermediarno obliko. Tako je n. pr. botanicar
Correns krizal belo pasmo rastline Mirabilis jalapa s pasmn z
rdeCimi cveti. Iz semena so se razvile rastline z roZnatim, enotnim, inter-
mediarno barvanim cvetjem. Obveljalo je torej pravilo, da je F, genera-
cija uniformna, t. j. da so vsi njeni ¢lani z ozirom na dolo¢eni eksperimen-
talni znak enaki. Pogosto se zato prvo Mendelovo pravilo imenuje
tudi uniformijsko (enmakostno) pravilo, (Uniformititsregel).
Morgan®* Mendelovega pravila diminantnosti, oziroma uniform-
nosti ne smatra ve€ za pravilo podedovanja. Na nekaterih slu¢ajih prika-
zuje, da je dominantnostodvisna od miljeja in da ni nikak
pojav osnovnega pomena. Po njegovem je le »stvar okusae, kateri znak
smatramo za dominantni, kateri za recesivni.

Ce poedince uniformne F, generacije med seboj kriZzamo, se pojavijo
v F. generaciji posamezniki, ki imajo le dominantne, oziroma intermedi-
arne, ter zopet drugi, ki nosijo popolnoma neizpremenjene recesivne t. j.
parentalne znake. Od 253 hibridov je Mendel v drugem poizkusnem
letu dobil 7324 semen. Med temi je bilo okroglastih 5474 in 1850 robastih.
Sledi razmerje 296 : 1 ali okroglo 3 :1. Prehodnih oblik ni bilo. To
razmerje se je ponovilo v F, generaciji tudi pri vseh poizkusih z dru-
gacno dominantnimi znaki. Povprecno je pripadel v F. generaciji trem
semenom s prevladajoCim, eden z recesivnim znakom. Recesivni znaki
so bili v vseh sluCajih toCno taki kakor pri parentalni &rti.

Rastline iz semena F. generacije so bile zopet med seboj oplojene.
Vsi poedinci, zrasli iz semena F. generacije z recesivnim znakom, so
ostali v F; generaciji popolnoma neizpremenjeni, dominantni znak se med
njimi ne pojavi ve¢ in ravnotako ne v naslednjih generacijah. Drugace pa
ie s poedinci z dominantnim znakom. Izmed 565 rastlin, zraslih iz okrog-

* Morgan, Th. H. 1921: Die stoifliche Grundlage der Vererbung. Vom Verfasser
autorisierte deutsche Ausgabe von Hans Nachtsheim. Berlin,
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lastega semena F, generacije, je dala v F, tretjina t. j. 193 poedincev le
dominantno okroglasto seme, ki je tudi v naslednjih generacijah te linije
ostalo v tem znaku neizpremenjeno. Razmerje teh 193 konstantnih oblik
napram ostalima dvema tretjinama F; generacije, t. j. 372 bastardom, je
pribliZzno 1 :1:93, okroglo 1:2. Ti dve tretjini F; generacije pa tvorita
vrsto obeh oblik, dominantne in recesivne, v razmerju 3 : 1 Sledi, da so
bili potomci F., generacije z razvitim dominantnim znakom vzlic zunanji
enakosti v svojih dednih lastnostih vendar razli¢ni. Poedinci z razvitim
dominantnim znakom so v tem slucaju deloma hibridi, deloma pripadajo
&isti liniji. Pri posamezniku pa more pojasniti lastnosti dominantne oblike
Sele naslednia generacija. Vsa F. generacija je potemtakem obstojala iz
treh vrst poedincev (individuov):

25 %o 50% 25 %
dominantnih, dominantnih, recesivnih,
Cistih. mesanih. Gistih.
Bl o o @ et W W 3 > 1

Ta znacilna odstotna razmerja lahko oznaimo v razmerju 1:2:1,
t. i.: na eno rastlino z dominantnim roditeljskim konstantnim znakom pri-
deta dve z dominaninim bastardnim in ena z recesivnim parentalnim
konstantnim znakom.

V naslednjih generacijah se to ponavlja: polovica potomcev se raz-
vepi v razmeriu 3 : 1, druga polovica pa ostaja konstantna.

Navidezno enostavnej$a so razmerja pri intermediarnih oblikah. Po-
sluZiti se hoCem 7e omenjenega Corrensovega poizkusa z Mira-
bilis jalapa. Parentalni generaciji bele in rdee pasme dasta kriZani
med seboj intermediarno F, generacijo, vso z roZnatimi cveti. Ako pa-
rimo to med seboj, dobimo v F, generaciji 3 razliCne vrste potomcev: %4
ima rdece, */, roZnato, 14 pa belo cvetje. Ze v F. generaciji se prikaZejo
zopet znaki roditeljskih pasem. Ce kriZamo rastline z belimi cveti F. ge-
neracije med seboj, dobimo zopet bele potomce. enako dajo rastline z
rdeCimi cveti le rdeCe naslednike. Pasmi, bela in rdela, sta se torej v F,
generaciji zopet odcepili. Ostala polovica, t. j. rastline z roZnatim cvet-
jem, pa dajo parjene med seboj v F, generaciji zopet 4 rdecih, */, roz-
natih in 14 belih cvetov. IzraZeno v odstotkih dobimo:

25 %0 50 %o 25 %o
rdetih, roznatih, belih,
cistih, mesanih, Cistih

cvetov v razmerju 1:2: 1.
Te razcepitve v gotovih Stevilénih razmerjih se ponavljajo v vseh

naslednjih generacijah. Iz tega sklepamo, kako vaZna je tofna iolitev
med zunanjimi znaki organizma, ki si jih lahko ogledamo in opi-
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Semo, ter med notranjimi, dednimij Cinitelji, ki so bistveni
del idioplazme. Prvotno so mislili; da zunanjim razlikam povsem odgo-
varjajo tudi ekvivalentne kvalitativne razlike idioplazme, t. j. da so indi-
vidui, ki so zunanje enaki tudi dioplazmatiCno enaki. Izkustva pa so do-
kazala nasprotno. Vsak hibrid F, generacije, pa najsi bo z dominantnim
ali intermediarnim znakom, Ceprav je zunanje enak eni roditeliski obliki
ali, kakor pravi Johannsen, ima enak iénotip, je vendar idioplaz-
maticno, t. j. z ozirom na dedne Cinitelje ali ,gene’, genotipi¢no raz-
liCen v tem od parentalne forme, da ima v dedni plazmi $e gene za rece-
sivne znake druge roditeljske oblike. Izslediti genotipi&no ka-
kovost organizma je mogoce le na njegovih potom-
cih.

Ako zaznamujemo previadajoli znak z A, recesivni z a, in z Aa ba-
starda, dobimo izraz

AA + 2 Aa 4 aa,

formulo za razvoino vrsto bastardnih generacij z enim parom razli¢nih
znakov.

MnozZina poedincev v posameznih generacijah, ako si mislimo, da
proizvaja vsaka rastlina v vsaki generaciji le 4 semena, je po Mendelu
Steviléno in v razmeriih izraZena ta-le:

AA Aa aa AA Aa aa
generacija 1 .. ... RN Leawawagarbin s : Ja g AR |
> . T Bk B s 3:92:8
v 2 2838 ¢ 28 e y Bl R Rl )
, PR 2n—1 : 2 : 2n—{

V deseti generaciji n. pr. je 2'° — 1 = 1023. Izmed 2048 rastlin, ki
so zrasle iz te generacije, je 1023 poedincev s konstantnim prevladajo-
&im, 1023 s konstantnim recesivnim znakom in le 2 bastarda. Stevilo hi-
bridov pada od generacije do generacije, ne izgine pa popolnoma.

Iz navedenih slucajev sledi, da so hibridi individui, ki so nastali vsled
zdruZitve dveh spolno razli¢nih stanic ali gamet z razli¢nimi podedova-
nimi Cinitelji za lastnosti. Produkt zdruZitve, amfimikse, oplojeno jajCece,
imenujemo zigoto. Gameta z dednim znakom »okroglastoe = A pri
grahu (»rdece« pri mirabilis) zdruZena z gameto z dednim znakom »ro-
basto« = a (»belo« pri mirabilis) ima za produkt heterozigoto z zna-
kom Aa; iz te se razvije bastard. Gameti z enakimi dednimi znaki, zdru-
Zeni med seboj n. pr. A > A ali a X a imata za produkt homozigoto v
znakih AA ali aa. PrenaSanje lastnosti roditeliev na potomce posredujejo
gamete, bistveni del teh, idioplazma, je torej nosilka &initeljev dednih last-
nosti. O bistvu teh hipoteti¢nih faktorjev dednosti so mnenja razli¢na. Sta-
rejSi teoretiCarji (Weismann, i. dr.) so smatrali te elemente za Ziva
telesca, poudarjali njih arhitekturo v idioplazmi in njih vpliv tekom indi-
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vidualnega razvoja, ontogeneze. Mendelisticna naziranja o dednih
faktorjih (Johannsen jih imenuje »gene«) se ne ozirajo na ontoge-
netske pojave, vse bolj pa na znake, v katerih se prvotne rase alj pa
bastardi razloCujejo. Geni so torej le abstrakcije iz eksperimentov Kkri-
Zanja.

V filijalnih generacijah se poleg bastardnih oblik pojavljajo zopet
konstantne parentalne. Heterozigota, iz katere se razvije bastardni or-
ganizem, je produkt dveh gamet v znakih Aa. Ena od teh ima dominantni
gen A, druga recesivni a. Ako si mislimo, da se pri produkciji spolnih sta-
nic bastarda Aa, gena zopet lo¢ita — ali kakor pravijo -- razcepita, dobi
polovica moskih (A ) in Zenskih () gamet gen A, druga polovica gen a.
Pri samooploditvi so mogo&e Stiri kombinacije. Mendel jih je izrazil:

A A a a moske
gamete F, g % |
generacije l v YY !

A A a a Zenske

zigote F,

generacije AA + Aa + Aa + aa
Razmerje domi-
nantnih oblik na- 3 - 1
pram recesivnim

Razmerje homo-

in heterozigot 1 : 2 4 -3

Zigote l '

F; generacije: konst. AA--Aa-+Aa--aa konst.
3 s+

Iz sheme je dalje razvidno, da odcepi polovica nasledstva Aa iz F.
generacije, oplojena med seboj, lastnosti na enak nacin. Isto ponavlja v
naslednjih generacijah.

Zanimiv je rezultat, ako parimo potomce F, generacije Aa s katero-
koli ¢isto vrsto, n. pr. AA. Kakor v prej$njih slu¢ajih bodo pripadali po ra-
¢unu na polovico mosSkih in Zenskih spolnih stanic geni A, na drugo
geni a. Cista pasma razcepi v tem sluCaju na oba spola enake gene. Upo-
StevajoC spol dobimo:

A A moske gamete I

|
%) |
A a Zenske gamete
2 AA + 2 Aa,

ali obratno

N gAY YN

fres i W oee Ly
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polovico potomcev Ciste pasme, polovico bastardov. Poizkusi so to po-
trdili.

Klju¢ za razumevanje redno ponavliajoCih se Stevilénih razmerij je
bila genijalna Mendelova misel o razcepitvi v bastardu
sparjenih genov v ¢asu zoritve spolnih stanic.

To kardinalno totko Mendelovih odkritii so Mendelovi
znanstveni nasledniki formulirali kot Mendelovo pravilo raz-
cepitve.

Slu¢aj z enim parom nasprotnih znakov je najenostavnej$i. De
Vries je uvedel za bastarde, nastale iz kriZanja roditeliev z enim,
dvema, tremi ali ve¢ parov razli¢nih znakov, imena: mono-, di-, tri- in
poli-hibridi.

Za poizkuse z dvema paroma diferentnil znakov je uporabil M ¢ n -
del grah z okroglastim in rumenim semenom, druga roditeliska oblika
pa je imela robasto in zeleno seme. F, generacija je imela enakostna
okroglasta rumena semena. Dominantna znaka sokroglasto« in srumeno«
zaznamujemo z A in B, recesivna »robast« in »zelene« z a in b. Dihibrid
ima znak Aa Bb in vsebuje $tiri vrste genov. V asu zoritve spolnih sta-
nic se razcepijo heterozigotitne kombinacije in nastanejo Stiri razligne
vrste | oziroma A gamet. Porazdelitev genov na gamete sledi verjet-
nostnemu racunu. Mogoce so kombinacije AB, Ab, aB, ab. F, generacija
producira le te vrste gamet; e bi se pojavile tudi kombinacije Aa ali
Bb, bi bili moZni individui s formulo AAaa, BBbb, t. j. taki, ki bi jim manj-
kal znak »rumen« in »zelen« ali pa »okroglast« in srobaste, prav to se ne
zgodi. Pri oploditvi more tvoriti vsaka gameta z lastnovrstno ali ostalimi
tremi drugovrstnimi novo zigoto. Nastane torej 4 % 4 = 16 kombinacij.
Tozadevno zelo pregleden in nazoren je Punett-Johannsen-ov
kombinacijski shema.

. t j
l Gamete - AB ,') Ab ‘}f] aB o ab |
0 AB Ab aB ab
AB AB an AR A
f+) AB Ab aB ab
Ab Ab Ab Ab Ab
0 AB Ab aB ab
aB aB aB aB aB
(3 AB Ab aB ab
lb .b .b ! ab .b
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Od Sestnaijst individuov jih ima 9 dominantna znaka (A in B); trije en
dominantni z drugim recesivnim (A, b), ostali trije drugi dominantni in en
recesivni (B, a), le ena kombinacija ima oba recesivna znaka (a, b). Torej
to¢no 9:3:3:1. Enako razmerje je qobil Mendel pri poizkusu. Iz razpre-
delnice je razvidno, da so med 16 kombinacijami le Se Stiri homozigotne;
razvri¢ene v diagonali razpredelnice od leve zgoraj na desno spodaj.
Vsaka teh Stirih kombinacij odgovarja spojitvi dveh enakovrstnih gamet.
Z ozirom na gena A in B je Cista ena kombinacija, z ozirom na recesivna
a in b ena, ostali dve homozigoti pa na en dominantni in en recesivni
znak. Od vseh 16 tipov dajo samo ti Stirje konstantno nasledstvo. Med
&tirimi homozigotami sta le dva parentalna tipa AA BB in aa bb, ostala
dva AAbb in aaBB pa sta vsled razcepitve innove kombina-
cije genov nova. V njih sta zamenjanaroditeliska znaka
B in b. Iz tega sledi, da so dedni Cinitelji, geni, samostojniinpri
porazdelitvi na spolne stanice neodvisni drug od
drugega. To pa je bistvo tretjega Mendelovega pravila
osamostojnosti dednih Ciniteljev.

Vazno je to pravilo tudi s filogenetskega staliS¢a, ker nam pojasnjuje
postanek novih stalnih tipov. Med ostalimi heterozigotami je 8 tipov, ki
so homozigotni v enem paru znakov, v drugem pa heterozigotni in torej
v naslednjih generacijah nekonstantni. Stiri kombinacije so povsem he-
terozigotne in identi¢ne s F, generacijo, razcepijo se v obeh znakih. V
kombinacijski razpredelnici so ti Stirje tipi v diagonali od desne zgoraj na
levo spodaj.

Stevilo mogocih kombinacij raste z vsakim novim parom razlicnih
znakov. Pri monohibridih se pojavita v F, generaciji le 2 (= 2') razliCni
gameti. Pri dihibridih sta aktivna v F* generaciji dva para Ciniteljev, po-
javijo se 4. (= 2*) razli¢ne spolne stanice. Po naCelu razcepitve tvori tri-
hibrid 8 (= 2*) razli¢nih © in ! gamet. Z vsakim novim parom razli¢nih
znakov raste $tevilo kombinacij v geometri¢ni progresiji. Pri n parih bi
proizvajal n — hibridni individuum v F, generaciji 2" diferentnih spolnih
stanic obeh spolov. MnoZini gamet odgovarja mnoZina mogoCih zigotic-
nih kombinacij.

Poznamo matematicne izraze, ki nam omogocijo na osnovi Men-
delovih pravil izratunati v naprej Stevilo produciranih razli¢nih plod-
nih stanic, Stevilo homozigotnih, Cisto plodeCih se tipov, vsled spojitve
plodnih stanic sploh mogo&ih kombinacij ter razdelitev fénotipov na
osnovi dominance. SledeCa Johannsen-0. Hertwigova® tabela
nam to pojasni:

* 0. Hertwig, 1918: Das Werden der Organismen. Jena.
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Stevilo diferentnih 1 ) 3 4 5 o
i parentalnih znakov
Stevilo od F1 generacije
: 2 2 p o $
' produciranih razliénih & 2 >
l plodnih stanic. =2 —4 =8 =16 =32
p Stevilo homozigotiénih,
j disto dalje plodedih se 2 2 » 2 2 2n
: kombinacij, nastalih iz i —4 = = -
f spojenih spolnih stanic. 2 8 18 o
!
: P - —
; Stevilo sploh mogodih ‘ . “
2ntn
! kombinacij nastalih - » . ’ :
vsled spojitve gamet. =it ~16 - 64 =256 | =1024 -2
i = e
: Razdelitev fenotipov na
- osnovi dominantp:osti. @+ | G+ | G+IP | G+ | @G+1)F @+

| To je v kratkem bistvo Mendelove metode in njegovih rezulta-
; tov. On je zamislil osnovo, dogradili so drugi. Najzanimivejsi del te men-
, \ delistiCne struje pa se zaCenja Sele tam, kjer se pojavijo tezkoCe, uvrstitvi
" dejstva v mendelisticni sistem. (Konec prih.)
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1Z SOLSKEGA DELA.

L. LAVTAR:
Prakti¢no radunanje na visji stopnji osnovuoe Sole.*

OBRESTNI RACUNL
I. IzraCunanje obresti.

1. nacdin shvatbe pojma »odstotek«.

S pojmi »obresti« in »glavnica« seznanimo otroke Ze na srednji
stopnji v nalogah, kjer je govor o najemnini, stanarini, obrestih, o posoje-
vanju denarja itd. Sedaj jim moramo na vecih nalogah razjasniti $e pojem
»odstotek« in sicer izraCunan a) ustno, b) pismeno n. pr.:

a) Dalj$§i nacin izraZanja.

100 Din glavnice da 5 Din obresti v 1 letu
460 . TORE e o . 8
—222-2. 69 Din.
Namesto »100 Din glavnice d4 v 1 letu 5 Dine, reCemo lahko na
kratko »glavnica je naloZena po 5% (po 5 od sto ali po 5 procentov)e.
Se vel takih vpraSanj! Pri vajah stavimo tudi vprasanja, kakor: Kai
se pravi, da je glavnica naloZena po 4% (412%, 6% itd.)?

Razresitev kakor je pri
sestavljenih sklepovnih
l racunih.

X

b) KrajSinacinizrazanja.

460 Din glavnice je naloZenih po 5% koliko Din obresti dajo v 1
letih ?

V tej obliki stavimo vec nalog in jih izratunimo @) na pamet, b) pis-
meno in v obliki ¢rtanega raluna.

-2. nacCin shvatbe pojma »odstotek«.

Naloga. 660 Din glavnice je naloZenih po 4%; koliko Din znaSajo
obresti za 1 leto?

* Ker smo Ze pogosto culi izrazeno Zeljo, naj bi priobéevali v sPop.« tudi speci-
alna strokovna metodi¢na navodila zlasti iz rafunstva, za katero miajde ucitelistvo nima
na razpolago ne ene slovenske metodi¢ne knjige, smo si od L. Lavtarievih dediCev iz-
poslovali dovolienje za priobCenje nekaterih odstavkov iz 3e nenatisnjenega sloven-
skega rokopisa iz njegovega »Posebnega ukoslovia ra¢unania v osnovni 3oli«. Za to pri-
jazno dovolienje se p. n. L. Lavtarievim deditem iskreno zahvaliujemo. — Prim tudi
ratune v L. Lavtarievi sRa&unici, Il stp.« od str. 25 dalie. — Uredn.
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Razresitev v obliki ¢rtanega racuna.

100 Din glavnice da 4 Din obresti,
660 » » » X - -
8) X ===gol= = 2640 : 100 = 2640 Din obresti

660
z 100 izraCunimo lahko tudi tako, da 660 razStevamo s 100 in dob-

lieni koli¢nik poStevamo s 4, tedaj:

4.660

b =00

Iz ve&ih takih primerov dobimo s pomocjo obrazca na tabli pravilo:
Obresti za 1 leto izraCunimo, a) ako glavnico z odstotki postevamo

in s 100 razStevamo, ali b) ako 100ti del glavnice poStevamo z odstotki.

= 660 X 4 = 2640 Din obresti.

—ITI)(')- kakega Stevila imenujemo njegov odstotek.

Pri teh vajah stavimo tudi naloge, kakor:
Izraduni 100. del Stevila 800 (750, 4738)!
Kolik je 1% od 600 (460, 7832)?
Izraduni a) 2% od 900, b) 3% od 600, ¢) 4 £ % od 720:
¢) 1. naCin izraCunanja:
720 X =720 X ¥ =090 X 37 = 3330,
2. nalin izraCunanja (razstavljalni nacin).
1% od 720 je 720
4% od 720 je 2880
tali}% , 720, 360
$% , 720 , 090
43% od 720 je 33:30
Razstavljalna metoda je vobCe znana in naj se goji zato ob vsaki
primerni priliki.

IzraCunanje obresti po 2. shvatbhi odstotkov,

a) lzraCunanje obresti zaeno ali veclet.
Pripomba. 1 primer naj zadostuje, da pokaZemo postopek pri takih
izraCunanjih. RaCunanju na pamet sledi pismeno ralunanje.
Naloga. IzraCuni obresti od 8532 Din, ki so naloZeni po 434 % 5 let.
1% .... 8532 Din obr. za 1 leto

4% . ... 34128 Din obr. za 1 leto
$op .. 408 . e a1
3% ..... 1k OGRS At G
43% . ... 40527 Din obr. za 1 leto
43% ...20263 , ., , 1,
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b) lzradunanje obresti za leta, mesece indneve.

Tu stavimo lahko tudi naloge, v katerih izraCunimo obresti za leta
in mesece: postopek je v vseh sluCajih analogen s postopkom v nasled-
njem primeru.

Naloga. lzracuni obresti od 3856 Din, ki so po 4% naloZeni 3 leta 11
mesecev 10 dni:

3856 Din < 4 = 15434 Din po 4% za 1 leto

46212 , , 4% , 3leta
772 , o 4% , 4leta ali 6 mes.
BIAIS ; s 4% , 5 5 by
12853 , , 4% , R
4284 , , 4% , 4 mes. ali 10 dni

60839 Din po 4% za 3 leta 4 mes. 10 dni.

¢)lzradunanje obresti za dololeno §tevilo dni.

Pripomba: Stopnjevani postopek naj se pojasni na posameznih pri-
merih.

1. IzraCuni obresti od 3600 Din po 1% za 1 dan! 36 Din ali 3600 p zna-
$ajo obresti po 1% za 1 leto ali 360 dni. 1o od 3600 p, t. j. 10 p znaSajo
obresti po 1% za 1 dan.

Se ved takih primerov.

Obresti po 1% za 1 dan znaSajo w4z od obresti po 1% za 1 leto.

2. lzraCuni obresti po.6% za 1 dan od 1200 Din!

Po 1% za 1 dan znaSajo obresti 4}y od 120 Din,
s O i ¥ 5 4 . wiu ali 3%y od 120 Din = 2 Din.

Se vel takih primerov.
Obresti po 6% za 1 dan dan izraCunimo, ako raz-
Stevamo 1%ne obresti za 1 leto s §tevilom 60.

3. Koliko znaSajo obresti po 6% od 8376 Din za 42 dni?

83'76 Din : 60 = 1'396 Din po 6% za 1 dan,

1396 , < 42 =5863 , , 6ol , 42dni.

Krajse racunimo: 8376 Din < 42
6000

Se vet takih primerov.

Obrestipo6% zadoloCenoStevilodniizradunimo,
akopoStevamoglavnicosStevilomdniinrazStevamo
zmnoZek s 6000.

sl 14" I - Lol

d “"nflu
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4. lzraluni obresti po 5% od 816 Din za 52 dni!
816 Din X 52

4080
1632

362552 Din : 6000 = 7'072 Din obresti po 6%
1178 " - 1%

5894 Din obresti po 5 %o.

5%ne obresti izraCunimo s pomocjo 6%.
5. Izracuni obresti od 4328 Din po 4% od 3. maja do 26. julija! (Stej
dneve po koledarju).
V mesecu maju za 28 dni
" » juniju, 30
% - juliju , 26
skupaj za 84 dni.
4328 Din < 84
34624
17312

363552 Din : 6000 = 60°692 Din obresti po 6%
201197 e - 20/0

40.395 Din obresti po 4%
4%ne obresti izraCunimo s pomocjo 6%.

II. IzraCunanje glavnice.
Ustno.

1. primer. Kolika je glavnica, ki daje v 1 letu po 1% 9 Din obresti?
9 Din po 1% dobimo od 100krat 9 Din, t. j. 900 Din.

2. primer. Kolika glavnica, naloZena po 6%, da v 1 letu 240 Din
obresti?

Obresti po 1% so + od 240 Din, t. j. 40 Din obresti po 100% ali glav-
nica 100 krat 40 Din, tedaj 4000 Din.

Pismeno.
1. primer. Kolika glavnica, naloZena po 6%, da v 1 letu 2340 Din
obresti?
2340 Din : 6
390 Din < 100 = 39000 Din.
Najprej izraCunimo 1%ne obresti, nato glavnico.

2. primer. Kolika glavnica nese v 6 letih 1256°48 Din obresti, Ce je
naloZena po 4%7?
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1256'48 Din : 4 po 1% v 6 letih
31412 Din : 6 w 1% v 1 letu
523533 Din obresti % 100 = 522533 Din.

Najprej izraCunimo 1%cne obresti za 6 let, nato za 1 leto, konCno pa
glavnico.

111, IzraCunanje odstotkov.

Ustno.
1. primer. Po koliko odstotkov je naloZeno 600 Din, ako dajo letno
30 Din obresti?

Obresti po 1% so 6 Din. Kolikorkrat je tedaj 6 Din v 30 Din, po to-
liko odstotkov je naloZena glavnica, tedaj po 5%.

2. primer. Po koliko odstotkov je naloZenih 420 Din glavnice, da zna-
Sajo obresti za 3 leta 50 Din 40 p?

Enoletne obresti so { od 50 Din 40 p, t. j. 16 Din 80 p, 1% obresti od
420 Din za 1 leto so 4 Din 20 p, 4 Din 20 p so v 16 Din 80 p 4krat;
glavnica je tedaj naloZena po 4%.

Pismeno.
1. primer. 15.800 Din glavnice da v 1 letu 711 Din obresti; po koliko
odstotkov je glavnica naloZena? (Prim. zgoraj: Ustno, 1. primer.)
711 Din : 158 Din — 45.
790
00
(Glavnica je naloZena po 4'5%.
2. primer. Po koliko odstotkov je naloZeno 8432 Din, da dajo v 3 letih
1264-80 Din obresti? (Prim. zgoraj: Ustno, 2. primer.)
126480 Din : 3
43160 Din : 84'32 Din =5
Glavnica je naloZena po 5%.
Najprej izraCunimo obresti za 1 leto itd.

IV. IzraCunanje Casa.
1. primer (ustno). V katerem Casu dobi§ od 400 Din glavnice, nalo-
Zene po 5%, 60 Din obresti?

Enoletne obresti od 400 Din po 5% znaSajo 20 Din. Kolikorkrat je
20 Din, toliko let je glavnica naloZena.

2. primer (pismeno). V katerem &asu dobi¥ od 3856 Din glavnice, na-
loZene po 4%, 608 Din 39 p obresti?
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60739 Din : 4
1520975 Din : 3856 = 3'9444
36 417
17135
17110
16860 09444 < 12 03328 X 30
14:6 18888 9984
11°3328
11 mes. 10 dni

608 Din 39 p dobimo v 3 letih 11 mesecih in 10 dneh.

Obrestnoobrestni racun,

Doslej smo vedno smatrali, da se obresti koncem vsakega leta od
glavnice izplaCujejo. Pri hranilnicah, posojilnicah itd. pa je navada, da
veljajo nedvignjene obresti od vliog kot novo obrestljive vloge. Obresti
se tedaj pripisujejo h glavnici in se nanovo obrestujejo. Iz tega narasle
obresti imenujemo obrestne obresti. Obrestnoobrestni raCun je za
prakti¢no Zivljenje velikega pomena in zato naj se v osnovni 3oli ne
opusca.

1. naloga. Koliko vrednost ima 856 Din po 3 letih, ako se 4%ne obre-
sti koncem vsakega leta pripisujejo h glavnici?

a) DaljSa oblika:

856 Din zaletna glavnica
34°24 Din obresti 1. leta

89024 Din vrednost koncem 1. leta
356096 Din obresti 2. leta ‘

925-8496 Din vrednost koncem 2. leta
37°0339 Din obresti 3. leta

962+8835 Din vrednost koncem 3. leta.

a) KrajSa oblika:
Preidnji raCun je zelo dolgotrajen in tem teZji, ¢im velje je Stevilo
let. Zato izraCunavamo kon&no vrednost na drug nacin.
100 Din naraste v 1 letu na 104 Din, tedaj vsak dinar v 1 letu na 1-04
Din. 1 Din naraste tekom leta na 1:04krat 1 dinar.
1 Din zadetkom 1. leta naraste koncem 1. leta na 1'04 Din,

104 , % 2. , = s 2. . , 104 X104 Din,
104 104 ” 3. = = 3 . o 104X 104 <104 Din.

1 Din zaé. 1.leta naraste koncem 3. leta na 104 X 1-04 > 104 Din.
L N [T 2 2 3 , . 104 % 104 % 104 X 856 Din.
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Poznati moramo tedaj le zmnozek iz Ciniteljev 1-04, kakor odgovarja
Stevilu let. Te zmnoZke najdemo v takozvani obrestnoobrestni razpre-
delnici.

Tu najdemo: 104 < 1'04 < 1'04 = 1°124864;
tedaj je konéna vrednost 1°'124864 Din X 856

8 998912
5624320
6749184

962883584 Din,

Konéna vrednost znasa 96288 Din.

Stevila, ki se nahajajo v razpredelnici, imenujemo naobrestovalne
faktorje.

2. racun, Koliko vrednost ima

a) 1000 Din po 4 letih pri 4%4%nem obrestovanju,

b) 2318 Din po 5 letih pri 5%nem obrestovanju,
ako se pripisujejo obresti vsako leto h glavnici? IzraCuni najprej po
daljsi, nato po kraijSi obliki. Naobrestovalni faktorji so v pridejani raz-
predelnici:

Ii__.’ o i o i B
I Stlee\;llo 20/° | 2} % 3% 4%, 5%

| 102 1:025 103 104 105
1-0404 1050625 | 10609 1.0816 111025
1061208 | 1076891 | 1092727 | 1124864 | 1157625
1082432 | 111038:3 | 1125509 | 1169859 | 1:215506

|
1104081 ‘ 1'131408 1159274 1'216653 1276282

O W NDD & WK -

1126162 1°159693 1'194052 1'265319 1'340096
1148686 1188686 1-229874 1-315932 1407100
1-171659 1218403 1-266770 1:368569 1°477455
1-195093 1248863 1304773 1'423312 1551328
1 1.218964 1-280085 1-343916 1°480244 1628895

3. naloga. Na koliki znesek naraste 900 Din po 5% obrestnih obresti
pri celotnem kapitaliziranju tekom 2 (7, 9) let?

4. naloga. Na koliki znesek naraste 900 Din po 5% obrestnih obresti
pri pollethem kapitaliziranju tekom 9 let?

Pojasnitev. V hranilnicah se pripisujejo obresti h glavnici navadno
po preteku vsakega pol leta. Pri tem polletnem kapitaliziranju pridejo
tedaj obresti te naloge v poStev po *s% ali 2%4% za 8 pol let.

Razresitev. Naobrestovalni Cinitelji za 8 pol let po %,% = 21%4% je
1-218403.

> 900 Din < 1218403
10965627 Din
Koné¢éna vrednost = 109656 Din.
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5. naloga. Nekdo naloZi 6000 Din v hranilnici, ki obrestuje po 4% in
kapitalizira polletno; koliko lahko dvigne po 3 (5) letih?

ROKOVNI RACUN.

1. Pripravljalne vaje.
Pripravljalne vaje naj oznacijo le nekateri primeri; ti naj se utrdijo
do mehanske usposobljenosti Ze pri obrestnem raunu.

1. Kolika glavnica da v 1 letu iste obresti kakor 3500 Din v 2 letih?
2 krat 3500 Din dd v 1 letu iste obresti kakor 3500 Din v 2 letih.

Se druge take vaje.

2 leti, torej Cas, ob katerem se mora izplacati to placilo, se zove pla-
Cilnirokalitermin.

Da izraCunimo glavnico, ki dd v 1 letu (1 mesecu, 1 dnevu) iste obre-
sti kakor dana glavnica v veC letih (mesecih, dnevih), poStevamo dano
glavnico s terminom.

2. Kolika glavnica da v 1 letu toliko obresti kakor 3500 Din v 2 letih
in 2000 Din v 3 letih skupaj?

Se vet takih nalog.

3. V kolikem ¢asu da 8000 Din toliko obresti, kolikor 24.000 Din v
1 letu? ;
8000 Din d4 iste obresti v tolikem ¢asu, kolikor je 8000 Din v 24000 Din.

Se druge take naloge.
Termin glavnice izraunimo, ako razs$tevamo z njo glavnico, ki da
v 1 letu (1 mesecu, 1 dnevu) iste obresti.

2. Rokovni racun.

Naloga. Nekdo mora placati svojemu upniku 600 Din po 4 mesecih,
400 Din po 6 mesecih, 500 Din po 9 mesecih in 300 Din po 10 mesecih,
placal pa bi rad ves dolg obenem: kedaj naj se to zgodi, da ne bo na
Skodo niti niemu niti upniku?

Ta naloga je sestavljena. Najprej izracunimo glavnice, ki dado v 1
mesecu toliko obresti, kolikor 600 Din v 4 mesecih, 400 Din v 6 mese-
cih, 500 Din v 9 mesecih in 300 Din v 10 mesecih skupaj; nadalje izracu-
nimo skupni dolg in konéno Cas, v katerem naj se placa. Kako se to zgodi.
nam kaZejo pripravljalne vaje.

RazreSitev.

a) 600 Din v 4 mes. | 2400 Din v 1 mes.
0 , ,6 , J2400 , ,1
500 » 5w . 4500 " » 1 »
3(x, » !10 » 3m0 » » ] »

1800 Din v ? mes, 12300 Din v 1 mes.
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b) 123,00 : 18,00 = 62
H=14

To se zgodi v 6 § mesecih 25 dneh.

Stevilo 600 Din, 400 Din, 500 Din, 300 Din so posami¢na plalila ali
obroki, 6 mesecev 25 dni povprecni plailni rok; raCune, v
katerih izracunimo povprecni pladilni rok, imenujemo rokovne ra-
cune.

Vel takih primerov.

Povpre&ni pladilni rok dobimo, ako poStevamo vsako posamiCno
plagilo z njegovim rokom ter vsoto teh produktov razStevamo z vsoto
posamicnih placil.

Obrestna preizkuSnja.

Z obrestno preizku$njo se ne le prepriCamo o pravilnosti raCunanja,
nego pojasnimo tudi postopek. Odstotke vzamemo lahko poljubno, naj-
preprostejsi je 1%.

600 Din da 2 Din obresti v 4 mes. 1800 Din v 6§ mes. je 10'25 Din obresti.
400 » » 2 » » » 6 »
500 » » 375n » » 9 ]
500 , .25, s 210 o
skupaj 1025 Din obresti
Rokovni raduni so samo za viSeorganizirane Sole.

Razdelbeno pravilo.
1. Pripravljalne vaje.

1. Bratie A, B in C podedujejo v enakih delih 18.420 Din koliko po-

deduje vsak?
18.420 Din : 3 = 6140 Din.

2. C umrije in zapusti bratu A svoj deleZ;

a) koliko enakih delov dobi zdaj A, koliko B?

b) koliko dinarjev dobi A, koliko B?

a) A dobi 2 enaka dela, B 1 tak del,

b) 6140 Din X A dobi 12.280 Din,

12.280 B =» 6140 » .

Stevilo 18.420 Din smo razdelili tako na dva neenaka dela: na
12.280 Din in 6140 Din.

Namesto »A dobi 2 enaka dela, B 1 tak del od 18.420 Din«, re€emo
tudi »18.420 Din razdelimo po razmerju 2 proti l.«

Se ved takih primerov kakor 1. in 2.

Stevilo (18.420 Din), katero moramo razdeliti po danem razmerju (2
(2 proti 1) imenujemo razdelno vsoto, $tevila, ki izraZajo to raz-
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merje, razmerska Stevila, in racun, v katerem je Stevilo razde-
liti po danem razmerju, druZbeni raCun alirazdelbeno pra-
vilo. Ucitelj to pove in pozove uence, da mu navedejo z obrazca na
tabli v posameznih primerih vsoto in razmerska Stevila.

2. Enostavno razdelbeno pravilo.
Naloga. Trije delavci prevzamejo delo za 120 Din, dela pa A 2 dni,
B 3 dni in C 5 dni; koliko placgila dobi vsak delavec?
Razresitev. Naloga je sestavljena.

Najprej izraCunimo S$tevilo enakih delov, potem kolikost 1 takega
dela, kon&no kolikost neenakih delov.
A 2 X 12 Din = 24 Din
B3 x12 , =36 ,
CbHbX12 , =60 .,
120 Din : 10 = 12 Din 120 Din.

Se ve¢ takih nalog.

Pravilo: Razmerska Stevila seStevamo, potem 1az-
S§tevamo dano vsotoz vsotorazmerskih §tevilinpo-
Stevamo dobljeni kolié¢nik z vsakim merskim Stevi-
lom; zmoZki so iskani neenaki deli.

3. Sestavljeno razdelbeno pravilo.
Izrauniti moramo naslednjo nalogo:

Za napravo nasipa, ki stane 171 Din, da ob&ina A 4 delavce 6 dni.
ob¢ina B 5 delavcev 3 dni in ob&ina C 9 delavcev 2 dni: koliko dobi
vsaka obina? Vsoto 171 Din moramo tedaj razdeliti v razmeriu $tevila
delavcev in v razmerju $tevila dni. V tem razdelbenem radunu sta torej
2 vrsti razmerskih Stevil in ga zato imenujemo sestavljeno raz-
delbeno pravilo. Prevedemo pa ga lahko v enostavno. Ob&ina A
bi imela isto terjati, ako bi dala 6krat 4 delavce, tedaj 24 delavcev na
1 dan itd.

A 4 delavei 6 dni | 24 delaveevy | 24 2 Din ... ....... 72 Din
B 5 o g 15 » ) Lo e T e T 45
C9 ol v s 18 N IR MR e o . sy e s 54

171 Din : 57 = 3 Din.
Veé takih primerov.

Sestavljeno razdelbeno pravilo prevedemo tedaj na enostavno, ako
medsebojno poStevamo razmerska S$tevila, ki se ozirajo na isti ne-
enaki del.
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ZMESNI RACUNL
1. Povprec¢ni raCuni.
Pripravljalne vaje.
1. A izda prvi dan 5 Din, drugi dan 7 Din; koliko bi priSlo na en dan,
ako bi izdal vsak dan isto?
5 Din + 7 Din = 12 Din, ¥ od 12 Din = 6 Din.
Na dan bi pri§lo 6 Din, reemo pa tudi, na dan izda povprek
6 Din.
2. Kmetovalec proda 3 leta zaporedoma 32 ¢, 43 g, 39 g sena; koliko
stotov sena bi prislo na 1 leto, ako bi prodal vsako leto istotoliko?
a) 32 q b) 114q : 3 = 38 q
43 q
39 q
Na leto bi prislo 38 ¢, reCemo tudi, na leto proda povprek 38 q.
3. V vinogradu pridelajo v 4 letih zaporedoma 83 hl, 75 hl, 91 hl,
103 Al vina: koliko hetolitrov vina bi se pridelalo v 1 letu, ako bi prislo
na vsako leto istotoliko vina?
a) 83 hl b) 352hl : 4 = 88 hl
75 hl
91 hl
103 hl
352 hl
V 1 letu bi se pridelalo povprek 88 AL
Stevila 6 Din, 38 ¢, 88 hl, ki smo jih dobili v predstojecih nalogah,
imenujemo povprecéna Stevila.
Kako izraCunimo povprecCna Stevila 5 Din in 7 Din; 32 ¢, 43 ¢ in
39 q; 83 hl, 75 hl, 91 hl, 103 hI?

" Povprecno Stevilo dveh Stevil izralunimo, ako ju seStejemo, dob-
ljeno vsoto pa z 2 raz8§tevamo: treh $tevil, ako jih seStejemo in dobljeno
vsoto s 3 razStevamo; Stirih $tevil, ako jih seStejemo in doblieno vsoto
pa s 4 raz$tevamo itd.

Vaje v izraCunanju povpre¢nih Stevil. N. pr. izrauni povprecno Ste-
vilo od:
5238, 4148, 3572, 864, 8088:
a) 5238 b) 21910 : 5 = 4382
4148 o4 33
3572
864
8088
21910
Take pripravljalne vaje nastopijo lahko Ze v 4. Solskem letu.
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Stopnje povprednega racuna.

Primeri naj te le oznacijo!
1. A pridela v prvem letu 820 Al rZi, prihodnje leto 690 Al in tretie
743 hl, koliko pridela povprek v enem letu?

a) 820 hl b) 2253 hl : 8 = 751 hl
690 hl s
743 hl

2253 hl

2. Nekdo zmeSa 6 kg riza po 64 p s 4 kg po 534 p; koliko velja 1 kg
zmesi?

6kgpobip.......... 384 p
6 g e Do A 216 ,
100 o e o % o5 600 p
LR N haite S e 60 p

1 kg zntesi velja 60 par.

2. Aligacijski racun.
a) Pripravljalne vaje.

1. Pri 1 kg riZa ima$ dobi¢ka 5 p; pri koliko kg ima$ 1 p dobitka?
(llu kg)-

2. Pri 1 kg riZa izgubis 4 p; pri koliko kg izgubis 1 p (%4 kg).

3.5 kg riza 4 64 p zmeSas s 4 kg 4 55 p, koliko velja 1 kg zmesi?
(Srednja vrednost).

V tej nalogi je znano zmesno razmerije (5 : 4) in vrednost 1 kg vsake
vrste; poiskati moramo vrednost 1 kg zmesi. Ako pa vpraSamo po zmes-
nem razmerju, v katerem moramo zmeS3ati 2 enakovrednega blaga raz-
litnih vrednosti, da dobimo zmes gotove zmesne vrednosti, imamo ali-
gacijski racun. (Pove ucitelj).

b) Aligacijski radun.

Naloga. Trgovec ima 2 vrsti riZa, kg 4 64 p in 4 55 p. Obe vrsti hoCe
zmeSati, da dobi tretio vrsto, od katere naj stane kg 60 p; v katerem
razmerju mora mesSati obe vrsti.

1. Razresitev v daljSi obliki.

1 kg 64 p I 4 p izgube | }kg1pizgube | 5% ali 5 delov
1 kg 55 p | 5 p dobitka | {kg 1 p dobitka | % ali 4 deli

Ako bi prodajal boljSo vrsto kg a 60 p, bi imel 4 p izgube, pri Y4 kg
1 p izgube; ako pa bi prodajal slab%o vrsto kg a 60 p, bi imel 5 p dobi¢ka,
pri Y/s 1 p dobiC¢ka. Da pa izenadi izgubo in dobicek, mora zmeSati Y%
boljSega in */, slabSega riZa, ali %., in Y5, kg, ali 5 delov in 4 dele. Obe
vrsti mora meSati v razmerju 5 proti 4.

1 kg 60p
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Ve& takih nalog.
Kadar u¢enci dobro poznajo daljSo obliko, jih seznanimo z mehan-
sko razreSitvijo. :

2. Mehanska razreSitev.

5 Razmerje, v katerem je treba zmeSati obe vrsti riza, dobimo
na kratko takole: 60 od 64 ostane 4 (napiSemo poleg 55), 55
4 od 60 ostane 5 (napiSemo poleg 64).

64
60
55

¢) Spojitev aligacijskega raduna z razdelnim
pravilom.
Naloga. A hote zmeSati iz 2 vrst Caja 4 14 Din in 4 8 Din kg srednjo
vrsto a 10 Din kg;

14 (21 X10kg .. cc 00000 10 kg
10
8 JAl2XIOKE ¢ oo wmininin 20 kg
30 kg :3=10kg.
Preizkusnja: a) 10 kg a 14 Din . . . ... 140 Din
| S - 160
300 Din

b) 30 kg a 10 Din = 300 Din.
Taki racuni so primerni le za viSeorganizirane Sole.

Verizni raCun.

1000 kg pSenice stane v Pragi 28 &.-sl. kron; kolika je cena za 1 Rl
pSenice v teZi 77 kg v dinarijih, ako je 40 &.-sl. kron = 100 Din?

1. Dali%a oblika (sklepovni racun).

2) 40 S-alk. . ... 100 Din ) 1000 kg péenice . . . . . . 122 Din

98 . v ... 2 . AL . :
10028 T 1002807 ~is
e Din = =—101000 " — 514 Din

1 Al pSenice stane 5°14 Din.

S pomod&jo obrazca na tabli in veC takih nalog dobimo v drugaéni
obliki ulomka
2. mehanski postopek.

Din | 77 kg
1000 28 ¢.-slk.
40 100 Din
77281

T000° = 5'14 Din
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Levo od Crte napiSemo neznano Stevilo, desno poleg istovredno ko-
licino (77 kg): nato postavimo na levo koli¢ino, ki je istoimenska z
desno itd. .

ZmnoZek Stevil na desni strani &rte razStevamo z zmnoZkom znanih
Stevil na levi.

VeriZni raCuni za niZeorganizirane 3ole niso primerni.

Izradunavanje novcev in vrednostnih papirjev.
Ta u¢na tvarina odpade v osnovnih Solah, kjer se moramo omejevati.

Uporabno radunanje z ozirom na posebne stanove,

Na visji stopnji naj bo pouk v raCunstvu zlasti stvaren ter naj se
ozira pri tem na krajevne prilike in Zivljenske kroge ucencev. Zato se
moramo v Solah po deZeli baviti osobito s kmetijskimi, v onih po mestih
z obrtnimi in trgovskimi, v dekliskih Solah zlasti z gospodinjskimi na-
logami.

V naslednjem podajamo po Mo¢nikovem navodilu pregled ra&unskih
nalog za razne stanove.

I. Gospodinjski racuni.

V tej smeri priporotamo za visjo stopnjo zlasti:
a) splodne naloge iz gospodinjstva;

b) naloge o Zivilih:

¢) naloge o obleki:

¢) naloge o razsvetljavi in

d) primere iz gospodinjskih kniig.

II. Kmetijski racuni.
Iz teh naj se vzamejo naslednje ratunske vaije:

a) splosne naloge iz kmetijstva:

b) naloge o razli¢nih krmilih;

¢) naloge o uporabi krme in koristi goveda:

¢) naloge o krmljenju in o koristi konj, svinj in ovac:
d) naloge o mnoZini stelje in krme;

e) naloge o travniStvu in poljedelstvu;

f) primeri iz kmetijskega knjigovstva.

HL Obrtni raCuni.

Ti naj obsegajo:
a) splodne naloge iz obrtniStva;

naloge iz obrtnih krogov naslednjih obrtnikov:
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b) mlinarja, peka, slas¢iCarja, Zganjarnarja, krémarja;

¢) mesarja, milarja, strojarja, Cevljarja, rokaviCarja, krtalarja, klo-
bucarja;

¢) tkalca, barvarja, suknarja, krojata, kuémarja, vrvarja;

d) knjigoveza;

e) strugarja, mizarja, kolaria, steklarja, tesarja, zidarja, kamnoseka;

f) klju¢avnicarja, kovala, kotlarja, noZarja, Kkleparja, livarja in
srebrarja;

2) kon&no nekateri primeri iz obrtnega knjigovodstva.

1V. Trgovski raCuni.
Sem spadajoce vaje razvrstimo lahko po naslednjih skupinah:
a) splodne naloge iz trgovskega Zivljenja;
b) ponavljalne naloge o tari, skontu, senzariji in proviziji:
¢) naloge o dobi¢ku in izgubi;
¢) preproste naloge o novcih, menicah, vrednostnih papirjih in ak-
cijah; .
d) trgovska uporaba druZbenega, zmesnega in veriZnega raluna;
e) lahke naloge o kupu in prodaiji;
f) primeri iz trgovskega knjigovodstva.

Pripomba. V spisu cene ne odgovarjajo dana$njim; ucitelj si bo
te dal narekovati od otrok samih.

Isiisil

ALBIN SPREITZ:

Iz prakse za prakso.
(Nadaljevanje prejénjih letnikov.)

Disciplinarni pripomocki:

Kot prispevek k notranji disciplini: Na vi§ji stopnji osnovne 3ole naj
si napravi razrednik seznam, v katerega sproti vpisuje uCence svojega
razreda, ki so bili v gotovi dobi kaznovani. Tudi vzrok kazni se lahko
navede. U&encem naj razrednik objavi, da bodo te sezname pregledovali
v to pristoine osebe. (Solski nadzornik, Solski voditelj, veroucitelj, uCitelji
ve&&in, krajni Solski ogleda i. dr.) Tak seznam naj se nabije na posebno
vidnem mestu v razredu. — Je u€inkovito sredstvo; poizkusite!

Se o risanju:

Veliko veselja napravlja uCencem risanje na mestu samem, kjer ri-
gejo priljubljene in tradicijonalne objekte, kakor: razvaline, kapele, spo-
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minske plos¢e, kake posebnosti kraja samega iz gotove perspektive, do-

maci dom kakega uCenca itd.

Res, teZko je to v prenapolnjenih razredih, vendar na viSeorganizi-
ranih Solah z malo u€enci je pri ljubezni in sotrudniStvu ucitelja ta za-

snova omogodena.

Iz uCnega jezika:

Pazimo osobito na visji stopnji, da ne pozabimo spominskih obletnic
na$ih prvakov pesnikov in pisateljev! Tudi brez uradnega ukaza naj bodo
taki spominski dnevi dnevi resnih razmi$ljanj za uence.

A. SLOVSTVO.

Publikacijie Slov. Sol. Matice za leto -1923.

A. Pedagoski Zbornik XXI. — Uredil
dr. K. Ozvald, — Vsebina vsega zborni-
ka je razdeliena na I, Clanki in raz-
prave. Il. Kulturni pregled. IIL
Drudtvena poro&ila. — V naslednjem
se omejujemo na prva dva dela, katerih
vsebina bo razvidna iz poroila samega.

I. 1. Ozvald: Nacelne misli
glede izobraZevanja osnovno-
folskih uciteliev. Potem, ko obrazlo-
#i pisatelj pod zaglaviem *Ne za Solo,
ampak za Zivlienje« svoie misli o
roblikovalni Solie, t. i. o tisti, v kateri in po
kateri »se decko ali dekle navadi — Kkultur-
no, zlasti socialno misliti, oziroma cCutiti,
ocenjevati in dejstovatie, do katerega cilia
vodi le sistinito doZivljanje in pa produk-
tivno deloe, prehaja do drugega dela svoije
razprave, ki ga je naslovil »Skrb za
osebnostnirazvojbododegaudi-
telia«. V niem podvrada naiprei upravi-
Ceni kritiki ustroj dana3nje izobrazbe osnov-
noSolskega uditelia. Govoreé nadalje o nalo-
gl srednje Sole (»S pomoljo znanstva vzgo-
jiti, izoblikovati samostoinega &lovekas),
prihaja do edinomoZnega zakljutka, »da bo-
doci ucitelj in voditeli mladine absolviraj ta
ali oni tip srednje Solel« Prilicno odprto
pus&a tu pisatelj vpraSanje, kateri nai bo ta
tip; a to vpradanje se nam le zdi vaino

RAZGLED.

%

Mnenja smo namreé, da bo Sele stvar teore-
titne in praktine preizkudnie, ali bosta za
izobraZevanie na srednji 3oli zado3cala le
od njega navajana tipa: anti€no-humanisti¢ni
in moderno-humanistiéni, ali morebiti ne bo
treba ba¥ zaradi poznej$e pedagoSko-praktic-
ne izobrazbe osnovnoSolskega ucitelia tema
dvema priklopiti Ze en tip, ki bi Ze v sred-
nii Soli prevzel nalogo, da gojenca na poz-
nejfe njegovo prakti¢no dejstvovanje usmer-
ja., Namenoma rabim zraz susmerja., ker
hoem povdariti, da mi niti od daleC ni v
mislih kaka taka sgojiteve pedagogike ali
celo »natikanje metodiénih o&al« (po Ozval-
du), kakor nahajamo to na dana$njili ulite-
1§i¥Cih, marved mislim le, da bi se s speci-
aliziranim studijem psihologije, filozofske
propedevtike in logike mogla Ze tu utirati
pot poznejfemu znanstvenemu teoretitnemu
in prakticnemu studiiu pedagogike z vsemi
njenimi takozvanimi pomoZnimi nauki, —
Strokovno izobrazbo osnovnofolskega udi-
telja, ki jo obravnava pisateli pod naslo-
vom »Znanstvena poglobitey In
pa pedagogiéno - didaktic¢na iz-
obrazba« natancneje, mi bodi dovoljeno,
da jo za sedaj navedem le po njegovem
sPovzetkue« Kkier jo oznaluje tako:
»..nekaj pogleda v Zivi organizem znanstva,
ki tvori tako vaZen (Seprav ne edini!) te-
melj sodobne kulture, zlasti v pridelovanijc
znanstvenih izsledkov in pa v znanstvenem
oziru ¢im temeljiteio Solo v ped.-didaktic-
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nem oziru bi naj u&teliski kandidat dobil na
filozofsk! fakulteti univerze (tekom prvilh 4
semestrov) ... 5. in 6. tefaj bi naj bila po-
sveltena ped.-didaktiéni praksl.e

Principielno se vsekakor moramo stri-
niati s temi subjektivnimi Ozvaldovimi na-
telnimi mislimi glede izobrazbe osnovnoSol-
skega uditelistva, ki jim ie odkrito priznavati,
da so obZutene iz notranie skrbi za kultur-
ni narodni razvoj in tako podane za disku-
sijo. Pripomniti pa bi sl dovolil, da pogre-
Sam v razpravi Se neko naéelo, ki bi se ga
bil Ozvald znabiti s pridom doteknil wvsaj
mimogrede, &eprav govori le o izobraZe-
vanju osnovnoSolskega uéitelistva, Mislim
namreé, da kakor ne smemo govoriti nalelno
le o reformi te ali one vrste Zolstva, ako
hotemo razpravliati s stalifa soblikovalne«
(po moiem naziranju bi poiem zaijeli $e glob-
lie. &e bi rekli: »&loveansko-kulturnes) So-
le, tako moramo v vpraSanje uliteliske iz-
obrazbe zajemati izobrazbo vsega utitelj-
stva od nainiziega do najvi§iega u&ill3ca,
t. i. izobrazevalia. V tem obsegu pa mora
priti vpradanie v diskusijo javno in v po-
sebnih odsekih, ki naj bi Ze iz potrebe Jolske
reforme Chmprei pristopili k delu oficlalno
tako na nadih znanstvenih zavodih, kekor v
uéiteliskih organizacijah in v drZavni solski
npravi,

2. Kot konkreten predlog za diskusiio v
istem vpraSanju — kakor bomo videli poz-
neie, pa¢ nekaj razSirienem. — oznaluje dr.
Pavel Srm3ek svoj Clanek »Pedago-
gi] na filozofskih fakultetah
nafih univerze. V dobro Stejemu
¢lanku premiso, naj se uéitelistvo s%ola v
toliki meri, da bo usposoblicno za tistn vr-
sto Sol, kateri se hole posvetiti« Na pod-
lagi tega izvaja mnaprej: »OsnovnoSolskemn
uciteljstvu bi dala enciklopeditnega znanja
dovelj Ze srednja ¥ola; zato bi mu trebalo
le Se navodila za poufevanje samo, z dru-
gimi besedami: v pedagodkem in metodi-
gkem oziru naj ga usposobi Studij na univerzi.
Kar tukaj pa Ze pristavim, da morata isto
pedagosko usposoblienost imeti mesZansko-
Solski In srednjeSolski ulitelj; zato maj gre-
sta skozl isti $tudij proti svojemu cilju. Ta-
ko bi se celotno ulitelistvo med seboj zares

zblizalo in utilinile bodo tiste &estokrat upra-
viene dvombe o pedago¥ki usposobljcnosti
posameznih srednjefolskih uciteljev.«

Tenor dr. Strm8kovih izvajanj je, da

“bodi pedagogii zavod za praktiéno izobraz-

bo vsega, t. i. osnovnoSolskega, medtansko-
Solskega in sredniclolskega uditelistva: se-
veda prevzema potrebno teoretitno izobraz-
bo v strokah za me&Cansko3olsko in sred-
nieSolsko uéitelistvo filozofska fakulteta. S
tem se naleloma strinjamo.

V svojih fzvaianjih se je dr. StrmSek -

dotaknil tudi naelnega vpra%anja, ali »pe-
dago¥ka visoka Zola ali akademiia ali kaj
sliCnega« ali univerza. V niem se je odloéil
za univerzo zato, sker je potrebno, da se
vse znanstveno delo centralizira na zavodu,
ki naj bo res universitase, gmotno in mo-
ralno dovelj podprta za dosego svoiega na-
mena. Posamezne akademije da absorbirajo
sredstva in moci, pa ne dosezajo naivisie
stopnje svojega namena. In Kkon&no: stro-
kovne visoke ¥ole ostanejo e vedno tvor-
nica teh in takih strokovniakov, doim osta-
ne univerzi tudi v bodode namen in naloga,
raziskovati m razglabliati znanstvene pro-
bleme.«

To ie niegovo naelno vpradanie za dis-
kusijo. V svojem naziranju dr. Strmiek ne
stoji osamljen in do svojega zakljutka je
prisel gotovo po temeliitem proudenju raz-
mer doma in drugod ter naSel, 1. da visja
pedagodka ¥ola. kakor jo ureiuie ministrska
naredba pnl nas, ni drugo kot tvornica za
nadzornike in meScansko3olske ucitelie ter
ne odgovarja zahtevam reforme uciteliske
izobrazbe, 2. da se je zlasti v Nem¢&iji v no-
vejSem Casu prenesla izobrazba vsega uél-
telistva na univerzo.

Vzlic tej cvetki pa, ki je mogole Ze
uspela drugod, bi se za danes smeli izrecl
proti centralizaciii pedagogiia na univer-
zi. Dasi priznavamo, da danadnja univerza
ne le da ima svojo pedago3ko nalogo, nego
tudi da isto vr8i, ipak niena organizaciia ni
povsem taka, da bi mogla direktno priprav-
ljati za prakti¢no Zivlienje. Primera filozof-
ske z medicinsko fakulteto ali celo s tehniko
danes ne more drZatl, a tudi preustrojitev
filozofske fakultete v praktiénost ni tako

= -
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lahka, da bi pedagogii na njej tako mogel
sluZiti prakti¢nim svrham, kakor je to iz
poklicnih ozirov potrebno, Pedagogii je tre-
ba po njegovih znanstvenih in prakti¢nih
potrebah Sele osnovati, a kot taka nrova
tvorba se bo laZic razvijala ob filozoiski fa-
kulteti kakor na njej, ko bo ta vendarle
imela svoj lastni smoter tudi Se naprej. Tak
samostojen, v znanstvenih raziskovanjih pa
naslonien na univerzo, bi bil pedagogij po
naSem mmenju Zivo sposoben, da po eni
strani praktiéno izobrazuje ulitelie vseh vrst
Sol, da s¢ ti moreio »spoznati in se sami
primerno cenitic, po drugi pa zopet nudi na
filozofski in morebiti celo na Kkateri drugi
fakulteti onim, ki hocejo svoje »enciklope-
di¢no znanje« s srednje Sole v gotovi smeri
specializiratl, dovolj prillkke za znanstveno
raziskovanje, ki je dotiéni fakulteti glavni
namen,

Kako naj se tak pedagogii — ali kakor
naj bl se zavod imenoval — uredi, je vpra-
Sanje zase, ki presega okvir tega porodila.

3. Franio Cibej: O virih du-
hovnega in kulturnega Zivlie-
nja. — Odkrito priznavam: Z muko sem
se predelal po 38 straneh, ki jih spis obse-
ga, skozi gostobesedno razpravo; delal sem
si zaznamke. izpiske, da si pri &ltaniu ure-
dim tok misli — kon&no pa nisem vedel: ne
kod ne kam. Po uvodnih besedah, kier je n,
pr. z veliko gesto odpravlieno srogovilie-
nje« kakega Carlyla, stopa pred nas Spran-
geriev Clovek; komaj da ga vidimo, izgine
In se vrste za niim &lovek Strichov, Wor-
ringerjev... in Ze stoiimo v Strzyvgowskega
»svetoviu naSega kulturnega Zivlienjae; od
tu pa segamo z velikanskimi prijemi na se-
ver, na jug, v Afriko, v Aziio... pa spet v
osebnosti zaklju¢uiemo skrog z zadniim ko-
rakome. A e napravimo ta in onl korak,
preden sizrecno in toéno« formuliramo sre-
zultate, ki nam omogolajo pogled v naSo
doboe; prej bi bilo sicer $e »potrebno in ko-
ristno« ..., a »v glavnem to ni potrebno...
izreCeno bodi samo to, kar so podrobno ute-
meljevali Sombart, M. Weber in zlasti M.
Scheler: Sodobni ¢lovek je postal nezvest
svojemu bistvu, zatajil je najlepSe, najusod-
nejSe strani bogato buinega Zivlienja v sebi.

© Zenj svokh nekdaniih sredstey:

zamrle so v njem naigloblie plasti in tako
Zivi le v zunanjih, ki mu polniio niegovo jz-
suSeno jedro. Zato je tudi otopel za najvigie
vrednote ter postal notranje nesrefen su-
koristi in
prijetnosti, tehnike in civilizacije.« Ko spo-
znamo to »izsufeno jedroe sodobnega &lo-
veka, preidemo na skulturno pedagogikoe,
ki ima svoi viSek menda v tem, da »zaen-
krat smatramo loditev prave kulture in na-
Se kulture za potrebnos«, — »Ali je to novae
#ivlienje? All bo vzrastlo?« — tega zaen-
krat Se sam pisateli ne ve.

Resnitno: moje besede izgledajo, kakor
da bi hotel persiflirati, pa sem dale¢ od te-
ga. Povedati hofem vse kaj drugega. Ko
sem spis precital, so se mi razliéni plsatelji,
ki jih Cibei omenja, mefali v glavi: nijihove
ideie, povedane po Cibejevo, so se mi vr-
tele in spoznal sem, da — spisa ne raz-
umem. Videl sem ssamo temo«, pa se nisem
mogel viiveti v te sravno Se dojemljive,
plahe svetlobne Zarke, ki se¢ lomiio na naj-
zgodnejfem, jutranienofnem nebu, ki prita-
io o prvem probujanju jutranje zarje, a iz-
hajajo tudi iz bogato-gorkega svetlega soln-
cae, (n nisem jim mogel »dati Ziveti«, kakor
pisatelj zanje zahteva, — Cital sem spis e
enkrat, da bi razbral iz njega oni krog iz-
vajanj, ki naj bi mi podal celotno sliko teh
skulturnopedagoskih smernice — zaman.
Uvidel sem, da mi nedostaje mnogo, mnogo,
ako hotem razbrati iz tega bujno-dekadent-
nega jezika osnovni ton; uvidel, da bi pac
moral seli v podrobnosti pri virih, teh pa
nadteje Cibej za podrobno vZivetie kar 38
specialnih del in 18 pisateliev. Za to pa mi
Zalibog ne dostaje fasa in mislim, da 3e
marsikateremn &lanu S, 8, M.

To pa je tisto: Ob priob&enju takih del
v publikacijah S. 8. M. se moramo nehoté
vpraSati: cul prodest, komu je na hasek?
Gotovo nisem med tistimi, ki bi hoteli od
naSih znanstvenih institucij, med katere Ste-
jem tudi S. & M., samo lahko pounega in
praktitnega $tiva, in sem odloéno na strani
tistih, ki holejo poglobiti znanstveno mis-
lienje slovenskega utitelia posebe — ali...
est modus in rebus. Kaj drugega mi menda
ni treba pristaviti.
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4. Anica Lebarjeva: PomoZno
folstvo ie informativni lanek, ki ga je
urednidtvo — kakor pravi — narotilo, ozi-
raje se na Zivljenski faktum, da »ssocialne
potrebe in naloge sodobnega Zivlienja ved-
no glasneje zahtevajo tudi &m ve& socialne
orlentacije v pedagogiki«. A. Lebarjeva je
znana strokovnijakinia nma tem pedagoSkem
tori&Cu, izpod nienega peresa je poteklo Ze
lepo tevilo Elankov ravno o tem vpraSanju
in pokazala je svoje poznanje tudi v ozna-
Zenem &lanku. Ne moremo pa si kaj, da ne
bi opozorili na dejsvo, all je bila res taka
nuinost, da se je za Ped. Zbornik bas v tem
letu 7e narod&il tak informativen &lanek,
ko smo vendar Zele leta 1919. dobili od S.
S M. knitgo sSkrbstvena vzgo-
jae«, ki obravnava vse panoge te vzgoje, in
ie ba¥ A. Lebarjeva pisala v niej poglavie »
pomoZnih %olah za manj nadarjene? Opozo-
riti si dovoliujemo na to iz onega e¢kono-
micnega razloga, katerega stanie nam od-
krivajo sDrustvena porolilae,

IT. Kulturni pregled prinada na-
slednia porocila kot dokumente in v infor-
macijo: 1. Franjo Zgeé&: Nova pota
do novih pedagolkih ciliev
(»sNemska drZavna konferencae« iz leta 1920,
sIzobraZevanje liudstva« porofa o kniigl
»Soziologie des Volksbildungswesense in
»Nova Rusija« o tamoZnjih sedanjih Solskih
smotrih in ciliih po kniigi +P. P. Blonski:
Die Arbeits-Schule«), — 2. Domada pe-
dagogika v letoSniih »resoluci-
jahe, in sicer delne resolucije IIL. pokraiin-
ske skup&dine UJU, poverjeniStva Lijubljana
v Ptuju, one II. kongresa UJU v Lijubliani
in resolucilfe o %olstvu in narodni prosveti
V. katolidkega shoda v Lijubljani. — 3.
Liudska visoka §ola v Liubliani
in 4. Naredba, t. i. znana naredba mini-
strstva prosvete v Beogradu, o kateri so
mnogo razpravljali tudi nadi dnevni listi.

V  splosnem bi glede »Pedagodkega
Zbornika« pripomnili, da daje oble prece]
pobude za diskusiie, in Zelimo, da bi Zelia,
ki je pri tem vodila g. urednika, ne ostala
v na8i, osobito v uciteliski javnosti neusli-
Sana. V mejah, kolikor to dopu¥ta obseg, je

na¥ list rade volje na razpolago za take di-
skusije.

B. Prof. Alfonz Vales: U&na snov iz
mineralogije in geologije za osnovne Zfole.

Umevno, da se s svojim poro&ilom do-
tikamo le metoditne, oziroma didaktitne
strani te knjige, stvarno je pisateli itak stro-
kovniak, ki mu smemo avtoritativno ver-
jetl. Za delo je naslov preskromen; zakaj
to nl le »uéna snove, nego tudi navodilo za
njeno obravnavo v 3oli. Prof. Vales ie &la-
nom S. 8. M. Ze znan po kniiZici sKemicni
poizkusi s preprostimi sredstvie, ki jo Je
paé rabil s pridom Ze vsak uditelj, ki ve, da
spada kemija in njeno Zivlijenie — ne njeni
opisi! — tudi v osnovno 3olo. Z »U€no
snovijo iz mineralogije in geologiie« nam ie
podal pisateli vnovi¢ v roke mavodilo za
snov, na katero bomo v osnovni 3oli gledali
prav s tega vidika.

V 1. poglaviu nas udi, kako bomo ob-
ravnavali v osnovni Soli snov iz mineralo-
gije in geologije; pri tem pouku nam ie po-
sebno simpatitno navodilo, da se¢ v osnov-
ni 3oli pri vsem prirodopisnem pouku »sne
bodemo ozirali na kako sistematiéno razvr-
stiteve — zahteva, ki je noCejo umeti ne
nekateri metodiki in ne uditelji, ki pa je po
bistvu osnovne 3ole vendar nad vse jasna,
— 2. pogl. govori o mineral.-geolo3ki zbir-
ki, v katero naj se zbero spredvsem zna&l-
ne rudnine in kamenine Jolskega okraja«;
3. pogl. izpolnjujeta dve uéni sliki (»Kuhinj-
ska sole za srednjo in sApnenecs za visjo
stopnio). V poznej§ih poglaviih sledi udna
snov raznih rudnin in kamenin, oglienitev
in geologiia, o katerih vpraSaniih pravi pi-
satelj, da jih snavadno ne obravmavamo v
osnovni 3oli, ker se zde na prvi pogled ne-
prikladna za to stopnjoe, da pa je smnogo
pojavoy te vrste, ki jih uenec zlahka poij-
mi, treba mu jih je le pokazati in razloZiti v
prosti naravie. Rekli bi, da je 3e bolide, &e
otroke napeliemo na to, da jih sami izsle-
dujejo in po uditelievih navodilih na podlagi
teh lastnih izsledkov sami o niih sklepajo.
Saj je to priliéno isti nadin, kakor ga pri
rudninstvu priporoa pisateli z opazoval-
nimi vajami in polzkusi, ki jih povsod tako
spretno navaja, le da bomo pustili te opazo-
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valne vajc in poizkuse narejati otroke sa-
me. S tem bo doseZen tudi smoter prirodo-
pisnega pouka, ki ne obstoja le v spozna-
vanju prirode, marvel vseboli v tem, da
deca prirodo vzliubl in se zna samostoino
kretati v nji in more v prakti¢nem Zivlienju
tudi samostojno prakti¢no gledati na nio in
njene pojave.

Za konéno pripombo pisatelievega
predgovora, &e§, da bodo KkniiZico »s pri-
dom uporabili tudi kandidatjc za usposob-
lienostni izpit, ker je gradivo obdeclano v
onem obsegu, kakor se zahteva iz te stroke
pri omenienih izpitihe — bi pa rajdi videli,
da bi izostala. Sposobna je namret, da de-
gradira néitelia in mu vnovié vcepi misel,
da res ni treba, da presega nijegovo sfro-
kovno znanje tu ali tam veé kot za centi-
meter ono znanie, ki naj ga podaja osnovna
Sola.

C. Dr. Ljud. Pivko in Adoli Schaup:
Telovadba.

To je sedaj 4. snopit celotnega dela in
obsega ter zakliuéuie vaje na orodjih (ko-
za, koni, miza, bradlia, drog, lestve).

Pavel Fleré.

Cperen M. Auuh: Yuuremcke aaGenemue.
Hua npaMepa nz pacnurayrora pana. — Jpy-
ro majame. — Beorpax. — Hamap. Kmmmap-
nuna leme Homa., — 1924,

Preden govorim o knjigi sami, bi si do-
volil neko posebno pripombo.

Rekel bi, da ni toliko nafa krivda, ako
od prej ne poznamo srbske pedago¥ke knii-
Zevnostl; danes Cita§ Zivlieniepis in pregled
dela tega, onega Ze pokojnega kniizevnika
— niegovo ime ti je tuje, zaludeno se vpra-
Sujes: Kaj tako da so imeli? Veé kot smo
mi dobivali od severa in zapada, je bilo v
njih, ki so svobodni v lastni drZavi na vse
strani lahko imeli velji razmah, kakor mi,
ki nam je bilo Se naice3le kar dololeno, kie
zajemajmo. Oni pa so na Siroko zajemali na
vzhodu in na zapadu, na severu in preko
Atlantika in nam na spoldno to ni bilo zna-
no, — Za preteklost to ni nada krivda, ka-
kor ni njlhova, da fim je bila Franciia ali
Svica bliZia kakor naSe prilike. — Prigel ie
prevrat in govorili smo o preorientiranju.
Tudi na kulturnih popri&tih. Po petih letih

pa vidimo, da ie beseda o preorientacii, ze-
lo ostala le beseda, in da je nam v pedago-
Skih zadevah Ze wvedno bliZil Dunaji kakor
Beograd in Beogradu blizia Pariz in Ciirich
kakor Zagreb In Liubliana. Dokaza za to mi
ni treba navaiati e posebe, ker o vsem tem
preglasno govore porodila po naSih Zolskih
revijah in pedagoZkih izdaniih; boli%e je. &e
se vpraSamo, kie je krivda? Odgovor: De-
loma, kakor Ze re&enmo, v na¥i nepreorienti-
rani mentaliteti, deloma pa tudi v neuvidev-
nosti zaleZniStev in kniigarn, ki %e niso
spoznala, da ie po vsei drZavi kupca treba
vabiti. Od slovenskih zaloZnitev je menda
edina -UCit. tisk.«, ki poSilia svoia izdanja
tudi uciteliskim in Solskim listom po drZavi,
da ti na njena izdania vsaj opozariaio: za
druga mi ni znano, e store isto. vem pa,
da od juga le redkokedai dobimo kako knii-
o na ogled, in da iith nimajo v prodaji nasa
zaloZni8tva, kakor iih imaio iz tujlh jezl-
kov. Prav tako je z na%imi kniigami na jugn.
Pa Ce bi nam bila Ze odvet porodila — ma-
gari samo anonce bi rabili pogosto v lastno
informacijo.

To je bila tako-le moja zasebna misel
Ze velkrat, kadar sem jemal v roke v
zdaifnijih dneh kako srbsko. osobito pedago-
$ko ali Solsko kniigo. pa jo povem ob tei
prilikl, ko sem z zanimanjem predital Aci-
teve »ZabeleZkee. Zakaj to je zopet knjiga,
ki je vredna, da bi jo spoznali pri nas, da
io zlasti spozna slovensko ulitelistvo; uvi-
delo bi celo, da marsikedaj hodimo brez po-
trebe med tuice, ko bi isto lahko dobili do-
ma, a domade.

Cimboli sem se vglablial v Aci¢a, tem-
bolj mu je vstajal ob strani F. W. Foerster
s svoiimi navodili za moralni pouk, pa vr-
sta bremenskih in hamburskih »Rolandceve«
s svoiim! nalell o pouku .., obenem pa sem
ob&util, da Acifeve »BeleZke« niso kopija,
nego njegovo notranje doZivetije, ki ga z
lastno roko prikazuje svetu in na primerih
u&i ulitelia, kako naj spoznava sebe, da
more prodreti v otro¥ko dudno taino. Kako
Aci¢ to nareia, naj pokaZe en primer:

Benuku rpex.

Hanac — 2. anmpuaa 1881. — nohe
E MemE 3opka, yuesmna [I. pasp. os-
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AANmBe JREHCKe OCH. IIKOJIE, Ia Me 3a-
MONH, A3 joj yumsjem yjeamo Tpu NHCAH-
Ke, Koje je coOOM JOHEXA, *KRO [MTO CaM
Jorn.« IbHXOBa yuUMTebHNA pasfionedd
ce MOOAABHO, YJeaa ONCYCTBO, ¥ OTHIIIA
¥ X.. Mecto pohema, 1a ce Jewqn.

— Bap maM je nomaa rocnohuua,
3opo? — sammtax je. vanmajyhu nm-
canke.

— Huje: axw hy ja na manmmem
nponie, Momkaa he aohuw aoseye.

— Koamngo uya gama, karo me njaere
¥ mroay?

~ Ilo cyTpa he GHTH ABajeceT IaHa.

— A mra here, ako me aohe 10
nperocyTpa; xohe Jm Bam OuTH ®ao, a4
He uaete na Bpouny?

— Jyx, Gam w ja Mucany. mra hewo.

— Ila mAEmTa, MANTE ¢ OBOM TOCTO-
hHIOM, MTO y9H MYylTke haxe.

— E, ne cueMo ¢ mOM.

— A mro?

— BaffpaHEra WaN HamA ro-
enohnma.

— A mro eam 3a6paHnIa’?!

— E, ma wama ce rocmohuna 1mo-
Kapaada c umymgom rocmohuunosm, ma
HAM je PeRJIa., A ¢ HOM HHNOWITO He
uneMo na BpOuny, ako oHA cama J0Tae
ne jgohe.

— Je am Bam Gam TaKO Eazama’?

— Jecre. Pexaa je: C oBuM ADPY-
FHM YuUNTedbuWMa MoReTe HhH,
koja xohe; aam ¢ MymMEONM Tro-
cnohunoM HERAKO He cMeTe,

— A xa! A ox xya TH 3Wam, Ja cy
ce BHX JRe NOKapaze?

— lla sgamo Mu cue. l'ocmobhuna
je npHYAMA TeTHd ... 4 meHa MHIA HAMR
CcBHMA.

—"A, ceabaTe aH ce BH, YUeHHIE,
uehy coGom?

— Ila momeranx...

— To HRje Jdeno, kag ce byjaM (Ba-
hajy. Haj6ome je Rag cBM Ieno mHBE je-
JIAE ¢ JPYTHM, ka0 a06pa Gpaha u cecrpe
— peROX 030HBHO. M Npenafox 30pKE
peh YUWIHBEHY CBECKY.

Kaxo Me je cpme 3a60Je10, Kal cad
cee 0BO uyo!

- .
Vuiremn! ...

Temxo oHOj AWM, MM YuHTed it
BH camMo0 ce6e, a We H pene pa-
an'... Ko rop y cpny me oceha Bome
H ¥ TIaBH CHOCOGHOCTH 5 YYHTOBCEM
CBETH 10¢A0, Taj He TpeGa xa 6yne
yiured Ko mMa Ma HCRpe wWopedio-
CTH. 9HM OCETH A4 HeM3a BOBe H CIHO-
COGHOCTH 32 OBAj TEMAK 1MOCR0, TpeGa na
fa OCTABH, ¥ Ja Ne rpajam oA mera mpea-
MeT 3apaje, 1a He TPryje mEOZAONM,
He tpefa rpemurn aymy. Jep uajsehe
HOTpPenIRe. Koje e 9HHe Y JAPYrEM Io-
CJOBHMA, HHIITARHE Cy TPEMA TpeuiRama,
RKOje ce VYiHe ¥ HACTABHHYKOM i ¥ Bac-
NHTAYKOM HOCIY — MHCIHM ¥ TODIexy
HA mocxeauue. Jepan phas yuures
OHAKAIH W VIPOUACTH YMTARC HADAITaje
v jemsoj wkoackoj ommrHEm. Tw Hapa-
MmrajH MoCAe WOKBADE HEROIHKO JPYIHX
HapamTaja.

OBa je rocnohuna 2a neao YUHHHIA
OBy TOrpelIRY H3 He3HARA., A VUHHNIS
jesamcTa Beanru rpex. Kome nauje
MO3HAT YTHIA] MATEPHH HA HOTOM-
eTB0? A OBRR Jena. OB Ccajaibe YUeHHANeE
oBe rocrnohune, sap nehe ome Kpoa jece-
Tak roamua OHTH o caMe Marepe, ¥ ‘1.
jaM he pyrama xematH cya6a cBor mo-
poaa y moraeay Ha raparTep? Ila
MAJ0 je TO, WTO TA calama Jena, re Oy-
ayhe MajEe. HMMAJy M OHARO JIOBOBHO
npuanke, ga ®OA Kyhe uyjy., Kako ce
mene cBabajy M Mpae — & H MH JBYIH
3ap CMO MHOTO ¥ TOME YTERIH Of WHHX?
— W Aa Tako W oapactajy v armochepr
MDPEILE: HO JOIT Ja ce ToMe fnaje MOJIETa
B Y WKOJAH, OJAKIe Tpela Ia moTHde
caMo oHO 1WT0 je Haj6ome!

Taka kakor ta primer, je vsa knjiga; po
vsebini primerov je razdeliena na poglavia:
I. Morainost, 1I. Ophodenje, IIl. Red, IV.
Nastava, V. Razno. — Prvi¢ je knjiga izSla
leta 1894.. v predgovoru pravi pisatelj, da
je takrat .ubrzo bila sva rasprodanas. Pri
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nas je menda nismo kaj prida poznali v prvi
izdaji; Zeleti pa bi bilo, da io upoznamo v
drugi. Pavel Flerd,
Munan M. Tomuk: 3oonoruja sa yunTes-
CEe ITKOJe W BHINe pasapele CPealbuX ImRoJa.
1. neo: O murBornmama — Beorpat.
Hax Wiwnmap. Paixopmha u Tiyroenha, 1923,

O I delu Tomiteve Zoologie (O Cove-
ku) smo govorili v »Pop.« lani (gl str. 279).
Kar smo tam dznesli o vrlinah T. dela. velia
tudi za II. del, ki obsega kot ulna kniiga
672 strani in ima v tisku 715 slik. Delo je
v tei (drugi) izdaii — kakor pravi pripomba
v naslova — sjako izmenieno i prema pro-
pisanom Zkolskom programu udeeno«. V
opisih se opira na Schmeila in — kakor
pravi pisatelj v predgovoru je izdelano »i
potom po E. Kostiju 1 E. L. Buviiu, da se
razlitna odstupania u svih organa najviSe
(pored dakle i nekih drugih Cinilaca) svedu
na radniu i nadin Zivlienja Zivotinja, a da se
Fivotiniini biologki odnosi razumeju iz oko-
fine, u kojoi ona Zivie,

Vsebina je razdeliena sistematiéno, po-
Cenjajoé s sesalci in zakljuCuiot z ame-
bami in morenami. Dodejana so Se
poglavia: »Po izloZenim opisima naj-
glavnijih  prestavnika ukupan pregled
najvaZnijih pojava u Zivotinjskom sve-
tus; »O rasprostranjenju Zivotinjia na zem-
lile, in sicer geografski razpored sodobnih
Zivali v vodi in na kopnem ter o Zivalskem
svetu v preteklih Casih s kratkim pregledom
paleontoloSkega Zivalskega razvoia: »Prin-
cipl evoluciie ili postupnost razviia i u Zi-
votiniskom svetu i u bilinoms, kjer govori
o transcendentn! teoriii pa o niei nasprotni
teoriil evoluciie ter o mehanizmu, po katerem
se vrii evoluclia v Zivalstvn in rastlinstvu,
kontno o Mendelovih zakonih nasledstva.
Vsak opis v kniigi daje Zivo sliko in jasen
poiem o Zivali sami in o nienem Zivlienhw

Zanimiva je pisatelieva metodi¢na pri-
pomba na naslovni strani knjige; glasi se:
»] ako su opisi Zivotinia po Smaijlovu nagi-
nu vrlo lepi, za &itanje zanimliivi i poutlii-
vi a i tako sastavljeni, da se iz niih vidi da
sa Zivotom imamo posla, — ipak se ne sme
ostati jedino na Citanju istih, nego, koliko
god je mogute. uporedo ili odmah posle to-

Za 0 izloZenome temelinije i kriticki posma-
trati neposredno u samoi prirodi, i jaéim
razmiSljanjem mnoga tajna iz prirode i smi-
sao njenih divnih uredaba boljc ¢ée se shva-
titi, Jednom u knjigu i dva puta neposredno
u okolnu prirodu vaZi 1 kod Smajlovili opi-
sa Zivotinja jo¥ vife no kod dosadadnjlh, kao
Sto uwopSte prirodnjatka nastava moze biti
uspedna samo na zemljiStu oliglednosti.«
Kakor L, priporoiamo tudi ta II. del po-
sebno uditeliskim kniiZnicam, ker bo sluZila
uditelistvn vsake vrste fol kot osnovno in
metodiéno navodilo, obenem pa ga sezna-
nia s srbsko znanstveno terminologijo iz
prirodopisia. £

Miadinski spisi:

1. Engelbert Gangl: Zbrani
spisi za mladino. VI zvezek. — V
Ljubliani 1923. Last in zal. sDruStva za
zgradbo UTit, konvikta«. Natisnila »Utiteli-
ska tiskarnae,

Rekel sem Ze nekol, da je o (Ganglu
mladinskem pisatelin vsaka beseda odvet:
njegov »Zvonlek« In njegovi spisi romaio
med naSo slovensko mladino, radostno spre-
iemand, z veseliem &tani. Tudi VI zvezek
je tak, pa Se neko prednost ima: izkristalizi-
ran, kovan jezik, v katerem se ie Gangl ze-
Io izpopolnil. — Vsebina kniiZice je razde-
licna v basni, legende in drobne povesti.
Naslovni list sicer govori, da so v tem
zvezku »pripovedni Spisie, kar bi utegnilo
koga zavesti na misel, da so v niej le stvar-
ce v nevezani besedi; a niso, kar tudi ni
nikaka 3koda. V vezani besedi pa ih vse-
hinsko odlikujie otro3ko mehka neZnost.

Za tako knijiZico je prav, da ji je zaloZ-
nidtvo oskrbelo ilustratorja M. Gasparifa.

2. Zvonimir Kosem: Ej prija-
teljéke... -—— Ljubljana 1923. Natisnila
in zalozila Ugiteliska tiskarna.

KniiZzica obsega 14 povestic razliéne
vsebine, primerne otrofkemu obzorju. Za-
radi tega bi Zeleli pri Kosmu manj izumet-
nitenega jezika, zakaj ni res, da mora biti
za mladino jezik posebej prikroien. Res je
marve¢ ravno narobe, da je mladini knjiga
tem ljub3a, &m preprosteiSa je v izrazu
Dolgih opisov, naj v njih Se tako skacejo
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solnéni Zarki in naj bodo prepleteni z vse-
mi cvetliCnimé barvami in vonjavami, deca
ne prenadajo, ker iz niih pretezko izlusdijo
jedro. Za to pa jim je: za konkretnost jedra
in ne za lupino. Rekel bl celo, da jim ugaja
ta preprosta, prirodna in ne nafemariena, s
Cemer seveda ni refeno, da bi beseda ne
morala biti tehnitno izSolana (n v prepro-
stosti umetniSko izcizelirana,

Knjizici pa, ki io je zaloZniStvo lepo
opremilo, Zelimo, naj ji bo, kakor pravi
priloZeni list za oceno, da »se ie bo mladina
gotovo zelo razveselila in bo $la iz roke v
rokoe,

3. Solski oder. I. zvezek, —
Liubliana 1923. Izdalo Pov. UIU v Ljublja-
ni. Zalozila Utiteljska tlskarna.

1. zvezek te potrebne zbirke prinaSa
dve otrodki igrici: Josip Korban sPo-
vodni mo Z«, igrica v treh dejanjih, »Bo-
Zi¢napravliicas, igra v treh slikah, ki
io ie po nemSkem priredil Fr. L.

O slovstveni vrednosti prve ali druge
ne moremo govoriti, Vendar ima prva Zi-
vahno dejanje, ki se bo priljubilo mladim
igralcem in gledalcem, zabeliena ie prilitno
tudi z ono moralo, ki mislimo, da je po-
trebna za smladinski« spls ali igro; druga
igrica pa motno di§i po Kr. Schimidovih
»pridnih Janezkihe,

Zbirko imenujemo potrebno: Zeleti pa je
zanjo, naj ne bo le »zbirkae, nego tudi »iz-
bore, kaijti kakor vsak oder, tudl $olski nima
namena, le zabavati, marve¢ bodi tudi nje-
mu namen esteticno izobraZevanje.

4 Narodne pravljice iz Prek-
murja. Priredila Kontler in Kom-
poljski. — V Mariboru 1923. Zalozil »U&i-
teliski dom« v Mariboru, natisnila UEitelj-
ska tiskarna v Ljubljani.

Knji#ica obsega 19 pravliic, ki so po
vsebinl, kakor narodne pravljice sploh; fan-
taziia in humor imata v njih prosto igro.
Kakor je videti iz podpisov pod posamezni-
mi pravljicami, so zapisovalci razliéni, ven-
dar je d'kcifa v pravljicah samih vseskoz
enotna, jezik gladek. Tri so objavliene v dia-
lektu, ki se govori v severnem Prekmuriju,
kar kniizici ni na kvar.

Pravljice, ki jih krase primerne risbe
neimenovanega risarja — podpis se ne da
Citati — bodo nadi deci dobrodo3lo 3tivo.

P.

Kralj Aleksander I JunaSkemu borcu
za ujedinjenje SHS v naso skupno driavo
in prvi jugoslovanski kraljici Mariji. Zbral
in priredil Jakob Dimnik, 3olski rav-
nateli. V Liubljani 1924. lzdala, zaloZila in
tiskala Utiteliska tiskarna v Ljubljani. Stra-
ni 281. Cena licno vezani knjigi je 40 Din,

Vsebina: I. Drz. himna. — II. Isto-
rija srbskega naroda. — III. Rodovina Ka-
radjordjevi¢ev. — IV, Narodna suZnost. —
V. Osvoboienje. — VI. Himna svobode. —
VII. Ujedinjenje. — VIII. Kraljevié Aleksan-
der. — IX. Kralj Aleksander I, — X. Zaroka
kralia Aleksandra 1. — XI. Romuniia — do-
movina nade kraljice. — XII. Poroka kralja
Aleksandra 1. — XIII. Kralj in kraliica na
Bledu, — XIV. Izleti Nij. Velianstev kri-
Zem Sloveniie. — XV, Anekdote. — XVIL
Prvi iugoslovenski sokolski zlet v Lijublja-
ni. — XVII. Kronski svet v Lijubljiani. —
XVIII, Slovenska narodna himna. — Slike:
1. Kraljica Marifa. — 2. Kralj Aleksander I.
— 3. Karadiordie (Crni Juri}). — 4. Krali
Peter 1. Osvoboditeli. — 5. Knjeginia Zorka.
— 6. Knez Arsen. — 7. Kraljica Marija s
prestolonaslednikom Petrom. — 8. Kralj in
kraljica na telovadiftu. — 9. Nikola P. Pa-
%i¢. — Vsebina te knjige bo zlasti za Sole in
Zolske patriotitne slavnosti globoka zaklad-
nica. V vsakem poglaviu so med &lanki zgo-
dovinske vsebine prepletene tudi primerne
pesmi za deklamacije in petje. Kniiga poda-
je vaZne podatke iz zgodovine Karadiorje-
vitev ter posebej 3e Iz Zivljenja naSega kra-
lia, ki si ie v kratkem &asu svolega vlada-
nia osvoiil slednje slovensko srce. Zgodo-
vinski sestavki, pesmice in anckdote, iz-
zvenevajo v akorde narodnega in drZavne-
ga edinstva, poZrtvovalnosti, povelitavanja
bratske sloge, vzgoje dinastitnega Zuta ter
vdanosti in zvestobe do dinastile Karadjor-
dieviéev, Knjiga je iz8la li€no vezana, na
lepem paplriu in v lepem tisku, tako da se
predstavlja izredno ugodno in avtor Jakob
Dimnik je podal tu temeljito in simpati¢no
zgodovinsko delo, ki je koristno za drZavno,

‘.

S L A B Lt L B des < At o b Ll o0 &

LAl et Al Lasig \eg oo bin 5

WL TP RTINS T AT .



LN NTE TR RS T

| il e

) B
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idejo. Zategadeli naj bi nobena slovenska
%ola ne pogreSala te prakti¢ne kniige. Pri-
poroéamo jo pa vsakemu uitelin in ucitelfi-
ci $e posebej, ker bo vsakemu izredno do-
bro sluzila pri pouku in patriotiénih slavno-
stih. Pa tudi v narodnih knjiZnicah, bralnih
drustvih, Citalnicah in druZinskih (domacih)
kniiZnicah. bi ne smeli pogreSati te knijige.

Cvetke Golar: Pastirieva nevesta.
Ljubliana 1923, Natisnfla in zaloZila Utitelj-
ska tiskarna v Ljubliani. Str. 147. Cena ele-
gantno vezani kniigi 24 Din.

Tak je naslov zbirki povesti in romanc
nadega priljublienega pisatelia C. Golaria,
ki je po svojih pesniskih in leposlovnih delih
paé Ze znan naSemu ob¢instvu. Kniiga »Pa-
stirjeva nevesta: obsega enajst povesti in
romanc in se po svoji pisani, krepki izvirni
vsebini in lepem narodnem jeziku ugodno
razlikuie od danadnje simbolisti€ne futuri-
stitne literature. Vsebino tvoriio: Pastirieva
nevesta. — Kresna noé. — O mizki, srebrno

prepasani. - Pesnikovo maSevanie. —
Prerokovanje. — Zamiglieni vir. — Beli in
rdedi petelin. — O&e in sin TomaZ, — Trije
kralji. — QGospa Lilija. — Dobri prijatelii.

— Tu beremo n. pr. o pastirju, ki se na Cu-
dovit nacin Zeni pri graiski gospodilni, kuZa
turéin se zaljubi v pastirico, gorski vir se
zamishi v lepo deklico, pesnik se strafno
ma&éuie nad svoiim tekmecem itd, Zive in
neZive stvari govore in se liubijo, kar nam
ri%e in piSe Golar na svoj prijeten, liubezniv
natin, Zato priporoéamo to kniigo vsem, ki
ljubijo Zivahno, v&asih drzno fantazijo, polne
povesti modernega slovenskega pisatelia.

Iz Starorimske lirike. Zbral in prevedel
dr. Fran Bradal. Izdala in zaloZila Utitelj-
ska tiskarna. Cena 12 Din.

Sam dr. Brada¢ piSe v uvodu, da hoce
s prevodom vzbuditi zanimanie za antitno
literaturo in pripomot&i k zgradbi slovenskih
prevodov anti¢nih umotvorov. Pod Crto so
pridejane opombe, da iz njih vsak izobraZe-
nec lahko razume dotino pesem. V uvodu
podaja prevaialec kratko biografijo pesni-
kov. Zbirka obsega Catulla, Tibula in Pro-
percija. Znano je, da je Ze dijadtvo v sred-
nii %oli kaj rado Citalo klasike, dasi smo iih

imeli le v tuiem jeziku, zato je tembolj po-
zdravlijati, da se s prevadi, ki so prav dobri,
odpre pot do nijih tudi $ir$i inteligenci. Pri-
poroamo!

Josip Jurdi&, Spisi. II. zvezek. Uredil dr.
Ivan Grafenauer 1923. ZaloZila Jugoslovan-
ska kniigarna. Cena bro3. 20 Din, vezano
30 Din.

Zopet smo za odlofen korak bliZe kon-
cu Grafenauerjeve izdaje naSega klasi¢nega
Juri¢a. Se en zvezek, in pred nami bo le-
Zala celotna izdaja Jur&ica; 3e Rokovnjalev
manjka in kontano bo delo, ki je res prava
kulturna potreba vsakega Slovenca.

Il. zvezek prina$a sledede povesti: Ju-
rii Kobila, Tihotapec, Vrban Smukova Ze-
nitev, KloStersk! Zolnir, Grad Roijinje in Go-
lida.

Kar pa knjigo posebno priporota so
vestne, izérpne in strokovnjake opomnije
izdajatelja koncem zvezka. Iz teh opomeni
izvemo, kako in kedaj je nastalo vsako teh
del, v katerem Zivlienskem poloZaju je Jur-
GI¢ napisal doti¢no povest, kie je nasel vzo-
re in modele za posamezne nastopajole
osche, kak3no je zgodovinsko ozadie, na
katerega se je JurCi¢ naslanjal. Skratka ves
aparat, ki ga zahteva histori¢no=kriti¢na iz-
daja, nam je podal Grafenauer koncem
kniige. TeZia mesta razloZil prav poliudno in
jie glede komentaria popolnoma zanesljiv.

Zato ne bo slovenske hiSe, kier bi ne
nasli Jurdicevih zbranih spisov, posebno,
ker bo v doglednem &asu izSel Ze zadnjii
zvezek v celotni seriji Jur&ifevih zbranih
spisov.

B. CASOPISNI VPOGLED.*
1. Pedagofko-znanstveni &lanki.

Fr. S. Finzgar: O vzgoji drZavne in
narodne zavesti (SI. U. 10--12/1923). Clanka
ni pisal u&itelj, a pisan je za ulitelie; ni pa
nikako navodilo, a tudi ne akademska raz-
prava, paé pa izliv iz toplega, drZavno in
narodno Cutefega srca ter daje Sirokopote-

* Kratice pomenijo: SI. U. — Slovenski
Uditeli; C. — Cas; U& = Utiteli; Qu. =
Quelle: N. B. — Neue Bahnen; Pidd. Ps. —
Pidag. Psychologie.
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zen pregled o velikih nalogah, oznacenih v
naslovn, — Dr. Burger: Individuali-
titspilege durch Arbeit (Qu 1/
1924.) Napis je odstavek iz knjige: Dr. Bur-
ger »=Arbeltspadagogik. Geschichte, Kritik,
Wegweisunge. Leipzig 1923, W. Engelmann
732 str. V zgornjem odstavku prihaja pisa-
teli do prepricanja, da vrdi delovna 3ola
vaino vzgojno nalogo, ker mnogim otro-
kom, k! niso toliko sposobni za teoretska
rezmidliania in ki bi se sicer mogode celo
izgubili. nudi sredstva in prilike za praktic-
no udejstvovanje, h kateremu morda nagi-
bajo in jim tako odkazuje in kaZe smer, ki
naj jo zavzemajo z ozirom na svojo nadar-
jenost v druzbi. Na drugi strani ie potreb-
no prakti¢no udejstvovanje tudi teoretiku,
da ne postane ¢nostransk!, 1z omenjenih dej-
stev zakliuCuje: »Sele v zdruZeniu uéenija
in dela (fiz, dela) in v prekvafenju obeh v
najrazkineiSe kombinacije, ki jih polno nu-
&1 30li, je mogole pravilen razvoi vsake in-
dividualitete. — Dr. Lay. Ichschau,
Aniinge e¢ines necuen Zwelges
der Erziehungswissenschaft
(Qu. 1/1924), Novo stremlenje je vpelial v
svojem seminarju v Karlsruhe dr. W. A,
Lay, ki pravi o njem, da je vsakemu vzgoji-
teliu nuino potrebno  statisticno in  ekperi-
mentalno samoopazovan'e — tedaj opazo-
vanje lastnega jaz. Stremlienie j¢ povzrodila
reforma pouka psihologiie na seménarjih in
vpliva iako ugodno v razrednih delovnih
udruzenijih, kier je po vseh opazovaniih ste-
lTesnega in dulcvnega jaz« poedinca mogode
v razredu sestaviti mtcligenéni vrstni red,
pa tudi vsak gojenec obicktivno upozna
svoje vrline in slabosti. Nai navedem tako
opazovanije telesa pri starosti 17 let, 2 me-
sccev, 11 dni: Velikost 1:66 m; obseg prs:
a) pri izdihavanju 78 cm, b) pri vdilavaniu
87 cm: dolZina glave 19 ¢m; Sirina glave
15°5 cm: indeks glave 81'5: tedaj srednje-
glavec; obseg glave 555 ¢m; teza 111 pfim-
dov. Podedovanje po ocetu: Velikost, obli-
ka rok, oblika uSes, barva las, hoja, pona-
Lunie, posluh. Podedovanje po materi: Rde-
¢a lica, oblika nosa in glave, odi, oblika ust
in hitro govorjenie. — Po dolotenih na&inih
doloCuie gojenec enako tudi sam »tok mi-

sli«, »menjavost dnevne delazmoZnosti«, da-
lie spredstavni tip«, kier uéenec sam doloda
po eksperimentu ali sodi k vizaelnemn,
akusti¢nemu ali motori¢nemu tipu ali pa vse-
buje elemente tega ‘n onega tipa. Enako
preizku$ajo gojenci sami ostale duevne
funkcije in ni dvoma, da pa takem presoja-
nju pridejo do iasnega poznavania slastne-
fa jaz« in da je tak pouk psihologije uspe-
Sen ni vellke vrednosti za samovzgojo in
vzgoio drugih. — M, Déring: Naive
Physik. (N. B. 2/1924). Pisec misli fiziko
gibanja udov, k! se vrdi deloma instinktivno,
deloma pod vplivom razuma. lz Zivalske
psihologije je znano dejstvo, da znajo mno-
ge Zivali pri zasledovanju svoiih ciljev kom-
binirati svoje postopanje, tako da se more
govoriti o razumnem delovanju. Kohler je
na Tenerifi delal poizkuse s §impanzi: prive-
zal je na strop sad in opozoril laénega Sim-
panza nani; ker se ta ni mogel polastiti sa-
du neposredno, je jel znaSati na kup Skatle,
dokler se n! mogel povzpeti do sadi. —
Otrokovi gibi so sprva zgolj instinktivni,
kar prime, skuSa priviedi naravnost. Biihler
ie zaCel pri svojem otroku opaZati po 1 in
pol letu, da je postal zmoZen za kombinira-
n'e; tako je n. pr. Sele v tej dobi znal sneti
abro¢ iz kratke, navpitno stojee palice s
tem, da je obro¢ na‘prci dvignil: takrat ie
znal sneti tudi klju¢ z Zreblia in klobuk z
obefalnika. V em obstoja ta napredek?
Otrok v prvi dobi, kakor tud: ve&ina Zivali,
poimuje predmete zgoli optitno po zunanji
obliki; pozneje pa nastane nova zmoZnost:
ulrok zacne pojmovati tudi notranjo struk-
turo  pojava, tkzv. fizikalicno strukturo.
Ravno zmisel za fizikalitno strukturo pa
se razvija jako individualno; pri tem mod-
nee, pri onem slab8e, in je glavni faktor
spraktiCnega« Cuta. Za delovno %olo je ta
ugotovitev velike vazZnostl. Dober prinos k
temu  vpradanju je delo »Lipmann-Bogen:
Naive Physik« (Barth, Leipzig). — W. Au-
ras: Der Satz (N. B. 1/1924). Obitajni
slovniski pouk nima na oblikovalno slo
otroka nobenega vpliva, paé zato, ker fe
zgrakn logicéno, Raduma s pojmovnimi
abstrakcijami, ki jih pri otroku ni. Najjasne-
je se kaze to pri analizi. Obi¢ajni slovnidki
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pouk bi naj nadomestil nauk o jezikovnem
slogu, ki temelji na psihiéni, ne logig-
ni vsebini pojmov. Delen prinos k temu
vpraSanju najdemo v kniigi »Dr. Drach:
Sprecherziehunge, — H. Pfannen-
schmidt: Die moderne Klasse. (N,
B. 1/1924). Delovna Zola kaZe velik razmah
— na zunaj! Pri vestnem motrenju pa vidi-
mo resno nevarnost, da ideja zvodenl.
Vzrok je najved v tem, ker se dotiéni, ki jo
hoéejo izvaijati, ne poglobijo dovolj v njo.
Vzameio stvar prepovrino. dolim je tu po-
trebno prerojenje, temeljita preorijenta-
ciila v pedagofkem mislieniu. Pred vsem se
varajo oni, ki mislijo »vcepiti« delovno Jolo
kar na stare srazrede«, pri starem u&nem
ustroju, koiega znak je pruska eksaktnost in
pruski sdrill«. Delovna Sola zahteva razred,
ki je organiéna celota, ki so v njem
tesno spoiene misli in teZnje i ufencev, med
seboj 1 uéltelia z njimi, torej duhovna za-
druga. A stari razred je sveZenj posamez-
nih enot, ki so zdruZene zgolj mehanski, brez
vseh medseboinih tesnejdih vezi: je to prav-
zaprav pouk poedincev, ki pa le iz ekono-
mi¢nih vzrokov sede skupai; uditeli stoii v
avtoritativni distanci; med njim i ulencl ni
nobenih tesnejdih, samoniklih vezl. Toda
utiteli nehaj biti uditeli svojega razreda,
bodi marve prijatelj otrok, ki so ti
poverjeni, Pri pravem pouku ni ulencev, ki
bi stali ob strani, vrZeni iz toka. Duh raz-
reda je pravi le, ako s¢ izlolitev poedinega
uéerca v razredu bolestno obéuti, prav
kakor je to pri vsakem organizmu. Ako je
naSel razred samega sebe, spoznal svoio
mod&, tedaj sili naprej z elementarno silo in
ucitel] mora napeti vse moéi, da jih morc
zadovoliiti, Tu ni mrtvih tock, delo se vrsi
brez prizanjanja; to je pristno, pro-
duktivno delo! — A, Fischer: Zur
Theorie des Stotterns. (Pid. Ps. 11,
12/1923). Ce mislimo, da poneha jeclianie sa-
mo po schi, je to neupraviCen optimizem.
Potrebno je, da se najresneje bavimo s tem
pojavom. Vzroki jecliania so mmogovrstul,
Cesto zelo komplicirani, po vecdini Se danecs
neznani, FizioloSke teorije I3Ceio ognjiste
zgolj v Zivievin, a ga $e¢ doslej niso odkrili;
vecii uspeh pa se obeta psiholodkim In

psihoanaliticnim teorijam. Glasom teh te-
orii leZe glavni vzroki jeclianja v du-
Sevnem  Zivlijenju.  Najdalie razviti
sta dve psihoanalitini teoriji: prva sma-
tra ieclianje kot bojazno nevrozo (Angst-
neurose), zastopa jo L. Frank; druga pa ga
smatra kot nevrotiéni obrambeni sistem
{neurot‘sches Sicherungssyvstem), zastopa io
A. Adler in Appelt. Po Frankovem naziraniu
je k jecljanju predisponiran vsak, ki nagiba
k mocénim afektom; pojav sobolenja« se iz-
zove navadno v rani mladosti, najle$te z
molnim prestraenjem; strah pa preide od
dotitnega doZivljaja tudi na dotini kraj ali
pa Cas sploh ter na vse pojme in besede. Ki
so s tem v zvezi. Izgovarianje doti¢nih be-
sed se zalenja zaviratl, in pozneje, ko se
otrok zalenja zavedati te svoje hibe, dobi
tudi strah pred tem zaviranjem, kar pa hibo
%e poveda. Franku se je posrelilo, da je v
ved slutajih odpravil jeclianie s tem, da je
spravil prizadete osebe v polspanje, prive-
del prvotno prestradenje v zavest in ga tako
pustil, da se izreagira (obiCajna psihoanali-
ticna metoda). — Po Adlerjevi teoriil ie
jeclianje simptom ob&e teZnje &loveka po
samoohrani in upo$tevanju ter ima nalogo,
da pomaga po konstituciii nervoznemu otro-
ku se izogniti dejanjiem, ki bi zadela njegov
osebni &ut, ali pa ie sredstvo, da take odlo-
Sitve vsaj zadrZuje; vse to se godi seveda
nchoté. — V zadnjem Casu je postavil E.
Schneider istotako ve& ali manj podkreplie-
no teorijo: vzrok jeclianja je boi volie h go-
vorienju in volie k moléanju; jecliaé hole
govoriti, a ima tudi povod, da isto zamolCi,
a ta povod je ved all manj podzavesten. Ta
boi, ki je primarno zgoli dudeven, prestopi
na miSiCevie in se izraZa v istolasnem
pogajanju in  zaviranju miSiénih  funk-
cii. - Fischer ne nastopa principiielno
proti nobeni teh teorij, pa¢ pa izraza po-
miselke, da bi se moglo sploh vse pojave
jecliania- razlagati na isti nain. On sam je
uverjen, da obstojajo razliéni tipi jecl*adev,
tako po zunanjih znakih kakor po vzrokih,
ne glede na one, da jecliajo namenoma, da
pridobe na cCasu, aki na jeclianie, ki se po-
javlja splodno pri prestraSeniu in velikem
veseliu, kakor tudi one, ki se jezika 3ele
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uce, Ravno zato tudi nc veruie v moZnost
univerzalne terapije. — J. Schmider: Typo-
logic des Bilderbuches (Pad. Ps. 11,
12/1923). Knjige s slikami so brezdvomvo za
otrokovo dulevno rast velike vredeosti in
je primerno, da jim posvecamo &im vegje
pozornost, Izvedba slik se mora ozirati na
razvoi otrokovega optiCnega Cuta, izbira pa
na otrokove teZnie dotitne stopnje. Obsto-
jeto tozadevno »literaturo« deli pisec v sle-
dete tipe: 1. demonstrativni tip ali
knjige za malo deco (snov: najbliZzja okoli-
ca otroka, izvedba: poudariene konture); 2.
slike za izvr§evanie, t |. dane so
konture, otrok naj poslika, oz. izreZe; 3.
intelektualisti&ni tip, t. i. kot pri-
pomotek k ucenju (sem spadajo zaCetnice):
4. moralistiénitip: 5. humoristic-
ni tip; 6. esteti&ni tip (sem spadajo
ilustracile baik); 7. tendendni tip (n. pr. iz
polititne tendence); 8. dialektitni tip (tekst
pisan v dialekty, da olai$a razumevanie). —
Splona nalela: Slike moraio vedno izra-
#ati ziva dejanja, ki so otroku dobrp raz-
vidna in ki zaiemajo iz otro¥kega Zivlienja.
Ce ie vloZen tekst, mora biti kratek in pre-
prost ter v popolnem skladu s sliko; zelo
uporabni so verzi s preprostim ritmom in
rimo,
I1. Iz Zolskega dela,

J. Wkasuk:  Jeguucreewa  ofyuna
ocHOBa 33 oCHOBHe wkone. (Yu. 1—3/V).
Ujedinienjie Srbov, Hrvatov in Slovencev je
naravnd pojav. Kulturna zgodovina beleZi
razdobija diferenciiaciie in koncentracije na
raznih tori&&ih in tudi v krvnem razvoju
narodov. Podoben pojav je na primer natu-
ralisticni pokret, zlastl pa njegova skraj-
nost, nemski filantropizem, ki hoce izbrati
iz vseh narodov, Kkar jim je skupnega in
ustvariti tip kosmopolita. V taki dobi kon-
centracije stojimo danes mi Jugosloveni in
greh bi bil, ako bi z gojenjem razlik, ki so
jih povzrolili tekom stoletii zunanji vplivi,
hoteli zadrZati naravni potek zbliZevanja In
konéne spoiitve. DolZnost Sole je, da fe raz-
like omili in izravna, da pomaga do raz-
maha onim posebnostim, ki so znalilna in
skupna last vseh Jugoslovenov. Pri tem mo-
ramo upoStevati ono notranjo silo nalega

naroda, ki sl je znala prilagoditi razne vna-
nie vplive ter vtisnila tujim kulturam do-
madi Zig in spretno izrabila razlicne pokre-
te, kakor n. pr. reformacijo v svoj prid. Ta
sila bo zopet zbliZzala in zdruZila na%a trl
plemena ter izbrisala razlike, ki ne koreni-
nijo v nas. Naloga 3ole je, da to pospeSi,
kar je tudi v smislu ob&eveliavnih vzgoinih
in didakti¢nih nael. Posebno vaZni so v
tem pogledu jezikovni, zemljepisni in zgo-
dovinski pouk. — Jezikovni pouk naj pri-
pravi ufence na enoten knjiZevni jezik, sr-
bohrva¥&ino, ki naj nas tudi na zunaj pred-
stavlia kot celoto. Da se to izvesti laZie,
kakor n. pr. pri Francozih, Nemcih ali Itali-
janih, kier so posamezna nareja mnogo
boli razlitna nego jugoslovenska. Seveda pa
mora biti zacetni pouk v otrokovem narec-
in, to je v ekavsko-kaikavskem, ekavsko-
Stokavskem ali tiekavsko-Stokav. in Sele
v drugem ali tretiem 3olskem letu se uvede
skupni kniiZzevni jezik, ki ga morajo uenci
na koncu $olske dobe obvladati v obeh pl-
savah. — Zemliepisni pouk naj ustvari v
dusi otrokowvi nedeliivo sliko etnografske in
teritorijalne enote nade domovine. Izhajajo&
iz najoZjega domovia mu vcepi zavest, da
je vaZen sestavni del svoje rodbine, obéine,
naroda, drZave. Globoko ukoreninien na
rodni grudi, bode znal ceniti in ljubiti tudi
vso §irno domovino. — Zgodovinski pouk
izbere skupne momente iz povestnic vseh
treh plemen in okrog teh koncentrira vse
druge dogodke, ki so vaZni za kulturni raz-
voi naroda. PokaZe se pri tem vodilna ideia,
ki se vlete kakor rdefa nit skozi vso naSo
preteklost od srednjega veka dalie, namred
borba za svobodo In ujedinjenje. Biografije
nasih velikih moZ natanéneje ilustrirajo to
borbo in predofuieio ceno svobode, ki so
nam jo priborili, Ulenci spoznajo, kolikega
pomena je za nas edinstvena drZava in da
je sovraZnik emega plemena nevaren tudi
drugima dvema in celoti. — Se drugi pred-
meti, n. pr. risanje in telovadba, zlasti telo-
vadne igre lahko koristiio medsebojnemn
zbliZevaniu s tem, da gojijo, kar je splo$no
jugoslovenskega; srbske, hrvatske in slo-
venske posebnosti pa naj prenaSajo tudi v
ostali plemeni, da postanejo zopet skupna
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last, kar so bile po vecini nekdaj, — B.
Grosser: Feude heift die star-
ke Feder (N. B, 2/11924), Otrok mora ime-
ti izpremembo, to zahtevajo zakoni ritmike,
ki iim je podvrZeno &lovedko Zivlienje, te-
lesno in duSevno. Iz tega se poda potreba
po Zolskih sveZanostih, takih seveda, pri
katerih otrok resniéno ob&uti veselo — slav-
nostno razpoloZenje. Imajo pa take prire-
ditve nmedvomno tudi veliko vzgojno vred-
nost, v zmislu zadruZnosti, Pisec prireja ta-
ke slavnosti veckrat v letu, namre povo-
dom goda vsake svojih uenk: brez pompa
in razsipnosti seveda, a toliko, da strme za
kratek Gas Custvovanie svoiih ulenk v eno
skupno volio: osrediti svoio tovariSico. Da-
rila soucenk so bolj simboline kot praktic-
ne narave: sadje, cvetke, venec, trak, pe-
semca. Ugiteliev dar pa je vsakokrat po-
vest, ki io ¢ita pred razredom. Na eno opo-
zaria tovari¥e, ki bi mu hoteli slediti: nai se
ne dado nikdar preprositi, da bi podali dve
povesti drugo za drugo; oslabili bi druga
drug. utinek. — F. Miller: Ge-
schichtsgeschichten (N. B. 2/1924).
Zivlienje se uZiga le ob Zivlienju: zato zgo-
dovinski pouk, ki se opira na danaSnje su-
hoparne zgodovinske kniige, ne more pro-
nicati otrokove dude; za splodna zgodovin-
ska deistva otrok nima zmisla, to more do-
umeti le dozorel &lovek. Otroku moramo
podaiati zgodovino s konkretnimi slucaji:
to so Zivijeniepisi zgodovinskih osebnosti
in scene iz Zivlienia preteklih dob, kakor to
prinaajo mnoge Citanke. Za osnovno 3olo
navaja kot vzoren primer Scharrelmannovo
povest »Vilkerwanderunge. Za visie Sole
izvrstno- sluZijo razni zgodovinski romani

III. Iz Solske organizacije,

Dr. L. Suinik: Francosko 3olstvo (C.
1/11924). Clanek podaja pregled o sedaniji
ureditvi Solstva na Francoskem. Solstvo je
tu povsem centralizirano, drZavna Solska
uprava je deliena na 18 akademij z akade-
mijskimi 3clskimi sveti, ki imajo stalno sek-
ajo 15 &lanov za reSevanje tekolih poslov:
v ostalem pripadajo tem svetom 3e visoki
uradniki-3olniki, ¢lani naivisiih znanstvenih
Korporacii in zastopniki vseh stopenj pouka,

ki se sestajaio k sejam dvakrat na leto. V
posameznih pokrajinah, ozir. akademiiah
nadzirajo Zolstvo ministrstvu podreieni ge-
neralni inspektor, ki opravljajo osebne za-
deve in stvarne potrebe, za redno poslova-
nj¢ Sol v poedinih okrozjih pa skrbe akade-
mijski inspektorii (po eden na departement)
skupno z raznimi pomoCniki rektorjev In
generalnih nadzornikov. — Pouk obsega tri
stopnie: osnovno, srednjo in visoko (Enseig-
nement primaire, secondaire, supérieur). —
Solsko leto je razdelieno na trl semestre in
traja od 1. oktobra do 31. julija; movoletne
poditnice trajajo 4—7. pustne 3—4, veliko-
no¢ne 11, binkoStne 3—5, za drZavni praz-
nik (14. julija) 2—3 dni. — Nas zanima na
tem mestu najbolj ureditev osnovne %ole, za
katero posnemamo: Osnovne Sole, ki so po
vecini loene v deSke in dekliske, so laiSke,
pouk v njih ie brezplaen in obvezen; pri-
vatne $ole so potisnjene v ozadie. Do 7. leta
so deci na razpolago razlini otroSki vrtci
(Ecoles gardiennes, sales d’asile, écoles ma-
ternelles, classes enfantines), kier se za&ne
u&lti Citanja, pisania, rafunania pod poseb-
nim, najraie Zenskim nadzorstvom, potem
pa vstopiio otroci v osnovne 3%ole (Ecoles
primaires élémentaires); tu ostanejo lahko
do dopolnjenega 13. leta, &e si Ze prej ne
pridobe dovolinega znanja za konéno izpri-
Eevalo (Certifikat d'Etudes primaires). Na-
dalievalnim Solam odgovariaio enoletni
«Cours complémentaires« in  takozvani
sCours d'adultes«. Osnovni pouk se poglab-
lia in razSirja v viSiih mestnin ali me3can-
skih 3olah (Ecoles primaires supérieures)
ki odgajajo ulence za niZje uradnike, tr-
govske in banéne nastavlience itd. — Utite-
ljii in uiteliice za vse panoge osnovnega
fofstva se izobrazujejo na uéiteliis&ih (Eco-
les normales primaires) — po eno mo$ko In
eno Zensko na departement —, ravnatelii in
nastavniki za uéitelii¥¢a ter osnovnoSolski
nadzorniki pa se Solajo na takozvanih »Eco-
les normales supérieures d'Enseignement
primaire« v St, Cloudu in za Zenske v
Fontenay-aux-Roses. Vstop v vse te zavo-
de za bodote vzgojitelle je navezan na
zmago Vv sconcourse-u (natedajni izpit z
omejenim Stevilom spreietih); gojenci inter-
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natov se zaveZejo, da bodo sluZili deset let
v drZavni sluzbl ali povrnili stroSke, ki
iih nosi drzava, — V zadnijih 40 letih se je
drzava sploh zelo pobrigala za napredek
Zolstva, zlasti osnovnega, poskrbela je za
zidavo primernih poslopli, pomagala pri
tem ob&inam s posoiili in podporami. Tudi
parisko mesto podpira $olarie z izposojeva-
njem knjig in s preskrbo razli¢nih Solskih
potreb&din, — Dr. Jovan Iskruljev:
Skola Vysokich Studit Pedago-
gick¥ch v Prazeav Brné (U& 5 do
6/1924). Pod tem naslovom nahajamo poro-
&ilor o imenovanih zavodih, iz katerega po-
snemamo: Zavoda sta bila otvoriena s Sol,
letom 1921/22, osnovana pa od cehoslov,
udit. udrufenja s pomo&io nekaterih drugih
Cimteliev. Solo upravlia poseben kuratorlj,
sestavlien iz uciteliskega zbora in delega-
tov ndruzenia. Docenti, vseudiliki profe-
sorji. ki jih potriuje ndruZenje, tvorilo ugi-
teliski zbor 4n ta voll vsako leto 1z sche
predstojnika, upravnika in rektorja, Rektor-
jeva stopnja odgovaria stopnii dekana viso-
koSolskih fakultet. — Studii na 3$oli traia
dve leti, pohajajo ga lahko absolventi sred-
njih %ol in uliteli!8, namen Jole pa je: da
neguie in razviia pedagogiko in njene po-
moZne navke. da razdiria uditeliem in udi-
teliskim kandidatom znanje Iz pedagogike
In nienih pomoZnih naukov z ozirom na 3ol-
sko prakso, da jih pouluje v metodiki in iih
uvaja v znanstveno delo, Sola ima zavod
za eksperimentalno psihologijo in logiko, —
Na nji se prirejajo tudi posebni Stirisemeter-
ski izobraZevalni tecaii, kjer se poscbe iz-
obraZujejo oni uditely, specialno po strokah,
ki holejo preiti na mesianske 3ole. Razpo-
red predavanj je urejen tako, da iih pose-
¢ajo lahko uditelii poleg vr¥enja svoje Sol-
ske dolZnosti.

»UCiteljski liste.

Kot glasilo »Zveze slovanskih uditeli-
skilh drustev v Trstue izhaja ta list Z¢ peto
lety po trikrat na mesec in stane letno Lir
24, — Poleg stanovsko-politiénih &lankov, v
katerih z vnemo zastopa stanovske in na-
rodne pravice Zveznega clanstva, prinasa
list tudi pedag.-didakticne in znanstvene

razprave, od katerih omenjamo iz Stev, 1.
do 4. tek. letnika naslednje:

C. Drekonja: Umetnidka
vzgoja. — O poklicu néiteljice.
- Jedno prakti¢no racdunalo.

Mara: Nekaj misli o Zenskem
gibanju

Ferdo Kleinmayr:; Opazova-
nie proizvodov upodablijajole
umetnosti

F. Rodt - F. ErZen: Zbirka ucil
pririsarskem pouku.

List informira svoie Clane tudi v uditeli-
skih in Solskih razmerah v naSi drZavi.

—&.
»Jedinstvoe.

Je to suliteliski staleSko-prosvietni
liste, ki ga Ze tretie leto izdaja UJU, pover-
jeniStvo Zagreb., Urednik mu je znani peda-
goSki in mladinski pisatelj hrvatski Liu-
devit Krajacié, ki je urejeval IL
(1923) letn’k po nasledniih razpredelkih:

1. Vedii ¢lancl

2, Manji ¢lanci, ki se oboji nana-
§ajo naive¢ na pedagogiko in didaktiko, de-
loma so stanovskega znalaja.

3. Iz uliteljske organizacije.

4, 1z Skolske organizacije.

5. Poslednji del lista izpolnjujejo sbi-
lieSkes, sliteraturae, »pokoinicis,
svijestie, slistake in sportreti po-
kojnikae«.

Med sotrudniki nahajamo razna znana
imena hrvatskih pedag.-kulturnih delavcev;
tako so zastopani: dr. Paja Radosav-
lievié, Josip Skavié, A, Pesti-
tek, A. Kovacevié, Jelisava Vav-
raldr F.

Gradijanska Skolae,

To je naslov listu, ki ga je v letu 1923,
zacel izdajati »Savez udruzenih nastavnika
gradanskih $kola u Zagrebue kot sprivre-
meni &asopis Saveza udruZenih nastavnika
i nastavnica gradanskih Skola u kralievini
SHS. Dozdaj smo prejeli 3 3tevilke tega li-
sta, ki oznaluje v 1. Stev. kot svoj smoter,
pod naslovom »8ta hole »Gradan-
ska Skolae«: »Isto ono $to i sve naSe
gradanske Skole (vide pulke, mijedtanske,
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trgovacke i, dr.) Sirom prostrane kralievi-
ne SHS, Hoée na$ povremeni Casopis, da
svim Zarom i marom prosvetnickih i peda-
woskih ose¢aja nastoji, da se sve Skole u dr-
7avi ujednace, da se odrZe i nove podiZu i
razviiaiu u tri smera;: trgovinskom. indu-
striiskom i ckonomskom. - Hoée svojim
pedagodkim &lancima originalnim i iz dru-
wih listova i Casopisa 1 Clancima iz Skolskog
Jivota da nastavnike i nastavnice gradan-
skih kola i priiatelie niihove, dalje obrazu-
je i veZze za napredna naela pedagogiiskih
nauka. Metodickim lekcijama smera da
praktick! unapreduie nastavu sviju prepri-
sanih predmeta. — Sem svega, §to pomaZe
napredah gradanskih Zkola, donosi¢e nala
»Gradjanska Skola« zabele¥ke, vestl, ocene
i prikaze. koii e interesovati uZe | Sire
krugove Zkolskih radnlka i prijatelije pro-
svete | prosvelenosti narodne.«

0Od slovenskih mesanskoSolskih udite-
liev sreCujemo v teh prvih Stevilkah Drag.
Humeka {(sPodroben naért za pouk v
merstvus), R. Pediaka (»Me3tanska $o-
lac), Liudmilo Poljanfevo (:K re-
formi zgodovinskega pouka na nadih 3o-
lah«) in Tvana Cerneia (+Geologija in
pouk v zemliepisiue); k »Osnutku ué-
nega nacértae pa so prispevali: Josip
Brinar (sSlovenski uéni jezik«, »Zgodo-
vinae, sZemliepis«), Josip Hergounth
(+Zivalstvo in rastlinstvoe, sKemiia in mi-
neralogiiax, sNauk o zdravjue, »Fizikae,
sNauk o obrti in industrijie, »Aritmetika«,
»Korespondenca in knilgovodstvoe), Drag.
Humek («Merstvoe, »Prostoroéno risa-
nies). V- yBeleZkahe« sreSujemo zopet
Drag. Humka, poleg niega mariborski
spedagoiki kroZeke in Fr. Segulo.

List, ki kaZe resno stremlienje v svoll
smerl, odkrito pozdravljamo im mu Zelimo
dobrega nadaliniega razvoja. —,

»Véstnik Pedagogicky«.

»Véstnik Ceskoslov. pedag, ustavu J. A.
Komenskéhoe, ki je pricel izhajati 1923, ka-
kor smo porolali tudi v »Pop.e, je v svo-
jem IL letniku skraj$al svoj naslov v gore-
njega, Ni pa z izpremembo imena izmenijal
tudi svoje smerl, kar kaZe leto¥nja 1. Stev,,

ki prinaSa naslednjo zanimivo in stvarno
vsebino; Ob&anskd nauka a vycho-
va (dr. I. Keprta: Solské¢ reformy,
ki v daliem ¢&lanku prikazuje avstrijsko
Solsko reformo in dekret o reformi italiian-
ske obé&e Sole; pod »Zpriavye fitamo po-
ro¢ilo studijskega odbora ped. ustava J. A.
Komenského; »L.iteratura« prinada pre-
gled noveiSega Cedkega slovstva v pedopsl-
hologiii, v metodiki in o mladins. skrbstvu,
kakor tudi v delih iz tujih (nem3kcga, fran-
coskega, angleSkega, italijanskega) slovstey
na pedagofkem tori&u. Zanimiv vpogled v
razvoj CeSkega pedagodkega slovstva ka-
7¢ »Bibliografie Casopiseckych
Clinkd Ceskych v prosinci 1923«,
ki ga smemo imenovati kaZipot za vsakega
interesenta. P

Das Schulkino.

Tako se glasi novo poglavie lista »Die
Quelles, ki mu je odgovorni urednik iIng.
Witt. V tem novem poglaviu hote list pri-
naSati #zkufnje pridobliene na tem popridcu
v Avstriil in vseh drugih drZavah, Govoriti
hoce o pridobivanju filmov, o metodi s pred-
stavami zdruZenega pouka, o ravmnanju z
aparati itd. V novem poglaviu pa nocejo
samo porocati o stanju $olskega kinemato-
grafa, ampak holejo tudi nasvetovati in
usmerijafi.

Priporoéliivo pedagodko slovstvo.

Dr. Decroly: Une école dans la vie. —
L' initiation & 1"activité intellectuelle et mo-
trice pas le jaut educatifs. — Vers 1" école
renovée. — Une etperience de programme
primaire avec activité personeile de I'én-
fant. (Glej ¢lanek »Delovna $ola v Belglii«).

H. von der Piorten: Musikfreund;
Franckh, Stuttgart: 86 str. Delo je iako
vsestransko: uvaia v glasbo sploh in po-
daja dobre smernice h glasbeni vzgoji, koie
namen bodi, da otrok glasbo doZivlja.

Dr. W. Dienstbach: Der Geschichts-
unterricht in der Arbeitsschule; Diesterweg,
Frankfurt a. M. 1922, 151 str. V prvem delu
krititno obravnava izbiro snovi in nieno
razporedbo, v drugem delu podaje pruktitne
primere. Posluzuie se pri pouku virov, ob-
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iskuie z ucenci muzeie, dela poucne izlete in
potovanja.

Dr. P. Ingwersen: Wie verfasse ich die
Geschichte meiner Heimat? Hirt, Breslan
1922, 46 str. Delo spodbuja k posnemanju.

Th. Bist: Aus dem Leben der Antike;
Quelle & Meyer, Leipzig 1922, 284 str. in 11
slik. Same Zve slike iz rimlianskega Zivlie-
nja: druzina, pojedine, ceste, knjiZevnost, Sa-
liftva lteratura, bogovi liubezni i. dr. To ic
nacin, kako napraviti zgodovinski pouk
otroku zanimiv.

F. W. Foerster: Angewandte politische
Ethik: Verlag sFriede durch Rechte, Ludvigs-
burg, 180 str., 1922. Avtorievo ime je poro-
$tvo za kakovost dela.

C. TO IN ONO.

DR. . KUTZNER:
Pogled na reformo uditeliske izobrazbe.*

Vprasanje uéiteliske izobrazbe, osobito
one osnovnodolskega ulitelistva se danes
ne razpravlia le v Nemdifi, kar je dokaz, da
se vaZnost tega problema ne le priznava,
nego da prihaja vanj vedja skupnost, kakor
jo zro v njem oni, ki nastopajo v diskusi
vpradanja kot protivniki.

Daleé bi presegalo prostor, ki mi je lju-
beznivo dan na razpolago, ako bi hotel do
vseh podrobnost: razviti, kaj znali ta pro-
blem. Zato hodem oznaéiti le pogiede na to
vpradanie v nadi, da mi bo pozneje mogote
podrobno razpravliati po nilhovi stvarni
znamenitosti posamezne, osobito znatne
tocke.

Razen tega tudi ne bo nekoristno, ako
na malem prostoru pregledamo neobi¢ajno
veliko raznolikost tega problema, zlasti ker
na vpraSanje stalno enostransko gledajo i
njegovi pristadi i njegovi protivieki, Kkar
ovira njegovo resitev.

Kot uvod naj nmavedemo nekatera dei-
stva, ki objasniio prillke v Neméiji.

* Ta Clanck je napisal dr. O. Kutzner,
proiesor na vseudilis¢u v Bonnu ob Remi za
»Napredake, ki ga je priob&il v zadnji Ste-
vilki leta 1923. VpraSanje, ki ga obravnava,
je aktualno dovolj, zato smo se obrnili do
sNapredka« za dovolienje ponatisa, na kar
je uredniStvo rade volje pristalo. Mnenja
smo namred, da se bo tudi slovensko udi-
teljstvo skoraj moralo lotiti diskusije v tem
vprasanju, zato mu je dobrodo$la marsika-
tera tozadevna informaciia.

Urednistvo.

Narodni uéiteli s posebno izobrazbo za
svoj poklic $¢ ni tako star pojav. Izhaja
pravzaprav iz stoletja, ki bi ga mogli na-
zvati tudi pedagodko stoletje, v katerem sta
na prakticno pedagogiko vplivali dve struii,
victizem zacetkom in prosvitljenost kon-

© cem stoletja. Tudi uditeli visiih Sol, ki je bil

do tedaj teolog, zahvaljuje svoj postanek te-
mu stoletin. Za te 3ole je postala uditeljska
fzobrazba akademska, za osnovnoSolsko
ucitelistvo pa so se ustvarile poscbne usta-
nove v seminariih, ki so se iim kasncie kot
pripravlialni zavodi pridruZile preparandiie,
ter se tako omogodila izobrazba nadovezu-
joCa na osnovne Sole, a izkljuCujo€ visjo
Zolo. Pritiéno istim potom so Sle ostale kul-
wrne deZele, tako pa je danes tudi karakte-
ristitno, da se obée zahteva nalelna pre-
mena v tem, ki ne teZi za nit manjim, ka-
kor da se akademizira tudi izobraZevan,e
osnovnodolskega ucitelia. Te zahteve sega-
i v Nemciji vse do L. 1848. Bilo pa bl kri-
vo, ako bi mislli, da so sedanje zahteve z
ozirom na | 1848. vzniknile iz poslednje
revoluciie, ker je treba odkrito priznati, da
poslednia revolugiia v podrotiu pedagogike
ni ustvarila prav nikakih novih idej ali no-
vih problemov, Ceprav je ravno ona izvrsi-
la tako izredne premene,

Vzeto kot problem visokoSolske iz-
cbrazbe osnovnodolskih uciteliev ni  drugo
kot povsem naravna posledica razvoja, ki
ga je napravila medtem uciteliska Iz~
obrazba, Kakor je raslo spoznavanje o vaz-
nost. narodne izobrazbe vobde, s¢ je se-
minar s preparandifem vedno boli izenaCe-
val z istimi odredbami, kar se lahko jasno
vidi na Saskem, kier je Ze pred voijns bilo
po dzvestni izvrSeni Kapitulaciii narodnim
uitelijem otvorieno vsendiliste, in v Nem-
¢iii ie bilo Ze pred voino soglasno mislienje,
da j¢ potrebna nadalina reforma v izobraz-
bi narodnih uciteliev. Ze takrat se je govo-
rilo tudi o pedagodki akadcmiji, Ceprav so
to akademiio zami8liali kot posebno izobra-
Zevaliste uliteliskih uciteliev. Spomina
vredno ie, da je bil Zalibog prerano umrli
Neumann nasprotnik take posebne akade-
miie in je zahteval, da uéitelisko izobrazbo
prevzame vsenéilisce,

Ko je bilo v Weimarju ob ustavi nove
Nemdcije treba dati tudi temelje v vpraaniu
izobrazbe, se je govorilo tudi o uditeliski
izobrazbi. CL 143., odstv. 2. pravi: »Uéitelj-
ska izobrazba se mora za vso drZzavo ure-
diti edinstveno po nalelih, ki ob&e veljajo
za vi§jo izobrazboe«, Sedanji honorarni pro-
fesor na tehniCni visoki Soli v Drcsdenu, dr.
Seyiert, ki se mu ima nemska $ola in nem-
Sko ucitelistvo mnogo zahvaliti za razvol
vpraSania o uditeliski izobrazbi, je 1. 1920.
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ko je bil $¢ prosvetni minister, na konicrcp-
¢i visokoSolskih profesorjev iziavil, kako je
prislo do tega Clena ustave: »lzjaviti mo-
ram, da j¢ ta odredba med redkimi doloc-
bami v ustavi, ki jo ie¢ sprejela narodna
skup$éna soglasno, V tem se kaZe jaka vo-
lia, da se I narodni ucitelj po svoil izobraz-
bi prikljuéi ostalim izobraZenim sloigm.
Nemék: narod naj svoie ustave ne dobiva
le &rmo na belem ob izstopu iz Sole, da jo
nosi domov, marveé naj sprejme to ustavo
tudi v svojo volio. To, kar je tam poveda-
no o uciteljskl izobrazbi, naj se smatia kot
izjava narodne volie, in Zelim, da znanost
pri tolmaenju ne izpremeni teh jasnih
besed.«

Da je bila ta Seyiertova pripomba
sploh potrebna, kaze namero, naj bi se bo-
doce izobraZevanje narodnih uliteliey spet
uredilo po stram, ker je vnovi¢ vstala stara
misel o pedagoskih akademijah, ki naj bi
bile posebni zavodi le za osnovnosolsko
ucéitelistve. Med vsecuciliskimi profesori se
kot glavni zastopnik zavzema za to berlin-
ski profesor E. Spranger, ki je energino
nastopil proti temu, da bi vseudilisCe prev-
zelo izobrazbo narodnih uditeliev, in sicer
v posebni knjizia (E. Spranger: Gedanken
fiber Lehrerbildung, Berlin. Quelle & Me-
yer. 1920.) in osebno na drZavni Solski kon-
ferenci. O tem sem polemiziral v svojem
delu »Die pidagogische Fakultits, Zick-
feldt, Osterwieck, 1920, in priznavam, da
ob naimarljivei§em proucevanu zadevnega
slovstva do danes nisem mogel priti o pre-
pricanja, da bi to ne bilo izvedlivo ali da
bi to bila opasnost za vsenliliS¢e, hakor
trdi Spranger, Nasproino sem &vrsto uver-
jen, da razvoj potrdi moio razlago. Treba
povedati, da se Ze danes lahko za to naide-
jo Cinjenice, 9. odbor drZavne 3olske kon-
ference, v Katerem sva bila oba s Spran-
gerjem, in ki se je imel baviti z vpradanjem
uciteliske izchrazbe, ie z veliko velino od-
klonil posebne visoke Sole. Naelo petega
odbora je v tem med drugim: sNaspretno je
treba odkloniti ureditev posebnih pedago-
Zkih fakultet na vseuCili3¢u kakor tudi to,
da prevzamejo izohrazbo osnovno3olskih
uciteliecv posebej v to urejene pedagolke
akademiies.

Ker pod pedagosko fakulteto ne razu-
mevam enostavne uiteliske fakultete, ka-
kor sem to obrazloZil v »Zeitschrift . pa-
dag. Psychol. u. experim. Pidag.«, 1920, tu-
di nisem imel razloga, da bi bil proti od-
klanjaniu pedagodkih fakultet; povsem mi
je zadostovalo odbitie posebnih visokih 3ol.
Ostalo lahko mirni prepustimo razvoju.

Ze za drzavne Solske konference se je
govorilo o tem, da vlada pripraviia zakon,

ki naj zadovolji spominjani ¢len ustave. Na
ta zakon pa $e vedno ¢akamo, kar je oditni
znak, da so ravno politiéni faktorii, ki za-
viacujejo ali €¢im bolj tudi odklaniajo name-
ravano ucitelijsko izobraZevanje. A prerana
volia po reformi v poedinih zveznih drza-
vah se s tem ni dala ubiti in tako deluje sa-
mostojno, ¢e tudi na nevarnost, da s tem
razbije edinstvo, ki pa je vsekakor potreb-
no. Najdelj je §la v tem Saska. Ta tudi ima
zakon o ugiteljski izobrazbi, s katerim uki-
nja seminarje in prenada ucitelisko izobraz-
bo na obe svoji visoki 3ol v Leipziga in v
Dresdenu. V Dresdenu se je s tem pricelo
o Veliki no&i 1923. Enako odlo&no nastopa
Thiringiia in gotovo jima slede e druge
kZele. Najfacit odpor je na Bavarskem in -
Prusili, O nadinu tega odpora, poudnega za
Solskega reformatoria in za Solsko politiko,
danes ne govorim. Opomniti le hotem, da
priroda teh odporov zasluZuje nad interes
tud! zato, ker se bodo slitno oglagali tudi
v drugih deZelah, svoje protivnike pa ic
treba poznati,

Toliko o razvitku tega vpradania v
Nemdiji. VaznejSe¢e od Cinjenic ie v njem
ono, kar je nacelno, t. j. momenti, ki govo-
re v prilog pravemu visokoSolskemu iz-
obraZzevaniu osnovno3olskega uditcla.

Opozorit hotem sedaj na momente, ki
jih obiajno navajaio protivniki tega raz-
voja kot poslednje motive. Pri tem se celo
vprafanje oddeljuje iz vellke skupne celote
in vodi do zelo malenkostnih ¢initeliev, Ta-
ko menijo nekateri, da pojasniijo lahko to
zahtevo s splosnopolitiénimi in stanovsko-
politicnimi motivi. Ako se splognopoliti¢ni
ne izkoris¢ajo kot strankarskopolitiéni, se
vraéajo, kakor bomo videli, k veliki celoti.
pri tem ko so stanovskopolit!éni motivi po-
vsem egoistitne narave. Utitelli da streme
za boljfo plago, ki jo morejo dosedi le po
akademski izobrazbi. Iz ozirov na ta pri-
govor je treba opozoriti na idealizem in pr-
Zrtvovalnost  osnovno3Solskih  uéliteliev v
vseh drZavah, ki se kaZe v tem, kako se
trudiio s poznejSim izobraZevaniem bodisi
kat samouki, bodisi na visokih #olah, da iz-
enadiio nedostatke v svoli izobrazbi, od Ce-
sar nimajo pekuniarnih koristi. Zanimivo bi
bilo izsledovati, ali se more tudi pri ostalih
stanovih konstatirati tako zanimanie za iz-
popolnievanje svole stanovske izobrazbe.

AKko bi po drugi strani z akademsko iz-
obrazbo porasel ugled uditeljskega stanu v
javnosti, ne smemo pozabiti, da bi imel ta
moment tudi vzgoino vrednost..

Nato prehajam k momentom, ki so spo-
sobni, da pokrepijo potrebo Visokosolske
izobrazbe tudi za osnovnoSolske uditelie.
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Pri tem ne smemo smatrati uciteljske
izobrazbe prosto za Clen 3olske reforme, ki
stoji ob strani ostale reforme, ker se kaZe
dosti jasno in nam jasno potriuje tudi zgo-
dovina, da je bila uliteljska izobrazba po-
goi za vsako Solsko reformo. Tudi danes je
to vpraSanje osrednji problem 3Solskega pre-
ustroja. Spet jo moremo v vseh njegovih
raznolikih straneh umevati iz oblega raz-
voia, tako iz onega modernega Cloveka, ka-
Kor iz onega moderne drZave in njenega go-
spodarstva,

»Edinstvena Sola« n edelovna Sola« so
problemi Solske reforme, ki imajo, Cetudi
kie pod drugim imenom, danes svoj pomen
v vsel Kulturnih drZavah, in niso nikake
utopisticne ideje, brez katerih bi ravno tako
lahko Ziveli, nego so resni poizkusi, da se z
vzgojo in po tej s Solo zadovoljiio zahteve
nasega drustvenega Zivlienja, a tudi naSe
drzavne cksistence, Znano je, da je bila Sola
vedno v sluzbi drzave ali drugih merodajnih
Ciniteliev, ki so bili na mestu drzave. Mo-
derna kot narodna drZava je Sc¢ boli na-
vezana na Solo kakor avtokratska, Narodna
izobrazba danes ni vel fraza, nego drZavna
nujnost. Ne moremo izbirati, ali naj to na-
pravimo ali ne: mogole je res tu all tam
demokratske oblike zacasno ome,iti, trano
s¢ jim ni mogoce izogniti, kKer odgovarjajo
psihi¢éni struktur. modernega ¢cloveka in sa-
mo one dopud¢ajo, da se premoste napeto-
sti, nastale po prebujenju individua med
njim in zajednico. Moderni Clovek prirodno
reagira z izvestno mrZnjo na vse poizkuse,
s katerimi bi s¢ upotreboval le kot sred-
stvo za kako svrho. NajveCja sposobnost
dejstva se danes lahko pricakuje le, kjer
ima ¢lovek principielno pravo soodloeva-
nja, to pravo pa seveda v sebi vkijucule
tudi dolZnost soodgovornosti. Demokratske
oblike hoceio zadovolievati tak poloZaj &lo-
veka napram vsem drustvenim odnosom,
proti drzavi, cerkvi, obcini, stanu in za-
konski zvez. lz soodloevanja, spo-
jenem s odgovornostjo, sledi potreba, da
se nacelno povsem drugace vrdi narodova
izobrazba, Enaka volilna pravica kategoril-
no zahteva od vseh narodnih slojev tiko
osebno izobrazbo, da to pravico lahko iz-
vréuicio. Ako gledamo s te strani, je »edin-
stvena Sola« poizkus. da se ob vseh razlic-
no prirojenih sposobnostih postavi nacelo
stanovske in klasne izobrazbe, katero na-
Zelo je bilo jasno izrefeno Se v 19. stol, a
se ob&uti §e danes. »Delovna 3olax pa zahte-
va, da se samodelavnost stavi v sredidce
obrazovania in se s tem doseZe najvi¥a
stopnja aktivnosti: pri tem se opira na Rous-
seana, Pestalozzija, Fichteja, Fribla, kate-
rih osnovne ideje je 19. stol. hitro zavrglo.

dasi se njihova imena tako pogosto citirajo,
S tem stoji »delovna Solae v sluzbi tudi de-
mokratske ideje.

Samo po sebi se razume, da sedinstve-
na Sola« in »delovna Solas niso v prvi vrsti
vpraSanja zunanje organizaciie; kot taka bi
ta vpraSanja nikdar ne dosegla svojega
smotra, nego je njihova izvedba pred vsem
odvisna od uciteljeve osebnosti, Tako pa
postane reforma uditeljske izobrazbe pogoj
za izvedbo teh reform in le znak kratkovid-
nosti je, ako kdo misli, da se sedinstvenas
in sdelovna Sola« doseZeta brez temeljite
preustrojitve izobrazbe ulitelistva. To ka-
Zzejo Ze jasnma in vzporedna vpradanja zu-
nanje organizacije. Visja Sola nole niCesar
Zrtvovati od svojih devetih let. Njeni ucite-
lif so enako izobraZeni, akademiki. Da bi bil
tudi osnovnoSolski uditelj tako izobrazZen, bi
se njegovo delo ocenjevalo drugade, a bilo
bi laZje tudi izenalenje osnovme in vis'e
fole,

K istemu smotru vodi tudi problem »de-
lovne 3ole«, ki se more rediti le, ako se uci-
telin pri njegovem dejstvovanju prizna ved
svobode. To pa ima zopet za pogoj tako iz-
obrazbo, ki dd uCitelju veé prilike, da sam
nosi odgovornost za vsak svoj podvzem, Bag
nedovolino izobraZevanje uliteljev v pre-
teklosti je dalo potrebo, da se mu vse do
podrobnosti toéno odred! in predpiSe; do-
vedlo je do onih ulnih receptov, po katerih
se je tako razSiril didakti¢ni materializem;
rojenega vzgojitelia je to v njegovem delu
tako omeijevalo, da je ali duSevno klonil ali
pa obrnil %oli hrbet. Ako k temu %e doda-
mo, da se je ideja »delovne 3ole« nasprot-
no z njenimi glavnimi zastopniki Fichtejem,
Seidlom, Natorpom zelo oddaljila v smer!
intelektualnosti in da je neobhodno potreb-
no, da se vrne k obrazovanju volie in zna-
Caia, ker je nravstvenost pravo podrocie
lastne aktivnosti, postane jasno, kako mno-
g0 moramo zahtevati od vzgojitelia in kako
morejo tem zahtevam zadostiti le naSa naj-
vi§ja izobrazevalia, ki so imela dosedaj
nalogo, da so izobraZevala vodilne osebno-
sti. Osnovnodolski uditelj bodo&nosti, ki bodi
tudi uditeli naroda (opozariam le na pokret
za liudska vseulilidéa), mora tudi sam biti
vodilna oscbnost, ker drugate ne bo dora-
sel svoji nalogi.

To nas vodi do problema, ki ie v naj-
tesneisi zvezi z obrazovanjem uditelia, t. i
do wvprasania o delitvl odgovornosti pri
vzgoji. S Solskopolititnega vidika se je to
vpradanie grupiralo v problem o kolegialni
Solski upravi. Ako analiziramo bitnost iz-
obraZevalnega dela in to delo vzporedimo
z drugimi deistvovanii, lahko najdemo, da
se tu ne more prevesti delitev odgovornosti
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na druge, ki izobraZevalnega dela ne vrie
direktno, nego ga samo o priliki nadzirajo.
Zanj more odgovarjati le oni, ki direktno
vodf vzgojo, In te odgovornosti mu ne more
odvzeti nihée, ¢etudi bi kedai sam hotel.
Dosedaj se i¢ razumevalo samo po sebi, da
je upravitelj ali nadzornik, na katere se ic
— protivno bitnosti obrazovalnega dejstvo-
vanja - prenaSala odgovornost, imel visjo
izobrazbo, na'CeSfe akademsko. To shvata-
nje je posle] primeniti tudi na uéitelia. Ako
mu nihée ne more odvzeti odgovornosti, mu
malo koristi, ako so njegovi starcSine boli
izobraZeni.

Odkar se lindje znanstveno bavijo z
vzgojnimi vprasanji, se vedno povdarja, da
ima vzgojitelieva osebnost biten vpliv v
vzgoji, da gre tu za impoderabilije, k. se ne
dajo nadomestiti z nikakr$nimi teorijam: ali
refleksiiami, z nikakr3no metodiko, pa nai bo
S¢ tako .zvrstno izdelana. To je vpraSanie
nadarienosti, sposobnosti za poklic; vpra-
Sanje, ki je v najoZii zvezi z nalinom bo-
dotega uliteliskega izobraZevanja. Tu se vi-
di, da je ideia posebne visoke Sole za uli-
telie docela ponesreena, ker posebna vi-
soka Sola povsem prirodno Ze za Casa stu-
difa ovira prehod v drug poklic. Ni treba,
da bi preved zaupavali izpitom, ki naj do-
kazejo poklicno sposobnost. Poklic vzgojite-
lia je visoko kvalificiran poklic, v katerem
more kandidata 3Zele pobliZno spoznavanie
s poklicnimi problemi privesti do zavestne-
ga spoznanja, je-li sposoben zanj ali ne,
Ako ni prepri¢an o svojih sposobnostih, bi
Se za Casa studija lahko preSel na drug po-
klic, ¢e mu je prehod olahkolen, kakor je to
mogoce na vseucilis¢u. Taki prehodi se Ce-
sto primeriajo ba¥ v akademskih poklicih.
Ako pa je pregnan na posebno visoko 3o-
lo, mu ni dana moZnost, da se meri z dru-
gimi, in j¢ v nevarnosti, da premeni svol
poklic le z velikimi Zrtvami v _denarju in
Casu. Zato v naiveCih primerih ne fzvrdi te
premene, nego ostane ulitelj na Skodo sebi
in mladini.

Problem uditeliskega izobraZevania pre-
motrivamo lahko s katerckoli strani hoce-
mo, vedno pridemo do nujnosti, da je po-
trebno za osnovnoSolskega uéitelia izobra-
Zevanje, kvalitativno enakovredno izobra-
Zevanju ostalih vodilnih poklicev. V tej toc-
ki vlada tudi pri nas soglasie. Le da obsto-

ja moéna struja, ki hoe prenesti to izobra- -

Zevanje na posebne, a ne na te visoke 3ole,
ki Ze obstojajo. V svojem zgoraj omenjenem
sestavkn in v posebnih ¢lankih sem dokazo-
val, da ni stvarnih razlogov, ki bi govorili
za posebno lzobraZevanje ufiteliev., Preko
tega sem skuSal tudi dokazati, kak¥ne pred-
nosti bi imele za svoi razvitek danagnje vi-

soke Sole same, ako prevzamejo uditelisko
izobrazevanje, a konéno tudi pedagogika.
Ta je pozvana, da se razvije v tehniko kul-
ture, ki je dale¢ pred problemi Solske vzgo-
je in ki predotuje vzporedno z zunanjo tch-
niko, da je tako zelo izmenila pogoie zuna-
njega Zivljenjia. Dalje sem sku%al dokazati,
kako je ravno prevzem utiteliskega izobra-
Zevanja pogoj za razvoi te obseine peda-
gogike.

Naloga ucditeljstva in vseh, ki se zani-
majo za vzgoio, je, da postancio svestni
zveze in celote, ki je tu le oznaena, tako
da se znatni poloZaj problema uiteliske iz-
obrazbe ne (zgublja ve¢ v meiah skupne
Solske reforme, a tudi preko teh mej ne,
ker je sigurno, da se bodo mogle ostale re-
forme, ki se morebiti §e splofno Zele, iz-
vrsiti le v toliko, v kolikor uspe temelita
referma uliteliske izobrazbe,

Proti »Matiénemu listue. »Maticni listi
so se pokazali v praksi kot neprimerno na-
domestilo razrednih katalogov in Zolskih
matic, ker oteZujejo evidenco in sestavo
statistik, nalagajo u&nim osebam in zlasti
voditeliem novih pisarii ter niso razredni-
ku, zlasti pa suplirajodi ucni osebi v slu-
Caju potrebe vedno na razpolago, kakor so
bili svoje dni razredni imeniki. Priporocani
rnén! imeniki pa tvore last doti¢nega raz-
rednika in je od njega odvisno, ako si ga
nabavi in ako ga hofe dati ma razpolago
suplirajodemu, nadzorniku, strokovnim ugi-
teliicam odnosno katehetu.«

Tako se glasi utemeljitev predloga za
odpravo »Mati¢nega listas. Ce bi &lo pri tej
tiskovini samo za to, kar se navaia zgoraj,
bi nam bil v »Pop.« prostor predragocen,
da bi se v njem bavill s tem predlogom. Je
pa stvar ta, da pri +M. L« in niegovem biti
ali nebiti v naSi oli ne gre niti za eviden-
co niti za statistiko, ki so administrativne
zadeve. Iz administrativnega vidika — bi
rekel — da se je »M. L« uvedel pri nas ¥ele
v drugi vrsti; prvo je bila njegova ideina
stran, ki jo gorenja utemeljitev prezira,
kakor da je ni. Zaradi nie pa naj bodo na-
pisane te vrstice.

V L 1902, je pisal pokoini H. Schreiner
svojo sanalizo dufevnega obzor-
ja otro¥kega«' In 2 del te razprave
pod naslovom »Preiskavanie, raziirianie
in uporaba otrodkega duSevnega obzoria«
je zakliu€il v =Pop.« s temi besedami:
» .. upam, da kmalu pride prilika, da se po-
mocio slovenskega uciteljstva praktiéno jz-
ycdemn. kar se tu teoretitno razpravlialo
in da dobimo na ta natin marsikater] nauk

! 1z8lo v »Pop.« 1. 1902, in 1. 1903, kot
kniiga v Slov. Sol. Mat.
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v prospeh nase Sole.« Schreiner je bil ide-
alist in kot idealist se je v svojem upu mo-
til: zakaj z »M. L« je dobil slovenski ucitelj

v roke nepopolno, poizkusno navodilo, po
katerem bi bil primoran, tupatam pogledati
globlje v dufo in nien razvoj, a $¢ to navo-
dilce — odklanja. Ni spoznal osnovne ideje.
iz katere je izSel »M. L«: da naj ta uciteljn,
nadzorniku, supliraiotemu, ob prehodu otro-
kovem iz 5ole na $olo itd. nudi vsaj nekai
toénejsi takojSnji vpogled v otroka, v nje-
gove dulevne zmoZnosti in njegov razvol.
To svojo osnovno idejo pa mu kaze »M. L=
sam: 2. in 3. stran prikazuie pregled vsega
Solovanja; 4. stran — boZe moj, kako redki
so tu uCitelievi vpisi, spominjam se pa, da
smo se ob sestavljanju tiskovine bali, kako
premaihen bo tu prostor za vzgojitelja-
analitika otro¥ke duevnosti! In vendar se
po svetu danes Ze po gorskih zakotnih $o-
lah baviio s preiskovanjem otroske dule
in eksperimentalna psihologija in pedagogi-
ka imata tu svoje vire! Zato pa bi celo po-
dvomil, da bi ravno mi bili upraviceni, na-
mesto da bi tiskovino, ki pomeni le mal, ne-
popoln korak k takemu raziskavanju, po
presojl vsaj enodobnega, t. j. osemletnega
stvarnega preizkuSanja izpopolnievali, jo hi-
timo zavracati; menda pac le iz enostavne-
ga razloga, ker take stvari snalagajo ucnim
osebam in zlasti voditeliem novih pisarije.
Izpri€evalo, ki si ga s tem izstavliamo?...

»Rekel bi, da pomeni »M. L« sliko, »S.
Mat.« in =Kat.« suh, 3teviléni opis otrokov;
in kaj bodimo vzgojitelji: umetniki ali suhi
Stevilkarji?

Pri presojevaniu »M. L« je bilo treba
povedati tudi ta argument. Dokazovanie o
nemogodi evidenci i, pod. pa izpodbijajo iz-
jave mnogih Solskih voditeliev, ki pravijo,
da se iim ie »M. L.« prav obnesel tudi v tem
oziru, ako ga niso zapirall v svojo pisarno,
nego izrodili za vse olsko leto »M. L« za
vse otroke nithovemu razredniku.

sIzkaze, proti kateremu tudi nastajajo,
je pa posnetek preiskuSene tuie prakti¢nosti.

Pavel Fleré.

Drobne pedagoiike novice.

Telesna vzgoja na Francoskem. Ze med
vojno je upeljavala Francija obvezno telo-
vadbo v svoje Sole. Po voini 1919—1921 j¢
ministrstvo prosvete dzdalo osnutke, ki nai
enotno povzdignejo telesno wvzgojo v tei
drZavi. Osnutki predvidevajo 1. telesno
vzgojo mladine od 4.-—-13. leta; 2, od 13—18.
leta in v pristanku so navodila za zdrav-
nika. Prva doba skrbi zgolj za razvoj or-
ganskih funkcij (dihanje, cirkulaciia krvi,
ZivEni sistem). Ne sme stremeti za vzgojo
midic. S 14, letom polagajo otroci izpit in

le ako izpit (tek, skok v vidino in daljino
itd.) prestanejo, smejo prestopiti v drugo
grupo (stopnjo). Druga doba predvideva po-
leg rednee telovadbe tudi sport vseh panog.
Pisci hvalijo osnutke, posebno Se, ker vodi-
jo zdravniki o vsakem, otroku fiziologitne
pole (Schiilerbeschreibungsbogen) in imajo
velik vpliv na nacin telovadbe.

Telovadba in sport v Avstriji. Prosvet-
no ministrstvo Avstrije Zeli uvesti kot pred-
met v visje leZeCih kraiih smulanje. V to
svrho sta bila v letosnji zimi prirejena dva
kurza po 60 udeleZencev. Prvi za srednje,
drugi za meSCanske u&telie. S podporo, ki
jo je potrosila v ta namen je gotovo v obil-
ni meri pripomogla k razvoju zdravega
sporta med Solsko mladino, ki ga vzgojno
zna ceniti paé vsakdo, — Vezbanje telo-
vadnih uéiteliev v smucanju traja skozi
dve leti. Prvo leto predvideva veZbanje v
sredogoriu, drugo v viSjem pogorju. Za zre-
lostno preizku$nio so izdelani predpisi, ki
vsebujejo smucanje kot organski del iz-
pita.

Solsko vprasanje v neodreSeni domo-
vini po sporazumu z Italijo. TrZaski »Ucit.
liste porota o tem sledee: »Gentilijeva re-
forma osnovne Sole je prinesla poleg pre-
uredbe pouka tudi pedagosSko nevzdrino
novost, da se pouluje v drZavnem jeziku
tudi tam kjer materinski jezik 3olodolZnih
otrok ni drZ. jezlk. Naj se ta dolocba izvede
prej alt slej, v eni ali drugi obliki, naceloma
je z uvedbo drzavnega iezika kot ulnega je-
zika izvriena asimilaciia osnovnega 3Solstva
narodnih mani§in v drzavi. — Priakovati
bi bilo, da ne ostane brez vpliva na 3olsko
vpradanje sporazum, ki se je sklenil med
Italijo in Jugoslaviio v minulem mesecu. Da
bo uditelistvo kolikortoliko informirano,
smo skulali Jzvedeti mnenje bivSega drZ.
poslanca g, dr. Wilfana o posledicah spora-
zuma za 3olstvo. Evo nekaj bistva odgovo-
rov na vpraSanja: Ali bodo vplivali zadnji
dogodki na 3olsko preuredbo v nadih krajih?
Svojtas je nau&ni minister izjavil, da bi
mogel imeti sporazum dobre posledice. —
Da, meni je to izjavil. Toda sporazum ne
bo vseboval nikakih posebnih doloch niti
glede Zolstva niti glede varstva narodnost-
nih manjdin sploh. — Cetrti &len Gentilije-
ve reforme je vendar precej raztezlhiv. Ni
dolgo temu, ko se je &italo v Casnikih, da
se v prvem letu osnovne Sole pouk izpre-
meni v prilog materinskemu jeziku. — Ce-
trti ¢len govorl natanéno o drZavnem ie-
ziku; materinski jezik dopuSca le kot pred-
met, ki se mu dolo¢ijo zgolj nekatere ure.
V tem oziru sporazum nifesar ne izpreme-
ni, ker je sklenjen med moénej§im in slab-
$im. Poleg tega vidimo, kakor da je vlada
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imela namen v zadnjih Casih napraviti celo
vrsto sdovrSenih dejsteve v razmih nasih
- Zivlienskih vpradanjih.« — Iz tega pojasnila
je videt, da bo na§ narod pod italijansko
vlado pa¢ 3e nadalie izroCen cini¢nemu pri-
tisku v svojil kulturnih in Zivlienskih vpra-
Sanjih,

Zivi feziki na Cedkoslovaskih Solah. Nu
srednjih  Solah s CeSkoslovaskim uénim
jezikom se poucuje ruski jezik na 55
zavodih, angleski na 34, Dhrvatski na
12, poljski na 10 in italijanski na 3
zavodih, Francos§¢ina je obligaten predmet
na vseh realkah in reainih gimnaziiah, a ra-
zen tega neobvezen predmet na 32 gimna-
ziiah in uéiteliiscih. Nem$tina je obligatna
na skoro vseh srednjih Eolah.

Delovna Sola v Belgiji. Najiacii nien po-
kretnih je dr. Ovide Decroly, po Stu-
diju murolog in psihijater Naravnost
fanaticna ljubezen do otrok ga je gna-
la, da je leta 1901. ustanovil 3olo za
abnormalne otroke. Tu je spozmal vaZnost
samodelaynost. in spontanega udeistvania
pr: deci in obenem uvidel absurdnost ob-
stojece Solske metode. L. 1907. je ustanovil
privatno poskusno $olo za normalne otroke,
ki je pravi otrodki raj. Bruseliski mestni Sol-
ski svet je Ze tudi dovolil in priporocil
preosnovo 5ol po Decrolyievih  nacelih.
U&telistvo, ki ga je navdudila Decrolyieva
ustanova, se z vnemo oprijema novega de-
la. Decroly je za koedukacijo; zahteva
pouk, ki je otroski naravi prikrojen in gu
dela veselega in sreénega; ulne sobe ne
smejo biti ureciene kot predavalnice, tem-
veé bolj po vzorcu delavnic; fzvesti ¢im
najveéjo koncentraciio v pouku; otrok naj
okusi slast zadovolistva nad dobro oprav-
ljenim delom, to mu bo v nadalinjo spod-
budo; ucitelj s naj pridobl zaupanje in spo-
Stovanie otrok po svoji osebnosti, ne pa po
poziciii. Z bistvenimi uénimi in vzgoinimi
naérti treba sezmaniti tudi starSe, da se
omogo& harmoniéno delovanie med 3olo in
domom. (N. B. 2/1924).

Moderni dijaski dom. V 3ol. letu 1922/3
so ustanovili v Leipzig-Conewitzu dijaski
dom za uboine slulalce univerze. Po svo-
jem ustroju je menda edini svoje vrste; na
prizadevanje rektorata so sicer dobili pro-
store, a vzdrZevati se imajo — dijaki sami.
Pri slabem finandnem stanin Neméije je to
umliivo. Dijaki (krog 60) so si vzajemno po-

razdellli delokroge: ena skupina oskrbuie
kuho, druga Ci&Cenie prostorov, tretia ad-
ministracijo itd. Doslej je bilo poslovanie
vseskoz zadovoliivo. Znatilna za dom je
harmonija, ki vlada v njem, kliub temu, da
so Stanovalci razliénih naziranj. Nestrpne-
Zev principiielno ne sprejemajo, tovarigks,
druZabni Cut je predpogoj za sprejem (N. B.
2/1924).

Proti ulni Kknjigi. Na nekem zborovaniu
sodlo¢ich Solskih reformerieve so postavili
sledeca nacdela glede uénih Knjig:

'l. Ucna knjiga je okostenela oblika
preSmiega ulnega nadina in je kot taka z
modernimi  pedagodkimi nezdruZliiva. Pod-
pira obstoj Zole-ulilnice in sabotira Zivo,
res mladinsko delovno 3olo.

2. Mnogo uénih knjig je docela subjek-
tivnih (zgodovina, literatura), namesto da
podajejo objektiven materiial v samostoino
predelavo: mnoge silijo k mrtvemu, suho-
parnemu udenju (tuji jeziki), druge zopet se
zgubliajo v nepotrebne malenkosti (slov-
nice).

3. K pedagoskim pomiselkom se pridru-
Zuje S¢ gmotno vpradanje; Ze s prihodnjim
Solskim letom bo vedini star§ev nemogoce,
da nabavijo svojim otrokom S3olske knjige.

4. Glede ucnih knjig treba energitne re-
forme: vedino knjig nadomestimo s tein, da
si iih ucenci sami pigejo in risejo, iz tekoCe-
ga pouka (zaletnice, slovnice, ralunice, pri-
rodoznanstvo i. dr.). Citanke z niihovimi od-
lomki in sestavki brez medseboinii zvez
naj nadomesti dobra znanstvena in pripo-
vedna miladinska literatura in svobodna
uporaba potrebnth virov,

5. Ce bi oblasti ne mogle nalelno pri-
svoiiti teh predlogov, nai vsaj dajo prosto
roko onim uéiteliem, ki hoéeio tako posto-
pati. (N. B. 1/1924).

Ucitel] — Castni doktor., — Filozofska
fakulteta heidelber$ke univerze je imeno-
vala liudskosolskega ucitelia Ernsta Kriecka
Castnim doktorjem. Brezdvomno ie dobil
to pocaséenje na podlagi svoiega najnovei-
Sega dela »Philosophie der Erziehunge. S
tem delom je el Krieck daleé preko dose-
danjih mej vzgoine znanosti; dal ji je nai-
Sir&o znanstveno podlago ter jo tako uvr-
stil kot polnovredno med obstojete znano-
sti, kakor: jezik, verstvo, zgodovina, pravo
i. dr. Pred tem je izdal ve& vzgoino-znan-
stvenih del (N. B. 3/1923).
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Hranilica i posoflnica - Uéitliskega Konvikia™ v Linblani

registrovana zadruga 2 omejesim jamstvom,

ZadruZnik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
natelstvo. Delez 50 K se vplata naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se placa 2 Din.

Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, Ce tudi ni za-
druznik. Obrestna mera je 3°,. Obrestovanje se pricenja s 1. in

16. vsakega meseea.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
4'— Din v znamkah. Na prosnje brez vposiljatve navedenih
znamk se principijelno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, FranéiSkanska ulica §t, 6.

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak Cetrtek
in soboto od Y/217.do '/218. ure.
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z osebnim Etatusom in imenikom vseh Sol po siov. delelah.
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5 | UCGTELISKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

registrov. zadruga = omej. zavexo
Frandiikanska ulica 6.
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RKN]JIZEVNA ZALOZB
UCITEL]SKE TISKRARNE:

sgeeni|

Mladinske knjige:
Bankart: Marko Senjanin, slovenski Rodinzon.
Vez. 12 Din.
Dimnik: Kralj Petar I. Ve: 20 Din,
Erjavec: Kitajske narodne pripovedie,
Vez. 26 Din.

Erjavec: Srbske narodne pripovedke.
Vex. 24 Din.

Erjavec-Flere: Fran Erjavec, izbranl spisl za
mladino. Vex 52 Din

Erjavec-Flere: Fran Levstik, izbranl spisi za
miadino. Brod. 18 Din, vex. 28 Din

Erjavec-Flete: Matlfa Valjavec, izbrani spisi
za miadino. Ver, 40 Din

Erlavec-Flere: Josip Stritar, izbrani spisi za
mladine, Vez. b0 Din.

Erjavec-Flere: Stmon Jeako, izbrani spisi za
miadino. Vex 28 Din

Ewald-Holelek: Ma#l narava pripovedufe.
Vez. 32 Din.

Flere: Babica pripoveduje. Vex, 12 Din,

Olllfl' Zbranl spisk-Il, V. in VI, 2vezek vez.
0 Din, eleg. vez. 12 Dia, VIL 2v. vez. 18 Din,
eleg. vez. M Din

T. Qasparl in P. Kodir: Sifaf, sifaf, soincece!
(Zbirks koroikils popevk.) 8 in

Watletova: Mejasi, esti iz davnih dnl,
Vez. 25 Dh{. 2

Manica Konli;ng\’u: Narodne pravijice in le-
e .
Kothan: Vitomilova feleznica, Vez. 16 Din,
Lah: Cedke pravijice. Ver 15 Din.
mnlug%v_ Juidex: Zbrani spisi, VL zvexek vez.
in,

Rapé: Miadint, W, 1, V., V., VI zvez. ver.
10 Din, eleg. vez. 12 Din, VIL, zv. 12 Din.

RIbIEE: Vsem dobrim. Vez. 10 Din.

Robida: Da ste mi zdravi, dragl! otrocil

Brod. 3 Din,

Silib: Nekot fe bilo fezero. Vex. 28 Din,

Tie-Pribli: ¥V Rraljeston san), rof, 8 Din

Trodt: Mofa setév. |, in ll. 3 10 Din.

Leposlovne knjige:

Gangl: Bell rojaki, Brod. 15 Din, vez. 18 Din,
Gangl: Moje obzarje. Brok. 15 Din, vez. 18 Din
Jelenc: 1914~1918, spomini Jugosiovenskega

dobrovoljea, Vez, 30 Din,
Matitié: Na groavik polfanak. Ver 42 Din.
Zbaknik: Drobrne pesmi. Vex 10 Din,
Ivan Zovec: Pomenki, 11 Din,

Dramatska delas
Maeteriinek -Bernot : Modra ptica. Bros. 16 Din,
Gangl: Doling solz, Bros. 6 Dig, vez. 8 Dia.
Oangi: SAinga. Vez. 16 Dim,

Gangl: Sim. Drugl natisk. Vez. 24 Din,
J. Korban: Povedni med, igtica za mladinn,
Fr. L.: Bofiéna pravifica. otrofka igra v
& slikah, Obe v I, zveske 5 Din.
Grepocéic-Stepantideva: Ofrodki oder.
Bros. 8 Din, ves, 12 Din,

Pouéne in zmanstvene knjige:

Bular: Slovenski metulfar. Bio¥. 12 Din,

Kunaver: Na planine! Vex 30 Din.

Kunaver: Kraski svef én njega pofavi.

Vez. 46 Din

Mencej: Kratka srbska gramatika in Citanka.
Brof, 5 Din <

Ivo Tejkal: Matematicne tabele, V platno ve-
zana Zepna knjiga 66 Din.:

Veber: Etika, 120 Din,

ivo Bele: Sadjarstvo. 85 Din,

Bezjuk-Pribll: Pedagogika. 1. knjiga. V
slovje s temeljniml nauki o ukfyﬁuv]u.,ﬁptg;
vezana kojiga 56 Din

Stale2 Joivtva in wtiteljstva v Sloveniji,
Brot. 42 Din.

Fink: Zbirka naredd in odredd 23 osnovne in
medtanske fole ter ufitelflséa v Slovenifi.
1. 2vezek (o4 prevrata do konca 1. 1920.) bros,
10 Din, If zvezek (2za | 1921.) brod. 14 Din,
1, zvezek (za 1 1922.) brod, 15 Din.

Peamarice in muzikalije:

Marolt: .Hofe pravde” in . lepa nala do-
movina*, 1 Din 50 p.

Marolt: Narodne himne in druge domorodne
pesmi. 3 Din.

b:vs‘n;xl:)'wm peamd, 1, IL in 1. gvezek,

3 Din.

Adamid: Mladinske lasnl zborl in

samospevi s spremijevanjen klavirja. 50 Din.

Slike za okras sob in nradov:

Galerija nabik velmoZ: 1. Trubar, 2. Vodnik,
3. Slomsek, 4 Predcren, §. Levsilk, 6, Stritar,
7. Jurcié, 8, QGregordié, 9. Askerc, 10. Tavéar.
Format: 61-5)47-5 cm, Cena 2 10 Din, Sié:
L. Kmedkas foba na Gorenjskem, II, K medka
hifa na Oorenjskem. (Barvotisk ) Pormat:
0-AXH0'5 ¢m, Cena ¥ 30 Din.

Telefon Stev. 312 Naro¢ila sprejema Cek. ratun $t. 10.761

UCITELJSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

Frandiskanska ulica Stew. 6.




