
• 

Zahteva za zaščito zakona in odločba 
o stroških. 
Dr. Avgust M mula. 

V tem č lanku se hočemo bavit i zgolj z vprašan jem, ali 
sme kasaci j sko sodišče ugodivši zahtevi za zaščito zakona 
naložiti s t roške kazenskega pos topanja drugi s t ranki in 
tako us tvar i t i nov izvršilni naslov. 

Odločba kasac i j skega sodišča, da j e k r šen zakon, pra­
viloma nima p r a v n e g a uč inka za obtoženca in j e zgolj de­
k l a ra t ivne na rave . Kasaci jsko sodišče izreče v t akem pr i ­
meru le to, da j e z dotično sodno odločbo kršen zakon. Če 
pa j e bil obtoženec s sodbo, s ka t e ro j e p rek r šen zakon, ob­
sojen na kazen, mora kasaci jsko sodišče izvršiti r eparac i jo 
v kor is t obtoženca in to na način, k a k o r je to navedeno v 
§ 557/3 kp . 

Iz navedenega se vidi, da govori zakon v § 357 od. 3 kp . 
le o odločbah, k i krš i jo zakon v obtoženčevo škodo, ne pa 
tudi o odločbah, k i k r š i jo zakon na škodo drugih oseb 
n. pr . zasebnega tožilca. V § 357 od. 3 k p . j e dal je izraženo 
načelo, da j e mogoče sodno odločbo po § 357 kp . mer i to rno 
spremeni t i le v obtoženčevo korist , ne pa v njegovo škodo. 1 

Obtoženec tore j po odločbi, izrečeni p o § 357 od. 3 kp. , ne 
sme pr i t i v neugodnejš i položaj . Načelo § 357 od. 3 kp . ve-

2 9a Gl. F r a n k , loc. cit., str. 119. 
1 Avstrijsko kas. sodišče je šlo še en korak dalje; v več primerih 

je izreklo ne le, da je prekršen zakon, marveč je tudi razveljavilo 
oprostilno sodbo ozir. ustavitveno rešitev sodišča, ki je izreklo, da je 
za dotično kazensko stvar pristojno upravno oblastvo. V teh primerih 
je kas. sodišče celo naročilo sodišču (odločbe št.'2530, 2727, 2837, 2876), da 
mora nadaljevati postopek. Ta praksa kas. sodišča vsekakor ni v skladu 
z načelom, da se z odločbo kas sodišča po S 35" kp. ne sme poslabšati 
položaj prizadete: stranke. | itil iT [i . 



l ja po analogi j i tudi za d ruge sodne odločbe, k i niso sodbe. 
Če j e bilo n. pr . sodno pos topanje s sodno odločbo pogrešno 
us tavl jeno (§§ 379, 96 od. 2, 108 od. 2, 208 kp.) , sme kasači j -
sko sodišče izreči le dek la ra to rno odločbo, da j e p r e k r š e n 
zakon. Ugovar ja lo bi se lahko, da tu analogi ja ni dopustna. 
Zahteva za zaščito zakona j e n a p e r j e n a zoper p ravnomočne 
odločbe. Z načelom „res j ud ica t a p r o ver i ta te habe tu r " pa ni 
v sk ladu zahteva, na j se upo rab i določba § 357 od. 3 kp . 
tudi za t ake p r imere , k i v zakonu (§ 557 od. 3 kp.) niso iz­
recno naštet i . Menimo, da tak ugovor ni u temel jen . V do­
ločbi § 357 od. 3 kp . j e izraženo le načelo (!), da pr izadeta 
s t r anka po odločbi kasac i j skega sodišča (§ 557 od. 3 kp.) ne 
sme pr i t i v slabši položaj . Namen p r a v n e g a sredstva po 
§§ 41, 557 kp . j e odpravi t i kr ivice , ki se z redn im pravn im 
sredstvom ne dado odpravi t i . Iz tega v id ika se nam zdi, da 
j e analogna uporaba § 357 od. 3 k p . dopus tna tudi v p r i ­
merih, k i v zakonu niso izrecno navedeni . Takšna j e tudi 
p r a k s a kasac i j sk ih sodišč. 

Kar ve l ja za obtoženca, vel ja analogno prav i loma tudi 
za d ruge osebe, ki so s sodno odločbo neugodno pr izade te 
v svojih prav icah . To velja p redvsem za s t roškovno odločbo. 

Če j e bil obtoženec p ravnomočno oproščen, kasaci jsko 
sodišče pa izreče (§ 557 od. 5 kp.) , da j e bil z oprosti lno 
sodbo p rek r šen zakon, ne sme seveda obtožencu naložiti 
plačilo stroškov. Opros t i lna sodba ostane k l j u b odločbi ka­
saci jskega sodišča (§ 557 od 5 kp.) nedo takn jena in se ne 
spremeni v obsodilno sodbo; obtoženec pa plača s t roške 
kazenskega postopanja pravi loma (izjema § 311 od. 2, št. 
1 kp.) le t eda j , če j e bil p ravnomočno obsojen. Odločba o 
s t roških je akcesor i j k r ivdo reka . Ker pa kasaci j sko sodišče 
v gorenjem p r imeru ne sme spremeni t i oprost i lno sodbo, 
tudi ne sme spremeni t i s t roškovno odločbo. Drugačna pa j e 
stvar, če j e bil obtoženec p ravnomočno obsojen, kasac i j sko 
sodišče pa izreče po § 357 od. 3 k p . oprost i lno sodbo. Vpraša 
se, ali sme kasaci jsko sodišče, če gre n. p r . za p r iva tno 
tožbo, v tem p r imeru naložit i plači lo s t roškov zasebnemu 
tožilcu. Menimo da! V določbi § 309. od 1 kp . j e predpisano, 
da mora sodišče v vsaki sodbi in v vsaki us tavi tveni rešitvi 
izreči, k a t e r a s t ranka plača s t roške kazenskega postopanja . 
Ker plača n. pr . zasebni tožilec v p r imeru , ko se konča ka­
zensko postopanje drugače k a k o r z obsodbo, s t roške ka­
zenskega pos topan ja (§ 311 od. 2, št. 2 kp.) , mora kasac i j ­
sko sodišče v takem p r imeru h k r a t i tudi odločiti o s troških. 
Kasaci jska sodba v smislu § 357 od. 3 k p . da je tu izjemoma 



izvršilni naslov. Če kasaci jsko sodišče v t akem p r i m e r u o 
s troških ne bi odločilo, bi moralo to stori t i n a k n a d n o s po­
sebno reši tvi jo (§ 321 kp.) . Ugovar ja lo bi se l ahko , da se ne 
sme odločati na škodo s t ranke , k i v s tvar i ni bi la p red­
hodno zaslišana (audiatur et a l t e ra pars ) . To j e res ; toda 
odločba o s troških j e akcesor i j k r ivdo reka . Če se razve­
l javi k r ivdorek , se mora jo h k r a t i razvel javi t i odločbe, k i 
temel je na k r i v d o r e k u ; če pa j e obtoženec oproščen, se 
mora po dol. § 309 od. 1 k p . naložiti plači lo stroškov s t rank i 
ozir. osebi, k i j i h j e dolžna plačat i po določbi § 311 od. 
2 k p . Kasaci jsko sodišče sme, če j e to po k o n k r e t n e m pr i ­
meru pot rebno, odločbo sodišča tudi razvel javi t i in sodišču 
naroči t i , na j ponovno r azp rav l j a in sodi. V tem p r i m e r u pač 
ni dvoma, da sme sodišče, k i ponovno sodi, odločati tudi o 
s troških kaz. postopanja . Ni razumlj ivo, zaka j tega ne bi 
smelo storit i kasac i j sko sodišče samo, če odloča in mer i to . 

Obtoženec pa ne more s t roškovnega zah tevka v gore­
n jem p r i m e r u nap ram zasebnemu tožilcu uvel javi t i s ci­
vilno tožbo, ke r j e dobil pravico do povrn i tve s t roškov že 
z oprost i lno sodbo kasac i j skega sodišča (§ 357 od. 3 kp.) . 2 

Če pa j e obtoženec s t roške kazenskega postopanja zaseb­
nemu tožilcu že plačal , j i h sme zahtevat i naza j s civi lno 
tožbo (condictio indebit i § 1435 odz.). 3 


