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UMETNINA KOT VISOKA
DUHOVNA
TRANSCENDENCA

Resniéno in izjemno vlogo umetnine/umetnosti v ¢loveski celoti — njeno res-
ni¢no vlogo na izjemnem ¢loveskem zgodovinsko razvojnem prizoriséu — odkriva
filozofsko antropoloska razélenitev burne dialektike ¢loveske razvojnosti in njenih
vzrokov (popolnoma pa so pri tem odpovedali vsi ozki, enostranski filozofski in
socioloski pogledi na ¢loveka).

Kot sem podrobneje dokazal v svoji filozofski antropologiji, izvira izjemno
burna in neenakomerna Cloveska razvo;nost iz izjemnega, izredno v sebi nasprot-
nega in nihajocega ¢loveskega bistva.'

Vloga umetnine/umetnosti zato ni v nadaljevanju ali dopolnjevanju nekaksne
velidastne in monolitne, mirujoce éloveske druzbene palace (tak vtis dajejo eno-
stranske filozofije in sociologije).

Prav nasprotno: vloga umetnosti/umetnine je $e najbolj podobna »gibljivemu«
morskemu svetilniku, ki daje s (svojo) trajno svetlobo upanje, pogum, odlo¢nost in
smer tistim mornarjem na razburkanem morju in sredi orkana, ki si $e upajo dvigniti
pogled k pravim ¢loveskim obzorjem, prek pretecih valov in orkanskih sunkov.

Cloveska zgodovina (¢loveska celota) je bila doslej otitno (razen za kabinete
»nadzgodovinskih« filozofov) zelo dale¢ od umirjene in dremajote vetnadstropne
stavbe, bila je veliko bolj podobna nemirni morski povrsini in viharjem (Preseren).

Vloga umetnine v taki ¢loveski celoti pa je bila v tem, da je s svojo mo¢no in
vzviseno duhovno lepoto ostro nasprotovala nizjevrstnim druzbeno-zgodovinskim
protislovjem, niZjevrstnim tokovom, prazninam in zaostalostim. Umetnina/umetnost
Je bila zato pomemben in trajen duhovni izvor (duhovna spodbuda, duhovni katali-
zator) za dejavno in kvalitetno transcendenco teh antropolosko-socialnih protislovij
in zaostalosti.

Seveda so bili poleg umetnin $e drugn duhovni izvori transcendence: izrazita
moralna dejanja, humanisti¢no-eticna vzgoja in drugi. Vendar ima umetnina prav
s svojo izrazito in posebno duhovno lepoto (s svojo izrazito in izjemno duhovno-
komunikacijsko izoblikovanostjo, s svojo posebno in izjemno duhovno formo in
vsebino, s svojo izrazito in izjemno duhovno Zivostjo) med vrhunci ¢loveske duhov-
nosti svoje lastno mesto, ki ga ne more zamenjati in nadomestiti noben drug vrh
¢loveske duhovnosti in ¢loveske celote.

Utinkovanje umetnine/umetnosti v ¢loveski celoti je dvojno. Zaradi svojih
splosnih ¢loveskih vrednot in zaradi svoje komunikacijske izoblikovanosti in prodor-
nosti lahko umetnina duhovno uéinkuje tudi v zelo oddaljenih ¢asih in prostorih,

! Filozofska antropologija, Ljubljana, 1991, str. 157-177.



zunaj svoje epohe in okolja. Ker pa se duhovno poraja veliko bolj kot duhovna
reakcija na nasprotja svojega Casa (in ne kot njegov uniformni podaljiek), je umet-
nina veliko bolj v »spopadu« s svojim asom, kot pa njegov konformisti¢m prilagoje-
nec. To objektivno »spopadanje« ima zelo posebno naravo (o tem kasneje). Zato se
avtor umetnine najveckrat niti ne zaveda vseh dimenzij svojega »spopada« z zgodo-
vinskim okoljem. Vendar je ta »spopad« umetnine z zaostalostmi in podpovprec-
nostmi svojega ¢asa pogosto duhovno ostrejsi, kot je odnos veéine znanosti, filozo-
fije, vzgoje, religije in politike do svojega zgodovinskega okolja!

Potem ko smo ugotovili, da vloge umetnine ne more zamenjati nobeno
podobno duhovno podrocje, lahko z gotovostjo trdimo, da je umetnost cloveski
celoti nujna (ne neizbeZno, temve¢ pogojno: ¢e ni umetnosti, ni optimalne celote).

Ker je umetnost pogosto pred povprenim duhom svojega Casa, izZarevajo
navidez »nemocne« in »majhne« umetnine ve¢ svojega duha v druga mastodontska
druzbena podroja, kot pa obrnjeno. Zato umetnine utemeljeno primerjamo s kata-
lizatorji: umetnine so kvantitativno zelo drobni éloveski delci, ki pa duhovno delu-
jejo na vso druzbo bolj kot katerikoli drugi enako veliki delci.

Tega izvirnega, vzviSenega in Sirokega ucinkovanja duha umetnine v Cloveski
celoti pa nikakor ne odkrivajo, temveé potlacijo vse enostranske filozofske in soci-
olodke teorije, ki bistvo ¢loveka in umetnine stisnejo samo v eno ozko plast (ali
najve¢ v dve: dualizmi).

Znani skrajno ozki Platonov pogled na umetnost je dosedanja »neantropolo-
Ska« filozofija zgreseno izvajala samo iz platonistiénih ontoloskih in gnozeoloskih
tez, ni pa uvidela, da so Se vedji »krivec« Platonove antropolosko-sociolosko-polito-
loske premise za estetiko. Platonov antropoloSko-politoloski projekt si idealnega
Cloveka posameznika predstavlja kot popolnoma podrejen delec veli¢astne mono-
litne totalitaristitne druzbene zgradbe. Posameznik, vkljuéen v to totalitarno pira-
mido, sme in mora delovati samo v strogem okviru delovne specializacije, ki mu je
bila dodeljena v totalitarno kastinsko okameneli delitvi druzbenega dela in druzbe-
nih viog. Umetnina pa je ob tem »veliastnem« projektu skrajno »sumljiva« in
»destruktivna«, ker v posamezniku zbuja ¢ustva, misli in fantazijo, ki (ga) silijo prek
strogih meja njegove delovne specializacije, zbujajo »neprimerne« Zelje in s tem
vnasajo zmedo v »popolno« organizacijo. Zato je do umetnosti treba biti skrajno
strog in jo dopuscati samo v tistih predpisanih kapljicah, ki ucvrs¢ujejo to zgradbo
(npr. dovoliti samo toliko glasbe in samo tdko, ki bo ¢loveka druzbeno disciplini-
rala).

Ta Platonova »estetika« ni zlonamerna (saj ni nobenih resnih dokazov, da bi
poskusal osvojiti oblast in cenzurirati umetnost), temve¢ je (najverjetneje) njegov
totalitarizem samo teoreticen poskus izhoda iz krize atenske demokracije. Toda ta
Platonov konstrukt je paradigmaticen za vse kasnejse filozofske poskuse, da se
antropologija, estetika in kalistika izvedejo iz ozkih, enostranskih tez. Celo v najbolj
nedolznih primerih — ko so take enostranske teze ostale samo teorija in niso bile
izhodise za politi¢no podrejanje umetnosti (vcasih so bile tudi to) — pa enostranske
filozofske teze niso mogle prav ni¢ prispevati h graditvi mostov razumevanja med
umetnostjo in publiko in k rusenju duhovnih pregrad med njima.

Znano je, kako so racionalisticno-gnozeologisti¢ne teze (Hegel in drugi) zozZe-
vale bistvo ¢loveka samo na misljenje. Zato niso mogle dojeti izjemno bogate in
iziemno Zive igre dusevnih modi v umetnini (ter iz tega izhajajo¢o nezamenljivo
vlogo umetnosti v druzbi), e manj pa so to bogastvo mogle posredovati javnosti.

Enako kulturno neplodne in siromasne so bile ozke »marksisti¢ne« (sociologi-
stitne in gnozeologisticne) teze, ki so umetnost npr. razumele samo kot nemoden



spoznaven odraz edinega vsemogocnega vzroka, ki se imenuje ekonomska baza.
Moderna varianta je strukturalisticni »marksizem,« po katerem je umetnost samo
delec ideologije, njena edina vloga pa naj bi bila podpiranje in krepitev dane
druzbeno-ekonomske strukture: umetnost naj bi bila torej samo skladnost z dano
druzbo, njena krepitev in ne »spopad« z njo!

Zaradi znanstvene objektivnosti pa moram ugotoviti, da je prav ob vprasanju
umetnosti Marx dokazal svojo $alo, da namre¢ ni »marksist«. Prav glede umetnosti
je Marx najbolj poudarjeno izjavil ne samo, da je ni mogoce kar tako podrediti ali
prirediti druzbeno-ekonomski strukturi, temve¢ da se umetnosti lahko moéno razli-
kujejo od svojih druzbenih struktur in da so sestavine druzbene idejne nadgradnje ne
samo posledica ekonomskih nasprotij, temve¢ tudi same aktivno delujejo nanje.” Ni
pa pri Marxu filozofsko-antropolo§ke analize (ki bi bila iz njegovih antropoloskih
izhodid¢ mozna), kje so vzroki za izjemno duhovno vsebino in vlogo umetnine/
umetnosti.

Dosedanja razmisljanja in raz¢lenjevanja zelo razli¢nih ¢loveskih lepot so poka-
zala, da nobeno znano bitje nima toliko razliénih lepotnih vertikalno kvalitetnih
stopenj kot prav ¢lovesko bitje z najveéjim bogastvom vertikalnih plasti. Ta podoba
¢loveka pa sedaj omogoca preciznejsi pogled na samosvojo in nezamenljivo vlogo, ki
jo ima posebna lepota umetnine/umetnosti v ¢loveski celoti.

Posebna lepota jasno izoblikovane duhovne kvalitete umetnine ni samo kvali-
tetni vrh kaksSnega ozjega ¢loveskega podro¢ja, ampak spada med najvisje vrhove
¢loveske celote (kot so $e: vsako izrazito moralno dejanje, etiéno Ziva vzgoja in
religija, izrazito napredna politicna dejanja, napredne znanstvene humanisti¢no-
druzboslovne sinteze). Samosvoje ucinkovanje posebne duhovne lepote umetnine
v ¢loveski celoti pa je doloceno z dvema komponentama:

Prvi¢ s tem, da so plasti ¢loveSke celote (gospodarstvo, politika, morala,
religija, vzgoja, sredstva informiranja, zelo raznolike socialne skupine itd.) zelo
avtonomne, vsaka plast z lastno notranjo dinamiko. Zato v ¢loveski celoti in zgodo-
vini nujno prihaja do velikih razvojnih nesorazmerij, do velikih konfliktov, druzbe-
nih praznin, enostranskih napredkov in zaostajanj posamicnih plasti; take burne,
nihajoce in v sebi nasprotne razvojnosti nima nobeno drugo (znano) bitje v koz-
mosu.

Druga komponenta, ki doloca vlogo umetnine v ¢loveski druzbenozgodovinski
celoti, je seveda lastna vsebina in oblika umetnine. Omenil sem Zze, da sta posebna
duhovna Zzivost (vsebina) in komunikacijska izrazitost (forma) umetnine glavna
vzroka njenega »spopada« z druzbeno zgodovinskim okoljem. Ta dva vzroka pa je
nujno $e to¢neje doloditi, saj gre za »spopad« Cisto posebne vrste; ki ga povsem
zgrese plehke razlage, da gre v tem »spopadu« kar za nekaksen oseben nekonformi-
zem ali ¢udastvo umetnika (v ¢lovestvu so se pojavili Ze mnogi nekonformizmi in
¢udastva, ki niso rodili nobene umetnine). V resnici pa je vsaka mo¢na umetnina in
njena vloga rezultat razvojne vecplastnosti ¢lovestva.

Vloga umetnine je »ostro« soofanje druzbenih nasprotij in druzbenih potreb
(prva komponenta) in izjemne forme-vsebine umetnine (druga komponenta). Umet-
nina pa je tudi zelo posebno krizanje zelo razli¢nih ¢loveskih plasti (in nikakor ne
plod kaksne samovolje, anarhizma in izpahnjenosti umetnika). Zato soo¢anje umet-
nine in okolja lahko vzro¢no razlozi in dojame samo dialekti¢na antropologija.

Vrhunska duhovna Zivost umetnine je prvi vzrok ostrega »soofanja« in ostrega

* K.Marx. »Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlin. 1953, S. 30, 31; MEID. IV.,
str. 105-106.



»spopada« umetnine s potrebami in zaostalostmi svojega ¢asa. Pri tem pa gre za
izrazit duhovno vrednostni »spopad«, in nikakor za nizjevrsten politicen, gospodar-
sko-konkurenéen, religiozen, dogmati¢en, skupinski ali oseben spopad. Oster »spo-
pad« duha umetnine ni torej nikakr$no mahanje z metem ali s politiénimi parolami
ali z revolucionarnimi frazami.

Spopad umetnine z okoljem tudi ni omejen na tiste umetnine in njih sestavine,
kjer je najbolj viden (satira, ironija, drama, tragedija, zgodovinsko-politi¢ni roman
in podobno). V ostrem duhovno-vrednostnem spopadu s svojim ¢asom, njegovimi
zaostalostmi in deformacijami je lahko tudi umetnina, v kateri prevladuje duh
liri¢nosti, ljubezni, humorja, navideznega pesimizma, navidezne nemoti ali opti-
mizma, navideznega umika iz sveta v intimo — torej tudi umetnine, katerih duhovne
vsebine in oblike so navidez dale¢ od vsakega ostrega »spopada« z okoljem (malo
kasneje bom to ilustriral na primerih San¢a Panse, Ofelije, Svejka, Charla in
drugih).

Izjemna duhovna Zivost umetnine zlahka razlozi, zakaj se umetnina vedno
— tudi ¢e se umetnik tega prav ni¢ ne zaveda! — ostro sooca s pritlehnostmi svojega
¢asa, in to ne glede na zelo razlitna duhovna razpoloZenja, razli¢no tematiko in
obliko posameznih umetnin.

Dosedanja estetika je, razpravljaje o spoznavnih in miselnih sestavinah umet-
nine, veckrat pozabila, da imajo zelo razli¢ne misli prisotne v zelo razlitnih umetni-
nah vedno $e nek vrednostni naboj, da niso nikoli samo golo, ¢isto spoznavno
registriranje. Ti razlitni vrednostni naboji pa vedno pomenijo neko vrednostno
(lahko tudi nezavedno) stalid¢e do niZjega vrednostnega stanja zgodovinskega oko-
lja; in to je Ze vrednostno sootanje umetnine z okoljem. V umetnini je izrazita
custvenost najmocnejsa sestavina njene duhovne Zivosti in ta ¢ustvenost je najmoc-
nejsi izvor vrednostnega soocanja in spopada umetnine z okoljem. Ta ¢ustveni naboj
seveda skoraj povsem izostane v druzboslovni 3tudiji, ki hladno pojmovno in fakto-
grafsko raz¢lenjuje in odkriva celo najglobja druzbena protislovja. Miselno vred-
nostni in ¢ustveno vrednostni naboj umetnine in njena predstavno likovna forma pa
sprozata v recipientu tudi fantazijo in najstvene teZnje, ki so tretja in Cetrta sestavina
duha umetnine, ko se soota s svojim okoljem: ali bi bilo moZno neko lep$e Zivljenje
in kako do njega priti? Znanstveno druzboslovna $tudija tudi teh dveh elementov
duhovnega »spopada« z druzbo ne spodbuja tako mo¢no kot umetnina.

Duhovno vrednostni spopad umetnine z okoljem pa je Se posebej »oster«, ker
so vse izjemno Zive sestavine njenega duha vrednostno enako usmerjene. Tako
skupaj e bolj uévrste in zaostre vrednostni odnos do okolja.

Poudaril sem Zze, da soofanje umetnine z okoljem ni nikoli spopad na nizji
ravni, ampak vedno spopad visje vrednostne ravni z niZjimi. Umetnina se z okoljem
spopada vedno transcendentno, se pravi vedno kot preraséanje niZje duhovne ravni
z viSjo duhovno kvaliteto. Ob umetnini gre vedno samo za duhovni »spopad« in
samo za duhovno prerascanje, nikoli za politi¢no ali statusno-konkurenéno spopada-
nje ali zmaganje (to lahko dela umetnik kot drzavljan ali privatnik, ne pa umetnina,
¢e je res to in ¢e ne gre za pamflet).

Transcendentno-duhovni »spopad« umetnine z okoljem poteka lahko brez
vsakega loma in grmenja, tiho in ucinkovito: Ze s tem, da umetnina, na primer
liritna pesem, Zari v sami sebi, v svoji lepi vsebini in obliki, se hierarhi¢no »najviji«
socialno-oblastniki status (ki se je samemu sebi in podaniski okolici dozdeval
nebesko visok) ob lepotno-vrednostnem sijaju te umetnine pokaze kot mediokrite-
ten ali celo podpovprecen, ¢etudi umetnina o tem sploh ne govori.

Moc¢na umetnina prestrukturira duhovno-vrednostno stanje svojega okolja



tako, da mnoge stvari pridejo na svoje pravo mesto, skoraj tako, kot to napoveduje
evangelij: tisto, kar se je zdelo najvisje, postane najnizje ali povprec¢no; in obrnjeno.
Seveda je to prestrukturiranje druzbeno vrednostnega prostora po umetnini samo
duhovno in ne socialno-politi¢no. Toda vrednostno-duhovni preobrat lahko pomaga
socialnemu in taka je bila v veliki meri vloga najbolj$e evropske klasi¢ne literature
v 19, stoletju: tudi njena zasluga je, da ima Evropa danes socialno drzavo in da
v svetu pravice ¢loveka Ze nekaj pomenijo.

Duhovno vrednostna transcendenca umetnine/umetnosti je najvi§ja, ker je
transcendenca celotne druzbe in ne oZjega segmenta druzbe. S tem seveda niti od
dale¢ ne trdim, da umetnina/umetnost sama popolnoma spremeni vso druzbo in jo
odresi. Poleg tega so Se druge najvi§je transcendence (humana morala, vzgoja,
politika, religija); tu pa seveda poskuSam le odgovoriti, v kak$nem smislu je umet-
nina/umetnost transcendenca nizjih transcendenc.

Moznost transcendence niZjih transcendenc je dana s ¢lovekovim ustvarjalnim
bistvom, veéplastno ¢lovesko celoto in s ¢lovesko neenakomerno razvojnostjo (vse
do stalnih moznosti velikih odtujitev). Pojav umetnosti kot posebne oblike najvisje
transcendence je zakonita moznost v takem razvoju ¢loveske celote, nekaksen
povsem izvenzgodovinski pripetljaj.

Umetnina/umetnost je le ena (ne edina) najvisjih zgodovinskih transcendenc in
se kot one, vendar svojstveno, nezamenljivo duhovno-vrednostno »spopada« z veli-
kimi protislovji, nastalimi znotraj drugih velikih transcendenc: s tlacenjem cloveske
osebe in njenih vrednot, z zatiranjem plemenitih ¢loveskih custev (ljubezni, prijatelj-
stva, zvestobe) in svobod, s samopasnostjo oblastnikov in bogata$ev, z okamene-
lostjo in praznim formalizmom raznih institucij, z izkori$¢anjem in poniZzevanjem
mnozic, z nerazumevanjem za novo ter za dusevno in etitno bogastvo tloveka,
z druzbenim, duhovnim in socialnim gnitjem.

Duhovno vrednostno »spopadanje« umetnine s takimi druzbenimi deformaci-
jami, gnilobami in protislovji bom kmalu dokazal z osvetlitvijo nekaj izrazitih umet-
niskih likov.

Upam, da prav ni¢ ne posiljujem zgodovine filozofije in umetnosti, ampak
odkrivam vaZen del dejanske resnice umetnosti (to bom kasneje tudi konkretno
dokazal z analizo tipi¢nih umetniskih likov) s trditvijo, da je vélika umetnost najvec-
krat bila antropolosko pred vecino filozofije, ker je v spopadu z okoljem soo¢ala prav
realni humanizem kot svojo pozitivno celovito vrednoto (medtem ko je bil realni
humanizem v filozofiji in druzboslovju bolj redek).

Ta realni humanizem veéine umetnosti bom dokazal malo kasneje, pri tem pa
nas ne sme motiti najman;j dejstvo, da umetnost ni uporabljala izraza »realni huma-
nizem« (saj gre za specifiéno vsebino umetniskih likov, ki ni skoraj nikoli oprede-
ljena z znanstveno filozofskimi in sociolo$kimi termini). UpoStevati je tudi treba, da
pod »realnim humanizmom« ne razumemo niti materializma niti nekaksne povpre¢-
nosti in konformizma, ampak gre za tisti pogled na vrednote ¢loveka, ki je strogo in
brez dogem zgrajen na resniénem in izjemno nasprotnem ¢loveskem bistvu in na
njegovi resni¢ni zgodovini. Realnega humanizma pa dosedanja filozofija in estetika
ve¢inoma ni imela v sebi sami in ga zato ni mogla odkriti v umetnosti (ampak je
umetnosti pogosto /nehote/ vsiljevala svoje abstrakcionizme in abstrakcionistiéna
merila ali celo ideale).

Zaradi svojega implicitnega realnega humanizma pa je bila umetnost duhovno
bolj (in ne manj) prepricljiva v svojih umetniSkih likih, v duhovnih vrednotah in
v sooanju z druzbenimi nevrednotami, kot so bili tisti filozofi ali politiki, ki so
obljubljali recipientom povsem neverjetno popolno ¢lovestvo.



Kot skoraj izjemno realen humanist je Ze Aristotel odkril, da je tragedija
umetnisko najbolj uéinkovita in da zbuja gledaléevo najglobje socutje, ¢e ne pred-
stavlja junaka tragedije niti kot nerealno uteleSenje vrhunskega, popolnega dobrega
niti kot uteleSenje absolutnega zla, ampak kot »srednjega« tloveka; se pravi kot

bitje, v katerem so vrednote in pomanjkljivosti,’ se pravi kot normalnega ¢loveka,

znanega iz vsega ¢loveskega izkustva: to je realni humanizem.

Novejsi primer filozofskega abstrakcionizma v Sloveniji je znani poskus, da
hajdegerjanska teza o »subjektiviteti subjekta« pokrije in vsrka kar celo vsebino
evropskega romana: vsi junaki evropskega romana in drame naj bi ¢lovestvu vsilje-
vali kaksno vladajoco ideologijo in naj bi se zato zlomili. Kasneje bom vsaj delno in
posredno nakazal, kako ta teza siromasi realno humanistiéno vsebino teh umetnin.

Duhovno-vrednostno »spopadanje« umetnine z okoljem je praviloma bolj u¢in-
kovito kot pri znanosti, filozofiji, politiki ali novinarstvu tudi zaradi komunikacijske
izraznosti umetnine, zaradi njene prodorne forme. Za umetnino je namre¢ znacilna
izbrana, vsebinsko intenzivna in ve¢plastna predstavno-likovna forma (in izraz), ki
se mocno razlikuje od izrazne forme znanosti, veéine filozofije, politike in novinar-
stva (izraZanje v obliki vsakdanjega ali celo abstraktno-pojmovnega govora, s suho
faktografsko argumentacijo).

Zaradi predstavno-likovne forme postane »dialog« vrednot in protivrednot
v umetnini izredno »oster«, ne glede na to, ali se ta spopad dogaja v notranjosti
literarnega junaka ali med ve¢ osebami. »Oster dialog« pa ne pomeni politicnega ali
osebnega zmerjanja, ampak nastopanje vrednot in protivrednot v taki umetnisko-
likovni simboliki, ki naredi vrednote in protivrednote umetnine veliko bolj »Zive«
kot pojmovni izrazi filozofije in znanosti. V predstavi recipienta literarne umetnine
nastopa »boj« vrednot pogosto kot notranji ali medsebojni spopad »Zivih« oseb.
Zaradi tega je duhovno soocanje umetnine z okoljem pogosto jasneje izoblikovano
(¢etudi umetnina o okolju ne izrece nicesar), kot kritiéna abstraktno pojmovna in
faktografska analiza druzbe, ki jo podajo znanost, politika ali novinarstvo.

Zato so v 19. in 20. stoletju kr$¢anski evangeliji in literatura Balzaca, Stendala,
Tolstoja, Dostojevskega, Gorkega, Dickensa, Hugoja, Heineja, Manna, Londona,
Cankarja in Krleze pogosto v mladih ljudeh izzvali globji duhovni vrednostnosocialni
prevrat, kot $e tako temeljita druzbeno kriticna dela v &isti znanstveni obliki:
zdruZeni duhovni uéinek idej-¢ustev-fantazijskega poleta in likov ( = forme) evange-
lijev (ki so tudi literarne umetnine) in drugih umetnin je bil pogosto mocnejsi kot
u¢inek znanstvenih pojmov, logike in faktov.

Prejénje teze o u¢inkovitem duhovnem »spopadanju« umetnin s svojim ¢asom
bom ilustriral in dokazal z naslednjo analizo dolocenih fragmentov likov literarnih in
drugih umetnin (filozofsko-estetska analiza te vrste mora seveda, kot vsaka znanost,
temeljiti na objektivnih dejstvih, vendar ni tako celovita, kot so analize posebnih
umetnostnih teorij in kritik: literarne, likovno umetnostne itd., ampak se nanasa
samo na eno plast vecplastne umetnine).

PROMETEJ]

Ta znani lik moram omeniti, ker najbolj nazorno nakazuje zacetek transcen-
dence, prera$tanje iz mita v govorno-knjiZzevno umetnost in je obenem ostro, para-

* Aristotel, Poetika, XIIL. poglavie.



digmati¢no sooanje moznega literarnega lika in okolja: tu gre za skoraj klasicen
primer prehoda-preraséanja iz ene v vijo stopnjo zgodovinske transcendence.

Gre res $ele za zatetek transcendence iz prejsnje v najvi§jo transcendenco.
Prometej se silovito trga iz prej$nje stopnje k jasno opredeljeni in zavestno visji
stopnji, a $e ne uspe; vendar njegov realni cilj ostane. Prometej je izrazito vmes,
med mitom na eni strani ter polisom, njegovim svobodnim ob&anom, filozofijo,
znanostjo in literaturo na drugi strani — toda mozno duhovno spopadanje literarnega
lika z okoljem je redko kje tako ostro nakazano, kot prav v liku Prometeja.

Prometejev siloviti upor proti bogovom na Olimpu je prvi znani simbol vznika
tloveske osebnosti in zatetek njenega spopada s hierarhinimi, avtoritarnimi makro-
skupinami vseh vrst, da bi se ¢loveska druzba postavila na nov temelj — na temelj
svobodne, ustvarjalne in odgovorne osebnosti (ta spopad tece vse do danasnjih dni).
Prometej se ne bori, da bi bogovom odvzel pozicijo oblasti in da bi se leno zavalil na
njihov udobni, monopolisti¢ni vladarski prestol, ampak hoce bogovom samo ukrasti
ogenj za ljudi (- simbol samostojne svobodne misli, samostojne osebnosti, strastnega
stremljenja navzgor, simbol ustvarjalnosti, aktivnosti in odgovornosti. Prometeju gre
torej zares za transcendenco, za prehod v visjo kvaliteto, ne pa za zamenjavo na isti
ravni oblasti, monopola, lenobne in gnijoce statike.

Zgodba o Prometeju pri¢a o duhovni intenziteti in prodornosti predstavnega
lika (figure) kot forme umetnosti; v liku njegovega drznega dejanja in stra$ne kazni
uzaljenih olimpskih oblastnikov so obenem zgod¢ena zrna mnogih globokih humanih
idej in njihov pretresljiv Custveni izraz.

Kot re¢eno, 7e sam mit je velik zgodovinski korak navzgor, ker transcendira
druzbeno atomizacijo. Mit kot prva velika duhovno povezovalna oblika poveze
razsute poljedelce, ki s svojim kultiviranjem Ze mnoZzi¢no transcendirajo naravo.
Toda mit ima $e (eno samo) sestavino, ki ga povezuje z avtoritarnimi strukturami:
pojmovanje miti¢nega ¢loveka, da so bogovi (ki jih je ¢lovek sam ustvaril) absolutna
vsemo&, ki popolnoma enostransko in samovoljno vlada nad ljudmi. Tako pojmova-
nje pa ni ustrezalo vse bolj samozavednemu in samostojnemu ¢loveku dinamicnega
polisa (trgovcu, obrtniku, inteligentu).

Zato imajo prometejski antimit, nova govorna umetnost (ep) in filozofija, ko
se soocajo s starim duhom, skupni imenovalec: samostojno osebnost, ki je bistvena
sestavina realnega humanizma. Prometej je nasprotje med mitom in umetnostjo,
nastalo znotraj mita.

Realni ¢lovek kot samostojna osebnost (z ostrimi notranjimi nasprotji in s spo-
sobnostjo samogradnje) postane glavni predmet nove govorne in knjizevne umetno-
sti. V tem je glavna razlika in transcendenca te umetnosti od mita.

ODISEJ

Odisej je prvi izraziti lik evropske (morda svetovne?) govorno-knjizevne umet-
nosti, ker ima vse omenjene lastnosti samostojne osebnosti.

Proces osvobajanja osebnosti od nadrejenih duhovnih in druZbenih nasilij je
v predstavnem liku Odiseja in njegovih blodenj prikazan sugestivno dramaticno.
Besna uzaljena olimpska avtoriteta goni Odiseja po padcu Troje desetletja po
Sredozemlju. Kapriciozna samovolja vrhovne svetovne mitiéne avtoritete doseze
tako svoj vrhunec tik pred porazom, ki ji ga zada Odisej s svojo normalno &lovet-
nostjo: v nasprotju od osvajaske in mas¢evalne drudéine pred Trojo ima Odisej pred
seboj normalen cilj — Ziveti v svoji rodni Itaki. In v tem je njegova vrednostna moc.



Ta cilj pa doseze Odisej s samospoznanjem, z zaupanjem v svoje lastne,
predvsem duhovne sile, z graditvijo lastne osebnosti v boju z zunanjimi, neclove¢-
nimi druzbenimi silami, z naravnimi nevarnostmi ter v notranjem boju z lastnimi
nasprotji.

Tako Odisej uresniCuje najvaznejSe ¢lovesko vodilo »spoznaj sam sebe« Ze
nekaj stoletij, preden se to vodilo pojavi na sveti$¢u v Delfih in v griki filozofiji.

Te vrednostne ideje seveda v Odiseji niso formulirane tako filozofsko poj-
movno, ampak v mo¢nih predstavnih likih, v okoli¢inah in dejanjih: medtem ko
v Kiklopovi jami njegovi tovarisi jokajo, stokajo in prosijo za pomo¢ bogove, Odisej
razmi§lja in najde izhod; v lastnem miSljenju najde glavni, odlotilni vzrok svoje
eksistence in se s tem resi nadvlade bogov; ob presladkih glasovih siren obvlada in
vodi sam sebe (= osebnost), ¢esar njegovi sodrugi $e niso zmozni.

Filozofsko temeljno spoznanje in vodilo »spoznaj sam sebe« in umetnisko
predstavni lik Odiseja se sijajno dopolnjujeta, ker dobro opravita vsak svojo vlogo
v osvobajanju osebnosti in njene duhovnosti. Pojmovno jasen in zgo$ten izrek
»spoznaj sam sebe« nezmotljivo odkriva, da je glavna enota ¢loveénosti (humani-
tete) osebnost in da je neusmiljeno samospoznanje izhodisce graditve osebnosti in
demokrati¢ne druzbe. Tako jasne antropoloske pojmovnosti in usmerjenosti ni
mogoce izraziti v predstavnem liku,

Toda — v nasprotju od filozofske pojmovnosti — liki Odiseja, njegovih vrednot
in blodenj utelesijo zahtevnost, dramati¢nost in uspe$nost samogradnje osebnosti
tako slikovito in prepri¢ljivo, kot to ne bi nikoli zmogla filozofska pojmovnost.

Umetnost, filozofija in znanost se dopolnjujejo.

SANCO PANSA IN DON KIHOT

Ob visoki postavi viteza iz Manche je ostala pogosto v senci bistvena pomemb-
nost njegovega spremljevalca Sanca Panse (ne bi Zelel napraviti obrnjene napake).
Morda so njegove humoristicne poteze malce prekrile njegovo humanisti¢no
modrost in perspektivnost.

Pristop do prave duhovne in druZzbenokritiéne vsebine lika San¢a Panse pa je
resni¢na duhovno kriti¢na vsebina Don Kihota.

Pogosto menijo, da je don Kihot simbol propada ideje viteStva oziroma vite-
Skih idealov. Ta zgreSena teza predpostavlja, kot da je sploh nekdaj, pred don
Kihotom, uspesno delovala neka abstraktna enotna viteSka ideja/ideologija/ideal, in
sploh ne uposteva tiste komponente — dejanskih druzbeno razvojnih protislovnosti
— ki sem jih (poleg vsebine-forme umetnine) oznacil za bistvene v razumevanju
duhovnega spopada umetnine z okoljem.

Zgodovinska resnica v Casu, ko je nastal ta roman, ki jo ta odloéno pove
v obraz svojemu Casu in okolju, pa je: ¢as pozitivne zgodovinske vloge vitestva kot
elementa fevdalizma se je iztekel, treba bo kreniti v nove ¢ase. Evropsko vitestvo je
kot del evropskega fevdalizma gotovo imelo pozitivno viogo, dokler je Evropo na
njenem jugu in vzhodu branilo pred nomadskimi napadi, toda po rekonkvisti v Spa-
niji se je ta vloga na zahodu koncala. Takoj za tem so hidalgi zaeli — ne da bi bili
vedeli — z osvajanjem prekomorskih kontinentov igrati drugacno vlogo, ki se je tudi
kmalu zaklju¢ila: zbiranje bogastev prvobitne akumulacije za drugega, za mes¢anski
kapitalizem.

Po izvrditvi teh dveh vlog je zahodnoevropsko vite$tvo obviselo povsem
v zraku, ni imelo nobenega zgodovinskega opravila veé: in to je don Kihot; to



kriticno presojo implicira roman in lik don Kihota. S tem ne zanikam obstoja
zanimive viteSke etike, toda ona je le delec celotne vsebine in vloge vitestva in
fevdalizma, v razlagah don Kihota pa je pogosto iztrgana iz celote in absolutizirana
kot vsa vsebina vitetva. S temeljitim ironiziranjem don Kihotovih idealov kot
megleno iluzionisti¢nih in povsem nerealnih (mlin na veter, Dulcineja) pa roman niti
najmanj ne sugerira, da naj bi nekdanje vitestvo kot popolno Zivelo po teh idealih,
ampak implicira e eno kritiko, ki zadeva tedanjo druzbeno resni¢nost: sloji v zgodo-
vinskem odmiranju (vitezi) pogosto nemocno i§¢ejo izhod v idealiziranju svoje
preteklosti.

Niti od dale¢ ne pripisujem Cervantesu razmisljanja v teh sociolodkih terminih
(fevdalizem, zgodovinska vloga itd.), saj sem ugotovil, da so ideje, ki so v znanosti
jasno opredeljeni pojmi, v umetnini vedno samo idejni embriji, ki so se sposobni
razviti v ve¢ smeri. Tak (embrijski) pa je najveckrat tudi nastanek idej, ki jih
umetnik vlije v umetnino: za njegove ideje Cervantesu ni bila potrebna socioloska
Studija, ampak so zado$¢ala doZivetja kakSnih pomanjkljivosti tedanjega vitestva
(pojavi trohnenja, nemorale, brezciljnega Zivljenja).

Toda tiste pozitivne vrednote, ki so v tem romanu pozitivno izhodisée kritic-
nega duha do vitestva, so prisotne v San¢u Pansi. Zato brez dojetja tega lika ni
mozna niti celovita presoja Don Kihota niti celotnega sporo¢ila romana. San¢o
Pansa je vsakdanji ¢lovek, kot ga dojema realni humanizem: ne zanasajo ga preveé
iluzionisti¢éni ideali (ki so znacilni za vse filozofske abstraktne humanizme), toda
nosi pomembne vrednostne poteze: realne ocene realnih razmer, zvestobo do kon-
kretnega ¢loveka, ljubezen do svojega doma in vasi.

Zaradi take druzbenovrednostne vsebine obeh likov je logicen tudi zakljucéek
romana: don Kihot umre brez naslednikov — zgodovinski konec viteStva; Sanco
Pansa Zzivi dalje — mnozica vsakdanjih ljudi ima dolgo pot pred seboj.

Duhovno vsebino obeh glavnih oseb romana pa zelo oZivlja in izostruje umet-
niska oblika, tista izrazna in oblikovalna sredstva, ki grade predstavni lik don Kihota
in predstavni lik Sanca Panse: humor, ironija in véasih skoraj karikiranje.

Ta izrazna sredstva sestavljajo stilno enotnost romana in razli¢no poudarjajo
razlicne duhovne vsebine obeh likov: ironija in karikiranje don Kihota zbujata
seveda v recipientu emotivno negacijo praznega iluzionizma o vlogi viteStva; humo-
risticne poteze v gradnji recipientove predstave o Sancu Pansi pa ga tudi emotivno
usmerjajo k spoznavanju, da normalen ¢loveéni ¢lovek nikoli ne bo vsemocni abso-
lutni junak, ampak trajen in nepopolen iskalec normalnih in realnih vrednot.

Ceprav sta don Kihot in Sanéo Pansa otitno predstavnika razliénih slojev
— propadajocih in prihajajo¢ih — pa je humanisti¢no-antropoloska veli¢ina romana
v tem, da teh predstavnikov ne slika ¢rno-belo, ampak tudi v njihovih osebnih
nihanjih in z jasnim uvidom: v vsakem ¢loveku so potenciali, da preraste ozkosti
druzbenih skupin in mehanizmov, katerim pripada.

Pri Sanéu Pansi ni dovolj poudarjati samo njegov realizem, kot je obicaj. Sanco
Pansa je nedvomno pripadnik slojev, ki prihajajo in ki so bolj vtkani v novo
Zivljenje, priblizno oznaceno z mestom in vasjo, s kmeti, obrtniki, trgovei in drugimi
mes¢ani. Toda San¢o kot oseba je, in to in ve¢ in manj: $e vedno mu disi, da bi
z vitezom pustolovsko pograbil kaks$en velik zalogaj, obenem pa takoj uvidi otro¢jo
smesnost teh »akcij«. Sanco je pa veliko vec od burzuja s svojim ¢loveskim prijatelj-
stvom in prizadetostjo ob nerodnostih svojega viteza in s svojim ¢utom pravicnosti in
sotutja do drugih. S tem sega dale¢ prek ozkih obzorij viteStva, mes$anstva in
malomescanstva.

Don Kihot je s svojimi iluzijami, s svojim samoprecenjevanjem in samozaljub-



lienostjo, pa tudi s svojimi oblastniskimi in nasilnimi grabljivimi postopki podoba
oblastniSkega sloja v zgodovinskem debaklu. Toda don Kihot ¢uti ¢lovesko, prija-
teljsko naklonjenost in zvestobo Sanca Panse. Zato v odnosu z njim zgublja svojo
razredno skorjo kot kaca staro koZo: brez prepotentnosti poslusa odkrite in véasih
tudi unitujoce Santeve kritike, postopno sprejema njegov bolj realisti¢en in bolj
human sistem vrednot, ne da bi enkrat samkrat vzrojil, ker ga San¢o Pansa stalno
miselno in vrednostno premaguje.

Nekatere bisere teh dialogov je nujno navesti:

~ Na te besede mu je San¢o rekel:

»Pomislite, milostni gospod don Kihot, da je tisti vitez, ako je storil vse, kar
ste mu bili ukazali, in 3¢l in se poklonil moji gospe Duléineji Toboski, izpolnil svojo
dolznost in ne zasluzi kazni, dokler ne zagresi novega hudodelstva.«

»Dobro si govoril in prav pripomnil,« mu je pritrdil don Kihot, »in zategadel
preklicujem svojo prisego glede tistega, kar zadeva novo mascevanje nad njim . . .«.

»Ne zamerite, milostni gospod,« je dejal Sanco, »ker pa¢ ne znam ne brati in
ne pisati, kakor sem Ze prej povedal, ni¢ ne vem o pravilih viteskega stanu in mi niso
znana; za naprej pa bom v svojo torbo nalozil suhega sadja vseh sort za vaso milost,
ki ste vitez, zase, ki nisem, pa bom natlacil kaj pernatega in bolj soénega.«

»Saj ne trdim, Sanco,« je odvrnil don Kihot, »da kdo primora popotne viteze,
da ne jedo drugega kot tisto sadje, o katerem ti govoris. . .«.

V tem je priviekel iz torbe, kar je imel v njej. kot je rekel, in juzinala sta
v lepem miru in tovaristvu.

»Za to podobo je $koda Casa in denarja,« je dejal Sanco; »ni¢ drugega vam ni
treba storiti, le. .. odknjte lice tistim, ki ga hocejo gledati, pa vas bodo. .. imeno-
vali Vitez Zalostne podobe . . . zavoljo lakote in manjkajocih kocnikov ste videti tako
klavrni, da si tisto Zalostno slikarijo lahko mirne duse prihranimo.«

Don Kihot se je zasmejal Sanéevemu duhovi¢enju, a vendar sklenil, da se bo
dal klicati s tem imenom. ..

(Nadaljevanje in konec prihodnji¢)



Dr. Vojan Rus

UMETNINA KOT VISOKA
DUHOVNA
TRANSCENDENCA
Nudaljevanje in konec
(Melija in Hamlet

Ne vem, ali je v poplavi spisov o Shakespearjevem Hamiletu kje ugotovijeno,
da je ta tragedija najvisja moderna filozofska antropologija in da je 3e nedoseien
veh humanistitnega dialoga ter ostrega sootanja z druibo novega veka vse do danes;
in zakaj ima tako visoko vrednost.

Tisto, kar pri Hamletu wviasih oznadujejo kot omahljivost in nekakino
nemofno, neplodno intelektualisticno rezoniranje, dejunsko izraZata Eovedka
dialektika in humanost in $e posebej humanost, ki jo zahteva moderna doba in
sodobnost, Nobena novovedka filozofija ni uspela tako globoko dojeti Elovekove
usode in prirode kol ta tragedija, ki v novih razmerah modemne dobe nadaljuje
visoko filozofijo Hoveka, porojeno v antiéni griki filozofiji in v kritanskih evange-
lijih.

Hamlet ni neroda niti nesposobne? niti strahopete: skrajno spretno uporabi
potujoco gledalisko druZino, da hi razkrinkal zloCinskega odima, uspe mu izmotati s
iz tako rekoé sizgubljene situacijes, ko je pod prikrito strado pqslan v Anglijo, da bi
ga tam skrajfab za glavo; pripravljen je iti v nujno kevav boj: sMisel, o, poslej
krvava bodi ali nit ne Stejle

Todi ta skrajna odloénost lahko zraste samo, ¢e ima humano podlago in
smisel: »Kdor si resnidno velik, ne planed brez velikega poveda. . .«

Velika resnica Hamleta kot wrazitega prvega nosilca humanizma moderne
dobe je v tem: moderen svobodoljuben clovek je podoben ¢loveku grikega polisa,
vendar ima v sebi de vel plasti, 3e ved nasprotij, de vet humanih potreb in interesov
in Se ved razhénih medoveskih odnosoy.

V teh okolif&mah je veliko teZe najti zase in za svojo okobeo pravo pot, ki bo
obenem realistiéna in Elovedno vredna in vsa Hamletova somahljivost« je predvsem
muéno in teZko iskanje te prave poti v surovi in zapleteni diungli sodobnih druZbe-
nih vecplastnosti in nasprotij. Ce bi Hamlet s svojim mojstrskim medem kar mimo-
grede prebodel svoje nasprotnike — in 2a to ima veé modnosti — bi s¢ vse spremenilo
v banalen dogodek in primer, kakrinih je prepolna syetovna in evropska zgodovina,
zlasti zgodovina Shakespearjeve dobe in vseh kasnejiih evropskih stoletij vse do
danes: en evropski oblastnik sname s prestola - z oblastmigke pozicije - drugega
oblastnika in polem viada enako oblastnifko kot vsi oblastniki pred njim.

Lepota in visoka raven Shakespearove tragedije pa je v tem, da se Hamletovo



visoko in realno sporotilo (realno v smislu, da ni mogode: Ziveti Clovedno v strukturi
skrajnega oblastnidtva in da je modno polno Sovedko FHvljenje bolj realna realitets
tloveka kot oblastnidka abstrakeija Sloveka) ne zrusi v blato, kar bi bilo neizogibno,
e bi Hamlet po uspelem pokolu priredil ob fanfarah bogato gostijo.

Hamlet nam sporoca. da zmaga humanizma nad absolutnim oblastnistvom ni
moina samo ¥ golimi nasprotnimi sredstvi, ki so na ravni oblastniftva, ampak
z bistveno vifjo kvaliteto: te nove kvalitete pa v Hamletovem &asu in fe iil.‘ilgﬂ po
mjem ni bilo (morda nastaja Sele sedaj s sodobno demokratiéno organizacijo mnozic
in 2 vsaj elementarnim uveljavijanjem éloveikih pravic in socialne drzave v razvitih
rahodnih deZelah), zato je hamletovski poraz takrat nujen. Hamletov boj pa ni
povsem zastonj, je pomembna skusnja in vadno izro@lo kasnej$im rodovom. Zato je
eden od vsebinskih vrhov drame sporodilo:

. crazlodi mene in mojo stvar
v, ki je ne vedo ..
Ce st kedaf me nosit v svojent sree,
edreci se zvelidanju f¢ malo
in dihdaj mudne na fem kridesm svetu,
da mojo zgodbo razlofis.
{Harmler Horaciju )

Izkustvo in sporoéilo Hamletovega boja je tolikanj pomembno, da se zaradi
njezt splaéa vzirajati »v muénem dibanju na tem Krotem svetus,

Hamlet je veliki nosilec istega prometejskega ognja kot antiéna grika filozofija
m d¢ bolj evangeljsko kritansivo, saj jo Hamletovo edino zhodiSée, edino najvisje
merilo in edini najvisji sodnik njegova oscbna vest. Toda njegov boj iz tega izhodiéa
je veliko teji, kot je bil tloveku antitnega polisa, ker se Hamlet srefuje 2 veliko bolj
zapleteno drutbo, pa tudi z bolj premetenim, prefinjenim druzbenim nasiljem, kot
pa sreén Oidip v Sofoklejevi tragediji ali Sokrat v povsem razvitem gréikem polisu.

Med tem ko je griki polis majhna mestna cnota in te enote sklepajo razne
miniaturne zveze, v ¢asu Hamleta 2¢ nastajajo velike absolutistiéne evropske naci-
onalne driave (kakrinih v Gréiji ni bilo) in nphove politiéne zveze prepletejo Ze vio
Evropn: Hamlet je ujet v odnose Danske, Anglije, Poljske in Norvedke. V Evropi
obstajajo udi velike (tega mi bilo v Griiji) in izkuSene cerkvene organizicije,
organizirana znanost in umetnost in Hamletoy €as so znadilni za boj med reformacijo
in protireformacijo, med dogmo in znanostjo. Tehnika absolutne viadavine je (v
primerjavi s asom Antigone in Oidipa) bistveno bolj izdelana: kralj Klavdij poskuia
obviadati Hamleta s podkupnino, z apelivanjem na viteSko &ast in Sportni dvoboj,
5 wskrbjos za Hamletovo svarnoste, 5 hujskanjem Laerta, z izrabljanjem  starih
umazanih dolgov, ki jih ima do njega angleski viadar, z zlorabo Ofelije. z vohljanjem
in ovaduitvom Polonija, s tajno policijsko studbo Rozenkranca in Gildensterna,
5 karierizmom Osrika in Sele nazadnje s cunkom meéa (seveda zastrupljenega)! To je
7e do vrhunca izdelan repertoar oblastniskegs manipuliranja, pred katenim antiéna
Grija mocno »zaostajas; v griki tragediji se zato ne more pojaviti resniten problem
absolutne oblasti v vs¢j njeni goloti, Elovek na oblasti in v oblasti v vse¢j njegovi
goloti, Med tem ko mmajo v griki tragediji in pri Homerju veliko vioge vedkrat
izventloveske usodne sile, tega v tej tragediji ni.

Ker se Hamlet praktiino sam spopada (Suvereno, samozavesing in spretno)
5 tem z vseobsegajofim in pretanjenim mehanizmom oblasti, je vedji junak od
katercgakoli antiénega junaka.



Ker je mehanizem oblasti ostal vse do danes enak, je Hamlet anticipator vseh
humanistitnih borcev za svobodo in Elovetnost moderne dobe. Hamlet ne zapade
nikoli v depresijo in obup, ko se sooa s tem grozo in nemot zbujajotim stoglavim
mehamzmom. Hamlet je m zrel za boj 2 njim, toda Easi za to Se niso zrel;
Hamiet je prakiicno sam (mﬁ; je ncpﬂtmmben} £asi bodo e dolgo zoreli, saj se
pobijeta z Laertom. ki mu je etitno najhlizj.

Niso nepomembne razliéne sposobnosti in spretnosti, preko katerih se Hamlet
stecuje z absolutno oblastjo, Vendar ga samo njegovo glavno izhodisée - oschnn vest
in realni bumanizem — dviguje na visoko raven antitne grike filozofije in avengelij-
skega krétanstva.

Humlet ni na ravni nizjevrstnega omahljiven, ampak na najvisjii moini etiéni.
ravni, ko sebi in drugim hrabro priznava, da je tudi on sam nibajoce in »greSnos
bitje. Njegova veliina pa je v tem, da se je iz te splofne negotove in nasprotne
narave {loveka sposoben dvigniti do hrabre dejavnosti in voditi najhuje moZen boj
z absolutno ohlastjo, ki si ga je sam svobodno izbral: boj. ki s ne boji soocanja
z najvedjo koncentracijo moéi in ki je fe posebej tefak, ker obenem uposteva vse
etine norme kvalitctnega preradtanja odiujenc oblast in ker se ne spuséa na njeno
taven (Hamlet bi v svoji kraljevski pmum!: 2lahka #bral zarotnike z obljubami velikih
privilegijev, ko pospravijo prejinjo viadujodo ekipo).

Eden najvedjih stavkov, kar jih je bilo izretenih v zadnjih deset tisod letih, je
Hamletov usodni rek Ze ob koncu prvega dejanja: SVET JE 1Z TECAJEV (1Z
TIRA). Ta ugotovitev pameni; kjer viada in dokler viada tako absolutng oblast, kot
jo povezuje Klavdij, je lovedtvo oropano najbolj naravaih vrednostnib temeljev: ne
zadodta tore] le amenjava oblastnika, ampak je potreben eelovit in korenit preobrat
druibe, Clovestva! Besede »Svet je iz tirax dajo Shakespearjevi tragediji svetovne
rgodovinske dimenzije!

Ni znak slabosti, ampak ctitne trdnosti in samostojne oscbnosti, ko Hamlet ne
zaupa slepo niti taki avtoriteti, kot je duh dobrega ofeta, ampak se hofe sam
nedvomno prepricati o ofimovi krivdi. ko uposteva (kijub svoji emotivni vznemirje-
nosti) hﬁl‘-’em rarliko med vedjo ofimovo in manjio materino krivdo, i;nm.jmrmh
skromno in dostojanstveno opravici Laertu (eprav je krivica, ki jo je prizadejal
Hamlet Leartu, le objektivna, nenamerna), ko s ofita nezadostno aktivnost pri
likvidaciji ofima (Eeprav bi to banaliziralo njegov boj, ki je veliko bolj velicasten in
vseobseien kot prozaitno prebadanje tirana).

Sele tovek, ki je v boju s tiranom sebi in drugim odgovoril na vsa neizogibna
vpradanja, je res »pripravljens, da bo njegov boj s tiranom obenem boj za vidjo
dlovedko kvaliteto.

Hamlet pa je Sele ob koncu tragedije vsestransko pripravijen na tak boj
(etiéno, telesno, miselno). Zato so njegove besede ab koncu tragedije »pripravijen
bodi, 1o je vsex 3¢ en vrhunec drame, saj i ne gre samo za fizino-borilno in
tehniéno-polititno pripravijenost (ki ju ima Hamlet na pretek Ze na zaetku), ampak
tudi za miselno in etitno dozorevanje. Tedaj pa dobi tudi usmrtitev Klavdija nudose-
ben smisel, kot visja metafora (ki je dramsko nujna, fetudi nam danes usmrtitev ne
predstavlja nobenega ideala).

Ta dovolj razvidna in nedvomna duhovna vsebina Hamletovega lika pa mi bila
dovolj dojeta zaradi pomanjkljivosti dosedanje filozofije. Ta ni mogla niti sama
odkriti (niti v tej smeri pomagati drugim umetnostim in strokovaim dejavnostim, Se
manj pa mnofici recipientov) tistega v Hamletovem liku, éesar ni imela v sami sebi:
dialektiéne filozofije €loveka, ki je bila najvedja praznina (ne absolutna praznina)
vse dosedanje Alozofije, Se zlasti novoveske.



V liku in tragediji Hamleta je te dialekticae filozofije vet kot v veliki vegini
novoveike filozofije. ki je s svojimi epostranskostmi silila Slovesko misel povsem
drugam, kot jo usmerja Shakespearjeva tragedija.

§ stalidéa preprostega racionalistiénega absolutiziranja razuma-uma kot neome-
jene abzolutne modi v Eloveku, ki zlahka potladi vsa nasprotja v Sloveku, se je 2delo,
da je moien junak s tako neomajno in vsemoéno jekleno identiteto v sebi; § staliféa
take nerealne. prenapihnjene predstave o éloveku je seveda Hamlet nemoden ca-
gavee,

Prav tako je Hamlet cagavec, e je vzor junaka - kot je bil mnogim viadajofim
vse do 20. stoletia — neumni militaristiéai plemenski vodja Ahil, ki zaradi Jastne
primitivnosti in primitivnosti. svojega okoljp nima aobenih pomislekov in dvomoy,
ko po ovnovsko rine skozi vrste vojnih nasprotnikov. Hamlet pa je junak prave
korenine v svojem okolju, v okolju desettisolletne in razvejane hierarhifne druZbe.

Ni treba posebej poudarjati, da je v svoji drami Hamlet glavmi lik.

Ni bila pa vedno dovolj zapadena pomembna, celo bistvena vioga navidez
stranske osebe, Ofelije v gpradnji idejne in Custvene vsebine drame in samega lika
Hamleta,

Med vsemi osebami, ki so v tej drami v napetih konfliktih, je Ofelija e
najblilja Aristotelovemu ssrednjemus &oveku: j¢ e skoraj naiven otrok, ne ve
niéesar o bistvu spopadov, sredi katerih se je znaSla, ni se Se mogla opredeliti niti za
lastno smer niti med nasprotnimi stranmi, njene moinosti bi morale biti odprie,
v nj¢j 50 verjetno samo naravoa Custva do ofeta in do Hamleta, kakrina ima
prebujajoda se Zena.

Ko pa to nemodno in nevedno bitje stloviti spopad drugih oseb najbolj grobo in
VsE o raztrga — moralng. dufevno, osebno, eksisientno — postane dalet najbolj
tragitno bitie te drame. Njena usoda je krik do neba proti strahotnim: posledicam
tistega divjega boja za oblast in bogastve, ki se je zalel Ze z razredno druibo, se S
posebej intenziviral v ='-'mpsk¢m prehodu iz poznega fevdalizma v zadetno kapitali-
stitno akumulacijo ~ prav § tem éasom se sootajo Shakespearjeve drame.

Ofelijina usoda najmoéneje obtoZuje tiko druZbo, sa) je dekle najman) krivo
zanjo, nima v scbi popacenih in nejasnih namer, je e odprta za drugatno prihod-
nost, pa jo kljub temu ta drugba najbol] kruto pohodi - kot bo pohodila milijone
miadih v polaiéevalnih vojnah v naslednjih stoletjih. Dinamika lika Ofelije med
vsemi osehami drame najbolj pretresljivo ponazarja unicevalnost te druzbe: moralno
ponizanje in zlom Ofelije, njena blaznost in samounidenje s sledijo v zastradojodi
intenziteti, ki je ne bi zmoglo nobeno enakomerno nizanje pojmov v manstveno
kritiéni analizi te drutbe. Ofelija na ratun e druzbe ne izrede niti ene besede nili
ene oddaljene aluzije, toda v njenem predstavnem liku implicirana obtoZba je
najmocnejsa.

Hamiei je izrazita samasiojna osebnost, kot jo prezentira prav implicitni realni
humanizem evropske literarne umetnosti Ze od Odiseja — oschnost, ki se samostojno
gradi v svojih notranjih bojih in v konfliktih z okoljem: biti ali ne bt < to je zdaj
vpradanje.

V upravicenem obcudovanju, ki ga zbuja Hamietov lik, veckrat pozabijo, da je
Ofelija bistvena za odgovor na vprasanje: biti ali ne biti, saj nosi prav Ofelija v sebi
glavno podvprasanjc — kako biti.

Ni vaino samo vprafanje, ali se bo Hamlet odlodl za boj s pokvarjenimi
polaséevalei oblasti in ali jih bo premagal, temveé je Se pomembnejie vprasanje.
s kakinim namenom bo vodil ta boj: ali samo z namenom, da uzurpatorja vrie
s prestola in sam sede nanj: ali pa tudi # namenom, da gradi bolj Elovedno drudba,



Lik in usoda Ofelije ni samo memento najvecjim pokvarjencem v drami. ampak tudi
samemu Hamletu: ali bo z oblastjo gradil druibo, v kateri bo manj takih pohojenih
usod, kakrina je Ofelijina?

Lik Ofelije je v tragediji povsem samostojen in postavijen proti vsem drugim
nacelom; ne samo pmn vsem nosilcem mehanizma absolutne oblast. ampak deélno
tudi proti Hamletu, ki je plemenit, vendar v silini izérpajofega neposrednega boja
z moderno tiranijo veasih blja na najvidje medélovesko nacelo: Jjubezen. Ofelija
pa je kot Zena (podobno mm v Goethejevem Faustu) nosilka prav te najvedje
medEloveike vrednote, ki je najvidie merilo vseh strani v silovitem spopadu. Hamlet
ni nasprotnik tega nafela, saj je Hubil Ofelijo resnicno 0 ne glede na njen miji,
neobetavni (za bodotega kraljn) drufbeni status, vendar véasib to nacelo prezre.

Ker je najvisje Zivijenje tudi najvisia ljubezen in ker je najvisia ljubezen
povezana tudi 7 najvedjo Imom ki jo zmore Zivo bitje, je Ofelija v tragediji nosilka
Zivljenja in lepote, v svetlobi katere so % bolj surove in brezsmiselne krutosti
oblastnifkega sveta in boja v tem svetu, Zato je svet odtujene oblasti najhuje
obsojen ob preprosti. jasni in nenchni izpovedi lepote in [jubezni s strani Ofelije.

Zato je Ofelijn eden glavnih likov, njeno sootanje z oblastnistvom pa eden od
vrhov tragedije:

Ofelija (poje):
In ke 50 nesli ga v pokop,
oj trelalatala,
solze so kapale na grob
Lhagom, golobica mofa!
Laert:
Da imas razum in kiices maicevanje,
ganiti bi ne moglo nas fake.
Ofclija;
Tukaf je roZmarin, to je za lep spomin: prosim te,
ljubi maoj, spominfaj s¢ me: in i fe bodja misel
2a fepo misel.

Fa-!rm1 bol in grev, de sam pekel
presnavija ona v dralestno lepoto.

Karatajey in Bexuhoy

Morda je na prvi pogled v Tolstojevem romanu Vojna in mir glavna oseba
Pierre Bezuhov: ceprav je zelo premogen. je prevel notranje bogat, razmifljujoé,
odprt in 15Coc, da bi se preprosto podredil svojemu premodenju, vstalienemu redu
gosposke in hierarhigne drugbe, stilu Zivijenja, konvencijam ter svrednotams, ki
obhikujejo premoine in viadajode sloje.

Dubovno veednostni spopad cvropskih umetnin 2 okoljem, ki se je zakonito
pojavijal v likih Prometeja, Odiseja, Sancha Panse in don Kihota. Ofelije in
Hamleta, se spremeni v Tolstojevem romanu v zelo jasen duhovno-vrednosini pre-
obrar, ki je nckakien zgodden in kristalno jasen sklep vseh omenjenih duhovnih
spopadov. To pa je povsem logitno, saj je Tolstojev »roman - reka« tudi nekakéno
celovito tehtanje celotne narave viadajotih slojev v vedtisotletni svetovni zgodovini.

Gilavni vrednostni preobrat v Tolstojevem romanu in tako rekoé v vsej doteda-



nji govorno-literarni umetnostt se¢ dogaja v odnosy Bezuhova in kmeta Platona
Karatajeva. Ceprav je med vsemi »pozitivnimie osebami iz vigjega sloja (Natada,
Marja, Andrej in njegov ofe, Nikolaj, Kutuzov) Bezuhov duhovno najglobji, pretre-
sen dodivi visjo vrednoto (kot v vseh danih viadajolega sloja) v preprostem Karata-
jevu. To Pierrovo dofivetje j¢ tako motno, da je blizu pravemu spreobrnjenju
samega Bezuhova in je obenem popolno prevrednotenje druzbe, ki se deli na visje in
nifje shoje:

»V ujetnistvu je spoznal, da je bog v Karatajeva vedj. neskonénejsi in nedoum-
ljivejsi kakor v Stavbeniku vesoljstva, ki ga priznavajo prostozidarfi. Navdajalo ga je
Custve Cloveka, ki je nadel tisto, kar isée, pred svojimi nogami, mediem ko je
napenjal ofi in gledal v daljavo. Vse svoje divljenje je gledal kdo ve kam, visoko
prek glav ljudi, ki so ga obdajali, ko sploh ni bilo treba napenjati ofi, ampak samo
gledan predse ... V vsem, kar je bilo bliinje in razumljivo, je videl samo omejenost,
majhnost, #vljenjsko vsakdanjost in nesmiselnost. OboroZeval se je 2 daljnogledom
razuma in zrl v daljave, tja, Kjer se je ta majhnost in vsakdanjost skrivala v megleni
dalji in se mu zdela samo zato velika in neskonéna, ker ni bila razloéno vidna ocem.
Takéni so se mu zdeli evropsko Zivljenje; politika, prostozidarstvo, filozofija in
Eluveknljub;e. .o Zdaj pa se je nauil wideti velitino, vednost in neskontiost
¥ WS, . %

Popoln svetovnozgodovinski duhovao-vrednostni preobrat, ki ga rezimirajo ta
razmitljanja Bemuhova, je 2goséen v zgomjem dobesednem odlpmku iz zadnjeps
dela Vojne in miru, ko Bezuhov pretehta resnicno viogo vseh slojev v stridini
preizkusnji Napoleonovega nasilnega osvajanja Rusije: Karatajev je v tem tehtanju
simbol ogromne mnodice «malih« ljudi (predvsem kmetov), ki pripadajo niZjim
slojem.

Duhovno-vrednostna revoluctja, ki jo dodivi Bezuhov, je v jasnem spoznanju.
skorj razsvetljenju: tisto, kar je resniéno najvisje. kar je najvrednejse, ni zgosteno
v najvidjih slojih dvatisotletne evropske druzbe, Getudi ne moremo zanikati pozitiv-
nosti v nekatenh njihovih Elanih; resniéno najvidje - dovedko najvrednejSe - tudi ni
v evropskem razumi, racionalizmu, ni v znanosti, filozofiji in politiki, ni v njihovem
pridiganju o humanizmu-Elovekoljubju; tisto najvidje. najvrednejie je predvsem
v konkretnem sdrobnems #ivijenju mnogih smalibe judi, ki 2 najvedjimi napori in
tihim stoicizmom cuvajo in gradijo dovetno Zivljenje, ne da bi pa tem pomislili na
javno nagrado in priznanje. To delajo zaradi »stvan samee, zaradi Zivijenja svojib
otrok, sami grade svoj praviéni sver, svojo #ivo etiko, ker je ta praviém svet nujna
sestavina njihovega Zivijenja.

Prej sem dokazal, da je pray impliciini realni humanizem tisto, kar evropska
literatura (od Homerja do Shakespeara) postavlja kot vi§jo vrednoto nasproti vsem
Eloveskim odtujitvam.

Vendar fa realni humanizem zasije v Tolstojevem romanu prvié tako moéno,
kot ga Evropa in svet nista videli od krianskih.evangelijev. Tisti realni humanizem,
ki je od Prometeja, Homerja do Shakespeara samo impliciten, privre v Vojni in miru
na dan kot jasno duhovno izoblikovani, kot smisclno in 3¢ poscbej Custveno(!)
dofivljeni realni humanizem: najvisje, najvrednejie v vsej Clovedki celoti in v koz-
mini celoti (= bog. panteistiéno bozanstvo) ni lodeno, ni dvignjeno nad konkretno.
sdrobno« Zivljenje, ampak vredno lahko najdemo v njem, in to lahko najbolj zazivi
v najtedjih preizkusnjah vseh ludi, v krvi, blatu in bolezni: 10 najvisje nikakor ni
izkljuéna last dvorov in drugih snajvifjihe institucij. (Tolstojeva podoba ruskega

* Tolétoj, Viojna in mir, 5, Ljubljuns, 1968, str. 101,



kmeta ni v nobenem izkljufujodem protisloviu s podobo Bunina, ki v ruski vasi
najde tudi nemalo zlobe in zanikrnosti: Tolstoj slika velidino dela smalih« ljudi
v najhujéi preizkugnji, Bunin zlobo deta smalih« ljudi v sdolgoéasnem« miru. )

prav je realni humanizem v Vojni in miru fe precej jasno miselno izobliko-
van (podobno kot v evangelijih), ni to edina njegova visoka duhovna vrednost.
Duhovna mol tega realnega humanizma je v tem, da so v njem zdrufeni misel in
moéno Custvovanje in bogato, nazomo praktitno izkustvo, ki fivi v najbolj #ivih
predsiavnih podobah.

Tega nikakor ne bo zmogel znanstveni pisec kntiéne zgodovine ali znanstvene
sociologije, ki bi samo pojmowvno [aktografsko govoril o Rusiji v 19. stoletju,
o napoleonskih vojnah, o evropskih svetovnih viadajocih slojih in o malih Hudeh
v vel zadnjih tisolletjih — tudi € bi ta pisec imel vse Tolstojeve duhovne modi.

[zredno #ivost duha Tolstojevega res humanizma je bilo mogofe zraziti
samo z umemitko formo, ki jo je uporabil Tolstoj: samo z liko
izrazom usod Stevilnih ljudi in njthovih nihanj med dobrim in zlim, med vzponi in
paddi; se pravi samo s figurativno likovaim prikazom njibovih Zivijenjskih poti in
njihovih medsebojnih odnosov, ki so se do skrajnosti izoblikovali in izostnli v ognju,
krvi in osebnih tragedijah, ko je milijone ljudi zajela skrajna katastrofiéna situacija,
do tedsj najvelja vojna vseh éasov: osvajufki pohod 600,000 glave Napoleonove
armade na Rusijo. :

Resnitne Zive vrednote Bezuhova in Karatajeva pa so stehtane na najniZiem
dnu tega dantejevskega pekls. Stehtane so v okulﬂl &ldu. smrti, sireljanja in
surovega sufenjstva, v katerega sta padla Karatajev zuhov, ko ju viete seboj
skozi rusko zimo Napoleonova razpadajoéa, posurovels armada pa umiku iz
Moskve.

Sele v tem okolju mraza, blata, smrti, umiranja vaviSeno rasije lik Karatajeva
in dobi vso tefo samokrititna ocena Tolstoja-Bezuhova:

»Ko je stopil (Bezuhov) k ognju in zaful Platonov slabotni, bolni glas ter
zagledal njegov revni, od ognja Zivo osvetljeni obraz, je Pierra nekaj mufno zbodio
v sree, Ustradil se je svojega sotutja do tega Cloveka in Ze hotel oditi, ali drugega
ognja ni bilo, in Pierre je prisedel k ognju, trudet se, da bi Platona ne gledal . ..

... Ne ta zpodba sama po sebi (zgodba o praviénosti, ki jo pri ognju pripove-
duje Karatajev - V. R.), ampak njen skrivnostni smisel in tista venesena radost, ki je
sijala Karatajevu na obrazu, ko jo je pripovedoval, in skrivinostni pomen te tadosti
—to je bilo tisto, kar je zdaj nejasno in radostno polnilo Pierrovo dudo . . .

... Karatajev je gledal Pierra s svojimi drobnimi, okroglimi ofmi, ki so jih 2daj
zagrinjale solze, in ga ofitno vabil k sebi, da bi mu nekaj povedal. Ali Pierre se je
prdm:sn bal zase. Naredil se je, kakor da ne vidi njegovega pogleda, in hitro
odsel.

Tu, v najtezji preizkusinji, je bila razsodba zgodovinske resnice praviina in
Tolstoj je ni zamoléal: tudi najboljdi iz viadajotega sloja nima toliko duhovne in
etitne moél kot Karatajevi.

Zdravljica (Preseren)

Presernovo Zdravljieo sem uvrstil med tipiéne umetnine. Ker je v dotedanji
svetovni literarni zgodovini prva znana resniéna umetnina, ki je posvefena enemu

* Isto, str. 4649,



od dveh najbolj venemirljivih pojavov v 19. in 20, stoletju: prebujanje in oblikovanje
narodov - in ker problem narodov osvetli izrazito realnd humanistiéno,

Po zaletni postavki o Presernovi dlovednosti po éloveski meri in o njegovi
izraziti nmmhml bi lahko presli v neposredne branje, v samo notranjost PreSer-
novih poezij.

Zatnimo kar § prefernovskim dofivetjemn pesnika - tistega, ki v njegovih
Poezijah wpojes s tovaridijo Zdravijico in V spomin Andrejn Smoleta. Ali je to
miticao b

de oblast
i 2 mjo dasi,
ko pred, spet nasa bosta last!

Mladenéi, zdaj se pije
zdravljica vada, vi naf up;
ljubezni domaéije

noben naj vant ne usmrt strup;
ker zdaj vis

kakor nds,

jo sréno branit' klide fas!

Mazadnje Se, prijatfi,
kecarce zase vzdignimo,

ki smo zato se ghras'li

ker dobro v sreu mislimo;
dikaj dni

maj Fivi

vaak, kar nas dobrik je Hudi!

Videl povsod si, kak iféejo dnarje,
kak se le uklanjajo tlatmu bogii;
ke bratoljubja si videl oltarje?

§ srcam obupnim si prisel dowi.

Nesporno sta obe pesmi pristni umetnini. In obenem je fivljenjsko-vrednostna,
drufbena in politiéna filozofija Prederna - zlasti glede njegovega Casa in tudi glede
naroda - v obeh pesmib najbolj otipljivo prisotna. ;

Tu torej Prefernova umetnost najbolj neposredno umetnisko doloéa svoje
mesto v drugbi in v narodu.

Tisti, ki tukaj pojejo skupaj s pesnikom, so v obeh pesmih imenovani kot
obigajni »zbrani prijatiji«, kot »bratci«. Lahko si jih zamislimo, ko sede v slovenski
gostilni. Seveda pa je to le prispodoba njihove vkljutenosti v obicajno Zivijenje
svojega ljudstva, njihove neabsolutnosti. Pesnik se je stopil s tem krogom prijateljev:
2ato ni nobena mitiéna izjemnost. Simbol omizja nakazuje, da 3¢ niso organizirani;
niso (Ze govorimo figurativno) niti élani kakine tajne zveze komunistov niti blanki-
stitni ali karbonarski zarotniki. Sebi ne pripisujejo nobene mititne vzviSenosti,
nifesar neloveskega: niso popolni, niso nadljudje.

Vendar se pesem, ki je tukaj zapeta. toéno zaveda sama sebe; da je 2 muko
svetoviepn, narodnega in osebnega izkustva pridobliena in prefisfena Hvljenjska
modrost, da je tista duhovnost, ki je izraz premisieka dolge pretekiosn. sedanje



prelomnosti in da je sama najbolj zbrano dubovao izhodisée prihodnjega preporoda
druibe in naroda, kot ga zahtevata éas in prostor.

Prefernova pesem, ki je majvi§ji tzraz take duhovnosti, pa v Zdravijici in
v $pevu v spomin Smoletu ne lotuje sebe od drugih kot manjvrednih.

Ne gre ved za cnega speveas (kot v prejinjem Frefernovem razdobju). Sedaj
pajejo vsi, vse omizje, ves krog, Ta dubovm krog (in pesnik v njem) s¢ povsem jasno
zaveda in poveduje, da niti pevee niti njegovi braici niso edina narodna met ali
njegova celostng vsebina. Preferen torej sebi niti od daled ne pripisuje tistega, kar
mu pripisujejo nekateri (da naj bi bil sedini organ nasega samoutemeljevanja«),

Kljub svoji samozavesti si PreSeren in njegov krog na vrbu dozorelosti ne
natikata nohencga mititnega sijaja. Vesta, da sta sredidée narodne duhovnosti, vesta
pa tudi, da fe mista vsa dubovnost, miti narodna akeija niti narodna orgamziranost,
brez katenh ni mogode dosedi Elovedkih - narodnih in drufbenih - ciljev. To bo
uresnileno Sele. ko bodo prihodnji stovenski rodovi (smladenkes in »mladentis
v Zdravijict) sami razvili akeijsko dubovnost (ssrénoste), ki bo izvirala iz »ljubezni
domatije« in ko jih bo prav ta vodila v akcijo (»branit« domadijo; torej brez
Sovinistiénih pogledov Zez plot).

Tu ni nobenega zavijanja poezije v mitilne obleke, nobenega polastevalnegs
nacionalisticnega romantizma, Z rastjo Presernave pesmi vsekakor raste vse bolj
e mr:ﬂun samoodiofanje njene vioge v narodu, dozoreva pogled na vse njegove

Javnike

Kroga, ki se poslavija od Smoleta in ki poje Zdravijico, ne preveva fanaticna
litina in nacionalna zagrizenost, ki je le znak dubovne nestalnosti in nedozore-
i,

Skoraj mimogrede, toda z vso gotovostjo pa so nasi sbratcis tudi »dobri ljudje
in imajo v tem {isto =pormalneme dobrem, v tem obidajnem bratoljubju jasne
filozofsko osnove in merilo (Eoveinost) za vsa druibmﬂ dagajanja.

Dobro, o katerem poje Zdravljica, je jasno dolodeno: je povsem nemitiéno,
posyetno, zemeljsko (wsosedje«, noblasts, »éasty). To dobro m ek, ki je popoln
viadar sveta, m raj na zemlji, popolna sreca ali ha

Clovekoljubje s¢ v teh pesmih navezuje na tisto in skupm dabro. ki je
prstopno vsem Jjudem sveta: da ba bil dovek dloviekn in narod narodu preprosto
»dober sosede, da bi bil vsak osvobojen tuje oblasti in da bi svobodno razpolagal
5 seboj kot s dovekom,

Stalidée do encga od m;némﬁih adanj nadcga prostora - odnos med
narodom in kritansko religijo - egrmu dosledno miaden iz istega realno-
humanistiénega druZbenega vililk,a in smmm kot sam pogled na narod. Raziika med
skricanstvom« oblastnika (Valjhuna) in tistim kricanstvom, ki ufi, da so »ljudje vsi
bml]s bratji vsi narodi« (Krst). je pri Predernu tako jasna, zgodovinsko utemeljena
in realno zastavljena, da je in bo trajno za vzor — na Slovenskem in drugod - soZitja
vseh tistih, ki so ali skeptiki ali svobodomisleci ali marksisti, in onih, ki so kristjani.
Realnost te formule je bila preizkusena prav na slovenskih teh v sredini XX
5

Kot receno, bratoljubje in dobrota nista prisla med »prijateljes po kikSnem
nadnaraviem navdihy, ampak po trdi, bolel in vseBlovedki izkudap (»Videl s
Neméko, Francosko, Britansko. . .«). Obe pesmi se pojeta ob zatonu ali zrelost
ivijenja, ko so razirgane prav vse iluzije. vsi miti. Nikjer na svetu nismo odkrili
bratoljubja, $e grob 2a nas se bo tezko nasel. Bratoljubje za tedanje Clovedtvo kot
celote, za viadajoli drufbeni red e ni stvarnost. Je torej samo malnost, samo
projekt novega. Ta modnost ima majhno, toda zelo gotovo in zelo realno potrditey,



Odnos «prijateljeva se odkrije — po njihovem celomem Zivijenjskem izkustvu — kot
oidnos sdobrih fjudiz, ki S0 svojo dobroto ne samo obdrali, ampak tudi kristalizirali
v ognju preizkudenj,

Seveda bi bilo mitiéno in pretirano govoriti, da s je v Prefernovi poeziji spocel
in utemeljil kar cel narod. Toda ta poezija je narodni projekt, ki je trdno utemeljen
v splodnem lovedkem, narodnem in osebnem izkustvy in se tega tudi jasno zaveda.
Ta projekt ima temelj v izkusveno. zrasli fifozofiji doveka, & je neskonéno daled
tako od miticnega, naiviega pesimizma kot od miticnega, naiviega optimizema.

Svejk in Charlo

Haskov Sveik in vsa Chaplinova filmska dela se sooéajo po svoje, umetnisko in
moderno z moderno industrijsko urbano drufbo 24, stoletja v njenih najbolj odtuje-
nih oblikah: v doslej nevideni podivianosh odiujene vojne modi in mnoZiénegs
vojno-industrijskega klanja topovskega mesa: v doslej nevidenih totalitarizmih, kot
sta militarizem in fadizem.

Dolgo potovanje skozi »svet, vrien iz teajevs - skozi drugbo, ki jo Ze tisoé-
letja temeljno deformirats odtujena oblast in bogastvo — ki ga je zafel Odisej,
nadaljujejo Sanco Pansa, Hamlet, Ofelija, Bezuhov, Karatajev pa dobni ljudje, ki
prepevajo Presernove Zdravljico. in v nadih, modernih Easih Svejk in Charlo.

Iarmt skoraj lahkoten humor in ironija, ki sta dosledno sredstvo Haska in

, sta navidcz povsem nezadostna za duhovni spoprijem s strahotnimi voj-
nim idanjl in nevidenim totalitaristiénim nasiljem. Zdi se, da ta Cas - zlasti prva
poloviea 20. stoletja z dvema svetovaima vojnama, veliko ekonomsko krizo, fadiz-
mom, stalinizmom in kolonializmom - zahteva neskontno belj trde, bolj grmede in
grozede obsodbe teh gigantskih deformadj in njihovih nosileey, kot so blage sapice
Hatkovih in Chaplinovih del.

In vendar so ta dela med najmoénejdimi duhovno-umetniikimi »spopadi« & svo-
jim 2asom, ker se ne zadriujejo v grazotah 20. stoletja, ki so znane #e vsem ljudem.
ampak sleéejo do golega in pefenirano pobrskajo po dmbm'ju tistih institucij in
slojev. ki so nosilei teh grozot in druzbenih deviacij. Ko Svejk in Charlo pokaleta,
da so ti nosilci prazni napihnjeni baloni in ne nadljudje 2 nedojemljivo globino misli

- postanejo sploine morije in nasilja fe veliko bolj brezsmiselna, kot &e bi bili
rezultat velitine duha, ki je zgredil v neki decimalki in tako povzrodil katastrofo.

Glavna junakn Haskovih in Chaplinovih del nista neizkuSena kmeticka, ki bi
prvit pokukala v viadajoda moderna mesta in ki bi zato (kot mnoZice kmetov, valede
se v velemesta) Zivela v iluzijah o neskonéni modrosti in dubovni moéi ter neraz-
drudljivi, lesketajoéi se avtoriteti udi, ki za visokimi zidovi velemest navidez krma-
rijo usodo Elovestva,

Pod suverenim smehom, ironijo in humorjem S\rajkn in Charla se sesujejo
v prah vse nedotakljive moderne avtonitete. Ta suvereni smeh je znak duhovne
nadmoti prekaljenega malega Eloveka iz mesta, ki je v stoletjih mestnega fivijenja in
ob neposrednem pogledu v intimnosti nove gospode izrekel svojo sigurnost. Ne
zmeni se za laim »svet vrednotx, ampak se odloéno vraéa k elementarnim in
normalnim Hoveikim vrednotam, vendar utrjenim # novimi spoznangi, ki jih niso
imele kmetke mnokice (Sanéo). To so vrabei, ki so se povsem prilagodili velemestu,
ki v njem suvereno operirajo in so zato tu moénej¥i kot najveliéastneji orli Ahilo-
vega ali don Kihotovega kova, ki bi jih takoj pregnal bencinski smrad, betonska
monotenost in vived milijonskega mravljisca.



Ironiéni humor in odsotnost sovrastva do duhovne bede sodobnih totalitarnih
oblasmikov - je najveji znak duhovne suverenosti Svejka in Charla. Svejk ne
robanti ez avstro-ogrskega cesarja, ne 2uti potrebe, da bi pljunil na njegovo sliko:
samo ugotovi, da so to sliko oneledile muhe.

Ti tipiéni antijunaki nimajo nié skupnega 2 Ahilom in Agamemnonom, toda
prodrli so mnogo dije v zgodovino. Nepodkupljivo in prekaljeno teZijo. da bi Ziveli
normalno Zivijenje v sodobnem mestu in njibovega koraka ne more ustaviti nihde
(razen vsesplodno fizifno umienje clovedtva), saj se Charlo iz vsake zapletene
situacije odguga kot zmagovalec.

Nove umetniske oblike, skori katere se gibljeta nada junaka - burleska, sket.
anekdota, film, podlistek, akrobacija - so povsem ustrezne ironiéni in humorni, toda
vedno humani vsebini in dubu ter dostopne tako Sirokim mnoficam, kot nikoli
doslej.

Glede tega dela modeme umetnosti so poviem zgredene in nemodne ocene in
predvidevanja Jose Ortega y Gasseta, da se moderna umetnost dehumanizica, da m
naravna in da je nepopularna, ker jo masa ne razume. Opravidilo za 1o pretirano
tezo: napisana je bila na zadetku 20. stoletja.

Kratek rezime

Razélenitev nekaj plasti (vsekakor ne vseh!) velikih likov nekaj kljuénih umet-
nin vse od prvih jkov ametnosti (zgradba o Prometeju) do moderne umetnosti
20. stoletja (lik Svejka, Charla) omogosa induktivno, izkustveno utemeljeno izreka-
nje nekaterih splosnih estetskih zakonitosti, ki jih (bolj ali manj izrazito) vsebujejo
vse umetnine (seveda imajo te v sebi e mnoge druge posebne in temeljne individu-
alne zakonitosti, ki jih nikakor ni mod deducirati iz splofnih zakonitosti, ampak so
posebne in zlasti individualne zakonitosti posamiénih umetnin samostojne, avto-
nomne in neodvisne od obth estetskih zakonitosti):

- Niti enega od teh likov ni mogote razloZiti samo gnoscolosko, samo mime-
tiéno, samo kot cutni in miselni odsev objekta, saj imajo vsi 1i liki (Prometej, Odisej,
Don Kihot in Sanéo Pansa, Ofelija in Hamlet, Karatajev in Bezuhov, Predernovi
izobraZenci, Svejk in Charlo) v sebi veliko veé bistvenih duhovnih plasti in potenci-
alov (poleg spoznanja tudi tustvovanje, vrednotenie, !nihniudki motivi, domisljija).
Ti liki niso samo spoznavna zicala Sloveske druZbe, mso samo fotografije cloveskih
odnosov in narave,

— Vsi omenjeni liki so (delno) vedno tudi spoznavni odsev (mimezis) Sloveike
in naravne objektivnosti, toda vedno zelo selekcioniran odsev, ki ni mikoli pred-
stavna podoba te objektivnosti; ampak umetnina vedno 2 izbranimi redkimi, pred-
stavnimi sestavinami, vzetimi iz objektivnosti, gradi povsem svoj (»iluzionisticni«)
predstavni lik. Ta Zivi samo v umetniku, umetnini in recipientu, nima pa objektiv-
ncga pandana v objektivni stvarnosti. 1z selekcioniranih delcev predstav o objektiv-
nosti zgradi umetnina povsem nov predstavni lik, ki ga navadno imenujem umetni-
gka figura, umetniska slika ali umetniska podoba (drugje bom pokazal. da figura ni
edini moZen umetniski lik in da je le vazen del umetniske likovnosti!). Avionomna,
izvirna in ustvarjaino oblikovana umetnidka figura je zgrajena z (zavestnim ah
podzavestnim) smotrom umetnika, da ta svtonomna umetnidka predstava Gimbolj
zajame, spodbuja in usmerja #ivo duhovno igro dufevnih sil, ki jih ta Ggura adruduje
(vsebuje, implicira) kot individualni dubovni potencial individualne umetnine. Ker
je figura umetnine zgrajena zavestno in ker todi za recipienta (Geprav je z njo



preveet in ji »verjames«) ni traja ilumja, ki naj bi odragala dejanske objekie iz
stvarnosti — kar pa velja za mitiéne figure - zaradi vsega tega ni znanstveno,
antropolodko in psiholofko dovolj precizno oznalevanje umetnidkih fgur kot »iluzi-
onistiénibs!

Zaradi vseh duhovnih plasti, delujoiih v njem, je umetniSki lik mogode razloZiti
tudi filozofsko-antropolosko in psiholoiko, ne pa samo gnoscolodko (gnoseolodko
v umetnini ni abstrakino, ampak je del duha).

— Poleg predstavaih elementov zajema umetning 1z objektivaosti na miselno
pojmovni nadin tudi strogo selekcionirane bistvene sestavine objektivinosti, ki jih
vkljuuje v svojo figuro. Zato te mishi Zive v umetnini samostojno, predvsem v tokih
zakonitih zvezah, ki jih narekujejo odnosi teh izgbranih misli z vrednotami in psiholo-
Skimi motivi (Custvi in domiSljijo), kakrini so znadilni prav za to umetnino, Nadalj-
nje gibanje izbranih predsiavnih elementov in pojmovno spoznavaih elementov,
vietih mimetiéno iz objektvnosti, ne diktira kasneje (v nastajanju umetnine, v nje-
nem konénem thiva in v recipientu) objektivna stvarnost, iz katerc so ti predstavni
in pojmovni elementi vzeti, ampak ga doloéa avionomna notranja zakonitost umet-
ning, predvsem pa izvimo in zakonito, medsebojno delovanje vseh omenjenih
duhovnih sestavin. Le-ti delujejo delno po splofnih psiholoSkih zakonitostih, vendar
v vsaki umetnini individualno, po individualnem zakonu, ki velja samo zanjo.

Prav ta individualna, neponovljiva igra dubovnih moéi v vsaki umetnini je
bistvena oblika Zivahnosti duha v umetnosti, ki ji ni para v nobeni drugi éloveski
proizvodaji. o g i _

Ker umetnifke figure-liki niso samo sociolodki pojmi o tipiénih abstrakinih
fevdalcih, tlatanih, izobrazencih, oblastnikib itd., ni mozno umetniSke figure zoZiti
samo na sociolofko podobo sociolofkega tipa (Ceprav vsebuje umetnidka podoba
pogosto tudi sociolotke elemente ),

To pa je & en dokaz, da niti gnoseologija niti nobena druga specialna znanost
o kakini ¢loveski delnosti (sociologija. ekonomija) ne more biti sama zadostna
razlaga umetniske figure, ampak je za 1o nujna filozofska antropologija (ki v svojo
misel o Eloveski konkretno-zgodovinski celoti vkljutuje tudi clemente gnoseologije,
sociologije in ekonomije), [z dialektitnih antropolotkih izhodisé zgrajene splodna
cstetika in posebne estetike ter knitike niso podrejene antropologiji, ampak prepro-
sto vedo za njeno metodolosko razliko, ki utemeljuje avtonomijo vseh estetik (od
absolutizacij posamicnih znanosti in filozofskih disciplin). Vse estetike morajo biti
izrazite avionomne tudi od filozofije in filozofske antropologije, ker imajo vse
umetnosti povsem avtonomne estetske zakonitosti in ker ima vsaka umelnina fe
svoje individualne zakonitosti, ki jih ne more odkriti nobena posebna in sploéna
estetika!

— Ker dosedanja enostranska filozofija (razen izgjem, kot je Arstotel) ni razvila
filozalske antropologije in ker sta bila v njej $e zlasti odsotna realna antropologija in
realni humanizem, ni mogla (ta filozofija in iz nje izvirajoée enostranske estetike in
enostranske umetnostne kritike) odkriti velike in avtonomno pridelane vrednote vse
dosedanje umetnosti, ki jo pu:edﬁl;a‘vl}im v umetnost (dosti bolj kot v filozofijil)
implicirana realna antropologija in realni humanizem. Pridevnik »realna« in »realni«
pa v tej zvezi nikakor ne pomeni »materialistiénie, ampak je blitji Aristotelu, ker
oznafuje antropologijo, zgrajeno na realnem zgodovinskem izkustvu o dejanskem in
v sebi zelo nasprotnem in nihajoéem bistvu éloveka (zato je evangelijsko spoznanje
bistva Eloveka veliko bolj realistitno kot vse enostranske materialisticne in naturali-
stiéne zofitve Eloveka na instinkt, biolodkost in ckonomijo), V figurah velikih
umetnin je torej imela filozofija tako reko€ pred nosom sijajm moéni izvor, material



in spodbudo za rarvoj pojmovno-sistematitne filozofske antropologiie, toda filozo-
fija zaradi svojih teoretskih ozkosti tega izvora ni uporabila.

Realna antropologija in njen humanizem Eloveka nikohi ne gledata kot mono-
litno popolno bitje, ampak kot bitje v stalnem procesu notranjih intimnih nasprotij
in medtiovedkin nasprotii, i jih Slovek zmore humano prerast in sintefizirati, toda
nikoli dokonéno, vedno le obtasno, fragmentamo, '

Masproti druibenim in Eloveskim odiujitvam (grdemu in ozkostim) realm
humanizem umetnosti postavlja vidje, toda realne, normalne in veem ludem impli-
citne vrednote: medcloveska ljubezen, Zelja po svobodi in stedi, Zelie po mirnem
Zivijenju in lepoti. Zelja po uveljavijanju mhimm, telja po sodelovanju, zvestobi in
tovariétyu, Zelja po skladu z naravo in Zelja po socialni pravitnosti.

Prav to so tisti vrednostno intonirani pojmi ali ideje, za katere sem ke v prvem
pughg: ugotovil, da so specifitnost umetnosti.

se ponovno ozremo na raztlenjene kljuine figure-like — Promete), Odisej.
Santo Pansa in Don Kihot, Ofelija in Hamler, Karatajev in Bezuhov, Presernova
druiting. Svejk in Charlo - lahko 2 vso gotovostjo ugotovimo, da prav v nobeni od
teh figur ne viada abstrakini filozofski humanizem, ki bi v figure projiciral kakéno
svojo absolutno vrednoto (razum ali nagon ali padniku ali ekonomijo itd.) in na njej
zgradil povsem neprotislovne in brezkonfliktne, popolnoma monolitne in vsemo-
goéne figure-junake (ti so bili znadilni za vse aekvalitetne ideoloSke »umetmnosti«, in
e samo za socrealizem).

V ostrem nasprotju ¢ takim abstraktnim humanizmom ali ideolodko-dogmarit-
nim nazorom pa so vsi omenjeni junaki, ob vseh svajih Slovedkih podvigih — hrabri
Prometej in Odisej, Sanén in njegoy pospodare, smeli, misledi in plemeniti Hamlet
in neZna Ofelija, etitno vzvileni Karatajev in Siroki Bezuhov, frajgajstovska Preder-
nova pevsko-pivska tovariSija, neunitliivi Sveijk in njemu enaki Charlo - prikazani
v wevojibe umetninah kot normalnd, zmotliis, nepopolnd in sanliivi Hudje. ki jih od
duhovno bolnih oblastnikov, bogatuSev in praznih narcisoidov nstro razlikujejo prav
stremljenja k realnim, normalnim Cloveskim vrednotam in ne k raznim spopolno-
stims (ki so pogosto samo felie po absolutnem viadanju): tefnja Prometeja po
svobodnem in ustvarjulnem delu, in ne po oblasti; teZnja Odiseja po svojem domu in
drufing, ne pa po zavzetju viadarske pozicje Agamemnona ali absoluine. elitnosti
Ahila; nezavedna, vendar previadujota teinja osamljenega Don Kihots po pravem
Elovedkem tovanitvu in enaka vzajemna teinja Sanée: teZnja Karatajeva po Clovesko
lepem Zivljenju in praviénosti in Bezuhovo iskanje resnice o Soveku, brez bolestne
oblastizeljnosti in srebroljublja; teinju Ofelije po normalni Hubezni med Zeno in
moikim, brez najmanjSe skrite misli o preboju na viadarski tron; teZnje Hamleta po
normalnem Cloveskem prijateljstve in po odstranitvi najiedjih &lovedkih in drufbenih
deformacij, ki jo nikoli ne previada logika odtujenega, bolnega in bolestnega Machi-
komplexa, Ceprav je prestol na dosegu roke: realna zavest PreSemove tovaridije
- niti samopodcenjujods niti precenjujola — o svoji realni drufhem viogi, brez
narcisoidne samozaljubljenosti; suverena samozavest Svejka in Charla o njuni nor-
malnosti, brez najmanjse zapadiosti miku, da bi se zrinila na poloZaj praznih savio-
ritets,

~ Te realne in normalne &loveske vrednote, nevsiljivo implicitne v figurah-likih
vseh nagih junakov, so ¢ én dokaz, da te figure lahko razlodi samo estetika, ki
upodteva tudi fAlozofsko antmpu-lugiju (in ne samo gnoseologijo in sociologijo). Teh
vrednot nikoli ne bi mogli dojeti in vgraditi v svoje figure-like aviorji, ki bi samo
socioloiko in gnoscoloSko ugotavljali, koliko oblasti in bogastva imajo/nimajo npr.
don Kihot, Hamlet in Bezuhov, in ki ne bi upoltevali, da ti junaki niso samo



predstavniki dologenih razredov, temvet so tudi ljudje. Sele kot ljudje pa imajo vsi
nafi junaki tudi implicitne teZnje po normalnih Eloveskih vrednotah. V ujih so te
lefnje prisotne in skrite vsaj kot Sloveska moZnost, ki pa je nikoli ne bi mogla
odkriti samo sociolofka analiza izraZene drufbene danosti, npr. realnega bogastva in
polititne mod teh junakov,

Posebej je treba poudariti, da zagotovo niti eden od umetnigkih oblikovalcev
nadih junakov (razen morda Tolstoj) ni imel nikakrinih ambicy do filozofskih
odkritif in polemike, ampak je njihovo nakazovanje normalnih dlovelkih vrednot
povsem integriran sestavni del njihovih umetniskih likov-figur. Ta implicitna sesta-
vina realnega humanizma umetnifkih figur ne osiromasi s podrejanjem filozofskim
tezam, ampak implicitni realni elementi humanizma vse te umetnitke figure delajo
ic bolj umetnisko Five, Se bolj umetnitke, Se bolj nabite z duhovna Zivostjo,

Umetnifka organska navzolnost realno humanistiéne sestavine je samo ena od
enakopravaih sestavin figure-lika (in ni previadujoéa sestavina). Ta sestavina je
v neprestanem dizlogn z drugimi sestavinami likov (npr. v dialogu s Hamletovo
obfasno negotovostjo, ¢ Ofelijino nemodjo,  elementi samoljublja pri Bezuhovu in
oblastizelinosti pri Sanéu in don Kihotu); taka integriranost humanistiénih clemen-
tov naredi umetnifke like de bolj Zive in prepricijive.

Prav prisotnost elementov realno humanisticnih vrednot v nadih junakih daje
njihovemu spopadu 2 danim drufbenim okoljem S¢ moénej$o noto Zivosti, kot ée bi
se npr. Odisej, don Kihot, Prometej in Hamlet borili na isti vulgarni sociolosko-
politiéni ravni kot njibovi nasprotniki. Z elementom realnega humanizma niso ti liki
prav nit: sideoloSko osiromaseni in okamenelie, ampak so nasprotno $e bolj umetni-
fko Fivi in izostreni. To velja tudi za njihov spopad s Easom. okoljem in prostorom:
tudi zaradi tega so »ostrejfic nmeiniski liki.

S tem pa sem tudi podal dokaz, zakaj polnokrvni umemiski liki niso nikoli
samo odraz, nikoli samo mimezis svojega zgodovinskega in naravnega okolja,
ampak so vedno (lahko je to povsem nezavedna Ofelijina reakcija, kot Zalost in
obup) tudi dejanski vrednostni sspopad«. vrednostno »soofanje« z okoljem. so
vedno tudi transcendenca.

~ Ceprav bom kasneje navedel % nekatere pomembne implicitne sociolotke
(lahke bi wdi psiholofke) vrednote umetnosti, je vendar, ob vseh njenih velikih
prispevkih Eloveski duhovnosti, nujno omeniti tudi nekatere njene meje, ob katerih
vEasih pride do droZbenih nesporazumov in zmede,

S svojimi dubovnimi prispevki je umetnost bila in bo bogat izvor visokih
duhovnih spodbud za vsa podroja drufbe — 21 vzgojo, filozofijo, znanost, palitiko.
Nikoli pa umetnost & svojimi liki ne more biti dovolj pojmovno izdelan nafrt
(zamisel) za katerokoli napredno druzbeno akcijo na kateremkoli podrodju. Umet-
nost ne more nikjer zamenjati prispevkov, ki jih za take natrie lahko nudi temeljita
in ustvarjalna znanstvena obdelava pojmov in dejstev.



