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»Ko tako premisljujemo propadanje tolikih, po-
sebito miadilh otrok, katerili nedolznost in Cistost
Jje v kinu tako ogrozZena, nam prihaja na misel
ona silno ostra Kristusova sodba: Kdor pa po-
hujsa katerega tel malih, ki v me verujejo, bi mu
bilo bolje, da bi se mu obesil mlinski kamen na
vrat in bi se potopil v globocino morja.' (Mat 16,
6-7)d

‘Pohujsljivi’ prizori v filmu so v nasem ¢asu sko-
raj nekaj povsem obicajnega. Sami eroti¢ni pri-
zori in slike med ljudmi ne ustvarjajo ve¢ debate’
o primernosti oziroma neprimernosti javnega
prikazovanjale-teh. Sramezljivost, ki bi se morala
oglasiti pri taksnih kadrih in v ¢loveku vzbuditi
nelagodje, se oglasi le Se redkokdaj. Morda ne-
lagodje ob¢utimo le Se ob druzinskem gledanju
nedeljskega filma, ko se prizor ne konca le pri
francoski razli¢ici poljuba, ampak se nadaljuje in
je pritem oplemeniten s situaciji primernimi gla-
sovi, dnevna soba pa s temu primerno tisino.

I Lencek, Ignacij: Problemi filma. Pif XI. o kinu, v: Nasa pot
X1I, Nekaf smernic katoliskemu dijaston, str. 44. (dalje:
Lencek: Problenii filma...)

Slike so iz knjige: Michael Achenbach, Pablo Caneppele,
Ernst Kieninger, Projektionen der Sehusuchit (Saturn. Die
erotischen Anfdnge der oOsterreichischen Kinematogra-
fie); Wien 1999.

Prisotnost eroti¢nih prizorov v razli¢nih medi-
jih ni ve¢, vsaj ne v omembe vredni meri, pred-
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met moralistov. Film in oglaSevanje sta imela v
sodobni zgodovini pri tem nedvomno precejs-
njo vlogo. V oglasevanju je bilo Ze davno ugo-
tovljeno, da je prodaja izdelka boljsa, ¢e je ta v
oglasu povezan z eroti¢nim. Moja razprava pa se
bo wrtela’ okrog prvih projekcij pikantnih po-
snetkov s kinematografom na Slovenskem.

Cerkevin kino

Film je z razvojem postajal vedno bolj mnozi-
¢en in posledi¢no tudi bolj problemati¢en. Da
se je uradna Cerkev, torej papez, opredelila do
tega vprasanja, pa je preteklo kar nekaj casa.
Problemi filma je naslov knjiZice, ki je v Ljublja-
ni iz8la leta 1937. Ta tudi s komentarji obravnava
okroznico papeza Pija XI. Vigilanti cura, ki je
bila izdana leta 1936. Pape? je pri obrazloZitvi
problema opozarjal razli¢ne narode sveta, da se
z nenravstvenimi zabavami unicujejo. »Narod, ki
se v Casu pocitka vdaja zabavam, ki krsijo na-
cela dostojnosti, casti in nravnosti ter tako po-
stanejo gresna priloznost, posebno za mladino
- tak narod se nahaja v resni nevarnosti, da bo
izgubil svojo velicino in svojo nacionalno moc.<
Prevajalec in razlagalec okroznice je na tem me-
stu dodal: »Kajti nravni zakoni so zakoni ¢clove-
ske narave, in zato zakoni zdravja in Zivijenja.
Kdor gresi proti nravnosti, gresi proti naravi,
proti zalhtevam narave same, rusi Zivljenjski red
in radira tako sam sebe. Kakor velja to za posa-
meznika, velja tudi za cele narode.«* Kdaj je film
slab in zato neprimeren, je v veliki meri odvisno
od gledalca samega. V encikliki pa je podano
mnenje papeza o slabih filmih, kdaj postanejo
taksni in kako Jahko kvarno vplivajo na vredno-
te gledalcev. »Ro proslavijajo poZelenja in strasti,
postanejo gresna priloznost; mladino zapeljuje-
Jjo na slaba pota; Zivljenje kazejo v napacni luci;
zatemnijo in oslabijo ideale, po katerih naj bi
stremeli, razdirajo cisto ljubezen, spostovanje
do zakona in tesno zvezo druzinskega soZitja.<
Kategorije slabih in skodljivih filmov so lahko
razli¢ne. Slabi filmi se pri razlagalcu enciklike
delijo Se na tiste, ki kvarno vplivajo na misljenje
in prepricanje gledalcev, in na tiste, ki direktno
kvarno vplivajo na njihovo nravnost. Ti zadnji
filmi pa so lahko:

»= ntemoralni po vsebini, misli in nemoralni v
izvedbi.

- nemoralni po vsebini, a dostojni v izvedbi

- moralni po vsebini in ideji, a nedostojni, ne-
moralni v izvedbi.«

Pri filmskih projekcijah je potrebno upostevati

Se druge okolis¢ine, ki vplivajo na gledalca. Film-
ska predstava se navadno odvija pred vecjim Ste-
vilom gledalcev, ki sedijo v zatemnjenem prosto-
ru. Pri tem se v ljudeh ustvarja posebno vzdusje,
ki gledalca privede v omoti¢nost, morda film
privede celo v nekaksno stanje hipnotiziranosti.
»Ljudje namrec, ki gledajo filme, sede v temnil
prostorih, njilt dulovne zmoznosti in diliovne
sile so pogosto kakor v polsnu ... Dalje igrajo v
Silmskem dejanju mozje in Zene, ki morejo s svo-
Jimi naravnimi darovi in s svojo winetnostjo ter
z vsem sijajem in okrasom zapeljevati mladino
v vabljivo pokvarjenost.<

Na samem zacetku pa film zaradi nerazsirjeno-
sti Se ni predstavljal takSne nravstvene nevarno-
sti. Vendar taksno stanje ni trajalo dolgo.

Eden prvih potujocili kinematografov (1908)

Potujoca zabava

Nalogo Siritve novega izuma so prevzeli pod-
jetniki, ki so se Ze pred tem ukvarjali s 'Sovbizni-
som'. Potujoci sejmi so prikazovali vse mogoce
predstave in pri tem s pridom uporabljali razli¢-
ne tehni¢ne izume, ki so prihajali iz rok izumite-
liev. Omogocili so denimo zabavo z »gledalisci z
duhovi in specialitetami, z originalnimi prikaz-
winti duhov in posastif, s priljubljenimi tockami:
izginfenje medija, plavajoca zZiva cloveska glava
nad vodo, bliskovito lipno izginjanje Zivega ko-
nja s kocijazem na odpriem odru in naglo izgi-
njanje zivily oseb izmed obcinstva v prico gledal-
cev, obglavljanje ljudi z meconmitd « Napredek v

Lenéek: Problemi filma..., str: 31.

Pravtam, str. 32.

Prav tam, str. 37.

Pravtam. str. 38.

Pravitam. str. 41,

Traven, Janko: Pregled razvoja kinematografije pri Slo-
vencih (do 1918), (komentar in opombe Liljana Nedic,
Stanko Simec), Liubljana, 1992, str. 12, (dalje: Traven:
Pregled razvoja kinematografije...).
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tehniki, ki se je dogajal v svetu optike, so si ljudje
prav tako lahko ogledali pri razli¢nih potujo¢ih
podjetjih, ki so razkazovala razli¢ne podobe iz
vsega sveta. »To so bile razne panorame, foto-
Dplastike, diorame, koloroskopi, camere obscure,
ciklorame, teleskopi itd.«® Se ena iznajdba, ki se je
vkljuéila v kulturo sejmov, kulturo smeha in kar-
nevala, je nekoliko kasneje postal film oziroma
kinematograf.”® Filin - kot nov dosezek - je fasci-
niral znanost in hkrati postajal zabava za mnozi-
ce. S tem se je pa od znanosti oddaljeval. »Film se
odtuji od znanosti in postane del kulture smeha.
Film se naseli v tradicijah kulture smeha in se
nameni tej kulturi podeliti nov pomen. !

Prva prikazovanja

Na Slovenskem so o prvih kinematografskih
predstavah, ki sta jih priredila brata Lumiere (za
rojstni dan kinematografije velja 28. december
1895), najprej brali na Stajerskem. V Marburger
Zeitung so o samem izumu porocali 16. aprila
1896 v ¢lanku Nov nacin gledaliske predstave v
Parizu. Bralci so v njem izvedeli, da si lahko gle-
dalec na tak nadin ogleda slike iz vsakdanjega
Zivlienja. »Vendar denimo ne negibnih, na njih
Jje vse Zivo in se giblje - kakor v resnicnosti.«"?
Iznajdba je mnoge dalj ¢asa begala, Zivih ljudi
in ostalih premikajocih se stvari na platnu si pa¢
niso znali razloZiti. Postopek prikazovanja in
snemanja Zivih fotografij je prof. dr. Simon Subic
v reviji Dom in svet bolj strokovno razlozZil. »Apa-
rat je namre¢ navit. Ko se sproZi, razvije ti slike
v istem redu in z jednako hitrostjo, kakor so se
vtiskovale; od prve do druge preide petnajsti del
sekunde. Ta kratki Cas razdeljuje aparat na tri
dele: tretjino tega casa razmotava sliko, dve tret-
Jini pa postoji 2 njo mirno na zaslonu, da naredi
svoj vtisek v oceh ogledovallevih ... Na ta nacin
se doseze prevara, ogledovalcu se zdi, da se prva
slika pregiblje v drugo prav tako kakor se v deja-
nju prva stopinja strinja z drugo. Nad vse Cudno
se zdi ogledovalcu, ko zre v te slike. To je pravo
Zivljenje, kakorsno gledamo v istini.« Na koncu
pa je prof. Subic svoj ¢lanek prerosko zakljuéil:
»Ce se kdaj komu posredi, da zdruzi s kinema-
tografom Se glasni Edisonov fonograf, /../ tedaj
se bode zdelo, da sta ¢as in minljivost izgubila
svojo moc in pravico in se lahko vse ohrani in
obnovi, kar se je kdaj zgodilo.«?

Prebivalstvo na Slovenskem si je prve kine-
matografske projekcije lahko ogledalo Ze jeseni
1896. Se pravi $e v prvem letu, odkar so se za-
¢eli predvajati filmski posnetki drugod po Evro-

pi. Tako so si v Mariboru Zive fotografije lahko
ogledali v Gétzovi pivnici med 24. oktobrom in
1. novembrom 1896. Obiskovalci so lahko videli
osem filmov, in sicer: Ankunft eines Zuges (Pri-
hod viaka), Zwei in Streit gerathene Kartenspi-
eler (Prepirajoca se kvartopirca), Pariser Stra-
Jenszene (Ulicni prizori iz Pariza), Regiment
Sfranzésischer Soldaten (Francoski vojaski polk),
Eine Waschanstalt (Pralnica), Der Lumpen-
sammler (Cunjar), Eine Schwimmschule (Pla-
valna Sola), Gesellschaft beim Picknick (Druzba
na pikniku)." V Celju so projekcije imeli v hote-
lu Beli vol med 3. in 8. novembrom. Ljubljana je
prisla na vrsto nekaj dni kasneje, 16. novembra
so se namre¢ zacele predstave v hotelu Pri Ma-
licu. Ljubljanéani so si lahko ogledali projekcije
ivecih fotografij’do 26. novembra. Lastnik apa-
rature, ki je na Slovenskem (v vseh treh mestih je
bil predvajalec isti) prva predvajala gibljive slike,
je bil Charles Crassé iz Gradca.® Kar pomeni, da
bi si Ljubljan¢ani in Celjani morali ogledali enak
program, kot pred njimi Maribor¢ani. Vendar je
v Ljubljani na sporedu opaziti tri posnetke ved.
Die russischen Feierlichkeiten von Paris (Ruske
slavnosti v Parizu), Die Wiener Feuerwehr (Du-
najski gasilci) in Die Westminster-Briicke in Lon-
don (Westministrski most v Londonu) so nasteti
v sporedu Laibacher Zeitunga z dne 24. novem-
bra 1896. V Celju v ¢asopisu Deutsche Wacht ni-
sem zasledil programa. Ob zacetku prikazovan;j
1. novembira je bil objavljen oglas, ki je najavljal
zaCetek predvajanja lebender Fotografien'’, ob
koncu, 8. novembra 1896, pa le kratek komentar
gostovanja. Zato nisem uspel ugotoviti, e je spo-
red v Celju vseboval tudi te tri posnetke. Ker pa
je Knezevi¢ ugotovil, da je v vseh treh mestih v
obdobju od 24. oktobra do 26. novembra gosto-
val isti podjetnik, lahko domnevamo, da so bile
projekcije identi¢ne. Manj verjetno je, da bi Cras-
sé na poti prejel Se tri dodatne posnetke, ki bi jih
kasneje vkljugil v program.

2 Pravtam, str. 16.

0 Schliipmann, Hetde: Fragmenti zgodbe o lfubezni /Frag-
mente efner Geschichte der Liebe, v: Hofer, Franz: Prut sle-
doui starosti /Des Alters erste Spuren (urednika Liljana
Nedi¢, Stlvan Furlan), Ljublfana, 1996.

1 Prav tam.

2. Traven: Pregled razvoja kinematografife..., str .19, opom-
bast 2.

B Subic, Simon, Zve fotografije, Dom in svet, 1898, str. 18-20.

M Marburger Zeitung, 29. 10. 1896.

5 KnezZevié, Srdan: Prva kinematografska prikazivanja u
Liubljant (1896-1900), v Zgodouinski Casopts, letnik 40,
3.3, (dalfe: KneZevi¢: Prva kinematografska prikaziva-
nfa..).
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Prve projekcije
pikantnih posnetkov

Kot sem Ze omenil, so kmalu nastali tudi prvi
kinematografski posnetki, ki so se vrteli samo
pred moskim ob¢instvom. Posnetke s pikant-
no-eroti¢no vsebino si je bilo mo¢ ogledati tudi
Ze pri izumih, ki so bili predhodniki filmskega
posnetka. Pri Panoramah, mehani¢nih panopti-
kumih, Laterni magica, mutoskopih ... so si inter-
esenti lahko ogledali tudi pikantne scene. Slike-
filmi z vsebino, ki ni bila primerna za vse, so se
navadno ‘skrivali’ pod oznakami, kot so moski
veceri (Herrenabend), pariski moski veceri (Pa-
riser Herrenabend), pikantni filmi in tudi ga-
lantni filmi. ReZiserji so v tej zvrsti filmske umet-
nosti sicer prevzeli Ze relativno dolgo poznane
scenarije. Snov’ so obi¢ajno Ze prej uporabili
pri predstavah v kabarejih, potujo¢ih gledalis¢ih
.. Pri pikantnih filmih pa so posebno pogosto
snemali plesne prizore, voajerizem, scene s sla-
¢enjem in prizor umetnik ter njegov model'*
Na tem mestu je potrebno omeniti $e, da se pod
oznako Herrenabend filmen niso vedno skrivali
le eroti¢ni filmi. Posnetki so bili lahko tudi deli
kirurske operacije, filmi o razli¢nih boleznih in
iznakaZenih telesih. Na projekcije moskih vece-
rov pa je navadno prihajalo precej obiskovalcev
in so bile dobickonosne.” Moski veceri so zato
bili za podjetnike v tem poslu privlaéni in se jih
niso branili organizirati.

w- Kinematograph 3
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Vabilo na mo.slet vecer'

Premierno prikazovanje pikantnih posnetkov
s kinematografom je Maribor dozivel v zacetku
meseca novembra 1897. Se ko so kinematograf-
ske posnetke prikazovali samo potujo¢i kinema-
tografi, je Johann Bliser v Maribor, kjer je go-
stoval s svojo aparaturo od 3. do 11. novembra

1897, s seboj poleg obicajnih filmov pripeljal
tudi diverse pikante Filme', kot sta bila Damen
im Bad (Dame v kopeli) in Endlich allein (Konc-
no sama).® Enak program kot v Mariboru je
lastnik potujodega kina objavil v celjski Deutsc-
he Wacht.? Identi¢en spored pa je bil objavljen
tudi v Laibacher Zeitungu.®® Pri vseh sporedih
sta bila filma predvajana kot zadnja posnetka na
programu, v prvem sporedu Endlich allein, v
drugem pa Damen im Bad. Pri nobenem od treh
gostovanj ni opaziti, da bi imel Bliser kakrine-
koli probleme, ki bi mu jih povzro¢ala njegova
predvajanja filmov.

Drugacno gostovanje je potekalo na Zgornjem
Stajerskem. Mesec dni, preden je gostoval v Mari-
boruy, je 3. oktobra 1897 svoj kinematograf pred-
stavil v mestu Steyr, kjer se je zgodil pripetljaj,
ki je odloc¢al o njegovi nadaljnji poti oziroma o
nadaljnjem programu njegovega kina. Med pre-
bivalstvom je Bliaser vzbudil mnogo zanimanja
in v kinu je imel precej obiska. Med ljudmi, ki
jih je njegov kinematograf pritegnil, se je znaSel
tudi lokalni Zupnik, ki je po projekciji sporeda
na svojo grozo mogel ugotoviti, da se med pov-
sem neskodljivimi filmi predvajajo tudi taki, ki
iz nravstvenega vidika niso neopore¢ni. Zaljenje
javne morale je prijavil pri Drzavnem pravdni-
$tvu v Steyru. To je Bliserja zaradi krsitve para-
grafa 516 (javnega Sirjenja nenravstvenih pred-
stav)? poklicalo na zagovor. Naslednja projekci-
ja pa je bila za podjetnika vendarle oprostilna.
Okrozno sodi3e je po tej poskusni projekciji
filma ugotovilo, da ne krsi javne morale in Bli-
serja oprostilo.Z2 Odlo¢itev mu je o¢itno omogo-
¢ila, da je svojo turnejo nemoteno nadaljeval s
celotnim programom. Tako je podjetnik lahko

s Caneppele, Paolo: Projektionen der Sehnsucht. Die ero-
tische Anfdnge der Kinematografie, v: Projektionen der
Sehnsucht, Sturn. Die erotische Anfdnge der Osterreic-
hischen Kinematografie, str. 16. (dalfe: Caneppele: Pro-
Jektionen der Sehnsucht...)

7 Prav tam, str. 23.

8 Kieneger, Ernst: “Klassische Wanderkino” 1896-1914,
Filmkomunitkation auf dem Weg zur Institution, diplom-
sko delo, Dunayj, 1992, str. 377 (dalje: Kieneger: “Klassisc-
he Wanderkino”...).

#®  Deutsche Wacht, 11, 11. 1897,

% Latbacher Zeltung, 20. 11. 1897.

4 Kieneger: “Klassische Wanderkino’, str. 174. Paragraf 516
Je bil v veljavt Ze od leta 1852 in se je glasil: Wer (mit)
dffentliche, oder vor mehreren Leuten, oder in Druck wer-
ken, verbretteten bildlichen Darstellunge die Sittlichket
oder Schamhaftigkett groblich und auf eine dffentliches
drgernis erregende Art verletzt, macht sich einer tibertre-
tung schuldig soll zu strengem Arreste von acht Tagen bis
zu sechs Monaten verurteilt werden.«

2 Prav tam.
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predvajal vse svoje filme tudi v treh mestih na
Slovenskem, kjer je gostoval kasneje.?

Ko je Bliser gostoval v Ljubljani od 21. do 28.
novembra 1897, je tudi Laibacher Zeitung eno
sliko ocenil kot neprimerno za mladino. Najver-
jetneje je, da je pisca v ¢asopisu zmotila slika En-
dlich allein. Vendar o¢itno ni bila sporna le ena
stika-film iz predvajanega sporeda. Knezevi¢ na-
mre¢ omenja dopis dezelnega predsedstva zdne
24. novembra, v katerem ljubljanski magistrat
opozarjajo, da Bliserjev program vsebuje tri sli-
ke, ki bi lahko skodljivo vplivale na prebivalce.*
Iz dopisa dezelnega predsedstva je razvidno, da
gre za filme Endlich allein, Damen im Bad in
Zwei duellierende Frauen (Dvoboj Zensk).? Pri
tem je zanimivo, da zadnjega v objavljenem spo-
redu ni mo¢ najti. Lahko pa bi slo za film Zwei
Ringhkdmpfer (Bojevnika v ringut). Ta je namrec
edini, ki bi v objavljenem sporedu lahko ustrezal
omenjenemu filmu.?°

Ob nastetih prizorih so bili popularni tudi film-
ski posnetki plesalk. Bliiser je imel v svojem pro-
gramu sliko z naslovom Serpentinski ples. Filme
s tem naslovom pa je sicer snemala Lole Fuller
(Marie-Louise Fuller, 1862-1928). S svojimi filmi
je ta plesalka postala znana po vsem svetu, skoraj
vsi pa so nosili naslov Serpentinski ples. S svoji-
mi sposobnostmi je pritegnila pozornost slikar-
ja Toulouse-Lautreca, ki jo je tudi upodobil na
svojih slikah. Vendar pa naj bi njeni filmi (zaradi
svetlobnih efektov, ki so bili potrebni za njeno
plesno tocko) bolj skodovali prizorom, ki jih je
gledalec zaradi efektov vedno tezje dojemal, kot
pa nravstvenosti gledalca.?

Od 22. aprila do 14. maja leta 1899 je Bliser po-
novno gostoval v Ljubljani. DeZelno predsedstvo
je tudi tokrat, in sicer 13. maja, poslalo dopis ljub-
ljanskemu magistratu, v katerem opozarja, da se
v programu nahajajo doloc¢ene slike, ki bi jih bilo
potrebno prepovedati.?® Kratka notica v Sloven-
skem narodu ob zakljucku njegovega gostovanja
pa ne namiguje na to, da bi Bliserjev program
vseboval kaj takega, kar bi lahko vzbujalo pre-
gresne misli, kve¢jemu nasprotno. »Bioskop, ki
se razkazuje v Latermanovem drevoredu, odpo-
tuje v ponedeljek iz Liubljane. Jutri bodo zadnje
predstave. Podobe so mirne in jako zanimive,
med njimi je potrebno posebno omeniti 'Raz-
gled Ljubljane'«* Sam dopis z opozorilom je na
magistrat prispel 13. maja, kar je pomenilo le en
dan prej, preden je Bliser zakljudcil s projekcija-
mi v Ljubljani. Tako cenzura, tudi ¢e bi hotels,

ni utegnila posredovati. Istega leta je od 8. do
11. novembra v Ljubljani gostoval Max Schiiler,
podjetnik iz Pulja, prav tako lastnik enega izmed
potujocih kinematografov. DeZelno predsedstvo
je od njega zahtevalo, da vse filme pokaze cen-
zuri, Se preden za¢ne s programom. Od namera-
vanega programa so mu odobrili 44 slik-filmov,
17 pikantnil'slik, predvidenih za moske vecere
(Herrenabende), pa so mu zavrnili?® Podjetnik
je torej imel od vseh s seboj pripeljanih filmov
ve¢ kot cetrtino tak3nih, ki se cenzorjem niso
zdeli primerni za javnost. Filmska produkcija, ki
je svoje ob¢instvo nasla Se na kakSen drug nacin
kot zgolj z golo fascinacijo, ki so jo povzrocale
Zivece fotografije’, je ocitno Ze kmalu nasla rela-
tivno Sirok krog ob¢instva.

Scena iz filma Evotika obuvala
Otroci v nevarnosti

Prav ti pikantni prizori so pri filmu vzbujali
veliko pozornosti. Poljubljanja ali razgaljenih
nog pac ni bilo mo¢ videti na vsakem koraku.
Film pa je vse to prikazoval v Zivih slikah in ne
le na stati¢nih fotografijah. Te so ze dolgo pred

23 Kasneje, v januarfu 1899, je bilo filmsko delo podvrZeno
tako imenovanemu  ‘klateskemu zakonu' (Vagabund-
Gesetz), ki je bil sprejet 24. maja 1885, s katerim so bilt
lahko krsitelji kaznovani s prisilnim delom ali kaznijo v
poboliSevalnict. »Womit strafrechtliche Bestimungen in
betreff der Zuldssigkeit der Anhaltung in Zwangsarbeits
oder Besserungsanstalten getroffen werden.« Glej v Ida
Wickenhauser: Die Geschichte und Organisation der
Filmzensur in Osterreich 1895-1918, doktorska diserta-
cija, Dunaj, 1967, str. 5. Glef tudi Materialen zur ésterre-
ichischen Filmgeschichte, Paolo Caneppele: Entscheidun-
gen der Wiener Filmzensur, Dunaf, 2002.

' KnezZevic: Prva kinematografska prikazivanja..., str. 285.

= Arhiv Republike Slovenife, fond: Dezelno predsedstvo za
Kranjsko, spis 5716/1897. (dalje: ARS, DPK, spis...)

2 Laibacher Zeitung, 20. 11. 1897,

27 Caneppele: Projektionen der Sehnsucht..., str. 17.

28 Knezevi¢, Prva kinematografska prikazivanja.., str. 287,

29 Slovenski narod, 13. 5. 1899.

39 Knezevic: Prva kinematografska prikazivanja..., str. 287,
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filmom omogo¢ile pogled na skrite ¢are deklet,
ki jih je razgaljene ujel fotoaparat. Zenska ni bila
vel le narisana, ampak se je kazala v svoji narav-
ni podobi ter tako 3e bolj privlacila poglede in
razburjala domisljijo. »Kar je fotografirano, je v
resnici povzeto, v nasprotju z narisano sliko.«# V
kinematografu pa so se pohujsijivi' prizori kazali
pred celotnim ob¢instvom, kar je bilo za nekate-
re povsem neprimerno, za druge pa dobrodoslo
inzaZeleno. Problemati¢nost kinematografa se je
skrivala predvsem v mnozi¢nosti novega medija.
Kinematograf je bil namre¢ veliko bolj dostopen
sirSemu krogu ljudi, saj so se cene ob prvih pri-
kazovanjih gibale med 20 in 30 krajcarji, otroci
pa so placali polovi¢no ceno - 10 krajcarjev.3?

Nizka cena in zacetni sejemski znadaj pa sta v
kino pogosto pritegnila prav otroke. Nemoralne
prizore so tako predvajali tudi njim. Otroci so se
nevede znagli v veliki nevarnosti. Kak3ne nedis-
tosti, ki so se znasle na sporedu, bi lahko namre¢
globoko prizadele Se neizoblikovane osebnosti.
SrameZljivost in ¢ednost, dve najvedji varovalki
nedolZnosti, pa sta bili poslediéno $e posebno
ogroZeni. »Vse, kar doZivi, sprejme vase in neka-
ko vzida v svojo notranjo stavbo. V teh letih igra
kino vazno viogo, a Zal - ne da bi bili crnogledi
- v vecini slucajev v njegovo vzgojno $kodo.«33
Stanje se je po ustalitvi kina v mestnih dvora-
nah Se poslab3salo. Na Dunaju je Zeitschrift fiir
Kinderschutz und Jugendfiirsorge v ¢lanku Das
Kinematographentheater und seine Gefahren
Jiir Jugend objavil tudi anketo o pogostosti obis-
kovanja kina med 3olarji. Na eni strani je v tabeli
predstavljen podatek o Stevilu 3olarjev, ki hodi-
jo v kino oziroma so kino vsaj enkrat obiskali.
Na drugi strani pa je, kot nekaksno nravstveno
nasprotje, predstavljen podatek, koliko 3olarjev
e ni videlo Stephanskirche, dunajske katedrale.
Podatki v dvanajstem dunajskem okrozju (Bezir-
k1) so res malce presenetljivi, saj naj ne bi kate-
drale 3e nikoli videlo 48 % 3olarjev, medtem ko
naj bi bilo v kinu vsaj enkrat Ze 78 % 3olarjev.
V desetem okroZju je bilo tak3nih, ki niso vide-
li katedrale, le e 14 %, vendar jih je bilo v kinu
Ze 96,5 % in kar 35,5 % jih je redno obiskovalo
kinopredstave.3* Vpradanje primernosti prikazo-
vanja predstav za otroke, mladino ter gospe in
gospodi¢ne pa se je sproZalo Ze ob filmu Konc-
no samay/Endlich allein.

Vprasanje primernosti

Ze prve projekcije pikantnih filmov so v ¢aso-
pisju sproZile vprasanje o spornosti predvajanja

in o nravstveni primernosti takih filmov. Casopis
Komet se je tako leta 1897 spraseval, e so morda
take predstave namenjene samo dolo¢enim kro-
gom ljudi. Takim namre¢, ki so jim takéne, mo-
ralno vpradljive slike, privla¢ne. »Da haben wir
z. B. eine Darstellungen: »Endlich allein«. Dafs
sich ein Brautpaar ‘kinematographieren’' ldfSt
und dann gestattet, dafs die Aufnahme aller Welt
vorgefiihrt werden, glaubt kein Mensch. Also, ist
die dargesteltte Situation kiinstlich erzeugt und
welchen Personen zur aufnahme gedient haben,
resp. welchen Sittlichen Werth die betr. Personen
besitzen, ist von Jedem, der einigermafSen Ver-
stand besitzt, zu errathen. Ich will gern zugeben,
dafs fiir gewisse Kreise die Vorftihrung dieser
Situation eine gewaltige Anziehungskraft und
einen mdchtigen Reiz besitzt. Aber sind denn
die Vorstellungen lediglich fiir gewisse Kreise be-
stimnt?«3

Endlich allein je bil sicer v dvojni monarhi-
ji dlje ¢asa zelo uspesen film, kritike pa so bile
razli¢ne. V Kometu so ga oznadili za ‘anstofsig’,
torej za nespodobnega ali morda celo pohuj-
$ljivega. Spet drugi niso kritizirali nemoralnosti
filma, temve¢ so prizore videli bolj komi¢ne kot
pohujsljive. Kritika v ¢asopisu Bozner Zeituung
se je nanagala ravno na to dejstvo; v filmu se na-
mre¢ mladi zakonec ob preoblagenju svoje Zene
skriva za §pansko steno. »Situation des jungen
Ehemannes welcher sich bei der Toillette seiner
schonen Frau hinter der spanische Wand ver-
stecken muss, ist so komisch, dass sie den drgsten
Hypochonder zum Lachen bringen muss.«

Edini ¢asopis na Slovenskem, ki je omenil ne-
primernost posnetka v Bliserjevem programu,
je bil Laibacher Zeitung. Dne 24. novembra 1897
je bil objavljen ¢lanek, v katerem so zapisali: »Se-
dangje predvajanje v dvorani hotela Pri Malicu
Jje bistveno boljse, ker omogoca lastna elektricna
naprava potrebno osvetljavo, zaradi Cesar so fo-
tografske slike jasne in plasticne. Vse so vredne
ogleda in posebno humoristicne prizore ceni in
odobrava miadina... Slika, ki se zdi za mladino
manj primerna, bo od zdaj naprej odpadia.«’
Na tem mestu se je zgodila prva cenzurna ob-

31 Lencek: Problemi filma..., str 40.

32 Traven: Pregled razvofja kinematografife..., str. 24,

33 Lenéek: Problemi filma..., str. 44,

34 Zeitschrift fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge, marec
1912,

35 Kieneger: “Klassische Wanderkino”.., str. 302,

35 Caneppele: Projektionen der Sehnsucht..., str. 20.

3 Traven: Pregled razvoja kinematografife, str. 29.
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ravnava kinematografskega sporeda v Ljubljani.
Traven zapis razlaga kot poseg javnega mnenja
ali cenzure v spored. »ZabeleZujem ta prvi poseg
Jjavnega mnenja v predvajanje filmouv, dasi Se
nisem mogel ugotoviti, ali je zahtevala okrnitev
sporeda cenzura ali pojavijajoca se skrb vzgoji-
teljev za mladino, ki je bila - kakor dokazujejo
porocila - za kinematografSko novost izredno
navdu$ena.«*® 1z spisa, ki se nahaja v arhivu je
razvidno, da se je komisija deZelnega predsed-
stva odlotila, da predvajanje filma Endlich allein
prepove in nad nadaljnjimi predstavamivzposta-
vi nadzor. Slika Endlich allein je bila prepoveda-
na, ker naj bi bila njena vsebina hvalnica borde-
lom. Ce pa bilastnik to prepoved ignoriral, bi se
mu moralo odvzeti dovolilnico za prikazovanje
filmov v Ljubljani. Sam spis in odlok pa sta bila
izdana in poslana na mestni magistrat v Ljubljani
24. novembra 1897 Na tem mestu je potrebno
omeniti, da sta bila v Laibacher Zeitungu ze 20.
novembra 1897 objavljena dva sporeda. Prvi je
bil napovedan od ponedeljka, 20. novembra, do
torka, 22. novembra, in je vseboval Endlich alle-
in. Drugi spored pa, ki je bil napovedan od 23.
novembra do 25. novembra, filma Endlich allein
ni vseboval ve¢, temved le, Damen im Bad. To
bi pomenilo, da Bliser programa ni v ni¢emer
spreminjal, saj je program tekel po sporedu. vV
Ze predvajani program torej cenzura ni posegla,
saj je bil sam odlok izdan po zaklju¢ku predvaja-
nja spornega posnetka. Predvajanja do nedelje,
28. novembra, pa so bila podalj$anje gostovanja.
Vprasanje je sicer, na podlagi ¢esa je Bliser se-
stavil podaljgani program. Domnevamo lahko,
da je bil Bliser o sklepu cenzure obves¢en in je
bil podalj$ani program narejen po posredovanju
cenzure. Druga moznost pa je lahko tudi, daje le
nadaljeval z drugim, Ze objavljenim sporedom. V
Laibacher Zeitungu je bil namre¢ 25. novembra
objavljen podaljsan spored in je identi¢en tiste-
mu, ki je bil objavljen 20. novembra kot drugi
spored.

V Travnovem pregledu predvajanih filmov v
Ljubljani v naslednjih sedmih letih ni ve¢ zasle-
diti, da bi se kdaj predvajali filmi z nravstveno
sporno vsebino ali da bi kateri od podjetnikov
organiziral moske vecere. Sele marca 1905 je
mo¢ zaslediti, da je podjetje The American Show
(lastnik je bil N. W. Kobelkoff) najavilo pred-
vajanje predstav za gospode, samo za odrasle’.
Vendar naj bi spored nudil manj, kot so obljub-
ljali naslovi v sporedu (npr. Kopel dvornih dam,
Toaleta device, Novoporocenca gresta spat, Mo-
deli pri slikarju, Kopel Parizanke, Konkurenca

prsi itd.) Spored je bil objavljen 18. marca v
Slovenskem narodu in tudi v Laibacher Zeitun-
gu. Zanimivo je, da v treh ljubljanskih ¢asopisih
nisem zasledil nikakr3nega odmeva na te moske
predstave. V tem &asu so sicer iz katalogov res-
nih' producentov zaceli izginjati eroti¢ni ali tudi
galantni filmi' Hkrati pa so se vzporedno zacela
ustanavljati podjetja, ki so se za ta Zanr speciali-
zirala.®

Prehod k stalnim kinematografom

V tem ¢asu, po 1905, se je kinematograf pocasi
ustalil. Po obdobju potujocih kinematografov je
aprila leta 1906 Davorin Roviek poskusal usta-
noviti prvi stalni kino v Ljubljani. Njegov kine-
matograf je zael poskusno delovati 21. aprila in
je deloval do 15. junija istega leta, ko je naredil
poletni premor, a jeseni s predstavami ni nada-
lieval .

Prvi kino, ki je dejansko postal stalen, je bil
Kinematograf Edison in je imel svojo dvorano
nasproti kavarne Evropa, ob Dunajski cesti. De-
lovati je zaCel maja 1907. Istega leta sta v Ljubljani
zacela s predvajanji Se dva kinematografa. Ciné-
matographe - thédtre frangais je zacel delovati
konec avgusta (lastnik je bil Ze prej omenjeni
Rovsek), The American Bioskop pa od konca ok-
tobra. Ljubljana pa je bila o¢itno premajhna za tri
kinematografe, saj je Ze 20. decembra istega leta
kot edini stalni kino v mestu ostal Kinematograf
Edison. Septembra 1908 je lastnik Edisona mo-
ral spremeniti ime kinematografa, saj je T. Edi-
son uveljavil avtorske pravice do svojega izuma
in tako je nastal Prvi kinematograf Pathé. Julija
1909 se je pojavil e Elektro - radiograf Ideal, ki
je v naslednjih letih postal najpomembnejsi kino
v Ljubljani, saj je kinematograf Pathé zaprl svoja
vrata Ze februarja naslednje leto. Sedez kina Ide-
al je postala stavba ob danasnji Cankarjevi ulici;
stal je na mestu, kjer dandanes stoji tudi kino Ko-
muna.V naslednjih letih se je dvakrat poizkusil z
delovanjem kinematograf Metropol v Dezelnem

38 Prav tam.

39 ARS, DPK, spis 5716/1897.

19 Traven: Pregled razvoja kinematografife, str. 85.

4 Pravtam, str. 86, opomba $t. 15. Na Dunaju so v tem Casu
ustanovili firmo Saturn. Veé o tem: Achenbach, Michacl:
Die Geschichte der Firma Saturn und ihre Auswirkungen
auf die Osterreicische Filmzensur, Achenbach, Michael,
Cancppele, Paolo: Anmerkungen zur erhaltenen Produk-
tion der firma Saturn, v: Produktionen der Sehnsucht.
Saturn. Die erotische Anfdnge der Osterreichischen Kine-
matografie, Dunaj, 1999.

2 Traven: Pregled razvofa kinematografife..., str. 95-101.
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gledalis¢u, ¢igar dobicek naj bi sluZil splosnim
slovenskim kulturnim interesom. Vendar do leta
1915, ko so ustanovili kino Central, v Ljubljani ni
bilo novega stalnega kinematografa.*

Kino Louis Geni

Kinematograf v DeZelnem gledalis¢u je bil ze
kmalu po prvih prikazovanjih filmov, torej Se kot
kino Metropol v letu 1913, deleZen obravnave s
strani deZelnega odbora. 17. maja je tako pote-
kala razprava o kinu Metropol, v katerem naj bi
prikazovali filme, ki so »s stalisc¢a nravnosti naj-
strozje graje vredni in tedaj za predstave v de-
Zelnem gledaliscu neprimerni.« Razprava se je
koncala s pooblastitvijo dezelnega glavarja dr.
Sustersica, da lahko kino zapre, »Ce se bo Se pred-
vajal kak film, ki Zali po njegovem prepricanju
moralni cut« Ob tem pa so Dramaticno dru-
Stvo, ustanovitelja kina, opozorili, »da naj zlasti
brezpogojno izkljuci vsak film z eroticno vsebi-
no ...« Dejansko je bilo delovanje kina 24. maja
1913, dober mesec po prvem predvajanju, zaradi
predvajanja eroti¢nih filmov ustavljeno.* Na za-
lost ne vem, za katere filme je v tem primeru §lo
in kaks$na je bila konkretna vsebina ‘eroticnega’
filma. Iz programa, ki so ga redno objavljali v
Slovenskem narodu, namrec ni mogoce razbrati
filmov, ki bi lahko Zalili javno moralo. Odzivi na
izvrsen ukrep dezelnega glavarja pa so bili raz-
liéni. V Slovencit so se z odloditvijo strinjali, ¢e$
da so se v kinu dejansko vrteli nemoralni filmi:
»Kino Metropol v dezelnem gledaliscu zaprt. Na
podlagi soglasnega sklepa dezelnega odbora z
dne 17. maja. To radi tega ker so se, v protislov-
Ju z danimi obljubami in ustanovljenimi pogo-
Ji, predstavijali filmi Skandalozne, nemoralne
skrajno pohujsljiive vsebine.«'5 V Slovenskem
narodu pa je pisec ¢lanka (domnevamo lahko,
da predsednik Dramaticnega drustva) o¢ital de-
Zelnemu glavarju, da podob sploh ni videl in da
so obtozbe o vrtenju nemoralnih filmov povsem
neutemeljene. »Rajti vse podobe, ki se predstav-
ljajo vkinematografu so oblastveno cenzurirane

in ta cenzura je v Ljubljani tako sekantna kakor
nikjer drugje.«'¢

Kino Central

Kino Central je imel otvoritveno predstavo 1.
5. 1915 in je pomenil realizacijo ideje, po kate-
ri bi se z dohodki od kinopredstav kasneje ob-
novilo Slovensko dezelno gledalisce. Koncesijo
za novi kino je dobila Slovenska krs¢ansko so-
cialna zveza. Poslovodja in kasneje lastnik no-
vega kina je postal Ivan Stefe, ki je bil tudi ¢lan
Slovenske ljudske stranke.” Kinematograf je z
lastnistvom dobil tudi politi¢ni predznak. Na Za-
lost nekaterih ljudi blizu te stranke pa se je kino,
kot bomo videli, drzal predvsem trzne logike
in programa kina ni sestavljal le iz preverjenih,
moralno povsem neopore¢nih filmov. Drzavna
cenzura je bila postavljena, da bi obvarovala lju-
di moralnega pohujsanja in tako ohranila javno
moralo na dostojni ravni. V Ljubljani se je s pro-
blemom javne morale ukvarjal tudi ljubljanski
skof Anton Bonaventura Jegli¢. Zanimivo je, da
v svojem dnevniku o filmu ni zapisal prav veliko,
dokler niso odprli kina Central, torej kina, ki je
zaradi ustanovitelja in poslovodje veljal za bolj
klerikalnega'.

Dve predstavi v kinu Central

»Ljudje mislijo, da je ta kino nas duhouvski. Sli-
Sale so se besede: 'Kaki svinjarji so duhovni, ki
imajo tak kino'«<*®

Ze dve leti pred tem zapisom v dnevnik je skof
zacel resno opazovati dogajanje v ljubljanskih
kinematografih. Januarja 1915 je opozoril dezel-
nega glavarja, »da svojenu delu doticna komisija
ni kos, ki naj nadzira predstave, da ne bo kaj
nemoralnega,« saj naj bi bila v kinu Ideal »serija
predstay, ki je sedaj Ze dovrSena, jako nesram-
na: naga zenska, objent in poljubi od moskih.«"
Naslednji zapis v dnevniku je mo¢ zaslediti Ze
dober mesec po tej prvi pritozbi v zvezi s kinom.
Zdi se, da opozorila, ki so bila naslovljena na de-
zelni odbor, niso zalegla, saj je v dnevniku mo¢
opaziti Skofovo nezadovoljstvo z opravljenim

B Pravtam, str. 102-147,

1 Prav tam, str. 147,

5 Slovenec, 24. 5. 1913.

i Slovenski narod, 26. 5. 1913.

7 Traven: Pregled razvoja kinematografije..., str. 149-157.

5 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota, oddelek 11,
Jeglicev dneuvnik, 27. 2. 1917, (dalje: Jeglicev dnevntk,...).

9 Pravtam, 24. 1.1915.
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delom dezelnih cenzorjev. »Kino $e vedno igra.
Slike so veckrat popolnoma nesramne. O eni sem
se pritozil predsedniku in rekel, da cenzorji svo-
Jim nalogam niso kos. To ga je zabolelo. Ukazal
Jjojeseenkrat cenzurirati. Iz porocila tel: cenzor-
Jev in iz onega, ki sem ga jaz dobil privatno, se
more dokazati, da lastnik kina goljufa: druge da
na cenzuro, druge predstavlja, sploh pa se pred-
stavijajo ljubeznive stvari vedno. Kaj resnega ne
vlece: nesramnosti pa vlecejo, da se vse kar tare.
In zraven so deklice od 15, 16 let. Moj Bog, bo
treba Se bolj nastopiti.«*°

Oc¢itno je v tem letu 3kof postal bolj pozoren
na novi medij. Posebno pozornost pa je kine-
matografu namenil po ustanovitvi kina Central,
ki je zaradi lastniStva veljal za ‘duhiovski’ Kino.
Ustanovili so ga maja 1915 in Ze na zacetku ok-
tobra se je skof preprical, da se tudi v tem kinu
vrtijo nemoralne predstave. V kino je zato poslal
svojega ¢loveka, ti. presbiterija, ki bi ga zaradi
njegove naloge lahko imenovali tudi ‘voliun' Ta
mu je nato podal porocilo z natancno popisano
vsebino dveh filmov. Prvo porocilo se nanasa na
film Grofov sin in cirkuska umetnica, ki v osno-
vi ni bil problemati¢en. Ceprav je nas vohun ob
4. dejanju, ko se je dogajal karneval in so ljudje
v filmu rajali, zapisal »Alles durch einander.’ Za
psiliologa krasna scena, kako se pod vplivom
vina in vreenja, kot je na maskaradi, kmalu pri-
pravi trezne ljudi do neumnosti<> Tudi skof je
v dnevniku zapisal, da »prvi¢ ni bilo nic poseb-
nega, akoravno dosti zaljubljenosti.« Naslednja
predstava pa je pri skofu povzrocila precejsnjo
razburjenost in ogorcenje. »V drugic je bila veli-
ka grdobija.«>?

Scena iz filma Moc hipnoze

Zaklad Abdar Rahmana

Film je bil precej senzacijsko najavljen, poleg
tega pa naj bi ga predvajali samo dva dni: »Der
grofseorientalische Sensationsdrama Der Schatz
des Amdar Rahmans in Kino Central in Landest-
heater kommt heute Samstag und morgen Sonn-
tag zur Erstauffurungen in Laibach. Der Drama
hat eine prachtvolle Ausstattung, gespielt von
Hugo Flink und anderen besten Schauspieler.«5
Presbiterij pa je ob vsem blis¢u Orienta moral
biti pozoren predvsem na moralno primernost
prikazanih prizorov.

Pa si poglejmo porodilo, ki ga je po predstavi
dostavil skofu Jegli¢u. Sam film se je dogodil v
nedeljo, 3. oktobra 1915. Zacel se je z vrnitvijo
Abdar Rahmana z zmagovitega pohoda v svoj
harem, kjer so se odvijali najbolj sporni trenutki.
Kraljica harema' je bila takoj delezna nravstve-
nega pregleda. »Obleka njena zelo pomanjkljiva:
prsile za silo oblecene, okoli pasa za kak pedenj
Siroko gola, v kratkih, rekel bi, plavalnih hlacal
(zelo kratkih). Cez: v Sirokih turskih hiacah, ki
so iz redke thkanine kot recimo pajcolan, da se
popolnoma vidijo skozi gole noge v vsej visini, >
Rahmana pa vsa ta lepota in zapeljivost Zena iz
harema ni prepric¢ala; do Zena je hladen in se ma-
lomarno uleZe na zofo. Hotel si je ogledati ves
plen, zato so mu pripeljali Rameiko, héi Abu ben
Omarja, ki jo je Abdar Rahman na pohodu ukra-
del njenemu ocetu. »Evnuh mu pripelje ujetnico,
ki pa Sejka niti ne pogleda, ampak mus obrne lr-
bet. (Ostale Zene so v ozadju)«. A izkuseno oko
je hitro prepoznalo hotnico, ki se skriva za pre-
lepim obli¢jem mladega in nedolznega dekleta.
»A izvaz ujetnice (kaksnih 17 let) ni izraz plahe-
ga dekleta, ki se boji za nedolznost, ampak slabo
simulirana Zalost' kokete. (Oblecena je v lahko
haljico brez rokavov. )<*

Do drugega dejanja se v nadaljevanju ne zgodi
ni¢ pretresljivega’. Odposlanca Abu ben Omarja
z zakladom odkupita Rameiko, ki se nato vrne k
ocetu. Abdarjev suzenj zaklad zakoplje, Sejk pa
nacrt s skritim zakladom skrije v skrinjico za ko-
ran. A Ko se ponovno znajdemo v haremu, brez
nesramnih reci ocitno ne gre. Ples - to gre$no

50 Prav tam, 4. 3. 1915.

51 Nadskofijski arliv Liubljana, serifa: skoffe, fond: skof An-
ton Bonaventura Jeglic, fasc: 40. (dalfe NSAL,... fasc. $t.).

52 Jeglicev dnevnik, 7. 10. 1915.

3 Laibacher Zeitung, 2. 10. 1915.

5 NSAL,... fasc. $t. 40.

S Prav tam.
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leto XI, 2004, 3t. 1

pocetje Cloveskega rodu -, ki ga je Ze skof Anton
Martin Sloms$ek uvrstil med devet sovraZnikov
devistva in ob tem zapisal, da je plesisce deviske
cistosti morisce®®, se je v vsej svoji grdobiji raz-
kril tudi na platnu. Abdar Rahman je, po oprav-
kih z zakladom, v haremu pocival. »LeZi na zofi
zraven zofe na tleh na preprogi lezi Kraljica ha-
rema (enako oblecena kot v prvem dejanju) in
gospodar jo z roko gladi po licu in rokah, zapove
Ji, naj plese pred njim.« Kralji¢in ples je nasega
$pijona pretresel. »Ples njen (naravnost ostu-
den) skozi prosojne hlace (turske) se vidi vsaka
kretnja cele noge.«

Skratka, film je bil menda povsem neprimeren
za ljubljansko ob¢instvo. Zanimivi so tudi vtisi,
ki jih je na posebnem listu zapustil agent, zlasti
njegove opazke o gledalcih. O najbolj sporni
sceni je sicer menil, da »ako bi bile scene v hare-
muu lepse ' kostumirane, bi igri ne bilo oporekati,
tako mi je pa bilo od enega gledanja dovolj, da
Jje v drugic nebi Sel gledat.«” Ce bi torej film raz-
vri¢ali po klasifikaciji, ki jo je dvajset let kasneje
razdelal razlagalec enciklike Pija XI., bi morali ta
film vsekakor uvrstiti med tiste, ki $kodijo nrav-
stvenosti. Vendar bi v naslednji razvrstitvi, ¢e
sklepamo po podanem mnenju, prisel med tiste,
ki so sicer moralni po vsebini, a so nedostojni in
nemoralni v izvedbi.

Obdinstvo je sicer svoje mnenje izrekalo z
vzkliki in smehom. »Ko pa je prisla scena v ha-
remu je nastalo molcanje, ki sem si ga razlagal,
ali da so tako napeto opazovali, da si ni nikdo
upal Erhniti, ali pa jih je bilo sram scene.« Samo-
kontrola kritika pa je vendarle za trenutek popu-
stila ob burki, ki je bila na sporedu po filmu. »¥
trenuthku sem se na tihem smejal budalostim za-
liubljencev in Bobu (preobleCenem v teto), a po
koncani burki Hhe Jje bilo tega sram. Ko sem od-
hajal sem nehote vzkliknil neumnost’. Kot da bi
bil gledal maskadre!« O tej igri-burki je presbiterij
oditno porocal manj obsirno in je $kofu izposta-
ville najpomembnejse. »V drugiigri randez-vous
dveh ljubimcev in njihovih ljubic: objemange in
poljubovanje brez konca.«®

Sklepa ljubljanskega skofa po tem $okantnem
porodilu sta bila naslednja. Casopisoma Domio-
liub in Slovenec je prepovedal oznanjati kino-
predstave, kar je le delno in za¢asno uspelo.
DeZelni odbor pa naj bi prepovedal nemoral-
ne predstave in ob nedeljah in praznikih sploh
vse predstave.®® Skof je bil o¢itno razburjen za-
radi predstav v kinu, ki je med ljudmi veljal za

‘duhouvskega’. Da bi se stvar pomirila in bi lahko
kinopredstave najavljali tudi v Slovencu, je Stefe
organiziral posebno projekcijo filma. »Pred par
dnevi me je g. Stefe prosil, da bi smel Slovencu
priloZiti program Kino Centrala za nedeljo, na-
mre¢ Komorna godba, ces da je zares lepo in
brez vsake moraine nevarnosti. Nisem prav ver-
Jjel. Pogovorila sva se, da pridem k preizkusnji v
soboto. Sel sem torej danes... To je drama, kakor
ponavadi polna zaljubljenosti, objemov in pol
Jjubov. Ni bilo posebne nevarnosti, vendar pa se
zbuja strast in na marsikoga je to gotovo peri-
culum proximum. Sedaj Se bolje poznam nevar-
nost kinopredstav. Mladenic, dekle, ki jih hodi
obiskovat ne more ostati nedolZno in cisto. Kaj
pa Sele, ako so predstave nemoralne! Pisal bom
v urednistvo nasih listov, da se samo gol inserat’
tolerira«. ©

Zdi pa se, da 8kof Jegli¢ svojega ogorcenja nad
predstavami ni izrazil javno in je hotel nastalo
situacijo urediti v neposrednem kontaktu z de-
Zelnim odborom in v katoliskem c¢asopisju. V
¢asopisju nisem namre¢ naletel na ¢lanek, ki bi
se nana$al na sam film ali na $kofove zahteve po
ostrejsi cenzuri. Javna obravnava tega problema
v ljudski stranki ni bila zaZelena. Ker pa so bili
vsi akterji ¢lani stranke, Jegli¢ sam pa je bil pod-
pornik stranke, je zadeva lahko ostala javnosti
nepoznana. Ko je o tem problemu govoril z de-
Zelnim glavarjem Sustersi¢em, ga je ta opozoril,
da bi liberalci utegnili list zoper kino zlorabiti.
Zato da bi bilo bolje, ¢e bi se ljudi le posvarilo, o
samem kinu pa naj se ne bi govorilo.%

Skof je imel s kinom zaradi slabih predstav ve-
liko opraviti. 13. aprila 1916 pa je le uspel od de-
Zelnega odbora iztrZiti zadnje opozorilo, naslov-
lieno na kino Central; to opozorilo so v prepisu
poslali tudi Jeglicu in je zato ohranjen v njegovi
zapusdini. »Kakor je zvedel deZelni odbor, se vrie
v Kinu Central tudi pohujsljive predstave. Vsled
tega se podjetje ostro posvari, naj strogo pazi na
to, da se pohujsljivi filmi ne bodo vec vprizar-
Jjali, sicer bi bil dezelni odbor prisiljen, v prvem
prihodnjem slucaju kake pohuysijive predstave
dezelno gledis¢e za vsakrsne predstave Kina
Central' zapreti. Tudi se podjetju priobéuje, da

58 Slomsek, Anton Martin, Kricansko devistvo, Prevalfe,
1923, str. 31.

57 NSAL,.. fasc. $1. 40.

58 Jeglicev dnevnik, 7. 10. 1915.

59 Praviam,

S Prautam, 4. 12. 1915.

S Pravtam, 12. 4. 1916
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sme predstavijati Zivijenje Jezusovo' in sploh
Silme verske vsebine le z dovoljenjem cerkvene
oblasti, Ce podjetje tega dovoljenja nima mora
predstavo opustiti.<?* Kakorkoli, Ljubljan¢ankam
in Ljubljan¢anom o¢itno ni bilo pomo¢i, javna
morala je bila na psu in srameZljivosti, te najvecje
vrednote mladih in nedolZnih, med njimi ni bilo
mo¢ zaslediti. Februarja 1917 je namre¢ v dnev-
niku spet mo¢ brati, da »kino g. Stefeta spet slabe
predstave vrti /../ Mladina moska in Zenska ga
zelo obiskuje, posebno kadar se oznani, da je le
za odrasle.

Zusammenfassung

DAS KINO ALS MUHLSTEIN

Die Anwesenheit erotischer Szenen in den
heutigen Kinos ist kein Grund mehr, der die Ent-
rustung der Apostel der 6ffentlichen Moral - so-
weit es solche noch gibt - erregen wiirde. Pikan-
te Szenen kamen Ubrigens recht bald nach den
ersten Auffihrungen ,lebender Photographien®
in die Kinos. Die Produktion solcher Bilder be-
gann sozusagen gleichzeitig mit der Kinemato-
graphie. In Maribor gastierte im Herbst 1897, fast
genau ein Jahr nach der Vorfiihrung der ersten
Filme in der Stadt, der Unternehmer Johann Bli-
ser, Besitzer eines Wanderkinos. Er fihrte auch
Aufnahmen mit, die nicht nur wegen der ,leben-
den Photographien“ Aufmerksamkeit erregten.
Bliser kam nach Maribor mit einem Freispruch
des Gerichtes in Steyr. Dort war er nimlich we-
gen Beleidigung der 6ffentlichen Moral gemif
Paragraph 516 vom lokalen Pfarrer bei der Staats-
anwaltschaft angezeigt worden. Der Freispruch
ermoglichte ihm, seinen Weg durch Stidte im
slowenischen Gebiet (Maribor, Celje und Ljubl-
jana) mit einem identischen Programm fortzu-
setzen. Bei seiner Ankunft in Ljubljana am 20.
November benachrichtigte der Landesausschuf3
das Laibacher Magistrat, das sich in seinem Pro-
gramm drei Bilder befinden, die schiidlichen
Einfluf auf die Burger haben kénnten. Daher
kam es bei Blasers Tournee in Ljubljana zum er-
sten Eingreifen der Zensur in Kinovorstellungen
im Kronland Krain. Blisers Programm war offen-
sichtlich auch wihrend seiner zweiten Tournee
(vom 24. April bis zum 14. Mai 1899) umstritten,
denn das Laibacher Magistrat wurde erneut in-

92 NSAL,.. fasc. $t. 40.
83 Jeglicev dnevnik, 27. 2. 1917,

formiert, da im Programm Bilder sind, die man
verbieten mufte.

Bei der ersten Tournee ging es um die Aufnah-
men mit den Titeln ,Zwei duellierende Frauen®,
.Damen im Bad“ und ,Endlich allein®. Am mei-
sten wurde im damaligen Osterreich tber den
Film ,Endlich allein* gesprochen. Bei einigen
weckte dieser Film namlich die Frage nach den
Werten jener Kreise, denen solche Auffihrun-
gen zugedacht waren. Bei der zweiten Tournee
ist aus dem Programm und den Zeitungskom-
mentaren nicht ersichtlich, welche Filme strittig
waren.

Kinos wurden im Jahrzehnt darauf stindige
Einrichtungen. Zu dieser Zeit wurde auch der
Laibacher Bischof Anton Bonaventura Jegli¢
auf die moralischen Gefahren des Kinos auf-
merksam. Es ist interessant, da der Bischof in
seinem Tagebuch Kinos vor der Grindung des
Kino Central (das als ,geistlich“ galt) im Jahr
1915 praktisch nicht erwihnte. Dann wurde er
hauptsichlich auf jene Vorfihrungen aufmerk-
sam, die im Central gespielt wurden. Im Oktober
1915 schickte er einen Presbyter in das Kino mit
der Aufgabe, ihm Gber zwei Filme zu berichten.
Nach diesem Bericht beschwerte es sich beim
LandesausschuR ber die schlechte Zensur, die
die zustindige Kommission mangelhaft durch-
gefuhrt habe. Aber trotz der Bemiihungen des
Bischofs wurden schlechte Vorfihrungen wei-
ter gezeigt. Im Februar 1917 notierte der Bischof
folgende traurige Tatsache Uber das Kino: ,Die
minnliche und weibliche Jugend besucht es
sehr, besonders wenn angekiindigt wird, dag es
nur fir Erwachsene ist.”
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