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Das Waldiesen in Krain.
Nach. archivalischen Quellen

A. Mlillner.

Schon aus den bisherigen Publicationen unseres
Blattes 1) liber die prahistorische und raittelalterliche Eisen-
industrie Krains \var die bobe culturgesehiebtliche Bedeu-
tung dieses Industrieziveiges fur das genannte Land klar
ersichtlich geivorden. Da aber dieselbe neben dem Erz-
reichthume hauptsaehlich auf dem einstigen Ueberflusse
an Holz in den ausgedehnten AValdgebieten der Provinz
beruhte, so ergibt sich die Wichtigkeit des Waldwesens
von selbst. Dazu kommt noch der Umstand, dass das
Holz scbon seit Jahrhunderten einen wichtigen Export-
artikel bildet. Es sei uns daher gestattet, diesem national-
okonomisch so hochwichtigen Factor hier eine nahere
Untersuchung zu vvidmen, deren Resultate wir nach den
urkundlichen Quellen unserer Archive2) den Lesern hier-
mit vorflihren wollen.

0 »Argo 11 , Zeitschrift filr krainische Landeskunde, heraus-
gegeben vom Verfasser der vorliegenden Studie.

2) Es wurden kierbei beniitzt die Fascikel I. 69, 70, 125 und
126 des Vicedom-Archives, Fasc. 66 und 385 des Landesarchives, das
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I.

Die Forsthoheit des Landesfiirsten.

Unter den Staaten Europas nimmt Oesterreich be-
ziiglich seines Waldstandes die dritte Stelle ein. Es be-
decken in Schtveden 39-7 %, in Russland 36 %, in Oester-
reieh 32-9 % der Bodenflache die Walder. Unter den
Provinzen Oesterreichs liat wieder Steiermark 47 - 94 %,
Krain 44- 43 % und Karnten 44-24 % Waldgebiet. Dann
folgt die Bnkowina mit 43 - 17 %. Alle tibrigen Kroniander
haben unter 40 % Waldland. Ungarn mit den Nebenlandern
nur 28-3 %.

Der Gesammtflachenraum Krain s betragt 995.583 ha
und davon sind 442.309 ha Waldland, von dem wieder
111.257 ha oder 32 % Schutzwald sind. In dieser
Ilinsiclit ubertrifft Krain alle anderen Kroniander, da z. B.
Karnten nur 22 %, Tirol 15 %, Steiermark 12 % Walder
dieser Kategorie aufvveisen. 1 )

Schon aus der fruliesten staatlicben Organisation
folgte die landesfllrstliche Oberhoheit liber
a 11 e n Lan db e sit z, welcher an die Ministerialen als
Lehen verliehen wurde, welche unter Umstanden an den
Landesfiirsten zurlickfallen, oder von ihm sogar wieder
eingezogen werden konnten. Bei der hauiig eintretenden
Geldnoth wurden viele Giiter und Herrschaften an ver-
inogliche Leute verpfandet (Pfandherrschaften) und von

Convolut 442 der k. k. Landcs-Regierungs-Registratur, die Acten
und Amtsbucher der Bergamtsbehorden, die Zois’schen Decreten-
Protokolle im Landesmuseum und die Sitzungs-Protokolle des Aus-
schusses.

*) Cf. W. P., Zeitgemasse Betrachtungen liber die VValdfliiche
in Oesterreich, in der Oesterr. Forst- und Jagdzeitung 1899, Nr. 839.
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denselben sogar spater u n t e r W ahrung d e r 1 a n d e s-
furstlichen R e eh te als Eigenthum erworben.

Unter den krainischen Herrschaften waren manche
schou fruher landesfilrstliche, viele aber fielen nach des
letzten Cilliehs, Ulrich II. Tode, weleher am 10. Novem¬
ber 1456 in Belgrad ermordet \vurde, an den Landes-
flirsten zurtlck. Die meisten dieser Giiter wurden als
Pfandscbillinge weiter vergeben.

Als landesfiirstliche finden wir folgende Herrschaften
in Ivrain benannt: 1)

Adelsberg 1436, Flodnik 1374 (Pfsch.), Gal¬
ic n b e r g 1452 (Pfsch.), Gortschaeh seit 1461 bischof-
licb, Gottschee nach den Cilliern (Pfdsch.), Grafe n-
w ar t (Kostel), Grafenweg, Grunbof, G ur kf e Id,
Guteneck (Pfdsch.), II a a sb er g nach den Cilliern
(Pfdsch.), Landstrass nach den Cilliern seit 1456 1. f.
(Pfdsch.), L a as (Pfdsch.), Lueg in Innerkrain und L u e g
in Unterkrain, Maichau (Pfdsch.), Mannsburg,
Mottling, Obermottnik (Pfdsch.), Oberstein 1427
(Pfdsch.), Ortenegg, cillierisch (Pfdsch.), Poiland, a. d.
Kulpa (Pfdsch.), Radmannsdorf (Pfdsch.), Reifnitz,
Ruckenstein, Scharfenberg (Pfdsch.), Seisen-
berg (Pfdsch.), Senoschetsch, Sibenegg 1293
(Pfdsch.), Stattenberg 1291 (Pfdsch.), Treffen nach
Cilli (Pfdsch.), T s chern emb el, Weixelberg 1458
(Pfdsch.), Weissenfels nach Cilli (Pfdsch.), Wippach,
Zobelsber g.2)

Aus dem Actenmateriale des einstigen Historischen
Yereines ubernahm dasMuseum ein Manuscript,betitelt „Wald-
ordnung in Krain“ von „Ferdinand Erzherzog zu Oester-
reich Herzog zu Burgund Graue zu Tyrol etc.“ Da der

0 Cf. Valvasor XI. bei den betreffenden Sclilossern.
2) Zu sammtlichen gelioren heute noch die besten und lier-

vorragendsten Waldungen des Landes.
1*
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Fiirst den Erzherzog Karl seinen in Gott ruhenden ge-
liebten Vat er nennt, so muss es Ferdinand II. sein, 1 )
welcher die Ordnung erliess. Da ein Datum fehlt, so ist
das Jalir nicht zu bestimmen. Vielleicht war es nur ein
Entwurf fur Krain naeh einer steirischen Waldordnung,
da im § 4 von steirischen Thalern, als dem Murboden,
Kammer-, Palten-, Aflenz-, Miirz-, Trages-, Ens- und Ad-
montthal gesprochen wird. Hier lieisst es im g 5 von den
Pfandherrschaften: „dieweil Uns als Herrn und
Landtsfursten in Unsern Pfandherrschaften alle Walder
und Holzer oluie das zugehorig, und dieselben
Unsere Vorfordern und Wir jederzeit frei
vorbehalten“ etc. — Ein klarer Beweis, dass diese
Walder nie ein freies Eigenthum der Pfandschillings-Inhaber
sein konnten.

Dazu kamen noch die ausgedehnten Waldcomplexe
der Bisthumer, Štifte und Kloster, als Freising,
welches die ungeheuren Laker Herrschaftsvvalder an den
beiden Zeierflussen und Brixen, \velches die Veldeser
Herrschaftswalder zwischen den beiden Saven in Ober-
krain besassen. Die Štifte Freudenthal, Sittich, Maria-
brunn, Pleterjach und die Frauenkloster Miinken-
dorf und Michelstetten.

Bei der grossen Ausdehnung der Forste, ihrer Un-
wegsamkeit und Unzuganglichkeit, liatte das Holz keinen
Werth und es fiel Anfangs Niemandem bei, je daran zu
denken, die Nutzniessung der Walder den Unterthanen
fur ihren H a u s b e d a r f zu verwehren oder zu beschranken,
da der dadurch eintretende Verbrauch in keinem Ver-
haltnisse zum vorhandenen Ueberflusse stand.

Anders gestaltete sich aber die Sache, als im XIV.
und XV. Jahrhundert im Lande zahlreiche Eisenvverke

') 1590 Herzog von Steiermark, 1619 Eom. Kaiser, t 1637.
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entstanden, ivelehe ftir ihren Bedarf Holzquantitkten be-
anspruchten, die den Herdbedarf der Unterthanen gewaltig
tiberragten. Als man nun daran ging, das anfanglich frei
und ungeregelt sich entfaltende Gewerken\vesen zu regeln
und Bergwerksordnungen zu entwerfen, da \vahrten die
fiirstlichen Gesetzgeber sofort ihre landesherrliehen Rechte
und betonten dieselben nachdrttcklichst.

So bestimmt sclion der er st e Artikel der Caro-
lingischen Bergordnung von 1575, „die Landesftirstliche
Hoheit betreffend“: „Nachdem Uns als Regierenden Herrn
und Laridtsfursten alle Berg\verch und Fund, wic die allent-
halben in Unserem Fiirstenthume, Landen, Herrschaften,
Gerichten und Gebieten gelegen, so jezo im Wesen, oder
noch kunftiglich gefunden aufgesehlagen und gebaut werden,
samt allen und jeden andern Hochaiten, Obrigkeiten,
Wasserflttssen, Hoch- und Scbwarzwal d er n,
Wegfahrten und andern Zugehorungen und Stiicken,
oline welche dieselben Unsere Bergwerke nicht mogen
niltzlich erhebt, gebaut und in Aufnehmen gebracht werden,
olin alles Mittl Uns und Unsern nacbkommenden Erben
und Landesfiirsten in Krain und Grafschaft Gorz als
Unser Cammer-Gut zustehen 11 etc.

Laut Artikel VI. hatten die Bergrichter: „alle Fund
sammt W a 1 d e r n und Werchgaden von Unsert wegen
(also der Landesfiirsten) zu verleiben 11 .

Wie der Landesfiirst seine Oberhoheit uber die
Walder bei jeder Gelegenheit wahrte, beweist der Act,
betreffend den Wald Ratschna bei Fiume. Diesen be-
ansprucbte der Prior und Convent 1 ) von Fiume als Eigen-
thum, wobei er sich auf sein Urbar berief, dem zur Folge
die Ilerrn von Tybein dem Orden ein Dorf Studina
(Studeno), in der Herrschaft Hottnigg gelegen, gegeben

<) Augustiner Ordens. Cf. „Argo“ IV., p. 168.
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habe. Sie meioen, dass auch der Wald dabei incorporirt
sei. Sdion 1588 verwehrte der Vičar des Priors dem
„Holzdaziar“ von St. Veit am Pflaumb, 12 ) darin Bretter
zu schneiden. Unterm 29. October 1588 venvahrt sich
der Erzherzog Carl dagegen, und verbietet dem Prior
Einmischung in die Angelegenheiten des Waldes. Im Jalire
1604 wiederholt sich ein ahnlicher Fali. Unterm 14. August
ddo. Gorz berichtet der Waldmeister Job. Bapt. Pa niz o 11,
dass bei seiner Waldbereitung „V i d a 11 i del Ar gen to
Ho lz b estan dtma n n zu St. Veit a m Pflaumb"
sammt andern dortigen Unterthanen sich beschwert babe,
dass ibnen der Prior von St. Veit die Holzausfuhr aus
dem Ratschnawalde venvebrc. Der Prior berief sich
dabei auf obiges Urbar, Panizoll aber zu Gunsten des
d’Argento, auf den Befehl Carl’s ddo. 1588 und bittet, es
moge im gleichen Sinne von Erzherzog Ferdinand „ein
frischer Befehl an den Prior und Convent zu St. Veit am
Pflaumb" erlassen werden.

Unterm 24. September 1604 erhielt der Convent
den Befehl des Erzherzoges, in welchem ibm aufgetragen
\vard : „dass Ihr Euch gedacliten VValdes ferner keines-
wegs anmasset, noch dem Holzdaziar alldort einige Hin-
derung zuftiget.“ L. A. Fas. 66.

Um diese Zeit standen gewisse Walder ftir den Be-
darf der damals bestehenden Gewerke in Bentitzung, ivelche
der Oberbergmeister Gregor Komar in einein Bericbte 3 )
von c. 1580 aufzahlt. Als solche nennt er: „die Walder
in der Tollmeiner H er r s c h af t, 3 ) die Walder im
W i p p a c b e r G e r i c b t oberhalb Hubel und in der
Vod iz; die bei V e bar še und in der Neuivelt gegen

1) Fiume.
2) Viceclom-Arcliiv. Fasc. Mineralia.
3 ) Die Idrianer Waldungen.
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Loitsch hin; — die in der Herrsehaft Lack; 1) —
die in der Wochein zu Veldes gehorig; a) — die in der
Herrsehaft Radmannsdorf (Jelovcawald); — die in
A s s 1 i n g, \velche zora Theil der Herrsehaft W e i s s e n-
fels und Veldes, zum Theil der Herrsehaft Lack ge-
horen. Endlieh die an der G u r k in Unterkrain, theils zu
Steberg theils dem Herrn Seharffen gehorig.

Diese Walder waren um 1580 den Gewerken zur
Beniitzung uhenviesen, beziehungsvveise es lagen innerhalb
derselben die damals im Betriebe befindlichen Hammer.

Als Entgelt fiir diese Nutzniessung betrachtete man
die EinkUnfte, welche in Form von Mauthen und Zbllen
etc. aus dem Eisenhandel der Kammer des LandesfUrsten
zuflossen.

Auf diesen Nutzen weisen die Gewerke auch immer
und immer \vieder hin, wenn sie Privilegien oder Be-
gunstigungen erbitten, indem sie die F o r d e r u n g des
Kam m er gu te s, beziehungsweise dessen Sehadigung
betonen.

Begreiflieherweise betrachteten die Herrschaften und
ihre Pfleger die Abstockung der Walder auf ihren Lehn-
oder Pfandgebieten mit, scheelen Augen und trachteten,
wo es nur angirig, die entstandenen Waldblossen mit Unter-
thanen zu besiedeln, die sie sogar in die Urbare eintrugen,
um dadurch den Ertrag des Bodens fiir sich zu gewinnen.

Daraus entstanden dann die vielfachen Reibungen und
Handel zwischen Gevverken und Herrschaften, welche, wie
wir anderwarts gesehen, und noch sehen werden, oft nicht
eben mit Glacebandschuhen ausgetragen wurden. — Cf.
„Argo“ VII., p. 92. — Es war die Zeit des Vorriiekens
der Unterthanen in die Walddistricte: — die Zeit des
vielbeklagten Laasbrennens und G er e u t e mac h e n s,

') Bišchoflich Freisingisch.
2) Bischoflicli Brixniscli.
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iiber welehes Vorgehen sich (lie Klagen der Gewerke seit
dem XVI. Jahrhundert bis in die letzte Zeit ihrer Existenz
fortziehen.

Ausser den Forsten der landesfurstliehen oder der
landesfurstliehen Pfandschillings-Herrschaften und jenen
der Herrschaften, welcbe den Gewerken das Holz fur ihr
Kohl liefern mussten, bestanden aber auch landesfurst-
liche Waldungen, welche unter der unmittelbaren Ver-
waltung der Hofkammer standen, die sie durch einen
eigenen Wald- oder Forstmeister, welcher dem
Vicedom unterstand, beaufsichtigen und administriren liess.

Diese Forste *) waren der S tangenvvald a) am
rechten Saveufer zwischen der Bessnitz und Littai,
der H e r z o g e n f o r s t*2 3******* ) b ei Krainburg, der U t i k e r-

1) Heute wird Forst und Wald vulgar als identischer Begrift' ge-
braucht, in fruheren Jahrhunderten unterschied man sie genau, indem
Forst einen Wald bedeutete, dessen Gebraucb nicht einem Jeden
frei stand, sondern in vtelchem das Wild oder Holz zum Gebraucbe
eines boheren Herrn gehegt wurde, in unserem Falle des Landes-
fursten.

2) Nach der Ortschaft Štanga; seit 1788 Pfarre mit 728
Seelen in 500 m Seehohe. Valvasor schreibt von ihm II., p. 191.
„Ueberzeucht mit seinem Bauingewelbe viele Berge und Thaler" er
bestand aus Eichen, Bucben und Kastanien, ,,ist aber mehreren
Theils durch die Axt entbloBt, von Leuten bewohnt und ein L a n d s-
furstlicher Forst.“

3) Valv. II. p. 146 nennt ihn ,,Udenwald (sonst Ilerzogen-
forst genannt) ein LandsfUrstlicher Forst oberhalb Crainburg11 . Nach
Reigersfeld Msc. p. 94 war er 1748 schon Auerspergisch. L. c.
heisst es:

,,Herzog enforst. Ein PMirst Auerspergischer Wald in Ober-
krain ober Krainburg gegen Neumarktl zu, vollig in der Ebene, wird
ein und % Stunde lang und i/2 Stunde breit = v Thanen, Feichten
und Eichen. Die letzten aber sind meistens alte Eichen, weil die
kleinen nicht aufltommen ltonnen aus Ursach dass viel umliegende
das Jus haben daran Holz zu schlagen, Laubrecht und Gras zu
mahen, da sie dann mit der Sengse die jungen Baumlein abschneiden
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w a 1 d ] ) bis gegen Billichgraz, der F e i s t r i t z w a 1 d2) und
der Wald Smrekouz von Podpeč gegen Oberiaibaeli
hinter St. Annaberg am Siidrande des Laibacher Moores.
Auf diese Forste und Walder bezieht sich der grosste
Theil des urkundlichen Materiales, welches wir benutzten
und welches bis 1559 zuriickreicht. 3 )

Schon gelegentlich der Schilderung unseres Eisen-
wesens traten wir wiederholt auf Klagen der Gewerke und
Behorden ilber das rucksichtslose Verwtisten der Walder
durch die „U n t e r t h a n e n “, welchen ikre Wohnplatze in
den Ebenen und Thalern zu enge vvurden und welche
iliren Ueberschuss an Menschenmateriale damals in die
Walder warfen, wie sie dies jetzt ubers Meer nach Amerika
oder in die Industriedistricte vverfen, naclidem der letzte
ftlr ein Aeckerlein taugliche Waldboden bereits unter dem
Pfiuge, oder wo dieser nicht mehr arbeiten kann, unter
der Haue stelit. Man kann ruhig behaupten, dass, was

und kann der VVald deswegen nicht aufkommen.“ Nach Angabe
Fruhebergers, „welcher Waldforster daselbst ist, und liat Jahrgeld
50 fl. davor- 1 . Er heisst noch lieute im Volksmunde Udenboršt
(corrumpirt aus Vajvoden boršt, was eben Iierzogsforst bedeutet).
Heute bestelit er vorwiegend aus von Wiesen durchsetzten Fohren-
bestanden, und ist ganz unter die Bauern vertlieilt.

J ) Bei Valvasor II. p. 146 Lutikli mit Buchen und Eichen,
doch sehr ausgehackt, „weil die gesammte Naclibarschaft seinem
Holze zuspricht“.

2 ) Um die Quellen und den Oberlauf der Steiner Feistritz.
Es gehort gegenwiirtig der Stadt Stein; wann der Besitzweclisel
geschah, war nicht zu eruiren. Bretschneider bemerkt in seinem
Elaborate ilber den Betrieb in den Burgercorporations-Waldungen,
dass „alle diesbezuglichen Nachtoschungen im Vicedom-Archive,
im Landesarchive in Graz und im Staats- und Familienarchive zu
AVien ganzlich erfolglos geblieben sind, jedocli muss angenommen
werden, dass diese Waldungen durch Schenkung, eventuell Ersitzung
in das Eigenthum der berechtigten Burger gelangt sind“.

8) Vicedomarchiv Fasc. I. 69 und 70. Landesarchiv Fasc. 66
und 385.
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heute in Krain an Grand und Boden nocli bewaldet ist,
e b e n f ti r k eine and er e Cul tur tauglich sei.
Indessen nicht nur in die, fur die Berg\verke reservirten,
und in die herrsehaftlichen Walder rilckte der Bauer zahe
und rlicksichtslos mit Feuer und Axt vor, audi in den
speciell landesfiirstlichen Kameralforsten spielte
sich der 'gleiche Proeess ab, wie sicli dies aus den Acten
naelnveisen lasst.

II.

Die Waldverwiistung.
Schon gleich eine der altesten uns vorliegenden Ur-

kunden, eine Zuschrift der Kanuner an den Vicedom vom
11. Mai 1559, betrifft die Wa 1 d v e r w us t u n g durch
die Bauer n; da lieisst es: „aus des Gabriel Bu¬
sol in am Jauernik Suppliciren gehe hervor, dass die
Bauern auch sonstige, die Walder verderben und veroden“.
Er bittet um Abhulfe dagegen. Die Kammer befiehlt nun
im Namen des Kaisers dem Vicedom, mit anderen taug-
lichen Personen, also commissionell, die Walder zu be-
sichtigen und zu berathen, \vie der Verwiistung gesteuert
vverden konne.

Unterm 1. Februar 1566 schreibt der Erzherzog
Carl aus Wien an den Vicedom:

Das G ai s vi e h 1) soli in den landesfiirstlichen
Walderu viel Schaden stiften, der Vicedom soli ihm seinen
„Rath und Gutbedunken denvegen zukommen lassen“.

Auf der Adressseite ist ein Concept dazu, in welchem
es heisst, dass es in „Oberkrain, alda es die Eisenberk-
werke hat, ganzlich abgestellt sei. So will doch bei dem

‘) Heute ist das Geissvieh Dank den geltenden Forstgeselzen
in Krain naliezu verschwunden.
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halstarrigen Pauernvolk kein Verbot statthaben, womit
ernstliche Handhabung beschiehe1 11 .')

1572 schreibt die Kammer an den Vicedom Hofer
unter anderem, dass sowohl der Bergmeister und der
v o n D i e t r i c h s t a i n 2) liber die WaldverwListung klagen.
Der Vicedom moge seinen Bericht erstatten.

1) Da wir den Klagen liber das waldverwustende Gaissvieh
noch ofter begegnen werden, so sei nns hier einer interessanten Be-
obachtung zu envahnen gestattet, welche Herr Dr. Marchesetti in
den einst von Menschen bewohnten Iloblen am Karste macbte. Be-
kanntlich wird die Entwaldung des Karstes einfach den V enetianern
zugeschrieben, als ob diese so nach Herzenslust auf kaiserlichen
Gebiete hatten die AViilder niederhauen lconnen. Die Unrichtigkeit
dieser Behauptung wird sich spater urkundlicli beweisen lassen.

Dr. Marche_ tti vermuthet hingegen mit viel mehr Wahr-
scheinlichkeit, dass bereits in vorhistorisclier Zeit die schon damals
zablreichen Ziegenlierden der Holilenmenschen die Venviistung an-
gerichtet hatten. In seiner Abhandlnng: „La caverna di Gabrovizza
in den Atti del Museo civico die storia naturale di Trieste VIII. 1890
berichtet Dr. Marchesetti wie folgt:

„Die Thiere, von denen sich die Beivohner dieser Hohle
hauptsachlich nahrten, waren Ziege und Schaf; von den ersteren
fand ich 109 Unter- und 23 Oberkiefer, wahrend ich vom zweiten
45 Unterkiefer und 3 Oberkiefer fand. Ueberdies vvurden beilaufig
100 zerstreute Zahne und eine sebr grosse Menge von andern Knocben
gesammelt, welche diesen beiden Thieren angehorten. 11 Auch in
zablreichen anderen Hohlen und nicht wenigen Castellieri findet sich
ein Ueberwiegen der Ziegen.

Als Beispiel fiir die waldverwustende Thatigkeit der Ziege
ftihrt Dr. Marchesetti die Insel St. Helena auf, welclie bei ihrer
Entdeckung zu Anfangr des XVI. Jhrh. ganz mit Unvald bedeckt
war, „nach Einfiihrung der Ziegen verschwanden jene Walder, iiber
welche die Axt der Menschen mit Miihe gesiegt hatte, wie durch
einen Zauber“, so dass als Burchel 1805—10 und Roxburg sie be-
sucliten, die Baumvegetation sich auf die unzuganglichsten Felsen
gefllichtet hatte, das Bedlirfniss nach Holz liess endlich die Ziegen
proscribiren und in wenigen Jaliren bedeckte sich die Insel neuer-
dings mit einem Mantel von AViildern.

2) Inliaber der Pfandherrschaft Weissenfels.
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Unterm 1. Mai 1572 besdnvert sich Forstmeister
Hans Wildt bei der Cammer liber Forstvenviistung
und Versch wend ung als des Herz ogenforstes,
„Wuttuch“ (Utik) und Stangenwaldes, und bittet um
gnadigste Hiilfe, denn die Behorden thaten niclits dagegen.

Es heisse in seiner Instruction, dass, „wenn er Einen
betreten wiirde, dureh 'vvelchen es dem Gehlilz zu Nacli-
theil gereicht", er ihn dem Landeshauptmann und Vicedom
zur Bestrafung anzuzeigen habe.

Im Stangenwald machen die Unterthanen ver-
schiedener Herrschaften Gereute.

In der Instruction lieisst es auch, dass er von den
Unterthanen bei und im Stangemvald das Forstrecht,
als fiir das Brennholz von Jedem 8 kr. abzufordern habe,
sowohl als von Denen die um die Sau und Laibacli
gesessen. Er habe es gethan, die Unterthanen aber hatten
sich dariiber „h o c h s 11 i c h e n“ v e r w u n d e r t, w e i 1 s i e
dieses zuvor nie g e r e i c h t und vermeint, als ich
ihnen solche Neuerung aufgesezt“.

Die meisten Unterthanen gehoren dem Herrn
Pl esh k o vit sch, der Herrschaft Weixelberg, der
Landhauptmannschaft, der Herrschaft Lubek,
dem d e u t s c h e n H a u s in Laibach und dem Pfarrer zu
St. Martin in der Lettey.

Auch mit dem Gaisshalten richten sie viel Schaden an.
Vom Herzogenforst bei Krainburg heisst es:
„Je heiliger die Zeit, je mehr Schaden es dureh

die selben anrainende Dorfer geschieht, da ich und die
Forstknechte etwa anheimbs oder zu Kirchen seien, so
ist es auch am Charpfingstag*) das Feuer in dem
jungen aufgeschossenen Herzogsforst, als manniglich zu
Kirchen gewest, gelegt vvorden und wenn die Forstknechte
nicht so bald kommen, so war es fast um das junge

') Grlindonnerstag.
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Geholze, das ich lange Zeit aufgezugelt‘ ; gesehehen
gewesen.

Am Ostermontag in aller Frillie wurden darin drei
Fuder 1 ) Tannen abgeschlagen, da er oder die Knechte
doch gar nicht vermeinten, an einem solehen Tage Je-
manden im Walde zu finden.

Die Thater wurden eruirt.
Nun hatte der Forstknecht Einen, der vor einiger

Zeit in dem jungen Geholz junge Eichbaume abgeschlagen,
gepfandet. Als dieser ins I)orf, da er die As s tl gesucht,
kam, fiel der gepfandete Bauer mit zwei Sohnen uber ihn
her und hatten ihn erschlagen, ware er nicht in ein Haus
entronnen; auch stiirmten sie das Haus und hatten ge-
schworen, so sie ihn bekommen, wollten sie ihn „ii>
Stucken hauen“, den Leuten ist noch nichts dafiir
geschehen, sie sind ungestraft geblieben. Es sei unm6glich
bei solcher Handhabung der Vorschriften die Forste zu
erhalten. Man moge die Stadte dazu verpflichten, Forst-
frevler, wenn sie zu Markte kommen, liber sein Ver-
langen festzunehmen.

Unterm 30. Mai ergeht ein Befehl der Kammer, den
Uebelstanden abzuhelfen.

Von c. 1572 liegt ein ahnliches Schriftstiick des
Waldmeisters Wild an die Kammer vor, in \velchem er iiber
Yerwustung und Verschwendung der drei Forste, als des
Herzogenforst, Wyttych und Stangenwald klagt.

Da man dagegen nicht gehorig einschreite, werden
die Unterthanen „dadurch gestarkt und desto mehr sich
soliches unterstehen und dies 72. Jahr (1572) ihr etliche
Neubruch aufgeworfen und daneben das Geholz verschvvandt,
als namentlich zu St. Jorgen der Herrschaft Lubeck zu-
gehorige, darunter der Schmidt Namens Juri (Georg) zum

>) Wagenladungen,
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Kohl das Geholz abschlagen lasst, dazu den Forstknecht
drohlich, eifolget der Mutwille allein, weil ich ihn mehr-
mal angezeigt und ihm solches bisher nachgesehen und
(er) nieht darum gestraft worden“.

Das Gleiche gelte fiir die Herrschaft Weixelberg, \vo
denen von ,,Neuolauye und Gabryach“ durcli den
Commissar ihre ,,vermeinte Gerechtigkeit ganzlich einge-
stellt und abgeschlagen, darinen sie sich aber nichts irren
lassen, sondern mit Machung der Gereute fortfahren.*

Im Ilerzogenforst hauen sie in den Feiertagen
(c.f. die vorige Urkunde), und haben am „hl. Ostermontag
darin drei Fueder Tannen zum Asteln abgeschlagen11 da
weder er, nocb die Forstknechte es vermutheten Jemanden
im Wald zu finden.

Hier handelte es sich um speciell landesflirstliche
Forste. Das nachfolgende Actenstiick beweist aber wieder,
dass auch die Pf an ds c hi llings-Her r s chafte n der
Kammer unterstanden, und sich deren Inhaber ge-
gebenen Falles an dieselbe wenden mussten.

So klagt der kaiserliche Rath und Landesvenveser
Hans Josef Freih. v. E g k, P f a n d i n n h a b e r der Herr¬
schaft Flodnigg, in einem Actenstiicke von c. 1573
sine dato, dass der Landesflirstliche F or st der
Herrschaft Flodnik durch Blitzschlage, Windfalle,
Halter-Brand 1) und heimliches Ausliacken „nicht wenig
schiitter und licht gemacht worden“, das Rothwild, welches
rudelweise darin hauste, sei ausgerottet: v. Egk schlagt
vor, auf vier bis fiinf Jahre den umliegenden Dorfern den
Vieheintrieb in den Wald zu verbieten. Diesem Ansuchen
wurde unterm 18. Juni 1573 Folge gegeben und der
Vicedom beauftragt, das Verbot zu publiciren. Das Yer-
bot scheint indessen wenig gefruchtet zu haben, denn

i) Feuer, welches die Hirten sich anziinden.
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schon unterm 4. Februar 157.6 erfioss ein Befelil des
Erzherzogs, \velcher uber Anzeige, dass die eigenen und
fremde Unterthanen den Wald fort niederhacken und es
auf Pfandung ankommen lassen \vollen, gebietet, diese
Ungebiihr abzustellen. Den Bezugsberechtigten sei das
Brennkolz tiber Ansuchen auszuvveisen, die Fremden aber
seien abzuweisen.

Audi hier lialf der Befehl des Landeslierrn nidits,
denn unterm 13. Mai 1615 klagt der Vormund der Frli.
EglFsdien Erben Adam von Hallegger, wieder liber die
WaldverwUstung durch die Bauern der umliegenden Dorfer.

Unterm 28. August 1620 heisst es in einem Decrete
Ferdinand/s II., dass das gemessene Generale Car)’s von
1573 „wenig in Adit genommen werde“, indem die Bauern
sidi jeden Baum, der durch Windbruch auf eine Wiese
fallt, sofort aneignen. Selbst die Pfarrer von Vodiz miss-
brauchen ihr Beliolzungsrecht liber die Gebiihr. Es wird
daher abermals eingescharft, sehonender mit dem Walde
zu verfahren, und olme Erlaubniss des Pfandinbabers nicht
zu back en.

C. 1575 klagen die Gewalttrager der Ge\verken
Junauer und Rottenmanner von ihrem Standpunkte aus,
dem Erzherzoge uber diese Missstande, auf welclie Be-
sclnverdeschrift wir noch an anderem Orte zuriickkommen
werden.

Im Jahre 1578 ddo. Graz 27. Juni, urgirt der Erz-
lierzog abermals beim Vicedom die befohlenen Massregeln
gegen die Ho]zverwiistung im Her zogsfo r s t, Stangen-
rvald und „Witich“ (Utik) zu exequiren, um dem Ver-
wusten der Walder Einhalt zu thun.

Unterm 19. December 1586 berichtet der Vicedom
an die Kammer, dass der Oberbergrichter schon in drei
verschiedenen Eingaben uber die Venvustung der Herr-
schaftlich Rad m a nns dorfer Walder klage.
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Der Vicedom erklart, dass er sicli selbst dahin liatte
begeben wol!en, aber \vegen Ueberhaufung mit Geschaften
konnte er nicht abkommen, wessbalb er den Forstmeister
Hans W i 1 d, den Aufschlageinnehmer in Krainburg Peter
Aunitsch und den Barthelme Jausinger aus Rad-
mannsdorf zu Commissaren bestellt habe.

Unterm 17. Juli 1587 wird der Vicedom beauftragt,
der Vervvtistung der, zu den Bergvverken in Unterkrain
ge\vidmeten Walder „i n der S us ha und Lokaw“ zu
steuern, welche eine Zeit her durch Gereutemachen sehr
ver\viistet werden.

Unter Finem werde auch an den, eben in Aussicht
genommenen Bergrichter far Unterkrain und Cilli M e r t e n
Jurkoshitsh ein diesbezuglicher Auftrag ergehen.

Selir lehrreich fur die Verhaltnisse zwischen Landes-
herren, Herrschaften und Unterthanen, ist das nachfoigende
Actenstuck.

Zu Ende des XVI. Jahrhunderts klagen namlich die
Unterthanen bei der Kammer iiber ^edriickung111) durch
die Forstmeister, welche ihrem »alten Ilerkomm zu \vieder
in der S t a n g e n allerlay Eintrag und Irrungen erzeugen“
daruber wird z. B. unterm 24. Februar 1592 Bericht ab-
verlangt. Der Vicedom berichtet ddo. 2. Mai, dass er
nachgeforscht und gefunden habe, dass schon Erzherzog
Carl um 1570, schon zu „etlichmalen alles Ernstes ge-
botten 11 dass weder Landleute noch Unterthanen im Stan-
genwalde ohne Vorwissen des Landesfursten weder sich
beholzen, noch weiden noch Gereute machen durfen.

Dem Befehle wurde nicht nachgekommen, selbst die
Walder in Abodung gebracht „sonderlich aber mit Ab-

‘) Das bekannte Lied vom bedriickteu „tlafieni“ und „teptani
narod 11 wurde somit schon damals gesungen, weil der gute narod in
den 'VValdern nicht so wirthschaften durfte, wie er wollte.
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meissung111) des juugen Eichenholzes in der Stangen
ein merklicher Schade zugefugt werde.

Der Oberbergrichter Assler klagt unterm 10. Marž
1603 dass die im Weissenfelser und „Velsserischen“
(Veldes) Landgericht liegenden bresianischen Hammer-
werke am Jauernik, Sava und Assling viel Kohl jahrlich
brauchen.

Nun wird aber im selben Revier der Waldstand
durch Gaissvieh venvustet und noch dazu werden im Winter
in den zu den Bergwerken gehorigen Waldern durch
Niederschlagen der Stamme Schaden zugefugt, so dass
wenn keine Abhulfe geschaffen werde, sicli die Bergwerke
kaum melir als 6 — 7 Jahre erhalten konnten. Alle dagegen
erhobenen Beschwerden, Mahnungen, Klagen und erlassenen
Generalien wurden „verschimpflicher Weis in Wind ge-
schlagen". Er bittet um energisches Einschreiten gegen
den Unfug und um Erlaubniss, mit seinen Leuten „solche
Ungehorsame selbst fenten“ (pfanden) zu diirfen.

Mit Decret ddo. 13. Marž wird dem Vicedom auf-
getragen, die erlassenen „Generalia“ zu publiciren und das
„etwa durch den Bergrichter, oder seine untergebenen
Offizier gepfandete schadliche Vieh“ anzunehmen, zu Geld
zu machen und ordentlich zu verrechnen.

Wie naclisichtig man ubrigens die lieben Unterthanen
bei ihren Waldfreveln in Praxi behandelte, dafiir haben
\vir in einem Decrete vom 14. Juli 1608 den Beweis.

Ueber Beschwerden der Gevverke, \velche der Ober¬
bergrichter Assler unterm 11. Juli 1608 vorbringt, wird
mit Decret ddo. 14. Juli befohlen, dass „die \Vald-
schiidiger unverschont mit der Execution zu verfolgen
seien, jedoch nur jene, welche Walder, die zu

*) Abliauen; der M e i s s im Forstwesen noch iiblicli, ein Hau
oder Schlag, Jungmeiss s. v. als Jungholz.

2
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B e r g v? er k e n ge h oren, schadigten, wo aber etwa„ e i n W a 1 d oder G e h o 1 z z u k e i n e m P e r g oder
Radwerk nicht bringlichen, dem Innhaber oder
den Unterthanen audi nichts Unbilliges zugeftigt werde“.
Pur diese milde Auffassung scheinen aber die guten Unter¬
thanen wenig Verstandniss gebabt zu haben, denn schon
unterm 24. Juli 1608 ersucbt der Oberbergrichter Assler
um Bewilligung der „Peen“ (Strafe) rvelche die Gemeinden
Gutenfeld, Wresiacb, Moschnach, Ob er- und
U n t e r - W 6 r d 1, G o r i z und Vrb n a c b durcli Um-
hackung des Geholzes im Walde Retscbitz verwirkt
hatten.

Bis zum Beginne des XVII. Jahrhundertes hatten
sich die Unterthanen in den Waldern des Landesherrn
und der Herrschaften schon so massenhaft und fest ein-
genistet, dass an ein Entfernen derselben nicht mehr zu
denken war. Sie biessen „Rautter“, slov. „r o v tari*,
und die von ihnen occupirten und ausgerodeten Wald-
gegenden, \vo ihre Gereutbofe einzeln standen, „v
Rovtib“-J') Man bezeichnet mit diesern Ausdrucke alles
Gebirgs- und VValdland zwischen Eisnern, liber Polland
gegen Idria, Schwarzenberg, und bis in die Hrušica und
an Oberlaibach bi n.

Im Jahre 1614 wird eine Commission zur Bereitung
des Stangenwaldes abgeordnet, \velcber der Vieedom unterm
12. Juli folgende Instructionen ertlieilt.

Als Commissare fungirten der Gegenschreiber beim
Vicedomamte Stefan Str o bi und der Buchhalter Ernst
S c h e r r.

„Demnach die ftirst. Durch. mein gnad. Herr. Inhalt

i) Das Wort ist deutsch, aus rotten dem Intensivum von
renten gebildet, Avelches nocli im Worte ausrotten gebrauchlich ist.
Renten bedeutet so viel als reissen, das Ausreissen der Wurzel-
stocke. —
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an mich von dero lob. N. O. Cammer abgegangener Be-
felil vom acliten jlingst abgelauf. Monatstag Febr. glaublich
erwidert worden, dass ausser fremder Herrscbaften Unter-
thanen iiber einhundert Keuscliler und Gereutler
in der Stan gen sich befinden, velche eine solche Ver-
wtistung am Geholz gethan haben sollen, dass sich auch
die Hirschen und das schmale Wildpradt ferner darin nicht
unterhalten konne, item dass etliche Unterthanen das Ge-
vilde mit Drumbl (Trommeln), grossen Hunden, und
Biichsen aus ihren Standen gar vertreiben sollen. Diesen
und dergleichen Gewalt und Schaden nun zu besichtigen
furzukommen und abzuschaffen, babe ich Euch zu Com-
missarien furgenommen in h. gnad. fiirst. Durchl. Namen
u. v. Vicedomamt wegen Eucli hiermit befehlend, dass ihr
Eucli eines fiirderlichen Tages vergleichet in die Stange
verfiiget mit Zuziehung der Supleute und etlicher Unter-
thanen, die im — — —*) Urbario begriffene und zins-
baren Gereutler erstlich bereitet, die andern aber alle, ver
dieselben und mit vas Gerechtigkeit innenhelt Eucli fleissig
erkundigt und besichtigt, das darauf befindendes zeitiges
Traid durch die Supleute und Unterthanen straks ab-
mahen und allhero in filrstlich Vicedomhaus fuliren lasset.

Gleichfalls vollet fleissige Inquisition lialten, ver
unter den Unterthanen Drumbl und Puxen lialten thut,
und da dieselben befragt verden, solche sodan alsbald zu
handen bringen und herein ins Vicedomamt liefern lassen.

Die grossen Hunde ganz und gar abzuschaffen oder
aber Verordnung zu thun, damit ihnen Priigel, vie
sonsten gebrauchlich, angehangt verden. 2)

Nicht veniger kommt vor, dass eine grosse Anzahl
Gaissvieli im berufenen Stangenvalde gehalten verden

*) IJnleserliches ^ort.
2 ) Statt sie an die Kette zu legen. In der Waidmannsspraclie

auch Bengeln geheissen.
2*
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sollen, die das jange Geholz ganzlich abnagen und ver-
derben.

Da Ihr nun dieselben befindet, so solit Ihr dieselben
wo sie Schaden thun nicht allein allerdings abscbaffen,
sondern auch gleichfalls in das Vicedomhaus treiben lassen.

Item fleissige Erkundigung zu halten, durch wenn
sonsten anderer Gestalt die Walder venvustet, \vie hoch
die Baume den Kaufern darin verkauft, und ob die ver-
kauften Biiume ihnen, den Kaufern, durch den Forstmeister
oder seine Knechte ausgewiesen werden oder nicht?

Ob nicht etliche Unterthanen durch besagten Forst¬
meister gepfandet oder bestraft \vorden, Avie hoch, und avo
die Pfandung hingekommen, und in Summa alles dasjenige
fllrkehret und abschaffet, was zu frst. Durchl. Nuz und
Frommen gedeihet“.

Es sei darilber schriftlich zu relationiren.
Untergleichem Datum 12. Juli erhalten die Commissare

einen Legitimationsbrief an alle und jeden in der Stangen
Avohnenden und die unter das Vicedomamt gehorigen
S u p 1 e u t e und Unterthanen zu vernehmen, dass sie dem
Herrn Stefan St robi, Gegenschreiber des Vicedomamtes,
und Ernst Scheren, Buchhalter, als Commissaren zu
glauben und zu gehorchen haben. „Als lieb einem jeden,
sei Ihrer frst. Drchl. schwere Ungnade zu vermeiden."

1618 klagt Avieder der Oberbergrichter Ulrich
P i 11 o n i iiber die VerAviistung des Waldes W e 1 i z a (Belca)
durch die jjGrottashen" 1) Unterthanen. Die Kammer
verlangt unterm 26. Februar 1618 darilber Ausktinfte.

Dass ubrigens nicht nur die Bauern in den landes-
furstlichen Waldern sich Uebergriffe erlaubten, bevveist
die Zuschrift der Kammer ddo. 20. August 1618 an den

>) Unklar. 1571 kommt in einer Urkunde ein Eisenliammer-
geAverk Peter della Crotta in der Rothwein genannt vor.
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Vicedom, eine Frau Ottilie Wagen betreffend. Die
Kammer bestatigt den Empfang des Berichtscfareibens
ddo. 26. Mai „wegen Frauen Ottilia Wagnin Wittib und
der durch sie ein Zeit bero geiibten gewaltthatigen Holz-
mass im Stangenwald“.

Er soli die Wagnin „des Vergangenen vrillen um
Abtrag ersuchen, auch auf ilire Venveigerung mit gebiir-
licher Clage filrnemben11 und ilber den Verlauf berichten.

Ueber Eingriffe der Herrscbaften in die kais. Forste
spricbt audi die Kammer in einer Zuschrift ddo. 7. August
1704 an den Vicedom Lanthieri.

Aus des Letzteren Berichte sei zu ersehen, dass niclit
allein der Stangenwald, sondern alle andere kais. Walder
in sehr iibelm Zustande sich befinden, sich Herrschaften
Eingriffe erlauben und ,.jedmaniglich sich propria autoritate
des Geholzes pravaliret“.

Unterm 18. Jiinner 1710 lieisst es wieder, dass in
Abivesenheit des Waldmeisters schadliche Eingriffe in den
daselbstigen reservirten kais. Waldungen von verschie-
denen Herrschafts-Unterthanen geschahen. Scbritten die
Forstorgane in Erfullung ihrer Pflicbt gegen die Wald-
frevler ein, so gab es Beschwerden, Klagen und setzte
Geivaltthaten ab.

So berichtet unterm 23. August 1712 der Wald-
meister Ludwig de Biel an die Kammer, es hatten Ende
April 1711 die von Gabrieli (Gabrijele) junges Holz
zum „Keifmachen“ J) (Fassreifen) abgebackt. Er liess es

‘) Wie die Holzindustrie der „Unterthanen“ die Walder ver-
iviistete, beiveist der Bericht im Sitz.-Prot. Nr. 1 von 1796 ilber die
Waider von VVeissenfels. Abgesehen von Zaunholzmaehen, Gereute-
brennen, Verfiitterung jungen Buchemvuchses, vvurden die schonsten
Larchen durch das so „schandliche Holzschub- oder Cokel-
machen, mit denen namhafter Ilandel nach Karnten getrieben
wird“, zu Bauholz unbrauclibar gemacht, da mittelst tiofer Ein-
schnitte bis z ur Mitte des Stammes erst die P robe ge-
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durch den Vice - Supan Hansche Tiiomas wegnehmen,
rvobei aber Andre Moros Forstknecht, niclit nur blutig
geschlagen wurde, sondern kaum mit dem Leben davon-
kam. Die Thater varen Hansche Lucas, Laure Hanschur
sammt iliren Weibern.

Grossen Schaden tiben heimlich die von Littai, so
dass er etliche 1) Paar Ochsen ihnen pfandete, und das
abgehackte Holz mit 104 Wagen! wegfiihren lies.

Die Thater sind furst. Auerspergische Unterthanen
nebst einigen Blagay’schen von Ponovitsch, die ihre Ochsen
denen von Littai geliehen.

Vor wenig Wochen haben erst die furst. Auersperg’-
sclien Unterthanen von Gabrieli heimlich zwei neue Ge-
reute gemacht, deren Zaune er abwerfen Hess.

Die namliehe Wirthschaft bestand auch imFriaulischen
und in Istrien. Die dortigen Unterthanen gaben in der Be-
handlung der Walder und Forste denen in Krain nichtsnach.

So sohreibt die Kammer unterm 1. Juli 1602 an
Ludvig Barbo v. Waxenstein: „Uns kommt fiir, vie in
den Waldern Dleto 2) und M e d u e j a draga 3) viel schone,
zur Machung der Schaf, Zubor (Zuber) und dergleichen
Nothdurften taugliche Stamrne vorhanden sind, aber solche
durch Euere und andere benachbarte Unterthanen etc. fur
ihre Handtirung und Hausbedllrfnisse verschremmt, abge-
hakt und verodet werden/‘

Es folgt strenges Verbot dagegen, welches aber wenig
oder nichts gefruchtet zu haben scheint, da vieder unterm
27. Janner 1603 von der Kammer an Barbo ein Erlass
macht wird, ob sich das IIolz gehorig spalten lasst. K a u m der
z e lin te Stamm taugt liierzu, die angebohrten verden wegen der zu
tiefen Einschnitte bei starken Winden umgerissen oder wegen zu
heftigem Harzflusse ausserVVachsthum gesetzt, Rev.-Berg-AmtActenl. c.

J) 3 Paare.
2) NOrdlich von Klana.
3) Medvedja draga = Bareuschlucht.
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erfliesst, welcher diese beiden Walder Dleto und Medvedja
draga betrifft und in welchem es heisst:

Das Friaulische \Yaldamt berichtet, dass trotz der
ergangenen Verordnung vom 11. Juli 1602 „die Ver-
schwendt- und Abbolzung der Walder Dleto und Medidia
d r a g a inhibiren und verbieten lassen", docli befunden
worden, dass trotz dem Verbot die Unterthanen nicht nur
dort, sondern auch in Val le p o d e s in c a taglich merk-
lich Scbaden zufiigen. Es wird befohlen, die UngebUhr
sowobl bei den eigenen als umgesessenen Unterthanen ein-
zustellen, „und sie dahin zu halten, damit nicht allein sie
sich des H olz ab m e i s e n s zum Wagen- und Fitsser-
machen wie auch aller anderer dergleichen auf den Ver-
kauf richtende Holzarbeiten ganzlichermassen enthalten,
sonder benebens bemelte \valter (VValder), mit Eintreibung
des Gaissviehes, sintemalen durch dies halten die Baume
abgestummelt und dalier verderbt werden, bei Ihr Durchl.
Ungnade und Strafe so ge\viss aussern und verschonen, als
im \viedrigen Falle keine Entsclmldigungstatthaben, sondern
gegen den Verbrecher nach Ernst procedirt \verden solle“.

Unterm 28. April 1604 werden dem Vicedom Cobenzl
die Abschriften der Befehle an Barbo mitgetheilt, \velche
vvegen der VValder Dleto und Medvedja draga erflossen.

,Obwohl wir uns das gebuhrlichen Vollzugs ver-
sehen, so bringt uns doch der Bestand-Inhaber des Iiolz-
dazes zu St. Veit am Pflaumb, V ital del Argento, 1 )
unter andern an, wie die Član- und Guettenegg’ischen
Unterthanen sich unterstehen sollen, ungeacht des Ver-
botes nicht allein fttr das Gaissvieh die jungen Stamme
und Aeste in ermeldten \Valdern und sonderlich in V a 1
p o d e s n i z a 2 ) abzuhaken und gar Waid oder Wiesen-Brande

0 Veber diesen cf. oben pag. 6.
!) Heute Padešnica genannt, ein Staatsforst im Iuistenlande,

'velcher der Forstver\valtung Klana untersteht. Er liegt nordlich von
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zu machen, so dass das Geholz ausgereutet und ver-
schwendt wird. Wenn dann dergleichen Ungebiihr nicht
zuzusehen, auch dagegen andern zum Exempel in allwegen
mit unverschonter Strafe gegen die Verbrecher vorzugehen,
so ist dennoch unser Befehl hiermit, dass ihr bei ge-
nanntem Barbo, \vie auch dem Inhaber von Član, alsbald
verfiiget und darob seiet, damit angeregte Waldvenvus-
tungen ohne Verzug ganzlich ab- und eingestellt" und die
Schuldigen der Bestrafung zugefuhrt werden.

Es ist begreiflich, dass diesem Treiben nicht ruhig
zugesehen werden konnte, indess richteten sich die ge-
nommenen Massregeln nur gegen die Uebergriffe der
Leute, nicht gegen ihre althergebrachten Beholzurigs-
rechte f tl r d en Ilausgeb rauch.

Dass alles Decretiren iibrigens nichts niitzte, beweist
das schliessliche Resultat, welches darin bestand, dass die
Bauern immer mehr Wald vervvusteten, Culturen auf Wald-
boden anlegten, welche sich auf die Dauer nicht lialten
konnten, dass in Folge dessen die Leute noch den Rest
des Holzes veraussern und nun der Verarmung und
Auswanderung verfallen, ein Process, welcher sich im
Stangenwalde besonders markant abspielt.

III.

Die Forstbereehtigungen.
Wie schon oben bemerkt, hatten die Unterthanen,

Burger und auch Landleute das Recht des Holzbezuges fur
iliren Hausgebrauch aus verschiedenen Waldern. Mit der
Vermehrung der immer wieder anerkannten und in die
Urbare aufgenommenen Neubriiche und Gereute wuchs die
Menge der Berechtigungen ganz gewaltig, auf welche nun-

Fiume, ober dem Ursprung der Rečina und reicht bis an das
Schneeberggebiet in Iirain.
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mehr, ohne Riicksicht. aut' ihre Entstehung, einfach die
Grundsatze des ro mi s eh en Rechtes liber S er vi¬
tli ten angewendet \vurden. Es liegen uns mehrfache Ur-
kunden vor, aus \velchen der Vorgang bei diesem Holz-
bezuge ersichtlich ist. So schreibt die Cammer unterm
26. November 1561 an den Vicedom, dass die Burger von
Gurkfeld um Bezug von Brennholz aus dem Kra-
kauwalde bitten. Die Cammer verlangt dariiber Be-
richt, ob sich die Bittsteller nicht noeh wo anders „behiilzen
mogen oder nicht 11 .

Die Beivilligung wurde ertheilt, aber schon unterm
18. September 1583 erfliesst eine Zuschrift des Erzher-
zogs Karl an den Vicedom, in welcher es lieisst, das Hans
Balthasar von W e me g k, Pfandinhaber der Herr-
schaft Landstrass, sich liber Richter und Rath von
Gurkfeld hochlichst beschwere, dass sie im landes-
ftirstlichen Krakauwalde nicht nur das bevvilligte
Brennholz nehmen, sondern noch dazu die schonsten und
besten grossen Eichen libermassiger Weise und oline
Unterlass und Aufhoren niederhauen und zum Bretter-
schneiden auf die Sage verftihren. Die Cammer befiehlt
dem Unluge Einhalt zu thun.

Unterm 5. August 1619 bitten „Richter und Rath
audi ganze Gmain des armen Stattls Gurkfeld 11 um Be-
willigung, aus dem Krakauwalde des ,,Pfandschillings“
Landstrass sowohl Brennholz, aber auch „nur von den
faulen alten Stocken und schlechten abgedorrten, und
durch Wind umbwerfenden, oder selbst umfallenden Bau-
men“ sowie Bauholz fiirs Bauwesen als „Zein, Pahverch
und Postein 11 herauszunehmen. Dies konne umso unbe-
denklicher bewilligt werden, weil solches Iiolz nur ver-
fault und verdirbt, ihnen aber „zu Erhaltung ihrer Ar-
muthei" geholfen wird. Interessant ist auch die Be-
grlindung der Bitte mit Iiimveis auf den Holzmangel bei
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den Bauern, von velchen sie jetzt nichts mehr erhalten
kdnnen, weil letztere es zu ihrem Haus- und Weingart-
wesen selbst benothigen, das Holz aber von „Ta g zu
Tag n ur weniger wird“.

Die Cammer befiehlt unterm 21. Janner 1620 den
Pfandinhaber von Landstrass in der Angelegenheit ein-
zuvernehmen und dann Bericht zu erstatten.

1564 ddo. Wien 26. September bewilligt Carl dem
Jobst Josef Freiherrn von Thurn zu „seiner angefangenen
Landmannswohnung bei Maraitsch" die Dachscbindeln aus
dem Stangemvalde.

Unterm 25. Mai 1587 bittet der Pfarrer von Mo-
rautsch Johann Wutaliz, um einige Stamme filr die Re-
staurirung seiner baufiiliigen Kirche. Der Erzberzog fordert
dariiber vom Vicedom Bonhomo Bericht ab, den dieser
unterm 21. Janner 1588 erstatten und darin liber die
Waldver w Us tun g im Stangemvalde klagt, das Geholze
werde oline Unterlass heimlich und offentlich, ja gewalt-
thatiger Weise „abgemasst“ und verschwendet, wor-
tiber er „etliche Unterthanen in der Straff gehalten“. Dem
Pfarrer von Morautsch kosne man 10—12 Stamme be-
willigen.

Unterm 30. Janner 1596 \vendet sicli G e o r g A i n k h-
urn an den Erzherzog mit folgendem Anliegen:

„Nachdem das Schloss Lubeck so von Euer ftlr.
Durch. Lehen, und mir zugehorig ist, dessen Schloss
Berg darunter erbaut, also mssendt, auch das Dachgertist
zermodert und verfault worden“ so dass, wenn es nicht
verbessert, das Schloss einfailen werde. Da er aber
das Holz nicht \vo anders als aus dem furstl. Stangen-
wald bekommen kann, „dasselbe wenig zu Nutze gebracht
\vird, und durch andere ausgehackt“ auch gar Unterthanen
so es verschwenden eingesetzt werden“. Daher
bittet er den Erzherzog „ a 1 s d e s s e n S c h 1 o s s-L e h e n s-
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herrn a , ihm 200 Eichbaume aus dem Stangemvalde zu
bewilligen. Unterm 26. Februar 1596 wird dem Ainkhurn
diese Bewilligung ertheilt und dem Vicedom aufgetragen,
die 200 Stamme zu bewerthen, iiber die Waldverschwen-
dung zu berichten und selbe abzustellen.

1587, 23. Juni bittet der Bischof von Laibach um
Bewilligung, im Herzogenforst 30—40 Eischen schlagen
zu dlirfen zu Macliung ettlicher „Wehr Casstl*.

1584, 31. Juli. Hans Rainfall, Aufschlagamts-
Gegenschreiber in Crainburg will 150 Fichten aus dem
Herzogenforst zu ;,Erzimmerung einer Hueben“.

1592 braucht Lucas P ang a 11, Miiller unter der
Herrscliaft Flodink, Holz zum Wiederaufbau seiner abge-
brannten Mulile aus dem FISdniker Walde und Grafin
Catharina Thurn wiinscht so viel Eichen, als man zu
4000 Sckindeln braucht. Die Frau Grafin scheint indessen
etwas pratentios gewesen zu sein, denn unterm 2. Mai
berichtet der Vicedom, dass sie schon 60.000 Scliindeln
aus dem Stangenwalde bezogen habe, mit denen sie sich
begnilgen konne. Sie konnte schliesslich daraus ein Ser-
vitut ableiten; um Bezahlung kiinne sie ja nocli Schindeln
von anderwarts erhalten.

Unterm 28. Janner 1596 bittet Andreas Wakol-
ni k, Burger in Krainburg, zur Restaurirung seines Hausels
um zehn Fichtenstamme, \velche ihm die Cammer seiner
Armuth wegen am 31. Janner auszufolgen bmvilligt.

Unterm 13. Februar 1597 werden wieder Herrn
Georg Ruprecht Fr h. v. Herberstein Eichen fiir 6000
Schindeln fiir sein Schloss "VVartenberg bewilligt. Mit Er-
lass ddo. 11. August 1597 erhalten etliche zum Amt
Primskau gehorige abgebrannte Unterthanen „zu Wieder-
erhebung und Aufbauung ihrer Hliben“ flinfzehn Stamme
Bauholz angewiesen, \velehe ihnen aus dem Herzogforst
auszufolgen seien.
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Unterm 6. August 1599 bittet Christof Portner
zu Hoflein, dem der Blitzstrahl seine Drescbtenne sammt
Getreide niedergebrannt, um einige Eichbaume zumWieder-
aufbaue derselben.

1600 bitten Peter Aunitsch und Christof
Harrer, Aufschlags- und Amtleute in Krainburg, unterm
1. Marž um Eichen-Brennholz, da der vergangene Winter
sehr streng und kalt war, das Holz daher iiber die Massen
theuer. Mit Erlass ddo. 3. Marž wird die Bitte bewilligt
und Peter Wild beauftragt, das Holz auszuweisen.

1602 sub 20. Mai \vtinscht Hieronymus Marko¬
se li a, Btlrger und Mtiller in Krainburg um etliche Fichten-
stamme zum Wiederaufbaue seiner durch Wassergiisse
abgerissenen Wehre, und 1607 bittet Stefan Strobl
um 50 Fichten und 10 Eichen, behufs Restaurirung und
Versicherung seiner oberbalb Krainburg an der Save
gelegenen Miihle. Die Cammer verlangt dariiber das Gut-
achten des Vicedoms und zugleich Bericht, ob der Inhaber
des Krainburger Urbares Christof Harrer die von dieser
Miihle eingenommenen 155 fl. 35 kr. Zehenten und zwan-
zigsten Pfennig zu des Vicedoms „Amtsveraitung“ erlegt
habe. Die Cammer bewilligt ddo. 30. Janner 1607 die
Stamme, „doch g e ge n ziemlich leidentliche
Bezahlung*.

Unterm 10. December 1608 vvenden sich Pfarrer
und G e m e in d e der Pfarre „ T r o v e n “ an den Erzherzog
um Be\villigung von Bauholz aus der „Grafschaft
Kotshee“ zur Herstellung der Kirche, \velche schon
sehr ruinirt sei. Die Cammer befiehlt unterm 10. December
nach Einvernehmen des Herrn Pfandinhabers Bericht zu
erstatten.

1609 bittet \vieder Peter Aunitsch um 120
Fichten oder Tannen zu Restaurirung einer Miihle unter
Beziehung auf seine 25jahrigen treuen Dienste, vvelche er
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als Steueranschlager bis 1602 geleistet, davon zwei Jahre
in Laibach, fiinf in der Wochein und 18 in Krainburg.

1612 Avilnscht F e 1 i x A d 1 m a n n 3) gegen „ leiden-
und gebllhrliche Bezahluug* 40 Fichten aus dem Her-
zogenforste. Darliber soli berichtet \verden.

1613, 6. Mai bittet der „anne ellende und betrubte
und in Grund abgeprente Pauersmann Juri L e n t s h o rz“
\velcher am St. Bartbolomaitag 1612 um 11 Nachts in
Folge Blitzschlages ganz abbrannte, wobei ibm Haus, Ilof,
Stali und alles Hab und Gut vernichtet wurde, um so viel
Zimmerholz, um sein Amvesen vdeder herzustellen. Es wird
ihm unterm 7. Mai 1613 bewilligt. Merkvpttrdigenveise
nennt Bittsteller sein IJeimatdorf nicht naher. Im selben
Jahre wunscht auch Frh. Nici a s zu Egg Bauholz zur
Restaurirung seiner unter dem vorigen Inhaber verfallenen
„Hueben“ im Dorf „Prembsckau“ (Primskau). Der Vice-
dom meint, es konnen ihm 50 Baume gegen gebuhr-
liche baare Bezahlung bewilligt \verden.

1634 werden dem Abte von Sittich zur Repa-
rirung des Gotteshauses Stamme aus dem Stangemvalde
unterm 11. Februar bewilliget.

Wir selien somit, dass von jeher, und soweit das
urkundliche Materiale zuriickreicht, es nachweisbar ist,
dass Landleute, Kirchenvorstehungen, Burger und Unter-
thanen sich wegen Holzbezuges, ob gegen Barzahlung oder
unentgeltliche Ueberlassung, stets an die Hofcammer
wandten und nie jemand ihr legales Eigenthumsrecht tiber
die landesfiirstlichen Forste, sowie das Oberhoheitsrecht
iiber die Pfandschillingswalder negirte.

Glaubten sich Unterthanen unter Umstanden in
ihren Rechten gekrknkt, so wendeten sie sich an ihre

3) Ueber Adlmann, Rathsherr und Oberstadtkammerer in
Krainburg Cf. auch „Argo“ I. p. 21.
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Grundherrschaften, \velche dann oft sehr energisch ftir
sie eintraten. Auch daftlr haben wir mehrere Beispiele in
den Acten.

So vvenden sich 1592 die Untertlmnen von Kalten-
b ru n n aus den Dorfern „Slapnizah und Pollan"
und „die Supp zuVolska" an ihren Grundherrn Iians
Kisel, Frh. zum Kaltenbrunn mit Petitionen in der Stangen-
waldfrage.

Da hejsst es, dass nicht allein ihre Voreltern
und Vorvordern, sondern auch die uin den Stangen-
wald und an der Save ivohnenden, da sie w e n i g
Baufelder haben, unbeirrt Gereute auf-
geworfen und g e m a c lit ha t ten, auch ihre
Gaisen, weil sie sonst kein Vieh halten konnen, darin
rveideten, „welches alles dem Wald und Ge-
liolz on allen Schaden beschiecht! 11 Bei dieser
althergebrachten Gerechtigkeit und Gereutmachung hatte
Kisel sie in der »beschehenen Obledigung zu schuzen und
zu schinnen vertrost". Ilis 1590 seien sie von niemanden
beirrt und behindert \vorden. Sie glaubten, so fort zu
bleiben, da sie ausser solchen „G ereutmaliungen"
kein Baufeld haben. Indess hatte dem zuwieder und
ungeachtet „ihrer altherkommenen Gerechtigkeit" sich
Ilir. Prst. Drhl. Jagermeister in Krain, sie \vissen es nicht
warum, unterstanden (!!) seit zwei Jahren her das
Gereutmachen und Weiden, was wie schon bemerkt, „dem
Wald und Geliolz ohn allen Schaden ist“, ganz-
lich zu venvehren. Bleibe es dabei, so mtissten sie „das
Ellendt Pauen, w i e auch leztlich unsere
Htiben verlassen und den Petlstab in die
Handt nehmen.'1

Das im reinsten Winkelschreiberstyle aber zierlich
geschriebene Actenstuck verlangt schliesslich, Ilerr Kisel
moge sie in ihren alten Rechten schlitzen. Aehnlich lautet
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die zweite Petition der „Supp Volska“, da lieisst es,
dass, als sie vor etlicli Jaliren noch dem „furstl. Vice-
domb Haus“ unterthan \varen, hatten sie austandslos den
Holzbezug aus der Stangen, sowohl zum Brennen als Zaun-
machen. Kisel hatte ihnen bei der Uebernahme versprochen,
sie in ihren Bechten zu schutzen, jetzt aber unterstehe
sich der Forstmeister Peter Wild, ihnen „weder viel
noch \venig, ja nit ein Scheit abhacken 1' zu lassen, so dass
sie ihre Hubgriinde verlassen und den „Petlstab“ in die
Hand nehmen mlissen. 1) Kisel moge nun intervenieren,
dass »diesem unbillichem obangedeuts Herrn Forstmeisters
Furnemen gesteuert werde.“

Ititter Hans Kisel richtet daraufhin wirklich unterm
19. Februar eine Eingabe an die Kammer. Er sclireibt:
„Da ich mit Ihrer Fiir. Durch. hochseligster Gedachtnus,
meine Tul m e in eri seli e n Gttter ausgewechseltT
ist ein Theil des andern Schermb 2) worden, mit diesem
ausdrucklicheri Verstand“ was die Unterthanen jedes Theiles
zuvor genossen, ihnen hernacli ruhig zu belassen. Er babe sich
sehon einigemale wegen seiner neuen Unterthanen beschwert,
da ihnen, zmvider der Tauscbabmachung, die Beholzung,
das Gereutmachen und die Weide vom Forstmeister ver-
wehrt wiirden. Nun beklagen sich wieder zwei Gemeinden
iiber die Holznoth, Weide- und Gereutheverwehrung. Er
schliesse die Petitionen bei und bitte nur „den claren
Buchstaben solchen getroffenen Auswexels fiir die Hand
zu nehmen “ und dann zu verordnen, dass sie bei ihren
alten Rechten gelassen wiirden.

Aus einer Erledigung ddo. 28. April 1618 erfahren
wir, dass Carlo Albertinelli sich beklagt, es ware

') Heute, wo es nichts melir niederzubrennen gibt, um dar-
auf Gereuthe zu machen, nehmen die Leute wohl nicbt den „Petl-
stab u in Hand, sondern wandern nach Amerika oder Westfalen aus.

2) Scliirm, Schutz.
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einem seiner Unterthanen ein Ross gepfandet worden, es
moge befohlen werden, das Ross gegen eine leidliche Strafe
oder Vergleichung, erfolgen zu lassen.

„Weil Ihr im Schreiben ddo. 10. an Albertinelli
Anregung tbut, schreibt die Cammer, dass er Unterthan
und sem Benachbarten die nothwendige Beholzung im
Stangemvald von dem windfalligen und dlirren oder un-
tauglichem Holz, doch gegen Reichung eines jahrlichen,
im Urbar von vielen Jahren begriffenen Forstfutter s 1)
gehabt, dasselbe aber ein zeithero auf starkes Urgiren
nicht mehr reichen, befehlen wir Euch kraft dies ferner
Uns Ihr mit Euren rathlichen Gutachten berichten wollet,
\vie und was Ursachen ein solches Forstfutter abge-
kommen ware, tvelche Unterthanen es gereicht, auch ob
es nicht, und bei welchen, \vie und was gestalt wiederum
anzustellen, und das Urbar in alten Stand zu richten sein
rnochte."

Aus den landesfurstlichen Waldern versahen sicli
nicht nur die Vicedomischen Unterthanen, sondern auch
die fremder Obrigkeiten, nicht nur zum Ilausgebrauche,
sondern auch fiir den IIo Iz lian del mit Merkantil-
holz. Das Vorgehen wurde verboten und abgestellt. Da
besttirmten aber die Landstande im Landtage von 1620,
und speciell auch der Prior von Fredniz (Freudenthal)
den Kaiser, das Verbot aufzuheben, weil „ihre Unter¬
thanen sich ultra hominum memoriam etlich
hundert Jahre“ neben den Vicedomischen Unterthanen
in den cammeralischen Waldern beholzten. Der Kaiser be-
fiehlt unterm 1. August 1620 zur Untersuchung und Aus-
tragung der Sache, eine Commission, bestehend aus

i) Das liier erwahnte Forstfutter auch „Forsthaber“
bestand in der Abfuhr gewisser Quantitiiten von Hafer fiir den Holz-
bezug seitens der Unterthanen. Wir kommen noch spater darauf
zuriiek.
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Urban Frh. v. Polting, Felix Frh. v. Schrottenhach,
Herwart Frh. v. Lamberg, Hr. Seyfried Staff, Erasem
v. Scheyer, Jorg Waagen, Maximilian Horitsch,
Verwalter in Cilli und Andreas Tautscher einzusetzen.

Im Jahre 162L wendet sich die „Sup und Ge¬
ni ein zu Lusthal unter Kaltenbrunn gehorig" unterm
3. Mai direct an den Vicedom: „Als am 22. April Juri
Pleschko zuWerizoue (Beričovo) wohnhaft, unter
unsere Sup gehorig, einen Wagen Holz zu seiner Haus-
nothdurft. aus dem Stangenwald heimfiihren vvollte, bat
ihm Herr Franz Pellizerol, Forstmeister in Krain, das
Ross ausspannen und hinweg nehmen lassen“ dies sei
\viderrechtlich geschehen da: „ die ganze Sup und Gemein
zu Lusthal von uralter Zeit befugt gewesen, das Holz im
Stangenwald zu unserer Hausnotturft zu fallen, herent-
gegen aber auch verbunden, solchen Stangenwald
vor aller vorfallender Brun st zu verhiiten"
also Feuenvehrdienste zu leisten. Sie bitten um Wieder-
heransgabe des Rosses.

Der Vicedom verlangt vom Forstmeister Aufklarung
liber den Fali, welche dieser unterm 30. Juni 1621 in
dem Sinne gibt, dass sein Forstknecht dem Pleschko „als
er sich frefentlicher und muthwilliger Weise unterstanden,
im Ihr. Rom. Kais. Majestat reservirten Wildbann im
Stangenwald, gar schones junges Geholz abzuhacken,
unter dem Schein, als wenn er eine Fuhr Holz zu seiner
Nothdurft nach Hause gefiihrt hatte.“ Darum \vurde er
gepfandet. „Sie rlihmen sich einer Freiheit, welche sie
niemals vorgelegt oder gewiesen haben, sondern allein die
lobi. Landesobrigkeit dadurch zu uberfiihren vermeinen. 11

Sie waren Andern zum Exempel zu bestrafen, da sie
nicht nur fiir sich das Geholz strafmassiger Weise ab-
hacken, sondern „sicli gar unterstanden, ferner das Ge-
holz zu verkaufen, und Kaufmannschaft (Handel) damit

3
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zu treiben und darllber heimlicher und nachtlicher Weile
um das Geholz in den Stangemvald gefahren, dan mir
sammt meinen Forstknechten nicht wohl moglich ist, be-
nanntem Wald alle Stund personlich zu verwachen, wie
dann auch die Vernunft mit sich bringt, dass soiches nicht
geschehen kann“.

Bei den Grundobrigkeiten sei mit Klagen gegen die
Unterthanen nichts auszurichten, »darilber sie das schonste
Geholz abgehakt und verkauft und sich mit der fttrgeben-
den Freiheit beriihmU.

Uebrigens seien Prajudize von Pfandungen schon
da: „Als erstlich der Leon h ar d Camminar, dem ein
Ross genommen, — dem Lucasen S n o y zu Kashl Su-
pan, ein reverendo ein Feldin, 1) — dem Simon Juri ts c h,
rever. ein Feldin, — und dem Hanshe Suornik auch
rever. ein Feldin. Und solche Pfandtungen durch meine
Forstknecht in meiner Abwesenheit, doch durch Hilf
Herrn Landsvizdoms Herrn Josef Panizoll seligen Unter-
than, weil meine Forstknecht zu sclnvach gewest, in dem
Stangemvald vorgenommen worden, der ihnen ihr Gebtllir
gegeben, die gepfandeten Ross und Feldin etc. hernach
behalten, verkauft und filr sich angewendt.“ Die Unter¬
thanen hatten sich zwar ofter daruber bei der Kainmer
beschwert „aber nichts erhalten mogen“.

„Lezlich das ein pfendte Ross, so krum und nicht
drei Thaller \verth, haben die Forstknecht noch bei Handen.“

Nun gingen die guten „Suppleute“ von Lustthal
direct an den Kaiser, welcher ihnen zum gepfandeten
krummen Gani verhelfen solite! — Allerdings steckte da-
bei der Vicedom dahinter. Zwischen ihm und dem Forst-
meister gab es namlich Competenzconflicte, wie \vir dies
an anderer Stelle noch des Naheren horen werden.

*) Stutte.
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Im vorliegenden Falle schickt der Vicedom die Be-
schwerdefiihrer daher direct an die hochste Stelle. Natiirlich
langte an den Vicedom der Auftrag herab, iiber den Fali
Bericht zu erstatten, was Posarell unterm 19. August
that. Er schreibt,:

„Dass nicht weniger ich ernennte Supplicanten, als
sie vor diesern, wieder den Forstmeister die beigeschlossene
Clag bei mir eingebracht, aus diesem Fundament, dass
gedachter Forstmeister mit dem verstorbenen Herrn
Landtsvizdomb was (war) strittig gewest, und denselben
ein Zeit lang keinen Gehorsam leisten, nocli ihm ftir seine
Obrigkeit erkennen wollen, mit derselben klag nach Hof
gewiesen.“

Nun ist es aber richtig, dass er dieser Stelle unter-
stehe, was er selbst zugebe, und das Vorgehen des Vice-
doms in den angefiihrten Beispielen beweiset.

In Angelegenheit der Pfandungen glaubt der Vice¬
dom, dass es sich nicht ohne mtindliche Verhore werde
entscheiden lassen, wer Recht oder (Jnrecht babe. Die
Supplicanten sollen eine ordentliche Klage beim Vicedom-
amte einbringen. Es soli ihnen ein Verhorstag bestimirit
und „nacb vernommener beeder Theil Behelf und Not-
turften, der Gebiihr nach“ erkannt werden.

1690 wendet sich Job. Daniel von Erberg
wegen seiner Beholzungsrechte an die Kammer.

Unterm 2. Janner 1691 wird der Vicedom verstan-
diget, dass Erberg ein Memorial ubergeben babe, durcli
das er „zu vernehmen gegeben, wassmassen er durcli
dessen eingebrachte Notturften enviesen hatte, dass zu
dessen Giitl Lustal ihm das Bau- und Brennholz von
Alters her in dem L. f. Stangenwald gebtihre, solches ihm
aber hatte verwehrt werden wolIen“.

Die Kammer befiehlt, ihn in seinem Rechte zu
schtitzen.

3*
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Unterm 3. November 1691 \viederholt die Kammer
diesen Auftrag, aus \velchcm wir ersehen, dass ihm das
Holz durch gevvisse Hubenbesitzer noch dazu gratis iiber
die Save iiberfiihrt werden musste.

Die Iialtung der Herrschaften dem Wald&rare gegen-
uber war iibrigens, wie wir schon ofter bemerkten, eine
gar eigenthiimliche, ja gespannte. Dies Verhaltniss ging
schon aus den Streitigkeiten der Gewerkschaften mit den
Unterthanen wegen des vielen Gereutemachens deutlich
hervor. Andererseits gab es Competenzconflicte, da die
Herrschaften ihre Hohheitsrechte eifersiichtig zu wahren
trachteten.

Diese Verhaltnisse illustrirt der nachfolgende Fali.
Unterm 19. Mai 1706 wenden sich Richter und

Rath der Stadt Laibach an die Hofkammer mit der An-
zeige, dass allen Waldschutzgesetzen zu Trotz, die im
Dorfe Dobrava unweit Laibach wohnenden Unterthanen
und die benachbarten, anno 1705 im Frlihlinge, wo das
Holz im besten Wachsthum sei, in der Schuza genannten
Gemeinde „in Specie auf die sogenannten Oerter Vs tai oh,
Viosbine, Wesanisklie hrib, Vsshrokhe potok,
Jezenkov potok und Mlak ho h zusammenrotirter zu
kommen und daselbst das Waldl, in welchem lauter schones
junges Geholz war, zu verschiedenen Malen abzubrennen
und mithin solche Beholzungsorte zu Grund zu verwiisten
hochst strafmassiger Weise unterstanden und angemasst. 11

In diesen Waldern hatten ausser deri Laibachern
noch achtzehn Dorfer gegen Reichung des V o g t e i-
Habers und Spinnhaares an das Vicedomurbar den
Holzbezug. Sie bitten um Ahndung dieser ruchlosen That.

Die Schuldigen, welche Unterthanen des Peter An¬
ton Codelli zu Thurn waren, wurden zur Verantwortung
citirt, erschienen aber laut Meldung des Biirgermeisters
ddo. 25. Mai 1707 einfach nicht. Unterm 1. Juni 1707
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werden sie wieder vom Landes-Vicedomamte citirt. Diese
Citation wurde ihnen am 7. Juni durch den landsch.
geschworenen Fussboten Thomas Struss iiberbracht und
ihnen darin mit einer Pon von 50 Ducaten in Gold ge-
droht, falls sie nicht erscheinen. Audi diese Vorladung
blieb erfolglos.

Unterm 9. August erfolgt eine dritte Vorladung unter
Androhung von 100 Ducaten Strafe. Diese Vorladungen
beantvvorten die geklagten Dobravaner unterm 1. Sep¬
tember 1707 dahin, dass sie das Vicedomamt nicht
als ihre competente Behorde ansehen. Ilire e r s t e I n-
stanz sei „bei Herrn Peter Anton C o d e 11 i als
Innhaber von Thurn, folgbar a 11 e n f a 11 s der lobi.
L ands h aup t m anni s che n Stelle allein“, weshalb
sie auch nicht erschienen seien. „Es wirt de rj eni ge,
der an uns w a s zu suchen vermeint, uns e n t-
weder bei unser ersten Instanz Herrn C o-
delli oder bei der lobi. Landesliauptm.-Stelle
als unserer gnadigen Landtsobrigkeit zu be-
sprechen wissen.“ Schliesslich heisst es: „Und anbei
neben Anzeigung dieser Beschaffenheit Euer graf. Exc.
uns gehs. empfehlen E. Gr. Ex. geh. N. die im Dorf Do¬
brava bewohnten, dem Hr. Peter Ant. Codelli nach Thurn
angehbrigen Unterthanen und benachbarten."

Ueber diesen energischen Protest der »Arbeit-
samben" (so werden die Unterthanen in den Acten
titulirt) von Dobrava, hinter welchen naturlich der hitzige
Codelli steckte, berichtet der Vicedom unterm 5. Septem¬
ber 1709 an die Kammer und bittet, dass zu „manute-
nirung“ der I.-Oe. Regierungs-Verordnungen der Landes-
hauptmannschaft anbefohlen werde, „damit dieselbe erst
vorgemeldte Paritions-Einstellung nicht allein alsobald
durch eine andere Verordnung aufheben und cassiren,
sondern sich auch furderhin ali derlei ividerrechtlichen
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Eingriffe in die Landesftirstliche Jura ganzličh enthalten
solle“. ■

Die Entscheidung der Hofkammer ddo. 26. Septem¬
ber 1707 lautet dahin, dass man sich an den Landes-
hauptmann unter Einem um „ganz fiirdersamben Bericht"
unter Beischluss des Vicedomschreibens ddo. 5. September
gevvendet habe, in der Streitsache solle aber inzwischen
„Stillstand gehalten werden“.

Unter pras. 31. October treten „Burgermeister,
Richter und Rath“ von Laibach nochmals an den Vice-
dom mit der Bitte um Abstrafung der Unterthanen des
Codelli in Dobrava heran; diese iverden unterm 10. De¬
cember 1707 zwar abermals citirt, wie aber der Process
geendet, ist aus den vorliegenden Acten nichtweiter ersichtlich.

Nicht minder energisch tritt Franz Carl von
Mo s con Frh., Inhaber von Habbach, fur seine Unter¬
thanen ein. In einer Eingabe an die Kammer ddo. 16. De¬
cember 1709 schreibt er, dass, nachdem seine zwei Unter¬
thanen Jerny Laboda und Thomas T o m b s h i t s h im
Vieedom-Forste im Jahre 1708 fur Ausarbeitung zweier
Schiffe zu ihrer Notdurft die nothigen Baume im Stangen-
wald gefallt, hatte der Forstmeister ihnen 1 fi. Strafe
dictirt und ihnen so wie andern seiner Unterthanen den
Zutritt zum Walde bei Vermeidung der Pfandung zu ver-
bieten, „widerrechtlich sich unterstanden und
angemassU.

Da nun diese Unterthanen uber 30 Jahre fur ihre
„Hausnotdurft das nothvvendige Bau- und Brennholz im
genannten Walde ohne ainiche Stoli- oder Begriissung
unperturbirt, praevalirt haben“, \vare es unbillig, wenn sie
zuwider der klaren krainischen Landesfreiheit und Land-
handfeste Fol. 2 § 3 1) so behandelt wiirden.

0 Der citirte Paragraph der Landhandfeste von 1598 lautet:
„Item wdllen Wir aucli ivas ein Mann in unserm Land zu Crain in
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Moscon verlangt, dem Forstmeister alle fernere
„Eigenthatigkeit und Pfandung in Beherzigung, dass sonst
seine Unterthanen in Ermanglung des nothwendigen Holzes
Haus und Hof verlassen miissten 1' einzustellen.

Ueber die Gegenleistungen der Unterthanen ftir das
Beholzungsrecht tverden wir weiter unten noch zur Sprache
kommen. Aus dem eben besprochenen Falle geht aber her-
vor, dass man den Begriff „Hausnotdurft“ sich als
sehr elastisch zurechtlegte. Urspriinglich dachte man sich
darunter wahrscheinlich nur das Brennholz und etwa das
nothwendige Bauholz fur die Hauser. Hier wird das Bau-
holz fur Schiffe als „Hausnotdurft“ beansprucht. Um
das gedachte Jahr waren es vielleiclit nur Einbaumler,
oder kleine Fahrzeuge. Wir ersehen aber aus der Geschichte
der Saveschifffahrt, dass diese zuletzt zu einer Grosse
antvuchsen, welche man 1709 noch gar nicht ahnte.

IV.

Die Forstverwaltung und die Waldordnungen
von 1531 bis 1813.

Kaiser Ferdinand I. schreibt ddo. Wien 26. October
1531 an Hans Katzianer, obersten Feldhauptmann
in St,eyer, Karnten und Krain und Landeshauptmann
daselbst, dass dem Kaiser glaubwurdig angezeigt wurde:
„wie grosse und viel Eigennuzigkeit und Contraband mit
Unsern Waldern und Holzern um Maran, J ) Triest, in
Isterreich, St. Veit am Pflaumb, 2) Zeng und derselben auch
anderen Orten an die Venedigische und \valhisch Con-

Nutz und berueblicher gewelii' herbracht hcat, das in des niemandts
entwer, noch davon treibe, dann mit dem rechten allein.“

<) Marano im Yenetianischen am Meere, westlich von Aquileia.
2) Fiume.
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finen gelegen, getrieben und geiibt werden, also dass die-
Selbigen Wald und Holzer bisher ohne alle Ordnung
abgeschlagen und dazu vielj Holz umsonst darin ver-
fault und verderbt. Und obgleich durcli etliche unsere
Pfleger und Amtleute etwas daraus verkauft und
verbraucht wird. Uns davon gar nichts in Unser Cammer
zustendig sein solle. Nun seien Uns aber deshalben etliche
Anzeigen und Vorscblage beschehen, dadurch Wir zur
Verhiitung solcher Contraband, so nicht allein in denselben
Wiildern mit dem Holz, sondern auch auf dem Meere von
und zu den obenangezeigten Hauptfleeken und Porten
(Hafen), die Uns unterworfen, in viel Weg gebraucht,
einen Waldmeister und Admirand setzen und solches
Amt dermassen mit guter und Innhalt beigeschlossener
Ordnung aufrichten mochten, dass Unser Cammergut
dadurch ohne ali Unserer Unterthanen und sonst mog-
licher Beschwerurig grosslich (besser) befordert und gemehrt
\viirde."

Der Kaiser befiehlt, es mbge diese Ordnung von ihm
und den Hauptleuten von Gor z, Triest, G rad is c h, 1)
St. Veit am Pflaumb, Tullmein, Maran, Tibein, 2)
Mitterburg 3) und Zeng durchberathen und dariiber
Bericht erstattet werde. Die Hauptleute sollen an einer
„Malstatt“ sich versammeln und jeder mbge angeben,
welche Walder unter seiner Verwaltung stehen, „und
w i e es damit von altersher g e h a 11 e n worden
sei“. Ob das Holz ohne Schaden fiir die Cammer und
die Landleute abgegeben werden konne, und welcher
Nutzen und welche Kosten sich ergeben diirften. „Dann
was betreffend ist, die Ordnung des Meeres und der Ar¬
mada, so ein Admirand in Unseren Gebieten und

<) Gradiška.
2) Duino.
3) Pisino.
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Porteii laut derselber Ordnung halten und handeln wtirde,
ist unsere Meinung und Befebl, dass Du gleicher Weise
mit den obgenannten unsern Hauptleuten, auch \vo von
Nothen mit etlichen ansehnlichen, erfahrenen Kaufleuten,
als dem Lantheri, Domini c o Burlo und andern,
so Du derhalben zu sonderlieit erfordern magst, die ge-
meldte Ordnung fleissig und nothdurftiglich disputirest
und erwagest.“

„Ob auch dieselbe obne Beschwerung und billige
Einrede oder Widersprechen der Venediger, und vornehm-
lich nicht entgegen der Capitulation zwischen kais. Majest.
und der Herrschaft Venedig aufgericht, gehalten werden
moclite, oder nicht.“ L.-A. Fasc. 66.

Aus diesem Schriftstucke ist ersichtlich, dass Kaiser
Ferdinand I. schon 1531, an die Abfassung einer Wald-
ordnung und an eine Armada dachte.

Indessen hatte vor Aufrichtung des Waldmeister-
amtes das Vicedomamt die Yerwaltung der Waider zu
besorgen. Die darin forstberechtigten Unterthanen aber
\varen verpflichtet, gewisse Abgaben fur das gelieferte
Holz zu entrichten. Diese bestanden in H aber, Weizen,
H ii h n e r n, F1 a c h s- und Hanfhaar und in bare m
Gelde. Die Abgabe hiess „Forst-Futter“, Im Fasc.
d. V.-A. 1.68 erliegt ein Act, betitelt: „Forst-Futte r-
Kegister desVitzdombambts inCraindesl554
Jars.“ Nr. 1.

Es umfasst folgende Reviere.
1. „Reffier In der pfarr Sanndt Marein"

mit 133 bezugsberechtigten Huben, \velche Haber, Weizen
und Hennen in Quantum zu 1 Merlig, 1—3 Schaf
oder auch Korb, Hiihner 1—2 Stiick entrichten. Nur die
acht Huben inSantMichel bezahlen je 2 Schillige in Geld.

2. »Refier auf Vsinariaeh, Hoflein und
Gunzlach“ mit 34 Huben, darunter 18 Vsmarich, ober-
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halb Sannt Veit, welche je 5 Schaf Haber, 1 Huhn und
1 Harzechling dienen.

3. „Refier auff Sant Veit (St. Veit bei Laibach)
underm perg an der Tratten Satvotschah sandt
Ant h oni und Draulach 11 mit 37 Huben.

4. Refier auf OberKeutsch zu der grueben
und Nieder Kheutsch" mit 34 Huben.

5. „Refier auf Kosar, zum Hart, Schuzen,
Strannskhauas, zu Wallaucz unnd am Puchl“
mit 26 Iiuben.

6. „Refier auf Oberprun Luwigen 1) Coriu 1
Klamez 2) Fodliniz 11 mit 36 Huben, \velche zu 2—8

7. „Refier auf Sasar Luwigoni 3) Oberlay-
bach und Niderdorf“, mit 12 Huben in Žažar und
Ligojna und 30 in Oberlaibach und Niederdorf Forst-
Haberpflichtigen Inwohnern, welehe 3—6 Scbaf Haber
dienen.

8. „Refier auf Ober-Bresowiz bei Ober-
laybach, Schweinbucbl, Weukh, Goriza, Im
Mo s s und Perssouiza4) mit 57 Steuerpfliehtigen, davon
22 Huben. Vom Supan heisst es:

*) Spater „Luwigoni“ geschrieben.
2) Spater ,am Klan88“ geschrieben, bei diesem Orte wird

die Note gemacht:
„Goriup zu Wressiach ist scbuldig, das Forst-

Futter von Oberprun Luwigana, Coriull, Podlinizy und
vom Clannz, ailes in sein Haus zu fuhren, und sol dem Forstner
und seinen Knechten fur sein Theil Forstrecbt geben essen und
trinken, und nach mallen sollen die Unterthanen aus der Sup Kosar
solich Forstfutter zu Prosouiz (Brezovic) heeben und in den Časten
geen Laybach antwurten, dem Supan sein gerechtigkeit ein Huen
und ein Harzechling. “

3) Spater wieder „Ludigoni“ geschrieben.
4) An anderer Stelle „Bresowiz hinter Stain“ geschrieben.
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„Suppan gibt nichts von einer Huben. Allein den
Forstnern Essen und trinken, und so die Supleut von ihrer
Herrschaften verkehrt \verden, ist der abgesezt Suppan,
\vie andere die Forstrecht zu geben schuldig, und nachdem
der Suppan vormals zu B r e s o w i z g e w e s t, und nun
zu Schweinpuchel ftirgenommen, sollen dieselben von
Bresoviz ihr Forstfutter alles gen Schweinpuchl zum Sup¬
pan erlegen, und von demselben Habern gehort dem
Suppan auch drei Scbaf Haber/-

Dann folgen noch „Dobruin, S ant Merten bei
der Saw, Dobrau bey der S a w, Supp Kosar, Supp
Tschremsenikh, Moss bei Srepsche“.

In einem Anhange sind Vorschriften fiir das Ein-
bringen des Forstfutters durch die Forster beigesetzt.
Unter Anderm z. B. heisst es:

nWann die Forstner das Forstfutter einbringen, so
sollen die von Podgoriz dasselbe ftihren an das End,
da die Forstner ihr Herberghaben und der Suppan soli
albeg mit geen.“

rWollen die Forstner bei dem Suppan Wein trinken
und Hiihner essen, das miissen sie selbst dargeben. Der
Suppan gibt andere Speis nach seinem hauslichen Vermogen,
darumb gibt man ihm ein Stadtmass Schaff Waiz.“

„Der Suppan von Gor iz ist schuldig, von einer
Huben den Forstnern und Sehiffleuten einen Tag und Nacht
zu Essen und ain Emper Wein zu geben, und soli das
Forstfutter zum Wasser legen.“ etc.

Dieses Urbar von 1554 beweist, dass die Forstver-
haltnisse den Verhaltnissen der Zeit entsprechend, schon
lange vor Abfassung der zu besprechenden Waldordnungen
geordnet waren. Die Entwickelung, welche das Eisenwesen
einerseits, und der Holzexport andererseits gewonnen,
sowie das Vordringen der amvachsenden Bevolkerung in
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die Walder, in welchen Gereute uud Ansiedlungen ent-
standen, welche selbst zu Huben sich erweiterten, verlang-
ten neue Gesetze und Ordnungen.

Fur Krain erfloss 1575 die Carolingische Bergordnung,
deren wir oben (p. 5) gedachten. Laut dieser unterstanden
die zu den Bergwerken gewidmeten Walder dem Ober-
bergrichter.

Wir dtirften nicht fehlgehen, auch die Organi-
sirung des landesfiirstlichen Forstwesens in diese Zeit
zu verlegen, denn der erste in den Acten vorkommende
Forstmeister Hans Wild wird 1572 erwahnt; von da ab
wird von Reformation der Aemter des Landes
gesproehen, vrerden Forstcommissionen abgehalten und
Forsturbare angelegt oder verbessert.

Unterm pras. 9. Mai 1573 berichtet „Hans Wild,
P ii r g- und Forstmeister in Crain“ an die Kammer,
dass ihrn die Jtlngst ge we s ten Commissare der
Reformation der Aemter des Ftirstenthum
Crain“ von wegen Hegung des S tan genvvald e s und
II er z o g en f o r s t e s ernstliche Instructionen ein-
geliandigt, und dabei auferlegt, denselben nachzuleben. So'
babe er es auch gethan und Waldfrevler, die auf der That
betreten, abgepfandet, oder Verbrecher auf den Wochen-
m ar k ten gefanglich eingezogen und gestraft. Seit aber
die Verordnung gekommen, die Verbrecher dem Landes-
hauptmann Herwart Frh. v. Auersperg und dem Vice-
dom Georg Hofer zu Hoflein anzuzeigen, werde fast Nie-
mand gestraft. Wild schlagt vor, die Stadte sollen auf
Verlangen des Forstpersonales Uebelthater festnehmen.

Unterm 14. Mai 1573 verfugt die Kammer, dem
Forstmeister an die Hand zu gehen, die Verbrecher zu
bestrafen und den bei den Waldern naehst gelegenen Flecken
und Gerichten, als N e n m a r k 11, C r a i n b u r g, L a i b a c h
und W e i x e 1 b e r g aufzutragen, dass, so oft ein straf-
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massiger Unterthan daselbst betreten, derselbe sogleich
gefangen gesetzt, die Sachen ausfindig gemacht und er
dann durch den Forstmeister gestraft werde.

Der klaren Beweis, dass ohne Bewilligung der Kammer
auch aus nicht streng landesfilrstlichen Waldern kein Holz
genommen werden diirfte, liefert folgendes Actenstiick.

Aus einer Zuschrift der Kammer ddo. 28. Marž 1575
ist, ersichtlicli, dass die von St. Veit am Pflaumb (Fiume)
ersuchen, es moge ihnen der „Daz von der Porten oder
Pallifirada" in Bestand gegeben, „und dann zu jeglicher
derselben Nachbesserung und nothwendiger Erhaltung das
Holz aus den Barbischen und andern W a 1 d e r n
bewilliget werden.“

Die Kammer befiehlt 1. c. dem Vicedom, dass er sich
beztlglich der Holzbewilligung bei den friaulischen Wald-
amtleuten erkundige: „ob und was in einem oder dem an¬
dern fueglich, auch wasserlei Gestalt" und dariiber Bericht
erstatte.

Unterm 28. Juli 1586 verlangt die Kammer einen
Bericht uber die Verschvvendung in etlichen Waldern; da sie
keinen erhielt, urgirt man unterm 17. Februar 1587 den
Vicedom.

Inzwischen wurde eine Waldcommission zur Besich-
tigung der Walder eingesetzt und ihr unterm 23. Marž
1587 befohlen, sobald es „apper ttl) wird, sofort ihre
Thatigkeit zu beginnen.

Aus einem Berichte des Vicedoms an die Kammer
ddo. 17. Juni 1587 ersehen wir, dass als ^Principal-
commissar" bei der Waldbereitung und Besichtigung
der Zustande in den Forsten der Forstmeister Hans
W i 1 d fungirte.

‘) Der Sclmee weggeschmolzen sein wird.
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Im Jahre 1587 bereiste er den Stangenwald
den Wald Witigkh (Utik) und den Herzogenforst;
seit Juni aber mit dem O b e r b e r g r i c h t e r und Anderen,
die Lacker und As sli n ge r Forste.

Ueber die Resultate dieser Bereisung liegt kein
directer Bericht vor. Da indessen, wie wir oben (p. 16)
gesehen haben, mn 1592 die Unterthanen iiber Bedriickun-
gen durch die Forstmeister klagen, so scheint Wild
ziemlich energisch aufgetreten zu sein.

Unterm 11. April 1592 berichtet der Vicedom
Suardo 1) der Kammer, er sei „glaubwurdig berichtet
worden“, wie dass nielit allein im Stan gen walde, son-
dern auch in den anderen landesfiirstlichen Waldern eine
solche Abodung und Verwilstung geschehen, so dass selbst
die landesfiirstlichen F o r s t k n e c h t e Holzhandel
treiben sollen. AUerdings solite der Forstmeister Peter
Wild 2) diese Walder ofter bereiten, aber er ist etwas zu
weit „von dannen entsessen 11 . 3) Suardo schlagt vor, ihm
einen Mitcommissar zu adjungiren, mit welchem er gegen
das gewohnliche „Liffergeld“ 4**** ) (Diaten), die Walder be¬
reiten wolle, um Ordnung zu schaffen.

Mit Zuschrift ddo. 20. April erlediget die Kammer
den Vorschlag des Vicedomes dahin, dass der dem Vice-
domamte unterstehende Forstmeister die Walder unver-
zuglich bereite und dem Vicedomamte Bericht erstatte,
welchen er dan der Kammer vorlegen solle. Der Forst-

•) In einer Urkunde vom 20. Juli 1592 heisst er Camillo
'Suardo zum Munzgraben.

2) Ein Sohn des Hans Wild.
3) Er wohnte in Radmannsdorf.
4) Suardo bemerkt, es falle ihm schwer, aus „eigenem Peitl“

dabei zu zeliren, angeseben ihm nivegen seines Aufzuges und
Einrichtung dieser neuen Hauswirthschaft merklich grosse
Unkosten unterloffen 11 sind. Suardo muss darnach erst vor kurzem
installirt \vorden sein.
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meister Wild uberreicht unterm 12. Juni eine confuse
Schrift, welche die Kammer dem Vicedom am 27. Juni
mit dem Bemerken iibersendet, dass der „Inhalt et\vas
unlauter“ (unklar) und dass der Vicedom nach seiner
„weiteren deutlieheren Vernehmung" Bericht erstatten
solle. Davon wird der Forstmeister unterm 1. Juli
intimirt. Wie alle confusen Kopfe, so war auch der
Forstmeister Wild vom Grossenwahn eingenommen. Der
Gedanke, den Statthalter untergeordnet zu sein, ging ibm
nicht in den Kopf, er wollte direct der Kammer unter-
stehen und natttrlich auch direct mit ihr verkehren.

Ueber einem Bericht des Vicedoms ddo. 27. Juni
iiber des Forstmeister Peter Wild „Instanzverweigerung
auch fiirgehen wie er nainlichen nur von der Cammer
und dem Herrn Obrist Jagermeister als seine fiirgesetzte
Obrigkeit zu dependiren schuldig sei“, eroffnet die Kammer
dem Vicedom unterm 20. Juli, dass Wild, ausser m
Jagersachen, mit denen er dem Jagermeister unter-
steht, sonst durchaus dem Vicedome unterordnet sei.

Nun trat der Vicedom energisch gegen Wild auf.
Mit „Vermanung“ ddo. 15. August 1592 spricht er sein
Befremden daruber aus, dass Vvihl dem Auftrage ddo. 1. Juli,
liber den Stand der Wiilder zu berichten, nicht nach-
komine, da man aber der Wald-Verwustung nicht langer
durch „die Fin g er z us eh e n“ wolle, so ergehe hiermit
der ernstliche Befehl, den Bericht ehestens vorzulegen,
damit er nicht bemiissiget \verde, den, durch seine Saum-
seligkeit verursachten Schaden ihm zuzumessen.

Am 4. September bequemte sich endlich Wild dazu,
den Bericht dem Vicedom zu erstatten. Er schreibt, dass
im Stangenwald die Versclnvendung des jungen und
alten Holzes durch Neubriiclie und Gereutemachen schon
seit vielen Jahren her geschehe, wie dariiber schon dem
verstorbencn Erzherzoge berichtet worden sei, trotz-
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dem, dass die Verbote schriftlich und mUndlich in Stadten
und Markten und den Pfarren offentlich verkilndet wurden.
Speciell seit zwei Jahren sei besonders viel Schade ge-
schen, insbesondere durch die seit w e n i g Jahren neu
eingesetztenUnterthanen. Dessgleichen machen die
umwolinenden Unterthanen viel Schaden, welche alle fiir
Brenn-, Zimmer- und Lichtholz, ■) Zaune, Harfen und
Zaunsteeken, jahrlich viele Tausende junger Baume neben
dem alten Holze abmaisten und verschwenden. Betheiliget
sind daran die Land e shauptman nis chen und Vice-
domischen Unterthanen und deren Fischer, ferner die
zwei des Grafen v. Thurn, die Urfahr St. Jacob und
Wortschach, dann die des Herrn Kisel, der Herr-
schaften W e i x e 1 b e r g, L u b e c k, die der Herren
v. Wernegg, v. Abfalterer und v. Gallenberg,
welche alle ohne Ausweisung nacli Gefallen hauen, ohne
nur einen Pfennig noch Heller zu bezahlen, was sie alles
schon von „alters hero“ thun. Die diesbezliglichen Be-
richte auf Abstellung seien wohl unterm 7. Juli 1574
nach „Hof beschehen und bis anher anstehend verblieben*.
Vor zwei Jahren, also 1590, habe Herr Ensthaler,
gewester Inhaber von Weixelberg, einem Untersass bei
Osredek am landesfiirstlichen Banmvaldgrunde ein Hausel
aufzusetzen bewilligt, welches der Forstmeister abzuthun
befahl. Der Vicedom B o n h o m o bestatigte den Auftrag,
aber Ensthaler blieb bei seiner Erlaubniss trotzdem, wo-
durch die Unterthanen, besonders dieses Jahr durch
Erweiterung grossen Schaden gethan.

Der Wald hiess „V gosdo“, und masse sich jetzt
denselben gar der Pralat von Sittich an. Auch die Binder
schadigen den Wald, welche den Baum mit 12 kr. bezahlen
sollten. Obwohl ihnen die Baume ausgewiesen werden

') Holzspahne, welche zur Beleuchtung der VVohnungen
dienten.
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sollten, wahlen sie dieselben nach Gefallen, verschweigen
sie und bezahlen nichts. Einigen dabei Betretenen wurde in
den Markten ihre Arbeit abgenommen und verkauft.

Im Witticher Wald wird Kalk gebrannt, im Her-
zogenforste aber werden die jungen Tannen durch
die benachbarten Unterthanen nachtlichervveile auf den
Achseln hinausgetragen. An heiligen Festen kommen sie
rottenweise, Einige backen flugs nieder, die Anderen aber
stehen mit Steinhaufen woblversehen, gegen die Forst-
knechte Wache, um sich ihrer zu emvehren, was sebon
ofters geschehen sei. Da sie ohne Ross und Wagen kom-
men, achten sie es wenig, wenn ibnen eine schlechte
Hacke abgenommen wird.

Im Fasc- I, 68 des Vic.-Arch. liegt ein Bericht des
Urban M i e s s m a n , Amtsgegenschreiber und des
Forstmeisters Peter Wildt iiber ihre Bereitung des
Stangenwaldes vom 2. September 1595 vor, in welchen
sich die Klagen iiber Forstfrevel, Gereutmachung und
Waldvenvustung durch die Unterthanen der verschiedensten
Herrschaften wiederholen.

Zngleich mit der Waldbereitung zur Besichtigung.
der Walder, Avelche der schrankenlosen Gebahrung der
Unterthanen ein Ziel setzen solite, wurde eine Urbars-
Reformation ins Auge gefasst.

Zahlreiche neue Gereute waren entstanden, welche
keine Steuer bezahlten; man kannte gar nicht ihre Exi-
stenz, geschweige ihre Lage und ihren Ertrag. Ueber diese
Arbeiten berichtet der Amts-Gegenschreiber Urban Miss-
man unterm 10. November 1598 an die Kammer:

„ Dass die V i c e d o m a m t s - U r b a r s - R e f o r m a-
tion, auB etlicher wenig Sachen, darumben Herr C omar
und ich unlangst einen Auszug hinausgeschickt guter-
massen verrichtet worden. Und obwohl meine Herren
Mitcommissare der Meinung gewest, das Forst-Regi-

4
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s t e r zu reformiren, und allen Mangel, dass namlich ihr
nur etliche in Dorfern das Forstfutter zahlen und doch
in Gmein anderer Unterthanen oder ihr benachbarter,
eben die Freiheit, als sie in Ihr. Drchl. Forst und Waldern
haben, aber der Fur. Durch. nach ihrer Oebrigkeit Icbtes
davon bezahlen, in gute Richtigkeit zu bringen, ist.
ihnen dieses am Wege gewest, dass die Unterthanen,
welche das Forstfutter reichen, so \veit von einander ent-
legen seien, dass es ohne grosse Zehrung (Commissions-
kosten) sobald nicht liatte verrichtet werden konnen, habe
ich zu Ersparung soleher Zehrung auf dies Mittel gedacbt.
Dieweil ohne das mit Einbringung solches Forstfutter auf
den Vicedom. Buchhalter und andern die er braucht, jabr-
lich 35—40 fl. Zehrung passirt \vird. Euer Ged. und Hrl.
wollten unter soleher Forstrechtseinbringung auch die
Bescbreibung eines ordentlichen Forstregisters mir Gegen-
schreiber und dem Amtsbuchhalter (die \vir auch mitein-
ander den Vicedom’schen Getreide-Zehendten beritten, und
eine neue Zehendtsbescbreibung, dieweil keine beim Amt
zu finden gewest, gemacbt) anbefohlen, den es erforderts
je einmal die Not. dieweil sich ihr viel den Frst. Durch.
Forst-Walder und Gemein gebrauchen, die aber, wie an¬
dern ihr Nachbarn kein Forstfutter bezahlen.“

Unterm 7. December 1598 hefiehlt nun die Kammer,
dass der Gegenschreiber Urban Missman „zu Beschrei-
bung des Forstregisters verordnet werde, und ihm
der Amtsbuchhalter adjungirt werde.

Im Fasc. 1/69 liegt nun ein halbbruchiges Iieft vor,
welches am Rubrum die Jahreszalil 1598 tragt. Die Ueber-
schrift und der Text lauten:
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p. 1. „Register des kais. Forsthabers beiOber-
laibach herum liegender Dorfer.“

Niederdorf. 1) Merlg2)
Jury Jelloushegkh 3) unsere Mass 2/m.2
Jerny Gerbetsh oder Michl Schurza 2/m.2
Josef Perko2/m.2
Markha Molle 4) aniezo Jury Jellaushegkh 2/m . . . 2
Mathia Schubez2/m.2
Mathia Schubez der alte 2/m.2
Gregor Jellaushegkh 2/m . . ..2
Marten Jereb2/m.2
Jakob Jereb der Junge 2/m.2
Mathia Jellaushegkh vorhero Zassermann 4/m ... 4
Jakob Sluga 2/m 2 . . 2
Mathia Rode, Andre Schmrekher haben von der Mathia

Molle y4Hueben. 1
p. 2. 25
Andre Zelleshnigkh. 2
Jury Peisser oder Wobegkh l/m.1
Jury Jellaushegk l/m . 1
Andre Jernina aniezo Micha Werlin 2/m.2
Marka Meuiz2/m.2
Juri Zassermann od. Meuiz 2/m, davon 1 1/2 Laybach.

Shaff machet5). . 2
To

1) Der heute Vas (Dorf) genannte Theil des Marktes am
Stidabbange des lil. Dreifaltigkeitsliiigels. Das Urbar von 1554 nennt
hier: Melz, Agrisek, Zesermann, Rep, Schuriza, Ligna und Sersa.

2 ) Merling slov. mernik = Metzen = 3X -2 Liter. In Laker
Urbaren und Urkunden auch H el m genannt.

3) Alte Oberlaibaclier Familie, welche aus Niederdorf stammt.
Ein Paul Jelovšek wird 1428 mit Gertraud Vidmar in Oberlaibach
getraut. Ein Zweig wurde 1792 mit dem Pradicat „von Fichtenau“
(jela = Fichte) geadelt.

4 ) Recte Mele.
5) D. h. 1 </2 Merling maclien 1 Laibaclier Schaff.
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Schwein Pihel 1)
Schaffl

Hansse Simon 3 Safel.3
Babta Jabel 3Safel.3
Wastian Sellodez 3 Safel.
Andre Grom 3Safel.
Jakob Laurin 3 Safel. 3
Matia Zugkh, od. auch Matioshitsh 3 Safel .... 3
Mathia Dermasha 3 Safel .3
Mathia Rogai auf des sel. Matiashitsh Grund 3 Safel 3
Jakob Knes 3 Safel ..3
Lukas Crissai aniezo Friedrich Call 3 Safel .... 3

30
der 3 Laibah. Saff 1 machen. 2)

P- 3.

Jury Clama 4jm und y2 unser Mass.4*/2
Geld 15 kr.

Hanse Clama 2/m und y2 .2Va
Geld 1 Liber. 3)

Jury Pleznik anjezo Jakob Tertshitsh 2/m ... . 2
Geld 7 kr. 2 ^ T. W.

Wastian Libez l/m und y2 .1y2
Geld 10 Solt. 4 )

io ya
i) Sinja gorica bei Oberlaibach. 1554 sind hier Comin, Sche-

lodez, Kroser, Crishitsh, Sakatsch und Knes genannt.
s) D. h. 3 „Schaffel“ 'machen 1 Laibacher Schaff.
3) 13«|, kr. L.-W. oder 11 >| 4 kr. T. W.
*) 10 Soldi = 4 kr. C.-M. nach der Einlosungsnom von 1740.

CO
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Merlg.

10 Vi.
Jury Solleishnigkh 2 /m. . . 2

Geld 7 kr. 2 ^ T. W.
Jury Matitsh 2 /m.2
Geld 13 Sold 1

Miha Rubnigkh 1 /m und%.. 1 %
Geld 10 Solt.

Mathia Pernat 1 /m und y2 .1y2
Geld 10 Solt.

Jacob Wettin 3 /m ■..3
Geld 1 Liber.

Mathia Clama 3 /m.3
Geld 1 Liber.

Mathia Turgkh 1 y2 /m.1y2
Geld 10 Solt.

Jerny Kriuina 1 'A /m.1V«
Geld 10 Solt. _

Merlg. 26.%

p. 4.
S a s s e r.

Merlg.
Hanse Tshesieegkh iy2/m.1y2
Geld 10 Solt.

Hanse und Martin Molle 3 /m.3
Geld 1 Liber.

Jury Pollanz 3 Im.. 3
Geld ain Liber.

Jury Pleznikh aniezo Jury Selleisnikh 2/m ... . 2
Geld 13 Solt 1

Merlg. 9y2
deren 1 ain halb Laibach. Shaf machet.
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Alt-Oberlaibach. 1) Shaffl
Jakob Kengkh 6 Safel .6
Andre Kengkh von des Jacob Kengkh % Huben 3 Safel 3
Gregor Kengkh 9 Safel.9
Martin Surz von des Gregor Kengkh V4 Huben 3 Safel 3
Mathia Hodnigkh 3 Safel.3
Hanse Schokhoshegkh Suppan 6 Safel.6
Mathia Threun 3 Safel.3
Mathia Perkha 6Safel.6
Miha Schakhoshegkh.6

45
p. 5. Shaffl
Hanse Schakhoshegkh Suppan auf des Laure Grund

3Safel.3
Stefan Verbz 3 Safel.3
Mathia Ruden 3 Safel.3
Andre Zamernigkh 3 Safel.3
Mathia Kern 3 Safel. 3
Jury Threun 3 Safel.3
Jury Rhriurina aniezo Groga Gostisha 3 Safel ... 3
Jury Schmeru hat % Ilueben von Groger Kengkh 3 Safel 3
Jury Schmeru anjezo Jacob Kengkh 3 Safel .... 3
Mathia Dissela 3 Safel.3
Hanse Threun 3 Safel.3
Miha Lučan 3 Safel.3
Jury Threun auf der sel. Pfarrer Grund 3 Safel. . . 3
Franz Garzarolly 3 Safel.3
Kunstel aniezo Ferdinand von Sibenegkh 3 Safel . 3
__ Shaffl 45

l) Im Urbar von 1554 werden genannt: Khladnik, Jeleniz,
Pantschitsch, Perko, Sclielesnik, Obroban, Doschella, Pletter, Khle-
wina, Seuerkoyiz, Schlauania (Supan), Klabas, Sclielodez, Houak,
Dallenz, Klauia, Treun, Beckussia, Škof, Wolf, Sariz, Pakussia,
Khodnik, Galliz.
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p. 6. Al t-O b er 1 ayb ach.

Jakob Schmeru 3 Safel.3
Ancire Coraar 3 Safel. ,3
Mathia Surz 3 Safel.3
Mathia Khozian 3 Safel. 8

Shaffl 12
6 deren mit dem Gupf sollen 1 Staar machen.

Caspar Sternadt 1 Safel%.1%
Miha Vogrin 1 Safel ‘/4 .1%
Mathia Vogrin 2 Safel J/2 .2y2
Jakob Wotsher auf des Jury Sternadt Grund 2 V2 Safel 2 %
Andre Poppith 2 Safel V2 . ..2'/2
Miha Vogrin 1 Safel%.1%
Johann Hoffman 2 Safel . .2
Miha Umekh l*/2 Safel.1V2
Hansse Schmertnigkh aniezo Miha Vogrin 2 */2 Safel 2 J/2
Mathia Pobbith^) 2% Safel.21/.,
Jury Vrmutsch aniezo Miha Petritsch 2V2 ... 2y2

Shaffl 22%

P- 7 - Shaffl
Juri Podlipez 2 1/2 Safel.2
Laure Nouagkh 2y2 Safel.2J/2
Groger Verbz y2 Safel.21/2

* Shaffl 7 */a
deren 3 ein Laibacher Shaf machen.

*) Ligoina. 1554 Ludigoni geschrieben, mit folgenden Hub-
sassen: Popitsch, Sternad, Unger, Crischiz, Podlipz, Ros.

5) Recte Popit.
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Wreissauitsli. 1)
Merig.

Groger Armutsh 1/?» unserMass.1
Hansse Laurin 2/m. 2
Mathia Schwokhel 2/m.2
Jury oder Andre Schwockhel l/m . 1
Hansse Selodez 2/m . ■.. 2
Matheus Schwockhel 1 /m ... . .1
Jury Grogurkha l/m.1
Marthen Schvvokhel V2.—V2
Miha Armutsh aniezo die Kirchen St. Jacohy 1 /m und V2 1 V2
Jacob Umekh l/m ... .. . . . . l
Andre Minishitsh l/m.1

Meri g. 14

p. 8. Merlg.
Andre Schwokhel na orto 2/m.2
Paulle Grogurkha 2/m.2
Jury Sellodez2/m.2
Miha Pobith l/m.1
Jury Jauarnigkh l/m.1
Mathia Jeray oder Messez l/m.• 1
Groger Webor%.—3/4
Stefan Schwokhel oder JernyWuha l/m und i/i . 1 %
Marthen Khumer l/m.1
Groger Garshe l/m.1
Paulle Schwockhel der alte 2/m.2
Andre Schwokhel 2/m.2
Jury Juray

Merlg. 17
deren 1 y2 Laibacher Schaff 1 machet.

>) Brezovca. 1554 \verden liier genannt: Schwackhl, Schelodez,
Urbantschiz, Asi, Janschiz, Kregar, Vinkh (Fink), Rogina, Šema
Sakaitscli, Verderbel, Plessnik, Janschitsch, Knes, Schellez, Serney.
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]). 9. Woykh. 1 ) Shaffl
Jury Jobe! auf des Wotscher Grund 2 Safel .... 2
Groger Lenartshitsh 2 Safel ain IJon 2).2
Hareisten. 3)

Andre Kness 4 Safel.4
Andre Jobel 2 Safel.2
Jacob Lenartshitsh 2 Safel .2
ain Han Hareisten

Andre Jobel der Junge 4 Safel.4
Miha Jobel 2 Safel.2
Matheus Sluga 2 Safel.• . . . 2

ain Han Hareisten
Hansse Smugkh 4 Safel .4
Hansse Lenartshitsh der Junge 4 Safel.4
ain Han Hareisten. Shaffl 28

p. 10. Shaffl
AndreLeuitsh.2
Mathia Molle auf dess grossen Jobel Solin Grundt 2 Safel 2
Matheuss Mathkha 2 Safel.2
Miha Jobel 6 Safel.6

ain Han Hareisten
Hansse Lenartshitseh Suppan 4 Safel.4
Mathia Sluga 4Safel.4

ain Han Hareisten
Hansse Jacomin auf den Egkh 2 Safel.2
Hansse Jobel 2 Safel.2
Mathia Jorniza 2 Safel.2
Jury Jobbel 2 Safel.2

ain Han Hareisten Shaffl 28
davon 3 Laibacher Shaff 1.

>) Bevke? — Die a und o simi gleich geschrieben.
2) Han, Henn, Hanfhenne, die weibliche Hanfpflanze.
3 ) Die Iteiste, ein kleinesBund gehechelten Flachses. y2 Pfund

im Gevvichte.
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Aus diesen Angaben ergeben sich folgende, damals
iibliche Getreidemaasse: das Schaffl, das Schaff, 1 ) der
M e r 1 i n g und der Star. Es waren 6 Schaffl = 2 Schaff
= 3 Merling = 1 Star (heute sind 4 Merling = 2 Metzen
j= 1 % Hektoliter).

Dieser „Vogtei- oder Forstliaber 11 wurde mit-
unter, so gering die Menge desselben auch war, unregel-
massig oder auch gar nicht abgeliefert, wodurch spateren
Besitzern der Realitat Unannehmlichkeiten erwuchsen. So
wendet sich ein Gregor Pregel unterm 17. April 1703
an die Kammer mit einem Bittgesuche, in welchem er
darstellt, wie vor Jahren Primus Jenach y2 Hube bei
St. Martin na „Ustim “ innegehabt und dem Vicedomamte
einen „Yogtei- oder Forsthaber" von 1612 — 1649
schuldig geblieben sein soli. Dieser ist schon lange todt.
Nach ihm besass Hans Skufica etliche Iabre die halbe
Hube. Vom genannt.en Skufica habe sein Vater diese halbe
Hube erkauft und ganz bezahlt, ohne zu wissen, dass noch
eine Schuld daran klebt. Sein Vater, wie auch er als Erbe,
haben besagten Haber von Jahr zu Jahr entrichtet, und jetzt
verlangt man den Forsthaber von 1612—1649. Gregor
Pregel bittet um Loschung der Forderung.

Die Wirthschaft im Stangenwalde zu Anfang des
XVII. Jahrhunderts schildert der Vicedom J. P. (Josef
Panizoll) in einem Berichte ddo. 5. December 1616 der
Kammer, welehen er iiber Auftrag ddo. 28. November
vorlegt. Er habe aus dem Vicedomlichen Hand-Urbar von
den zwei Suppen in der Stangen zwei Extracte empfangen,
um zu sehen, was jeder Unterthan sammt der Steuer dient.

„Die grosse Verwiistung beruhrten Stangenwaldes
hat anfangs seinen Ursprung von der jungst gehaltenen
Bereitungs-Commission des ganzen Vicedoms, so etwan

i) Cf. alid. scaf, und das latein. scapha, ein Nachen.
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im 1598 Jahr beschehen, da man das Urbar stark
gebessert, hergenommen und folgends durch grosse
Nachlassigkeit der Forstmeister und deren Knechte. Da-
her ich vervvichenen Jahres (1615) den gewesten Gegen-
schreiber Stefan Strobel selig, und meinem jetzt noch
lebenden Buchhalter Ernst S c h e r e n abgefertigt, den
Stangenwald durch und durch zu bereiten und fleissig
Nachfrage zu halten, durch wen doch solche grosse Scha-
den geschehen. Die nun somit Bericht eingezogen, dass
„der meiste und grosste Schade nicht durch die Unter-
thanen Ihrer Durch]., die wie gemeldt, derwegen ofter ge-
straft worden, sondern anderer fremder Herrschaften um
und in dem Walde wolinende Unterthanen, sonderlich die
K alt en brun n, Deutsche n Haas allhie, Herrschaft
Lubeck, Weichselberg u. a. m. (ja durch Herrn Adam
Wagen 1 ) allein in die 50 Stamme auf einrnal abgehaut wor-
den), will gesclrvveigen, wass f 1 o s s w e i s e auf derSaue
nach Agram gefilhrt, und durch die Forstknechte
sowohl den Ivaufern als andern heimlich verkauft \vurde.
wie sie Forstknechte dann mit etlich Unterthanen um
etliche Maas Getreide, damit sie nur frei gereuten durferi,
jahrlich abkommen sind. Man hat ja zu Furkommungen
mehreren Schadens dazumal den Forst- wie auch den
Vicedomischen Suppleuten ernstlich auferlegt, sie sollten
fleissig obacht haben und da sie Jemanden zu pauen oder
zu hacken betreffen, denselben straks fangen und gebunden
sammt seinem habenden reverendo Yieh ins Vicedomamt
bringen, so aber ist bis dato niclits dergleichen filrkom-
men. Da der Forstmeister Jemanden pfandet, straft oder
gefangnisse, thut er soleh alles ohne mein Vorwissen und
achtet gleichsam diese Stelle nicht f U r seine I n-

1 ) Der eingeklammerte Satz ist im Concepte durchstrichen,
Panizoll wollte offenbar Herrn Wagen nicbt blossstellen.
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stanz, <la doch die vorigen Forstmeister, (ausser was den
Wildpratt angeli t, daruber Ilerr Oberst-Jagermeister zn
gebitten), bei solcher Recht suchen, nehmen und gewarten
miissen, ja (er) begehrt von mir, ich solite ihm die furst-
lichen Unterthanen, dieselben zu bestrafen, auf seinen Hof
verschaffen, will auf dem ihm bestimmten Tag gegen ihnen
Unterthanen ins Vicedomamt nicht erscheinen, sondern
sie nach seinem Gefallen strafen, und doch keine Strafe
noch \vas Weidegefallen seien, verraithen"

Der Forstmeister hatte eilf Forstknechte zur Ver-
fugung.

Im Jahre 1620 solite /vvieder eine Commission ein-
gesetzt werden, denn unterm 14. April 1620 eroffnet Kaiser
Ferdinand II., dass er sich „in Sachen der verbotenen
Abschlagung des Geholzes in Unsern eigenthtimlichen
Waldern in Crain auf eine Commission resolvirt, deren
Ausschlag dann also zu erwarten“, bis dahin auch keine
Execution vorzunehmen sei. Es moge vorlaufig mit allen
Pfandungen in diesen Sachen eingehalten \verden.

Filr die Zeit von 1620 bis 1643 liefern die Acten
nur sparliche Nachrichten.

Unterm 24. Marž 1643 erfliesst ein Erlass Ferdi¬
nand III., in vvelchem es heisst, dass der Ftirst mit nicht
geringem Verdrusse und Missfallen wahrgenommen „wie
im Fiirstenthume Krain die unzeitige dem g e m ein en
Wesenhochschadliche, ernstlich und mit hoher
Peen hoch verbotene Aushack-Verwilst- und Verodung
der Walder“ zum Schaden der Einvvohner, „zumal aber
hochst befahrender Aufliegung und en d lic h en
Unterganges der vom Allmachtigen so reich
gesegneten Pergwerke so ganz und gar ilberhand-
genommen“ dass nunmehr ohne alle Scheu mit vorsatz-
licher Beseitigung und Missachtung der erlassenen Ver-
bote, dasSengen, Brennen, Gereut- und E infa n g-
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Machen, auch das „Pech- und Toriet^-porrn 112 ), wie
nicht weniger beharrliche Eintreiben des hoehschadlichen
Gaissviehes, und Abhauen der Aeste und Wipfel nicbt
aufhoren will.

Der Kaiser habe daher beschlossen, zur Abstellung
dieser Venviistungen und erspriesslicher „Hayung“ der
Walder im Interesse der Bergwerke und Bewohner eine
allgemeine ausfuhrliche Waldordnung ver-
fassen und publiciren zu lassen. Inzwischen mogen Wald-
frevel mit Leib- und Lebensstrafe bedroht werden. In den
Waldern sollen die leeren Stellen wieder bepflanzt und in
guten Stand gebracht werden. Die Strafen haben fiir Berg-
werkswalder der Oberbergrichter Carl W u z, fur
die ubrigen der Forstmeister unnacbsicbtlich zu
dictiren. Ein Sechstel der Strafbetrage gehoren ibnen, der
Rest ist nach Abzug der Kosten zu verrechnen. Dieses
Generalmandat ist von allen Kanzeln dreimal zu verlesen.
Die hier in Aussicht gestellte Jagd- und Waldordnung
\vurde 1650 publicirt.

Beztlglich der "VValder heisst es in derselben, dass:
Wer in den kaiserlichen Waldern und F or s te n
„weg e n Beholzung auf Haus-Notdurft, oder
sonsten einige Gerechtigkeit zu haben ver¬
ni e i n t, der solle solche seine Gerechtigkeit und habende
Behelfe gedachtem Piirg- und Forstmeister furbringen und
obschon solche fur genugsam und erheblich zu erachten,
so solle docli derselbe die Auszeigung von ihm Forst¬
meister erwarten, und ausser solcher Auszeigung in ge-

') Das Wort findet sicli in derselben Verbindung auch in der
oben p. 4 erwahnten Waldordnung sine dato Erzherzog Ferdinandi
im § 26 vor; wahrscheinlich Theer. Im Sclrvredisclien heisst Torr
= Pech.

2) Bornen in alter Mundart fiir hren n e n, daher Bern- oder
Bornstein, der brennbare Stein,
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meldten Unseren Waldern einige Stamm abzuhaken nicht
befugt sein“.

Solite ein „Landmann“ dawider handeln, so soli er
schriftlich ermahnt, beziehungsweise dem Oberjagermeister
angezeigt werden. Ueber Burger. Bauern und gemeine
Leute hat der Forstmeister das Recht, Strafen zu ver-
hangen.

„Vor allen Dingen aber solle ihm Forstmeister bei
Strafe und Entzieliung seines Dienstes aufs strengste ver-
boten sein, niemandt, wer er sei, einen Stamm, Bau-
oder Brennholz ohne Unserer I.-Oe. Hofcam-
mer W i s s e n und Willen w e d e r ums G-eld oder
soust zu vergeben; — so etwa von gedachter Hof-
cammer jemandem aus erheblichen Ursachen an den Orten,
so dem Wildbretstand olme Schaden, etliehe Stamm zu
fallen gegen Bezahlung verwilliget \viirde, er Forstmeister
solche Lasung getreulich zu verraiten schuldig sein solite. “

Seit 1650 fungirte Johann Jakob Gali v. Gal-
lenfels als Forstmeister, welcher 1666 starb. Ihm folgte
der kais. Kammerdiener Raphael Montanelli. Ueber
die ersten acht Jahre seiner Vervvaltung liegen keine
Acten vor, die seit 1674 vorhandenen lassen aber den
Mann in selir sonderbarem Licht erscheinen.

Unterm 16. Juli 1674 schreibt namlich die Hof-
cammer an Montanelli, dass ihm doch unterm 16. Mai
1673 bei Androhung der Suspension befohlen \vorden sei,
die kaiserlichen Walder zu visitiren, die gethanen Schaden
zu erheben, die Thater zu eruiren und dariiber Bericht
zu erstatten.

Dies alles babe bei ihm nicht verfangen. Er
sitze in Triest, habe sich seit seiner Ankunft aus
Wien nie in Krain befunden, ausser im Herbst des
vorigen Jabres, da er seine Besoldung erhoben, um als-
bald wieder nach Triest zu fahren.
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Indessen wiirden die Walder verwustet. Die Kammer
fragt ihn, ob er denn glaube, dass es in seinem freien
Wiilen liege, etwas zu leisten oder nicht? Ob es von seinem
Wohlgefallen abhiinge, und er von seiner Willkilr zu depen-
diren vermeine? und ob er seine Waldmeister-Besoldung
mit blossem Miissiggang und Zeitverfeierung zu verdienen
sich einbilde? Man \verde dartiber Sr. Majestat berichten,
indessen aber wird ihm befohlen, binnen drei Wochen seine
Verrichtungs-Relation zu erstatten, widrigenfalls jemand
tauglicherer auf seinen Posten unter Abzug von seiner Be-
soldung damit betraut wiirde, sein Amt zu versehen. In
diesem Sinne ging auch unterm 16. Juli ein Auftrag an
den Vicedom ab.

Montanelli’s Bericht ddo. Triest 5. August 1674 ist
kurz und biindig. Er babe im Stangemvalde gefunden, dass
viele Baume abgehackt und Gereute zugericlitet wtlrden.
Die Eruirung der Thater babe er den beiden Suppleuten
Andreas Knutsher und Mathias Butsher tibertragen. Die
vom verstorbenen Fiirsten Auersperg erkauften VValder
lasse aber der Erbe von niemand andern visitiren. 1)

Mit diesem Berichte des Montanelli \var die Kammer
wenig zufrieden; unterm 31. August 1674 wird ihm er-
oifnet, dass er „solche Visitation nur gar schlecht
und obenhin verriehtet“, die Thater nur durch zwei
Suppleute habe aufzeichnen lassen. Damit sei man nicht
zufrieden, er habe den Wald und die Scliadigung des-
selben „von Ort zu Ort* selbst zu besichtigen und die
Thater empfindlieh abzustrafen, daher bei dem ihnen ge-
gebenen Vervveis nicht beruhen zu lassen sei. Die n e u e n
Gereute seien ganzlich abzuschaffen, die

0 Es ist der vom Fiirsten Wolf Engelbrecht v. Auersperg
1667 erkaufte Wildbann im Herzogenforst, Feistritzer, Utiker und
Stangenwald gemeint. Cf. weiter unten Cap. VI.
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alt er e n aber zubesteuern uncl in dasVice-
d o m’s c h e Urbar e i n z u v e r 1 e i b e n.

Im Jahre 1676 wird mit Zuschrift der Hofkammer
ddo. 19. November dem Montanelli wieder vorgehalten,
dass die kaiserlichen Hoch- und Schwarzwaldungeh sehr
verwiistet werden, und von den Unterthanen „mit der
HerrschaftenVerstattungunzahlbareGereute
gemacht werden“ was alles eine Folge seiner Nach-
sicht sei, indem er seines Amtes keineswegs walte, selbes
gar nicht verstehe 1) keine Waldhilter unterhalte,
sondern nur in Triest bei seiner eigenen Wirthsclmft sich
befinde, um einmal jahrlich nach Laibaeh zur Erhebung
der Besoldung zu kommen. Man habe dies Sr. Majestar,
hinterbraclit, und befehle ihm, sich sofort nach Laibaeh
zu verfugen, hier den Dienst zu versehen, und ohne Er-
laubnis der Kammer nicht zu verreisen, wenn er nicht
wolle, dass sein „aus Gnaden verstatteter Unterhalt nicht
alsobald gesperrt werde“. Die fur Bestellung zweier Wald-
hhter bestimmten 40 fl., \velche er bisher selbst genossen,
sollen ihm entzogen und die Forster direete bestellt und
besoldet werden.

Endlich scheint sich Montanelli liber vieles Driingen
und Drohen der Kammer doch im Mai 1677 zu einer
Waldbereisung bequemt zu haben, liber welche er unterm
27. Juni Bericht erstattete. Auch dieser befriedigte nicht.

„Wir finden nicht“, heisst es in der Erledigung ddo.
6. September 1677, „dass Ihr eurer Pflicht mit dem
genug gethan, dass Ihr nur den Stangenwald obiter be-
ritten und sonst einige kaiserliche Hoch- und Schwarz-
\valder, wie es damit beschaffen und wie darin gehaust
wird, gesehen, sogar Eucli nicht in die nachst Laibaeh
dem Vicedomamt gehdrigen Waldungen gegen Freuden-

i) Begreiflich, da er ja docli nur Kamraerdiener war.
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thal verfiigt habt und dergestalt Eure Waldvisitation mir
obenhin und pro forma in wenig Tagen verrichtet worden,
dass er in dem Stangenwalde, diejenig, etwo die meisten
Verwiistungen zu finden, nicht besucht, und denen darauf
bestellten AValdhiitern ihres Verhaltens halber, nicht ge-
buhrend nachgefragt habt, und ist d e r vornehmste
Waldschadiger und Gereutmacher der Forst-
knecht (!) Pri mu s Mar h o lt, sintemallen er nicht
allein Gereute macht, und also andern hierdurch mit iibeln
exempl vorangeht, das Ilolz zu schwenden, den Wegweiser
abgibt, sondern auch mit vielen heimlichen Verstandt
(Einverstandniss) pflegt, und die HolzvervvUstung um eine
kleine Ehrung (Geschenk) durchsieht. 11 Die Kammer
befielt ihm nun ernstlichst, im kommenden November
den Stangenvvald, unter Zuziehung einiger Vicedom’schen
Unterthanen nach altem Gebrauch, von allen Seiten und
Arten zu bereiten, die Forstknechte an die vier Enden des
Waldes zu vertheilen, damit sie denselben besser iiber-
wachen konnen. Ferner erhalt er den Befehl, auch die in
den Herrschaften Lack, Radmannsdorf, Weissen-
fels, Veldes und Zobelsberg vorhandenen kaiser-
lichen Hoch- und Schwarzwalder „nothdurfig!ich“ zu berei¬
ten, und solche „Generalbereitung auch alle Jahre, und
so oft es vonnothen particulariter" fieissigst vorzunehmen
und dariiber zu berichten. Prim us Marholt sei „seines
Dienstes zu entmiissigen" oder zu b e s s e r e r Ve r s e h u n g
und me lire r er Treue“ anzuhalten. Komme er den
Auftragen nicht gewissenhaft nach, so konne man ihm „seine
Besoldung oder jahrliche Pension nicht mehr empfangen
lassen“, ivornach er sich zu richten babe.

Indessen scheint alle Langmut der Kammer gegen-
iiber diesem mauvais sujet nichts gefruchtet zu haben,
denn unterm 15. October 1680 schreibt ihm die Hof-
kammer, dass er seinen „Dienst und habende Inspection

O



66

ganz fahrlassig und unverantwortlich abwarte und allein
die Zeit der einzunehmen habenden Besoldung envartet*,
indem \vegen seines Unfieisses der sonst hochscbatz-
bare Stangenvvald nicht allein rtiinirt, sondern bei
seinem „noch langem Zusehen, oder vielmehr erwiese-
nem Unverstande, selber in das ausserste Verderben
gerathen muss“. Man babe ihn „zum ofteren ganz vater-
lich ermahnt“ wolle ihm die bisher „strafmassige verilbte
Negligenz noch fur diesmal alles Ernstes verweisen“, —
und drolit ihm die Kammer, wenn er seiner Pflicht nicht
nachkomme, ihn zu Schadenersatz zu verhalten, ausserdem
werde er sich die kaiserliche Ungnade zuziehen und ihm
der allein, oder vielmehr aus Erbarmen gegebene
Unterhalt entzogen werden.

Als Beispiel, wie Montanelli’s Berichte aussahen, diene
der uber den Stangenwald vom 24. Mai 1677. Da heisst
es: „ Adi 24. Mago 1677, sono stati a far la uisita Boschi
et in quello chiamato la Stanga ho troua li sotto scriti
si come segue. K (Am 24. Mai 1677 sind sie gevvesen zu
machen die Besichtigung der Walder und in jenem, Stanga
genannt, habe ich gefunden, die unten verzeichneten wie
folgt, (niimlich Gereutmacher):

„A.ndrea Sidan, Anse Kobiz, Martin Midriger, Ante
Cerneliz, Juri Precher, Jurinei Sagher, Martin Sagher, Juri
Schliuer, Juri Riemez, Matia Ansur, Martin Cernelez, Mattius
Cusiuiz, Primus Maroldt, Mattia Jeunichler, Mattius Janzer,
Gregor Napotrhoiz, Michin Preiher, Andreiez Martoloch, Juri
Jeram, Stephan Lonshar, Matteus Kosteliz, Martin Janzer.
Martin Primusiz, Matia Recher, Matia Juncher, Juri Posnei,
Anse Motrouiz, Martin Marolt, Adam Sidam, Martin An-
sichz, Andrea Kunzzar."

„La quantita di terra o arrature d’ogni uno jo non
hauer hauuto meio gente perita non posso sapere di cio
pero ne daro parte a questi Ecrra ' Camsa - con la noua
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uisita che faro nel uenturo mese d’ 91)re “ (Die Grosse
des Gruudbesitzes oder des Ackerlandes eines jeden kann
icli nicht wissen, weil ich keinen Sachverstandigen mit-
hatte, daruber werde ich aber Mittheilung machen, bei
Gelegenheit der neuen Besichtigung, welche ich im kunftigen
Monat November halten werde.)

Nun horen wir \vieder bis 1682 nichts iiber das
Treiben des Exkammerdieners; erst aus genanntem Jahre
liegt ddo. 29. August ein „Verzeichniss der Vicedom’scben
Unterthanen, welche im kaiserlichen Stangemvald Neu-
briiche gemacht und den VValdschaden gethan" vor. Es
sind dies: Hans Cerneliz, Hans Castelliz, Andreas Sidan,
Andro Schlivar, Mathias Jaukar, Mathias Sager, Georg
Buzer, Mathias Buzer, Andreas Kautsher, Lorenz Mulaviz,
Mathias Rosaniz, Mathias Carmel, Mathias Miwliz, Martin
Anshur, Georg Jauckh, Andre Kermel, Stefan Kuntscher,
Jakob Bertan, Mathias Rorz.

Befunden in der letzten Waldvisitation den 29. August
1682 durch mich Rafaele Montanelli.

Wie Montanelli’s Wirksamkeit geendet, ob er ent-
lassen wurde, oder starb, ist aus den Acten nicht ersicht-
lich. Jedenfalls war die Regierung zur Ueberzeugung ge-
kommen, dass etwas geschehen miisse, und so wurde
unterm 30. April 1694 eine Commission, bestehend
aus den Commissaren Elias K u s h a e r v. E h r e n b e r g,
J o h. Bab. Kalin und J o h. Bab. Kovatshitzli zur
Untersuchung der Walder abgeordnet.

Unterm 17. Mai 1694 erstattet sie Bericht liber die
Visitation des S t a n g e n- und Smreke r-Wa 1 d e s, welche
am 2. Mai angetreten worden war.

Zuerst kamen sie zurn Dorf W1 e s s n i z. ’) Zugegen

>) Heute VVessnitz, slov. Besnica. Am Bache Besnica, der
bei Osterberg in die Save fallt.

5 *
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waren auch die Fiirst Auersperg’schen Abgeordneten : Hof-
meister Johann Ulricli Mo s s er v on Mossersperg,
Peter Brumati, Auersperg’scher Buchhalter und Regi-
strator Stefan Tiepnitsch. Ober dem Dorfe traten sie
die von den VicedonPschen TJnterthanen gemachten Ge-
reute, rvelche jedoch meistens zu ihren Huebgereuten
gehoren sollen. Sonst ist die We s n iz er Waldung in einem
gar schlechten Stande, indein das meiste Holz abgebrannt
worden, so dass sich kein Thier darin riiehr aufhalten,
noch ein „Wildbradtstand“ sich sobald ereignen karm.

Im Dorf Wesniz ist auch ein Forellenbach Wesniz
genannt, an welchem der Auerspergische Hofmeister ver-
mog 1. f. Urbares iiber die Herrschaft Weixelburg die
Fischereirechte praetendirt hat. Weder Auersperg noch
Stift Sittich, rvelches auch jus piscande vor Zeiten sich
anmasste, sind berechtiget; sie wurden sogar von den
Unterthanen abgetrieben und ihr Fischzeug gepfandet.

Von da begab sich die Commission zum Dorf Ga¬
berj e und dann bis auf die Gernein, so zum Dorf Vo-
lauole 1) gefiihrt.

Unterwegs wurden die Gereute des Martin Tscher-
nilz, Vicedom-Unterthan aus Vnainerie2) besichtiget,
der einen Acker daraus gemacht, und ihn 7—8 Jahre
ohne „Empfanggeld“ genossen hat, weshalb er vom
Buchhalter Kautschitsch sofort zu einer Geldstrafe gezogen
rvurde. Auch wurde ihm befohlen, den Acker binnen
14 Tagen vom Vicedomamt gebuhrend in Empfang zu
nehmen. Das Gleiche geschah seinem Nachbar Juri Re-
mez, der vor etlich Jahren ohne Bezahlung der „gebiih-
renden Stollung“ ein Gereuthaus zu machen, sich unterfing,
„cum comminatione der Bestraf- und Abwerfung des Zauns.

J) Volavlje.
2 ) Vnajnarje.
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In den beiden Dorfern Gabrie und Vollau be-
finden sich meist Ftirst Auerspergische Unterthanen, welehe
das Brennholz von »unerdenklichen* Jabren ohne
irgend eine Anmeldung fiir ihre Hausnotdurft aus dem
Stangenwald geholt haben sollen. Audi holten sie sich. Holz,
da.raus sie Potting, Schafer u. dgl. Geschirrwerk fiir den
Verkauf verfertigten.

Die Commission ratli im Einvernehmen mit dem
Auevspergisehen Commissiir, dass man den Auerspergischen
Unterthanen gegen vorherige Anmeldung, durch die Forst-
knechte die Windfalle ; und: giiifellosen Baume zu ihrer
Hausnotdurft als Brennholz an einem gewissen Tage jahr-
lich ausweisen lasse. Auch sei ihnen das Weiderecht und
der „Formadi-Sdmitt“ ] ) zu erlauben.

Von da ging die Commission gegen die Save in den
Stangenwald fort, welcher meist aus Buchenholz besteht,
und in dem wegen Mangel an Weide sich \veder Roth-
noch Schwarzwild aufhalt. Man kam nach dem Dorfe
ICresnizach, ober welchem Dorfe unterschiedliehe zu
nachfolgenden Herrschaften gehorige Unterthanen aus der
unwidersprechlich Vicedoudsehen Gemein nicht allein Ge-
reutlie, sondern sogar Aeker zu machen, und sje einzu-
zaunen sich unterstanden, auch ohne einen Pfennig oder
Zoll zu bezahlen. Namlich:

Juri Wesiak, Valvasorischer, nach Wilden-
egg gehoriger Unterthan. Er posedirt ein Greut, so vor
Zeiten gemacht und niemals „empfangen“ worden. Daran
kann er jahrlich reichen.20 kr,

Marko R o s h k oder R e i s i e k, unter einer lobi.
Landsch. in Crain sesshaft, besitzt, einen Acker, von deni
er, nachdem er ihn um ein gebuhrendes „Anleytgeld“
einpfangen haben wird, reichen kann.40 kr.

‘) Farrenkraut-Streue.
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Wastian Prem ek, Valva,sor’scher Untersass hat
auch einen Acker, filr den er neben dem Empfanggeld
zablen kann.40 kr.

Primus Juan nach Pogirnigkh gehoriger Unter-
than des Herrn Grafenegger hat zwei schlechte Em-
pfang, von denen er zablen soli.10 kr.

Hans Ros s ek, Joh. Babt. von Wizensteini-
scher, zuPonovitsch gehoriger Unterthan, besitzt
ein grosses Ackerstiick schon lange Zeit, ohne etwas be-
zahlt zu haben, kann dienen.1 fl. 30 kr.

Wastian W e s i a k, unter den Herrn S c h w a b e n
auf Gschiess 1) gehorig, hat zwei kleine Acker, daflir
kann er dienen.30 kr.

Caspar M e s n e r t s h i t s c h, ebenfalls unter Herrn
Schwaben „rucksasig“, ist auch den Empfang schuldig,
kann bezahlen jahrlich.15 kr.

Paul Jacobitsch, Herrn N. Va 1 v a s o r in Wildenegg
gehorig, hat auch einen unempfangenen „Umbfang“ von
dem er zahlen kann.30 kr.

Matheus Mershitsh, nach Gschiess, Herrn Schwa-
ben gehorig, possedirt einen dergleichen „Umbfang“, kann
dienen.30 kr.
Diese befinden sich alle im Dorfe Kr e s niza h, nachst an
der Sau sesshaft.

Als die Commission wieder gegen das Gebirg zog,
traf sie die von Mathias Smole, des Graf e nw e gg er
nach P Ogrini k h 2) gehorigem Unterthan neugemac li¬
te n und mit Haber besaeten Gereute, weil Smole durch
Abhaken und Abbrennen des Geholzes dem Stangwalt
keinen kleinen Schaden zugefugt, wurde dem Supan des

‘) Selo.
2)'Schloss'Poganik, zwischen Kressnitz und Littai, oben

Pogirniglcb geschrieben, spater werden wir es Pogainilc ge-
schrieben finden.
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Stangwaldes dem Hansen Kantschar befohlen, dass er zur
rechten Zeit den Haber abschneiden, einbringen, dem
Vieedomamt verrechnen und dea Zaun abbrennen lassen solle.

Der in dieser Gegend zugefiigte Schaden ware in-
dess gegen den, so im Veliki verh oder Grossen Berg,
von den nachfolgenden Unterthanen causirt worden, noch
ertraglich, „indem dieser Velki verh seit vielen Jahren
her dergestalt, und zwar das schonste Holz daraus ab-
gehakt, vollig verwiistet und abgebrennt worden, dass fast
nicht mehr so viel Holz, woraus ein Gereute gebrennt
werden konnte, darin vorhanden ist.“

Als VerWiister der Velki verh wurden eruirt:
Mathias Dobrouiz

alle unter Herrn v. Wizenstein
auf Ponovitsch gehorig.

Michael Kouatsch
Mathia Fokin
Andre Dobrouiz
Bastian Nauaker
Adam Daitsch

Iierrn Grafenwegger auf
Pogainigkh gehorig.

Ausser diesen, die von Littai, und jenseits der
Sau wohnende, unterschiedliehen Herrschaften zugehorige
Unterthanen.

Sie hackten im Winter, liessen das Holz tiber das
Eis und den Schnee iiber die Wiesen bis zum Wasser laufen
und holten es des Sommers mit Schiffen iiber die Save.
Dies practizirten sie schon viele Jahre.

Nadi Absolvirung der Erhebungen im Stangemvalde
verfiigte sieh die Commission zur Visitation des Smreke r-
Waldes, zuniichst nach dem Dorfe Jeserje 1 ) „welches
beilaufig eine kleine Tagreise vom Stangenwalde entlegen.“
Nachst dem Dorfe soli „ein Confin bei einem Felsen ober-

') Jetzt Jezero = Seedorf, westlicli von Podpeč am Sildrande
des Moores; der Smrekerwald oder Smrekove, zwischen Stein und
Rakitna.
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halb des sogenannten griinen Seetumpf dem Vieedom’-
schen Urbare nach, semen Anfang nehmen.“ Die Herren
iriussten aber ein sehr steiniges Gebirge, welches zum Reiten
unpracticabel, in die zwei Stunden zu Fuss hinansteigen. Sie
kamen zunachstin den Wald Krisanska dolina 1 ) genannt.
Hier traf man ausser Hagenbuchen, so zum Kalkbrennen
tauglich vvaren, kein anderes als einiges Buchenholz. Von
da ging der Weg auf den Planschak und gegen die
Hohe N a s d u s a h, „ allda von des Baron v. E n g e 1 s h a u s
zu der Herrschaft Sonnegg gehorige Untertlianen, damit
sie das entfremdete Holz aus den kaiserlichen und Land-
vicedomischen Willdern als: Na s tur n iz a, 2) Thurnberg
oder Khurim, 3) und aus der Jeli e niza (allwo nicht
allein das schonste Brenn- und Baulrolz, sondern wegen
des staatlichen Wildpratstandes, von denen oft hocher-
nannt fiirstlich Auerspergiscben Jagern sogar ein Sulzen
geschlagen worden, 4 ) dann aus denen nacheinander liegen-
denWaldern Oss Muen (Osmojen?), K or i ni s k iut (rut,) 56 )
Kamen iz, desto leichter fortbringen und entfremden zu
konnen, ein ordentlicher und leiclit practicabler Fahrweg
gemacht worden, iiber welchen Fahrvveg die Engelshausi-
schen Unterthanen aus obbemeldten Waldern, das selionste
Bauholz und junge und alte Tannen und Fichten zu ent-
fiihren pflegen 11 . Einem Unterthan wurden, als man ihn

1 ) Križanska dolina, nordlich von Sredni hrib.
2) Na Strmcah.
3) Iirimberg.
4) Auch Sulz- oder Salz-Lecke genannt. Es waren dies Kasten

aus Eichenpfosten von circa 4' im (Juadrat und 1 '/2 ' Hohe, -vvelche mit
einem Gemisch von reinem Lehm und Salz geftillt vvurden. Diese
Fiille musste festgeschlagen werden. Man schlug sie im Marž und
erneuerte sie im Juni oder Juli an den Wechseln in der Niihe von
Solungen (Sumpf-Ttimpel). Gegen Weidevieh vvurden sie durch Bar-
rieren, liber vvelche das Wild hinvvegsetzte, abgesclilossen.

6) Ivurenski rovt.



auf frischer That ertappte, zwei Kuhe durch den Supan
von Jezerje \veggenommen, welche 10 bis 12 fl. werth tvaren.

Ein Drittel des Erloses erhielt der Supah. fur seme
Miihetvaltung, der Rest wurde dem Vicedomamte verrechnet.

Von K amin iz kamen die Commissare nach Sre d ni
hrib. 1) Dieser Wald ist von den Herrschaftsunterthanen
und den Jagern fast vollig abgehauen, ausgereutet und
abgebrannt, auch sind durch den Jacob Les a g in eine,
durch Michael Kouitsch eine, und durch N. Soro-
kovitsch drei grosse Wiesmaten vor vielen Jahreii
gemacht worden.

Wegen der Grenzen werde hier eine Augenscheins-
Commission nothig sein.

Nach Uebersteigung des „na srednihrib“ kamen
sie in den Wald Sag ar m a dar s e, 2) in welchem sich auch
der Mathia Korshitsh eine Wiesmate gemacht. Von hier
erreichten sie die Walder Kam e nititsh 3) und na
male Smrekouitz. Diese beiden Walder sind von den
in Rakitna wohuenden Unterthanen der Karthause
Freudenthal total verwustet und ruinirt und zu einem
F o r m a c h - S c h n i 11 4) gemacht worden, „imo wir haben
es mit eigenen Augen gesehen, dass sie die noch stehenden
schonsten Buchbaume eigenes Fleisses Stiick um Stiick
unten angehackt haben, damit solche verdorren, umfallen
und folgends verfaueln und durch diese Gaill 5) das For-
mach desto haufiger wachsen solle. “

Wie hier, haben sie auch in den nachstgelegenen
zwei Waldern na Bresde und na veliki Smrekouiz
„nicht viel weniger gehaust 11 , indem sie erst heuer ein

<) Nordlicli von Rakitna.
2) Zagermada.

ICamenca.
*) Farreukrautrevier.
5) Dilnger.
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grosses Stuck des letzteren Waldes, wo das schonste IIolz
von jungen Buchen und Fichten gestanden, niedergehauen
und zur Abbrennung eines Gereutes verdorben und ver-
wustet haben, durch welche Verwilstung sowohl der filrst-
licli Auerspergische Wildbann, als auch die landesftlrstlichen
Wltlder unbeschreiblich ruinirt wurden.

Dies Treiben sei daher „entsprossen, weil die Herren
Carthauser zu Freudenthal vermog ihrer etwo habenden
Fundations-Confinien einen districtum, so sich in circuitu
fast auf eine halbe Meil wegs extenddrt, von diesen kai-
serlichen Waldern und Forsten zueignen wollen, in An-
sehung dessen sie ihre Walder gehutet und auf das mog-
lichste verschont, hingegen aber in diesen strittigen alles
unverwehrt den Unterthanen (gestalten auch kein Herr
Landsvizedom respectu der Confinen, noch der bestellte
Waldmeister auf die Forste und Waldungen keine Obsicht
getragen) niederhauen, verwiisten und ruiniren lassen."

Der jetzige Pralat, P. Hugo, wunsche selbst aus
diesen Streitigkeiten zu kommen und babe bereits mit
dem Vicedomamte drei Commissionen abhalten lassen
wollen, doch \var ihm, wie dem verstorbenen Vicedom die
Ursache, warum sie jederzeit hintertrieben wurden, wess-
halb die Differenzen noch heute fortbestiinden:

Es wurden bald die Vi cedomisch en von den
Freudenthalern, und vice versa abgepfandet. Man
hatte sich mit dem Pralaten auf eine Augenscheins-Com-
mission geeiniget.

Was nun den nachst an der Stadt Laibach an-
liegenden Widiker 3) Wald anbetrifft, so wurde er auf
Anhalten des Flirsten Auersperg besichtiget. Der Wald ist
von den interessirten Parteien, so darin holzberechtiget
sind, als: dem Bischofe von Laibach, dem Land-

i) Utilcer.
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vi z e d o m, dem C o 11 egi um S. Jesu, dem kaiser-
lichenSpitalmeisterunddenlandesfiirstlichen
Unterthanen, schon derart verodet worden, dass keine
der Parteien mehr einen Baum zu fallen findet. Zudem
masst sich audi Baron v. S t r o b e 1 h o f f ein Stiick, welches
ganz an sein Schloss grenzt, an. Benachbarte Unterthanen
haben darin Gereuthe gemadit, da ihnen der Herr Vice-
dom Parzellen „einzufangen“ (zu umzaunen) beivilligte.
Diese aber haben zehnmal mehr als ihnen aus-
gezeigt worden, eingefriedet und sidi zugeeignet. Da-
durch sahen sich die Nachbarschaften in siebzehn Dorfern
mit ihrer Yiehweide beeintrachtigt, und verlangen \vieder
die Abwerfung der Zaune um das Plus des occupirten
Terrains.

Um die kaiserlichen Walder ivieder zu saniren und
in den einstigen guten Stand zu bringen, werden folgende
Vorschlage erstattet:

1. Mussten die Grenzen gegentiber den angrenzenden
Herrschaften festgestellt und durcli Grenzsteine bezeichnet
werden.

2. Solite zu beiden Seiten der Save bei allen Kirchen
dreimal verkiindet iverden, dass kein Mensch, wer er immer
sei, berechtigt oder unberechtigt Bau- oder Brennholz aus
den kaiserlichen Waldungen holen diirfe, bei Verlust von
Hab und Gut, und in Ermanglung dessen, bei peinlicher
Leibesstrafe.

3. Mtisste der Waldmeister quatemberlich die Walder
bereiten, und allen Unfug zur Bestrafung anzeigen.

4. Mussten neben den vier zu Wesniz und in
der S tange n bestellten Forstknechten, noch ivenigstens
zwei fllr den S mr e k er Wald angestellt werden, ivelche
wochentlich die Walder zu visitiren hiitten.

Fhr den „Widkher“ 1) Wald wisse man kein anderes
i) Utik.
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Mittelj al,s ihn stehen z,u lasSen, bis er sich
wieder beholzt.

Von b.esonderem praktischem Erfolge diirfte die Com-
inisison nieht gevvesen sein, denn schon unterm 26. No¬
vember 1709 aussert Kaiser Josef L sein Missfallen dar-
uber, dass die Waldungen inKrain selir versclnvendet werden
und grosse Verwustung darin sei. Der Kaiser ordnet vvieder
eine Waldvisitation an, welche dem Vieedom Grafen Franz
Anton Laiithieri mit Zuziehung des Ober-Aufschlag-
einnehmers Job. Adam v. Ehrberg und des Wald-
meisters Ludw. de Biell, iibertragen wurde.

Es wurden alle interessirten Parteien verstaridiget,
dass, wenn sie von der Commission citirt wiirden, sie zu
erscheinen und ihreRechtstitel beizubringen
h a 11 e n.

Eine Folge davon war, dass in einem Berichte an
die Kammer ddo. 10. November 1711 der Vieedom den
Vorschlag des Waldmeisters vortrug: die kaiserlichen
Walder durch Grenzsteine von den anliegenden Privat-
oder Particularwaldern zu unterscheiden.

Der zweite Vorschlag aber geht dahin: „von den
Partieularen den Ti tul us mit was BefugniB selbe in
die kaiserlichen Walder nach ihrem Wohlgefallen ohne
einzige Begriissung hineinzugehen oder zu schicken und
allda nach Belieben IIolz zu fallen haben, abzufor dern.“
Diesen Gedanken spridit eben bereits der kais. Erlass
ddo. 26. November 1709, zum Schlusse aus. Drittens wird
vorgeschlagen: „massen die Unterthanen zu Ste in und
Presserie 1) das Brermholz aus den kaiserlichen Wal-
dern nehmen, von ihnen dafiir von der Rast, so zwei
Klafter ausmachet" 30 kr. Aufschlag zu erheben.
Viertens sollen die im Stangenvvalde gemachten Gereute
und Weingarten mit einem „jahrlichen Census“ belegt
\verden. — Welche Wirthschaft da geherrscht haben muss,



77

geht aus der Bemerkung hervor, dass jiingst im Stan-
g e n w a 1 d e i n S t tl c k W,a ld v o n der Grosse der
Stadt G raz niedergebrannt wurde, ohne dass noch
der Thiiter hatte eruirt vverden konnen. In S tein und
Preš ser waren endlich zwei Forstknechte mit je 10 fl.
Jahresbesoldungaufzustellen. DerVicedom wolle im nachsten
Frilhlinge die anbefohlene Commissionirung antreten. Frtiher
war de Biel abwesend, und jetzt im Winter ware es zu
gefahrlich, in die Walder zu gehen. Darilber resolvirt die
Hofkammer ddo. 19. November 1711 zustimmend und hoift,
dass »gleich mit eintretendem Fruhlinge 11 die Arbeiten
beginnen wiirden.

Die letzte Visitation wurde vor acht Jabren durch
den Amtsbuchhalter Lippitsh durchgefilhrt und von ihm
darilber unterm 20. December 1703 relationirt. Diese in
einer Kammerzuschrift ddo. 7. December 1711 erwahnte
Visitation ist in den vorliegenden Acten nicht erwahnt,
auch liegt darilber ein Bericht nicht vor.

Ueber immervvahrend sicli wiederholenden Klagen und
Beschwerden gegen die Amtshandlungen der Forstmeister
entstanden Competenzstreitigkeiten bei den Behorden. Wir
liorten oben pag. 96, dass sich sclion Wild vom Vicedom
emancipiren wollte, aber von der Kammer bei diesem Be¬
ginnen abgewiesen wurde. Anders fassten die Stellung des
Forstmeisters dieHerren Kammerrathe in Graz im Jahre 1712
auf. In einer vom 7. September 1712 datirten Zuschrift
an den Vicedom Grafen Franz Anton Lanthieri, wird diesem
nahegelegt, dass er „gar unrecht daran sei, den hofkame-
ralischen Waldmeister auf die von Lienhardt Osterroth als
fiirstlich Auerspergischen Gewalttrager \vieder den Ludwig
de Biel, kais. Waldmeister in Crain, bei dessen Amtsstelle
angebrachte Gewaltsklage darzu zucitirenundzusentenziren,

') Beide Ortschaften in der Iger Gegend, ostlicli von Sonnegg.
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massen ein solches wieder alle bi sli eri ge (?) obser-
uation und verordnung laufet, auch uns nie nichts wissend
gewesen, dass ein zeitlicher Vicedom in Crain sich einiger
Personal-Botm&ssigkeit gegen unsere Waldmeister angemasst
haben solite, als dem wir allein Commissionaliter die Ober-
inspection iiber die Waldmeister in der Instruction auf-
gebilrdet, keineswegs aber ihm einige Jurisdiction ilber
den Waldmeister jemal eingeraumt haben, noch einraumen,
weniger aber gestatten werden, dass ein dergleichen zeit¬
licher Waldmeister das Lands-Vicedomamt in Crain in
Causa camerali pro suo judice agnosciren und sich da-
selbst verantworten solle, woraus vielerlei absurda sich
aussern.“ Was ihm als Vicedom zukomme, sej, „zu sehen,
ob er seinen Dienst gebiihrend verrichte, bei Befindung
ein und anderer maquements das weitere gehorig an uns
gelangen lasse, den wir sodann sclion zu Red und Ant-
wort zu stellen wissen werden. Hiervon sei der Wald-
meister ebenfalls unter Heutigem benachrichtiget, und
ihm die neue Instruction (welche, weil sie von uns und
niclit vom Landesvicedomamt ausgehe, eben die dependenz
des Waldmeisters von uns und nicht vom Landesvicedom¬
amt demonstrirt) zugeschickt worden, mit der Verord¬
nung, dass er solche auf allmaliges Begehren dem Herrn
Grafen zum Ersehen vorlege, selbe aber allzeit mit sich
wieder nach Hause zu nehmen schuldig sein solle. Wor-
nach sich also der Herr Graf sowohl als der Waldmeister
kunftighin zu reguliren haben werden.“

Auf diese an einen kaiserlichen Vicedom,
einem gewesenen Kammerdiener zu Liebe erlassene geradezu
taktlose Enuntiation — Nase \vurde man heute sagen —
antwortet Lanthieri unterm 6. December 1712, dass er
nichts dagegen habe, wenn die Beschwerden gegen den
Waldmeister der Hoikammer zur Verhandlung iibenviesen
■wurden, da er dadurch nur einer schweren und „Sorg
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tragenden Last entbunden 11 werde. Als er aber den Wald-
meister jiingst zu einer summarischen Pfandungs-Verhand-
lung vorgeladen, habe er dies nicht als „anmassender
Jurisdicent, sondern qua angeordneter Oberinspector gethan,
um sich in der Sache genau zu informieren, gemass § 11
der kais. Instruction, kraft welcher er im Stangenwalde
vorkommende vermessene Excesse abzusteilen habe, und
um zu erfabren, in wie und was fur Weise die landesfiirst-
lichen Waldungen allda durch den Waldmeister bestritten
und bewahrt werden. Er wolle ubrigens inskilnftighin
derlei actus unterlassen, „anbei vertrostlicher Hoffnung
leben, dass, woferne diesfalls einige Unordnung quocunque
modo unterlaufen, mochte ihm folgbar keine mora noch
culpa zugemuthet werde.“

Bis Ende des Jahres beruhigten sich die vom ehe-
maligen hollandischen Bedienten aufgehetzten Herren in
Graz wieder und es liegt ddo. 22. December 1712 eine
Zuschrift derKammer an den Grafen Lanthieri vor, welche
in anstandigem Tone gehalten, sich auf einen Bericht ddo.
6. November beziehend, „in puneto der Waldmei-
sterlichen Judicatur" eroffnet, „wie dass es dabei
sein gutes Bevvenden habe 11 , es seien alle Parteien, welche
sich von ihm gravirt meinend, an die Kammer zu ver-
weisen. Da ferner aus den vielfilltig verlaufenden Klagen
ersichtlich ist, dass der Stangenwald in ziemliche Abodung
gerathen sei, ware zu erfahren, ob auch die zwei vom
Auerspergischen Gewalttrhger geklagten Facta wahr sein ?
und ob nicht die alldortig liegenden Unterthanen in selben
einige Usurpation begangen. „Dem Grafen wird in Gnaden
aufgetragen, dass derselbe bei der ohnedem im Fruhjahre
vorzunehmenden Waldungs-Commission hieriiber specialiter
inquiriren und den Befund in allen Umstanden berichten
solle. 11 Inzwischen schreibt de Biel unterm 30. April
1712 an die Hofkammer, dass, wie bekannt, vor einigen
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Jahren der kaiserliche Wildbann an das fiirstlich Auers-
pergische Haus verkauft worden sei. Nun sei es auffallend,
dass der Herzogenforst bei Krainburg von den tl bri¬
ge n 1 a h d e s f ii r s 11 i c h e n W a 1 d e r n abgesondert
worden sei, obgleicii im Kaufb r i ef e vo n n ic h t s
anderm als vom Verkauf des Wildbannes die
Rede ist. Der Forstmeister ist daher der Meinung, dass
der Forst noch immer kaiserlich sei, umsomehr als „der
Gegentheil nichts vonvende, als die Landesfreiheiten"
dass n a m 1 i c h, w e r ii b e r J a li r u n d T a g in r u h i-
gem Besitze, auch Eigenthtimer des Objectes
sei. De Biel meint, dass dieser Landesbrauch in Causa
principis nicht gelten konne.

Wer daran Schuld trage, dass der Wald abgesondert
worden, ob durch Versaumniss des vorigen Waldmeisters,
oder des damaligen Auerspergischen Venvalters, vvelcher
spater Vicedombuchhalter geworden ist, oder aus anderen
Ursachen geschehen sei, mogen die Obrigkeiten entschei-
den. Unter den zu untersuchenden Punkten bemerkt de Biel,
dass im Stangemvalde schon viele bunde rt Gereute
gemacht seien, wodurch die Grundstttcke der Unterthanen
drei bis viermal so gross geworden seien, daflir sie doch
zahlen konnten. Audi Weingarten seien seit langer
Zeit gemacht, welehe weder Steuer noch Zehend geben.

Endlich sei auch der k a i s. W a 1 d m e i s t e r mit
einerlnstruction un d Wald'or dnu n g zu ver-
s e h en.

Einer Zuschrift der Kammer an den Vicedom ddo.
26. October 1712 zu Folge, konnte die seit zwei Jahren
beabsichtigte Commission laut vorliegendem Berichte bis
dato nicht abgehalten werden. Als selbe endlich auf den
25. September 1712 anberaumt wurde, erkrankte de Biel
und wurde die Bereitung auf den Friihling 1713 ver-
schoben. Als die Commission in Action treten solite, zeigte
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sich die Bevolkerung renitent und schvvierig. Es rausste,
wie aus einer Zuschrift der Hofkammer ddo. 9. Juni 1713
ersichtlich ist, Militar „zu Coercirung der schwie-
rigen Pauerschaft" requirirt werden. Unterm 12. Au-
gust 1713 ddo. Laibach erliess der Landeshauptmaim Job.
Anton Josef Fiirst zu Eggenberg ein „Patent“, mit deni
kundgemacht wird, dass die am 26. November 1709 er-
nannte Commission zur Visitation der Walder am 18. De¬
cember beginnen werde.

Als Commissionsmitglieder werden genannt: Graf
Franz Anton Lanthieri, Vicedom, Job. Adam von Er-
berg, Ober-Aufschlageinnelimer und Ludwig de Bi e!,
Waldmeister.

Laut Bericht ddo. 26. December 1713 hatte der
Vicedom die Parteien auf den 22. December vorgeladen.
Die Erschienenen brachten den Dr. Jur. Franz Sig¬
mund v. Utschan als Vertreter mit, weleher „zu nicbt
geringer Verschimpfung sowohl der kaiserlichen allerhoch-
sten Autoritat selbst, als auch einer bochlbbliclien Stelle
unermessene Vorredt gethan, dass sie gegen die Com¬
mission protestiren, weil solche nicbt allein wieder
die Landtsfreihei t 1) verstosse, der zu Folge Niemand
seines rechtmassigen Besitzes entsetzt werden konne“.

Utschan spracb der Commission jede Rechtsbefugniss
ab, „vorgebend, dass man ohne eines Gegentheils die Notli-
durft in Sachen weder verhandeln konne, noch sich weiter
verantworten, oder der vorschutzenden Possess begeben
wolle, da docli wissend ist, dass die kaiserliche ex offo
angeordnete Commissiones keines Gegentheils bedorften,
sondern Sr. kais. Majst. plenitudine potestatis ihre Jura
verabhandeln und alle Schaden wenden moge“.

Ueber Verweis, er moge bedenken, wo er sich be-

') p. 38.
6
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finde und mit wein er rede, erwiderte Utschan, die landes-
bauptmannschaftliche Verordnung „m e 1 d e t e n u r, d a s s
man sich vor die angeordnete Commission
verfiige, nichtaber, wie man sich in hoc spe-
ciali verantworten solle“.

Der Vicedom meint, er hatte „bei solchem Verlauf
und Bewandtniss, \vieder die Parteien in Contumatiam zu
verfahren, genugsam Ursache gehabt“, wollte es aber vor-
laufig nicht thun, sondern erliess den Bescheid dahin,
,,damit sich die Partheien keine Pracipitanz
zu beschweren haben \verden, als wirdet den-
selben von der Commission bis 16. Janner 1714
ein Termin ertheilt, aufdass sie sich bis hin
gefasst machen, am selben Tag zu erschei-
nen und ihre Titulos et Concessiones schrift-
lich so gewisseinzubringen, als im widrigen
Falle selbe nicht mehr angehort, sondern sol¬
eh es h oh eren Orts hinaus angezeigt werde n
s olle“.

Gegen Utschan aber moge „mit einem scharfen
ernstlichen Einsehen, anderen dergleichen mehr arroganten
Advokaten zum erspiegelnden Exempel nicht allein ganz
ernstlich verfahren11 , sondern ihm und den Parteien ge-
messen anbefohlen werden, sich bei der nachsten Com¬
mission geziemend zu benehmen.

Nun kam die so unangenehme Rechtstitelfrage zur
Sprache.

Im Stangenwalde waren laut eines Verzeich-
nisses sine dato von circa 1714 folgende Parteien holz-
berechtigt:

Die Unterthanen des Bisthums Laibach, die der
Landeshauptmannschaft und der Herrschaft Kreuz, die
Herrschaft Weixelburg, die Unterthanen der Comenda Lai¬
bach, das Stift Sittich sammt Unterthanen, die Herrschaften
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Kaltenbrunn, Ponovitsch und Wildeneck, die Guter Habach,
Lustthal, Gschiess, Thurn a. d. Laibach und Poganek; der
Pfarrer vou St. Martin sammt dem Markte, der Markt
Littai und die Landschaftlichen Untersassen. Im W a 1 d e
Krim und im Smrek er Walde aber das Stift Freu-
denthal mit seinen Unterthanen, die Pfarren Zirknitz und
Pesserje, die Herrschaft Igg und die Unterthanen des
Grafen Anton Adam von Auersperg.

Der Befehl des Landeshauptmannes Grafen Wolf
Weikhard v. Gallenberg, die Rechtstitel der Commission
vorzulegen, war schon vom 7. December 1713 datirt. Als
es nun Ernst wurde, sah es damit allerdings recht schlimm
aus. Urkunden konnten die Parteien selbstverstandlich
keine beibringen, — Alle beriefen sich auf die seit un-
denklichen Zeiten geilbte Benutzung und gaben dies-
bezugliche Erklarungen ab.

So erklart unterm 6. April 1713 ddo. Laibach Frau
Eleonora Francisca von Zergollern, geb. von Gottlob,
Wittib, dass sowohi ihr Schwager, Herr Franz v. Zer-
srollern, als nach ihm sein Sohn und ihr gewesener Gemal
Anton Josef v. Zergollern wahrend ihrer 23jahrigen In-
habung des Gutes Thurn unter Laibach, das Recht. sich
aus dem Stangenwald zu beholzen hatten und austibten.
Ebenfalls von April 1713 ist die Erklarung der Frau Ka-
tharina von Zergollern, geb. Mafrin, welche bezeugt, dass
ihr verstorbener Gemal Franz von Zergollern, sowie (sein
Sohn) ihr Stiefsohn Anton Josef wahrend ihrer 23jahrigen
Inhabung des Gutes Thurn unter Laibach, anstandslos
sich aus dem Stangenwald zu beholzen das Recht hatten
und es auch iibten. Vom 27. April 1713 ddo. Laibach
liegt ein Protokoli vor, welches iiber Verlangen des Herrn
Peter Anton Codelli als Inhaber des Gutes Thurn unter
Laibach „wegen Verwehrung des Bauholzes aus dem
Stangenwalde durch den Forstmeister Ludvig de Biel'-'

6*
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vom landscliaftlichen Amtssecretar Carl Josef Kappus
v. Pjchelstein mit den von Codelli vorgestellten Zeugen
aufgenommen svurde. Es wurden einvernommen S e b a s t i a n
Sayer, der in Thurn diente, und wisse, dass man jeder-
zeit von Thurn hin um Holz gefahren sein und stets im
ruhigen Besitze des Holzrechtes gewesen sei. Er erinnere sich
des fiir 12 Jahre zuriick. Dasselbe bestatigen Juri Meruez,
Martin Wisian, Hans Ker vina und Math. Tsberne.

Aus dem Jahre 1714 stammt die undatirte Erkla-
rung des Pfarrers von St. Martin bei Littai Franz Bern-
harnd Fischer, welcher schreibt, dass im Jahre 1713
in der Commissions-Sitzung vom 22. December beschlossen
\vorden sei, von den Parteien die Possessions-Titel in
puncto lignandi im Stangemvald zu verlangen. Demgemass
berichte er, dass er sich „bei gestandigem Titulo pos-
sessionis der wissentlichen L a n d e sfr e i h ei t bediene 11 .
Es befremde ihn dieses Verlangen des Forstmeisters. „da
doch ihm und den Forstknechten allzubekant ist“, dass er
und seine Vorganger und Unterthanen von undenklichen
Zeiten aus dem Stangenwalde Brennholz zu beziehen „i n
rechtmassigem und ruhigem possess seien“.

Dafilr reichen die Unterthanen den jahrlichen Fors t-
haber und 7 kr. und er den Forstknechten drei Mahl-
zeiten im Jahre. Trotzdem babe der kaiserliche Forst-
meister ohne Urtel und Recht, ja contra omnia jura, der
Kirche St. Nikolai ein Paar Ochsen, mit welchen man
eine Fuhr Brennholz aus dem Stangemvalde ftihren wollte,
mit Gewalt hinweggenommen und um 12 Kronen verkauft.
Der Pfarrer verlangt Satisfaction und Restitution der Ochsen.

Weiter erklart Herr Wolf Engelbrecht Schwab von
A rti n, dass: „die in Unter- und Ober-Kerssinz sess-
haften und nach Geshiiess 1) gehorigen, in sieben Iluben

h Selo, jetzt Geschiess aus Gesieze, Gesies (AVohnsitz id. mit
Selo) edrrumpirt.
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bestehenden Unterthanen haben ihre Beholzung in dem
Wald, Kerssnitzer Berg genannt, von altersher ohne
Reicbung einer Gebiihr ruhig genossen, dessen Stangen-
\valdern aber in dem Kerssnizer Prodt (prod 1* ) neben
der Sau die Mitweidt gestattet vvorden. Wie aber die
Stangen\valder sich aus derStangen exten-
dirt und den Wald zu Gereiten und Felder ab-
gefallt, auch viele Hauser dara n aufgebauet,
haben sie Stanger denen von Kerssniz das nothwendige
Geholze zu verwehren angefangen, auf diese Weise waren
audi die Kerssnitzer denen Stangern in dem obbemelten
,,Prodt“ die Mitweide zu verwehren verursacht, massen
die Ketizer (Hotitsch) und die von St. Irgenv) gethan.“
Jetzt weide alles Vieh der Stanger im Kerssnizer Prod,
\veil sie den Prod der Ketizer und der von St. Irgen
meiden iniissen.

So reichen auch seine zwei Huben zu Trebeleuo
sammt den Sitticherischen gewisse Hiihner vom Geholz zu
Prenn-Span (Brennspahnen), weil aber keinWald mehr
vorhanden, sondern alles zu Gereuten abgefallt, haben sie
keineu Nutzen, miissen aber die Gebuhr gleichwohl reichen.

Anna Maria Premk Wittib erkliirt, dass sie gegen
Reichung des im Landesftirstlichen Urbar enthaltenen
Vogtei-IIabers und Copasuner, wie dergleichen an-
dere viel, iiber 30 Jahre aus dem Stangemvalde „der Be-
htllzung prsevalire 11 .

Weiter liegt vor ein A^rzeichniss der Unterthanen
von Koluz 3), Oberstein und aus na Be riža vem,"1)

1 ) P r o d = Au am Flussufer, auch Flussinsel. Der Kresnizer Prod
ist von der Save sclion weggerissen. Der gegenuberliegende Hotischer
zum Theile, der Littaier aber ganz zu Aeckern umgewandelt.

a ) St. Georgen zwischen Poganik und Littai.
3) Kolovec. Gerlachstein.
*) Beričevo bei Lustthal.
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welche' seit undenkliehen Zeiten gegen j&hrliche Zahlung
von 7 kr. T. W. im Stangemvalde holzberechtigt waren.
diese sind: Mathia W iti n z vulgo Richter, Adam Vaš sl,
Juri Vas sl, Adam Aussez, Hans und Jakob S hi o (?),
Juri Tarandt, Juri Anschlacker, Martin VVisslan,
Martin Wregar, Juri Medishek oder Tertnek.

Ferner im selben Dorfe vier F er ge n 12 ) an St. Jako.bs
Ueberfuhr, die niclits reichen, namlich Andre Nag a i a.
Michael Marinko, Hansche Guštin, Martin An s h la¬
ke r. Im Dorfe VVischzaclD) die Kreuzer Unterthanen:
Hanche und Jernej Ruprecht, endlich der Besitzer der
Gantinillischen 1% Huben.

Cornelius Steuss, Verwalter, beruft sich auf das
Stock-Urbar der Herrschaft Weixelberg, dem zu Folge
diese Herrschaft im Stangenwalde, welcher im Weixel-
berger Landgerichte liegt, das Recht habe, Zimmerholz
fiir das Schloss und den Meierhof zu schlagen. Desgleichen
gebuhre ihr das Astrecht. Ferner seien darin holzberech¬
tigt die zur Herrschaft Weixelberg gehorigen sechs Huben
zu Gob er je 3) und der Markt Littai, nebst den dazu
gehorigen Huben und Burgern.

Ueber die \veiteren Schicksale des Stangenwaldes liegt
in den Acten nichts vor. Im Convolut 442 des k. k. Reg.-
Arch. fand sich eine Zuschrift des Georg Thoman ddo.
Radmannsdorf 30. August 1732 an v. Merzenheim, in
welcher es heisst, dass vor zwei Jahren der Stangen-
wald verschenkt wurde. Das ware also circa 1730
geschehen, und zwar wahrscheinlich an C o d e 11 i, da dieser
spater sein Besitzer war.

Die Massnahmen der Commission fanden den Beifall
der Kammer und schon unterm 2. Janner 1714 ertheilt

1) Fahrleute der Ueberfuhr tiber die Save.
2) Vielleicht der Weiler Bišče bei Jauchen?
3) Gaberje.
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diese dem Vicedom die volle Zustimmung zu seinem Vor-
gehen. Sie sehe dem Berichte uber die nachste Commission
mit Interesse entgegen.

Unterm 24. April berichtet der Vicedom, dass alle
Parteien ihre Titel und Copsessiones mit Ausnahme des
Stiftes Freudenthal eingereicht hatten. Es eriibrigen nur mehr
die Localaugenscheine in den Waldern zur Besichtigung der
„fiirgegangenen Usurpirungen und eingeschlichenen praju-
dicia“ und schliesslich Setzung der Grenzsteine. Dies solle
geschehen, sobald der Schnee weggeschmolzen ist.

Unterm 30. April billigt die Kammer das Vorgehen
und bemerkt, dass iiber die Walder am „Tschuberi-
schen Gebirg“ (Čabar 1 ) an der Kulpa dermalen noch
nichts verordnet werden kann, bis niclit die hofkamerali-
schen Beamten zu Buccari liber die Nothwendigkeit einer
Visitation berichtet haben werden.

Ganz kategorisch protestirte gegen eine Wald-Visi¬
tation der Hauptmann von Lak2) Anton Fr h. v. Egker.
Unterm 11. Juni 1714 lehnt er die Commission mit der
Motivirung ab, dass dieselbe nur respectu des Stangen-,
Krim- und Smreker Waldes, nicht aber der Herrschaft
Lakerischen Teritorii angeordnet worden sei, ferner sei
die Landes-Ilaupt-Verordnung unterm 7. December 1713
datirt, aber erst am 15. Mai 1714 der Herrschaft Lak
mitgetheilt worden. Dazu miisse er in so wichtigen Fallen
die Instruction des Fiirstbischofes einholen. Audi konnten

! ) Hier wurde ein kaiserliches Eisenwerk errichtet, Uber welches
die erste urkundliche Nachricbt von 1718 vorliegt.

2 ) Die Walderbereitung der Herrschaft Lak betreffende Acten
von 1585, 1600, 1602 und spatero von 1722 wurden laut eines vor-
liegenden Recepisses ddo. 6. Marž 1856 von dem damaiigen Statt-
haltereirathe Pauker ausgeboben und als Voracten beniitzt. Laut
Recepisses ddo. 19. Mai 1856 befanden sie sich spater bei der k. k.
Landes-Finanzdirection in Graz, wo sie aber laut Zuschrift ddo.
25. Marž 1900 nicht melir vorfindlich sind.
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die Herrschaft Lakerischen Unterthanen (d ar w id er
zwar solernniterfilr dermalen protestirt wird).
die Reehtstitel wegen Kiirze des Termines nicht beibringen,
da die Verordnung ddo. 9. am 10. prses. und die Tagsatzung
am 11. stattfinden solle. Solite aber Seitens der Commis-
sion doch im Laker Territorio etwas vorgenommen wer-
werden, „so prsecavirthiermit die Herrschaft
Lak ihre prajudicia, und protestirt de omni
actu“, der vorgenommen werden solite.

Der Vicedoin berichtet unterm 12. Juli dariiber der
Kammer, wie der Hauptmann zu Lak die Visitation ver-
\veigert, obwohl eben die Laker Unterthanen in den Hoch-
und Schwarzwaldern arg hausen. Erst in neuester Zeit
geschah ein solehes „hochst verbotenes Factum*.
Die Laker Unterthanen aus der Gemeinde Martine Verh
(Martinsberg) Helen unter Fiihrung des Jakob Tushek in
des Hainmerge\verken Juri Wohinz eigenthUirJichen
Wald „sa votlo Pezio“ (votla peč) bis an K oker
Berg oder Smol na genannt, allwo er Wohinz, und seine
prodecessores zu Folge zweier „Empi'angverbriefun-
gen de anno 1655“ bis heute im rechtmassigen pos-
sess sind; der Wald sei nur eine Viertelstund vom Berg-
werk Eisnern entlegen, und es brannten die Genannten ihr
Kohl darin, allzeit unperturbirt.

Es kamen nun am 21. Juni gegen 60 Personen ge-
vvaltthatig dahin und vernichteten von der Ebene bis an
die Anhohe in die 3000 der schonsten jungen Buchen und
anderer Stamme durch Abfallen derselben. Aus ser de m
machten die ilbrigen anrainenden Unterthanen
„diese Verbindtnuss unter einander, dass
keiner aus ihnen unter einerStraf erwahnten
Hammer ge w er k en um ihre Bezahlung weder
Rindvieh, nocli and er e Victualien und L eben s-
mittel zu liefern und zukommen lassen solle.“
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Also ein formlicher Boycott, welcher den freundnachbar-
lichen Verkehr zwischen Bauern und Ge\verken, dessen wir
schon ofter zu erwkhnen Gelegenheit hatten, drastisch
illustrirt.

Der Vicedom verlangt energische Massregeln gegen die
Baker Unterthanen zur Schadloshaltung derer von Eisnern,
sowie gegen die „heimblich gemachten Conventiones“ zur
Aushungerung des Bergwerkes, eine „hohe“ Bestrafung.

Dem Hauptmann von Lak Frh. v. Egker wurde un-
term 28. Juli seine Renitenz verwiesen und ihm mitgetheilt,
dass dem Vicedom unter Einem aufgetragen werde, eine
neue Tagsatzung ausschreiben zu lassen, bei welcher er
„vel in persona, pel per delegatum so gewiss von Haupt-
mannschafts- und Unterthanenwegen“ zu erscheinen habe,
als ihm] widrigenfalls „die Landesftirstliche Cammer-Pro-
curatur vor Reg. und Cammer in poenam renitentiae ver-
ordnet werden solite11 .

Dem Vicedom wurde aber aufgetragen, diese Tag¬
satzung „ad edendos titulos mit Prafigirung eines 14tagigen
Termins a tempore intimationis 11 anzusetzen.

Laut Berichtes ddo. 17. September 1714- schrieb
der Vicedom im Sinne dieses Auftrages diese Tagsatzung
auf den 6. September aus. Indessen, der Laker Haupt¬
mann erschien weder „per se noch per delegatum11 . woraus
leicht zu entnehmen sei, dass er auch zur ersten Tag¬
satzung zu Eisnern, nicht wegen des angeblich zu kurzen
Citationstermines, sondern „seiner Renitenz halber und
damit auch hierdurch seine untergebenen Unter¬
thanen noch eine n mehreren Unterschleif
und Gelegenheit haben sollten in den, zu
den kaiserlichen Bergwerken allhier g e-
widmeten und reservirten W a 1 d e r n, ferner
Verwustungen und Usurpatirungen zu ver-
iiben,11 nicht erschienen sei.
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Wie sich die Angelegenheit \veiter abspielte, ist aus
den Acten nicht ersichtlich.

Wie sehr die Gereute auch in den Laker Waldern
iiberhand nahmen, ersehen wir aus den Visitationsberichten
des Oberbergrichters von 1778. Hier heisst es unter An-
derem: ‘)

„Die Waldungen bei den Bergwerken Krop p,
Steinbiiehel und E i s n e r n sind fast ganzlich aus-
gehauen und die sog. Lassbrennungen oder Gereitter
von Seite der Unterthanen verschiedener Herrschaften
nehmen immer mehr, und zwar dergestalt zu, dass man
leicht ermessen karm, dass, wenn einerseits der Mangel
des Eisensteines das Aufliegen dieser Bergwerke nicht
ganzlich zu Wege bringen kann, selbes der Abgang der
Kohlen in wenigen Jahren nothwendig nach sich ziehen muss.“

„Bei Bereitung der Walder hat man in dem Bergvverk
Eisnerischen Gebieth bei 600 Gereitter, welche
binnen zwei Jahren her neu gemacht worden sind,
angetroffen.“

„Die eigentlichen Thater davon konnte man nicht
ausfindig machen, dennoch aher nahm man wahr, dass
300 aus diesen Gereittern unter dem Herrschaft Lakeri-
schen Suppan Lorenz Dolenz von denen Unterthanen
gedachter Herrschaft, aus den Dbrfern Studen, Mar-
tinsberg und Visoinek gebrennt worden sind- Die
librigen 300 Gereitter hingegen sind unter den zwei Supp-
leuten gedachter Herrschaft Namens Jakob und Martin
Fi e d 1 e r von den Unterthanen aus den Dorfern Bertouz,
S a W e r d e und U. D o n a h (Daine) genannt gemacht
worden.“

Zum letzten Male wird de Biel als Waldmeister in
einer Zuschrift der Hofkammer an den Vicedom Lanthieri

‘) Cf. „Argo“, VII. pag. 93 und die Note oben p. 87.
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ddo. 20. Marž 1717 genannt, in velcher es heisst, dass
die Kammer dem de Biel unterm 26. September 1716
befohlen habe, ein Pferd, welches er dem Marktrichter
von Littai wegen gehackten Holzes im Stangenwalde con-
fiscirte, gegen R e v e r s, dass er kein Holz propria auto-
ritate mehr fallen volle, zurtickzustellen. Er berichte jedoch
5. December 1616 dass, weil der Marktrichter es nicht
einlosen volite, er es um 10 fl. verkauft hatte. Davon
hatte er 2 fl. dem Landrichter abgefiihrt. 1 fl. erhielt der
Forstknecht, 7 fl. aber der Graf, namlich der Vicedom
Lanthieri, \velche ihm gegen den verlangten Revers aus-
gefolgt verden rnogen.

Zwischen 1717 und 1719 muss das Waldmeisteramt
aufgehoben worden sein, denn einerseits wurde, vie schon
bemerkt, de Biel 1717 zuletzt genannt, andererseits aber
erstattet 1719 der kaiserliche Kriegscbiffbaumeister Focke-
G er s en liber den Waldstand in Krain und Gorz einen
Bericht an den Hofkriegsrath, in velchem er des O ber-
bergrichters Kap p us als desjenigen erwahnt, mit
welchem er in Waldangelegenheiten zu thun hatte. Es
scheint somit das ganze Waldwesen dem Oberberggerichte
tlbertragen worden zu sein. Anlass zu Gersens Wald-
bereitung gab der Plan des Kaisers, eine Kriegsflotte zu
schaffen.

Unterm 26. Marž 1721 wurde eine Waldordnung ftlr
Steyer erlassen.

Im er s te n Artikel beli alt si c h der Kaiser
in Uebereinstimmung mit der Car o 1 in gi sebe n
Bergordnung von 1575 in allen seinen La n de n
die Oberhoheit iiber Bergwerke und II o c h-
u n d S c h w a r z w a 1 d e r v o r.

Im 10. Artikel heisst es, dass die Landleute und
Unterthanen, vvelche keine eigenen Walder haben, filr ihre
rgeziemende Haus - Nothd urften“, aus denen
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gemeinen und anderen Holzern, „auch wo es von Nothen,
aus unseren eigenen W&ldern“ mit Holz versehen werden
sollen.

„Was aber die Privat-Waldungen und Holzer an-
betrifft, werden die Grundherrschaften mit Au.-zeigung der
Nothdurft demjenigen, so mit eigenen Holz nicbt versehen.
dergleichen zu helfen wissen.“

Im November 1722 erhielt der kaiserl. Zeug\vart in
Laibach, Joh. Georg Spandl, vom Vicedomischen Buch-
halter Franz Sigmund Kappus den Auftrag, die sieben
kais. VValder „Namens Neuwald, Souz Gor baz,
Na bressa, Krainburgerwald, Kamernizervvald,
Labaterwald und P la n sak auf da s fleissigste
abzumessen“ und ihm die Ausdehnung bekannt zu
geben. Laut eines Gesuchschreibens des Spandl ddo. 24. Juli
1723, hat er diese Vermessungsarbeiten in den drei Meilen
von Laibach entfernten Waldern vorgenommen und das
Elababorat dem Kapus libergeben. Spandel bittet um
Anweisung der ihm als Zeugwart gebuhrenden Diaten
per 3 fl. fur vi er bei der Arbeit zagebrachte Tage, zu-
sammen mit 12 fl. Wie der Mann in vier Tagen mit der
Flaehenbestimmung von sieben Waldern fertig geworden,
und wie das Elaborat ausgesehen, ist nicht ersichtlich.

Die Waldverwiistung durch die Bauern ging indessen
nach wie vor weiter, den unterm 3. April 1724 ddo.
Laibach publicirt der Landeshauptmann Graf Wolf Weik-
hard v. Gallenberg wieder eine gedruckte Kundmachung
gegen die Devastation der Wlilder durch Geissvieh und
„unnachlassliches L a as sbr en ne n und f o r-
derist zu Friihlingszeit mit bedeuter Anziin-
dung“ verursachte Waldschadigungen, und unterm 5. Sep¬
tember erfloss ein Patent Carl’s VI gegen die Waldver-
\vustung, welches in Druck gelegt und dem Vicedom zur
Publication und Affigirung iibersendet wurde. Es wird
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darili speciell auf das Generalmandat vom 16. Februar
1669 hingewiesen, und die Bewohner ermahnt, der Wald-
venvttstung Einhalt zu tliun. Es miisse unfehlbar dazu
koramen, „dass Unsern im Land Crain von Gott so reich-
lich mit Aertzt gesegneten Berg-Werke und mit so nam-
haften Unkosten erricliteten Hammenverke wegen bevor-
stehendem Holz-Mangel in weuigen Jahren in das ganz-
iiclie Stocken gerathen miissen“. Es wird strenge Bestra-
fung der Schadiger an Leib und Gut und Nachpflanzung
von jungen Baumchen anbefoblen.

Trotz aller befugten und unbefugten Waldnutzung
und Waldverwustung, gab es aber doch noch in den unzu-
ganglicheren Gebirgen holzreiche Waldbestande. Die s ist
aus einer Zuschrift der Kammer ddo. Graz 20. December
1727 an den Vicedom Graf Thurn, die Holzverwer-
t h u n g des Stangemvaldes betreffend, ersichtlich. Da heisst
es, dass der Kammer „hinterbracht worden, wassmassen
die Stangenwalder mit dem schonsten ausge\vachsenen
Buchenholz so angewachsen seind, dass auch die grossten
Baume als Windfalle darniederliegen, dabei die Waldungen
mit jungen Baumen also beschietet worden, dass, \venn
auch das alte ausgewachsene Holz abgefallt wlirde, man in
wenig Jahren wiederum einen schonen angewachsenen Wald
zu boffen hatte, und da man auch diese VValdungen an
einem Orte waldmannisch angreifen und jahrlich 2000,
auch mehr Klafter hacken solite, man doch schwer-
lich in 50 Jahren dieses erstlich angegriffene Ort vviederum
wilrde erreichen konnen; und ob zvvar behauptet werden
wollte, dass das Holz der weiten Gelegenheit halber nicht
zu Nutzen gebracht werden konnte, so ist man doch in-
formirt, dass nicht allein die Unterthanen von Stangen
und Wesniz, sondern auch einige nachst Laibach, um nur
etwas zu verdienen, soleh Holz gar gern hacken und zu-
bringen werden, vorderst zu Winterszeit, und wie nun in



94

Laibach ofters ein Mangel an Holz verspurt wird, die Stift
Freudenthaler und Graf Engelshauserischen Unterthanen
auch an der Laibach meistens nur Priigelwerk liefern
konnen, welches sie in ziemlich hohem Werthe halten".

Der Vicedom moge nun sich aussern, „wie und was
fur ain Nuzen aus obigen Waldern dem Aerario beschafft
werden moge, ob die Walder nicht etwa stilek-
weise verkauft, und anbei hierauf ein jahrlicher Cen-
sus gelegt? oder das Holz von denen Unterthanen in
Staugen und Wesniz gefallt, gehackt, sodann den Klostern
oder gewissen Ilerrschaften, auch andern Parteien auf
einmabl, um das Magazin zu ersparen, verkauft? dann ob
nicht eine Prob auf 800 Klafter gemacht, und die Hackung
auf die 93 Huben 56 kr. 3 J, repartirt? Was fur Un-
kosten hiezu erforderlich ? Und endlich, ob es nicht vor-
traglich pro arario erachtet werden moge, wenn man einige
Unterthanen in besagte gross und weitlaufige Waldungen
ansetzen solite ?“

Die Geineinde Ober-Kaschel behauptet das „jus lig-
nandi ex hoc capite, dass sie gehalten ware, tempore belli
die Miliz mit S c hi ff fl o s s e n auf die Croatische
Oranžen ab z us c h w e m m e n, die Schiffe in Bereitschaft
zu halten, das in den VVitldern bestehende Feuer zu loschen.
diese Dienste sich hingegen gar selten zutragen“, der Vice¬
dom moge ertvagen, ob die von Kaschel, welche die Be-
holzung ohne „ullo onere geniesst, eine billige Forst-
gerechtigkeit leisten konnte, oder deroselben sothaner
District verkauft und mit der Steuer belegt werden mochte“.

Der Vicedom berichtete unterm 30. Mai 1729, dass
er denen von Ober-Kaschel schon ofter diese Proposition
gemacht babe, sie aber nichts davon wissen wollten. Vic.-
Act. Fasc. I. 68.

Die im Jahre 1721 erlassene Waldordnung filr
Steiermark, deren vvir oben erwahnten, solite auch filr
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Krain „adaptirt“ werden. Unterm 4. Decemher 1738 wurde
ein diesbeztigliches Patent an die Herrschaften hinaus-
gegeben. Es ergingen vom Landeshauptmanne an die ver-
schiedenen vvaldbesitzenden Herrschaften und Giiter Auf-
forderungen, innerhalb sechs Wochen Bericht und Gut-
achten in der Frage zu erstatten.

Im Land.-Arch. Fasc. 66 sind mehrere dieser Be¬
richt e vorhanden. So meldet der Venvalter von Kreutz,
Johann Wressnieck, ddo. 31. Mai 1740, dass Kreutz
keine Waldungen habe, Oberstein wohl einen kleinen
Waldbesitz liatte, der eben den Hausbedarf dečke. Der
von Nassenfuss meint, dass sich unter der Ilerrschaft
kein grosses Geholze befinde, „dagegen aber ratione des
anderen vorhandenen Gehilz, durch meine unterhabende
Leute die Obsicht selbst, ohne mindest not hi gen
Waldmei sters“ ■) so besorgt werde, dass die Waldungen
allenthalben conservirt wurden.

Dieser Passus lasst vermuthen, dass um diese Zeit
sich in Krain kein Waldmeister befarid.

Job. Georg Leutz, Vervvalter des Vierfunftel-Gutes
Raunach, berichtet unterm 8. Marž 1742, dass er die
„in 1738er Jahr circulirte und gedruckte steirsche Wald-
ordnung“ nie gesehen, sie in Premb und bei anderen
Herrschaften vergeblich gesucht und nirgends erfragen
konnen. Die Stelle mbge sich wegen seines „Gutachtens
von dem Gut Raunach gar nicht aufhalten, sondern mit
Einrichtung der neuen Wahlordnung nach gnadigem Be-
lieben furgehen".

Franz Peter v. Laz ari ni in Jablanitz schreibt
ddo. 19. April 1742, dass er „inhalt der in Sachen circu-
lirtem Patent ddo. 4. December 1738“ auch von dieser
Waldordnung weder bei der Ilerrschaft Premb noch in

') Der fiir Steiermark wohnte laut Waldordnung de 1721 in
Vordernberg.
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Guteneckh etwas erfahren konnte, auch besitze er ausser
ein wenig Forstes bei Jablanitz keine Walder.

Der einzige, dem eine Abschrift der steirisclien
Waldordnung zu Gesichte kam, ist der Hofrichter des
Stiftes Maria-Brunn bei Landstrass Franz Xaver v. Gar-
zarolli J.-U.-Dr.

Er meint, dass angesichts der ausserordentlichen
Schaden, welehe die umliegenden Unterthanen in den
Stiftswaldungen verursachen, besonders aber im Stiftlichen
zur Herrschaft Landstrass gehorigen Eichenwalde Krakau
Wald sowolil von heimischen als benachbarten Unter¬
thanen, besonders aber von den Biirgern des Stadtels
Landstrass angerichtet werden, es dem Štifte angenelim
ware, wenn eine Waldordnung aufgerichtet wurde. Indessen
handeln von den 56 Artikeln der steirischen Ordnung 26
von den Bergvverken nnd damit im Zusammenhange ste-
henden Objecten, deren es in Unterkrain eben keine gebe.
Diese konnten filr Oberkrain von Interesse sein. Die ubrigen
Artikel konnten fiir Krain adaptirt werden.

Ueber Bericlit der Stande ddo. 19. Marž 1746 iiber-
sendet die Innerosterreichische Regierung unterm 30. Marž
1746 „verlangtermassen“ ein Exemplar der gedruckten
Waldordnung fiir Steiermark von 1721. L.-A. Fasc. 66.
Es circulirten eben nur einige Exemplare, welche da nnd
dort liegen blieben nnd wenigen zu Gesichte kamen, wie
sicli ja mehrere Verwalter ausserten.

Nicht minder rucksichtslos als die Hammergewerke
und Bauern, jeder in seiner Weise, waren die Stadter
dem Walde gegeniiber. Diese, speciell Laibach, brauchten
viel Holz und ihr Streben ging dahin, dasselbe so hillig
wie moglich zu bekommen; ob dies nun so oder so geschah,
war ihnen gleichgiltig. Anders dachten die Pralaten von
Freudenthal, aus deren Waldern sehr viel Holz nacli
Laibach ging.
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Im Jahre 1745 beschwert sich der Pralat Andreas
bei der Kaiserin iiber dasVorgehen der Laibacher in einem
langeren Promemoria, in velchem es lieisst:

„Die Unterthanen meines Stiftes haben ihre Nahrung
und Urbarsgaben mehrerntheils in der Fallung, beson-
ders in jenen Waldern zu suchen, welche das Stift vor \venig
Jahren von der I. O. Hofcammer zur Schaffung der Ruhe
undAufhebung der mit dieser stets gehabten Rechtshandel
kiuidich an sich gebracht; da aber mein Vorganger, Pralat
Jacob vahrgenommen, dass die Unterthanen solche und
auch andere Stiftswaldungen mit indiscreter Abfallung der
jungen Baume dergestalt verwiisteten, dass in kurzer Zeit
gar kein Holz mehr vorhanden und bei Abgang dessen
auch die Unterthanen ihre Gaben zu entrichten nicht mehr
fahig sein viirden, hat gedachter Pralat in Abtheilung
etlicher gar junger kleiner Walder eine gevisse valdord-
nungsmassige Eintheilung errichtet, dass jeder Unterthan
seinen ausgemessenen Bezirk mit Ersparung des jungen
Geholzes liegen, das erwachsene Holz aber nach und nach
auf Laibach zum Verkauf bringen konnte. Damit aber zum
Nachtheii der Waldordnung kein verbotenes junges Holz
zum Verkaufnach Laibach gefiihrt verden mochte, ist auf dem
Freudenthaler Fluss Baroniza ein geringer Schranken
gesetzt vorden, dabei es an eine geraume Zeit zu der
Unterthanen und des puhlici grosstem Nutzen geblieben ist.
Nachdem aber das Stift von den Unterthanen das Bauholz
anstatt der Steuer anzunehmen bemUssiget var, und zu
dem Ende auch zu dessen billigem Verschleiss nach Laibach
■ein Magazin zu W er tli angelegt, demnachst aber der
Stadtmagistrat daselbst vahrgenommen, dass er mit Ein-
und Verkaufung des ehevorher durch den Unterthan mit
Schvvendung der Wa 1 d er ali zu iiberfltlssig

i) Cf. oben p. 74.
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d a h in gebrachten Holzes, d e n iibermiissigen
Gewinn nicht haben konnte, hat derselbe wieder
mein Stift mit Vorschiitzung, dass durch obgemeldte Ein-
richtung den puhlico am Holz ein Abbruch geschehe, bei
der I. O. Regierung sich beschwert, welclie daruber den
Landeshauptmann in Crain berichtlich vernommen, dieser
aber zwei Commissare, namlich den Baron v. Gushiz und
den von Raab Landrechtsbeisitzer in Crain, nebst des
Stadt-Syndici zu Laibacb leibl. Solin als actua-
rium, abgeordnet; diese Commissarien haben aber nicht die
gute Beschaftenheit, noch gute Einrichtung der Walder in
Augenschein genommen, sondern nur einige schlechte
derWald verwttstung ergebene Bauern exami-
nirt und die Urbarien durchgesehen; welchem a 11 e m
n a c h er st vom Stift Bericht abgefordert worden, den
dieses sodann auch der Landeshauptmannschaft abgegeben. 11

Anstatt dass derselbe an die innerosterreichische Re¬
gierung geleitet worden ware, ist er dem Stadtmagistrate
Laibach zugekommen. Wie es nun zuging, ist unbekannt,
aber unterm 30. Juli 1745 erfloss eine Resolution, welche
in drei Ortschaften publicirt wurde und in \velcher ver-
ordnet wurde: „dass zur Versehung des Laibacherischen
Publicums mit dem benothigten Bau- und Brennholz, alle
vom Stift Freudenthal geschehene Einschrank- und Ein-
theilung der gemeinen und freien Waldungen
\vieder cassirt, das errichtete Magazin gesperrt, den Unter-
thanen furhin aus allen frei- und offenen Waldungen sein
geschlagenes Holz nach Laibach zum Verkauf zu bringen,
ganz unweigerlich gestattet, und die errichteten Schranken
abgethan werden sollen, wodurch die von meinem Vor-
ganger so heilsam errichtete und zu Hegung der Waldung
unentbehrliche Ordnung auf einmahl zernichtet worden und
nichts anderes erfolgen kann, als dass in weniger Zeit d i e
sogenanntengemeinen Walder ganzlich ausgehakt
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werden, das Publicum ktinftig dem aussersten Holzmangel,
das Stift Freudenthal aber mit etlich und 30 oden Huben
den Untergang leiden miissen. 11

Es moge eine neue Waldordnung eingefiihrt werden,
tibrigens hatte die Hofkammer den Ruin der vom Stift
angekauften Walder gewiss aueh nicht zugelassen, da die
landesfilrstlichen Gebaude und Schiffe aus ihnen mit dem
nothigen Holze versehen werden, dieselben somit nicht der
Willkilr der unbescheidenen Bauern diberlassen werden
konnen. Der Pralat bittet schliesslich um eine unpar-
teiische Hofcommission.

Unterm 16. October 1745 \vird diesem Ansuchen Folge
gegeben und befohlen, dass eine sachverstandige Commis-
sion unter Beiziehung des landesfilrstlichen Wal d a m te s
dahin vorzunehmen sei, damit die „Haupt-Waldordnung
ehestens zu Stande gebracht und nach solcher auch die
Freudenthaler Waldung regulirt werde“.

Unterm 24. November 1745 verspricht der Landes-
hauptmann Anton Josef Graf Auersperg Alles ehestens ins
Werk zu setzen.

Unterm 19. Marž 1746 berichten Jobst Weikhard
Barbo Grafvon Waxenstein, Prasident, und Christof Lorenz
Freiherr v. Flachenfeld der Regierung, dass man von
den Herrschaften Gutachten abverlangt habe — mehrere
liegen schon vor — „da man nun schon daran war,die tlbrig
annoch morosen Partheien per arctiora zu compelliren ist
obige Besolution und nebst obgedachten Freudenthaler-
Anbringen das Haugwizische Project eingelangt 11 .

In der hiesigen Registratur ware die Waldordnung
vom 23. Februar 1695 vorgelegen, welche circulirte, „mit-
hin ware vortraglicher das leztere Waldpatent von 1721
pro norma zu adaptiven“.

Schliesslich wird um Uebersendung eines Exemplares.
dieser Waldordnung ersucht.
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Mit Erlass ddo. Graz 31. Janner 1740 befiehlt die
Regierung dem Prasidenten und den Verordneten „einzu-
sehen“, ob und wie weit den Befehlen ddo. 29. September
v. J. nachgelebt und was „darob sei damit in Crain eine
verbesserte Wald-Ordnung eingefiihrt" \verde. Inzwischen
sei das Haugvvizische Project bis auf Weiteres da-
selbst unverwandt zu beobachten. Dieses Project ddo. Eisen-
erz 7. Mai 1744 liegt in einem gedruckten Exemplare bei
und hat zunachst die Verlialtnisse von Ei s en er z in
Obersteiermark im Auge.

So bereiteten sich recht triste Verhaltnisse vor. Bauer
und Stadter, so sehr sie sich sonst antipathisch gegen-
ilberstanden, darin waren sie einig, den Wald rileksichtslos
auszuniitzen. Eine ernstliche Waldwirthschaft wurde, wie
wir gesehen, nur von Wenigen betrieben, und \vo \veise
Massregeln, wie vom Priilaten zu Freudenthal zu forst-
gerechtem Betriebe ergriffen \vurden, da wurden sie von
amtswegen wild zerstort, weil die Stadt nicht mehr mit
Raubbauholz zu Schleuderpreisen versorgt werden solite.
Aber audi die Folgen des Eindringens der Landbevolkerung,
beziehungs\veise ihres Ueberschusses, den die scbmalen
Huben der Ebene schon lange nicht mehr zu nahren im
Stande waren, blieben nicht aus. Die dem Waldlande abge-
drungenen Gereute ernahrten nur klimmerlich ihre Besitzer,
der Mangel an Wiesen und Viehweiden machte den Rautern
das Halten von Rindern unmoglich — trieben doch die
aus dem Stangemvalde ihr allfalliges Vieh in die Saveauen
zur ^Veide 1 ) — und so blieb den Leuten nur mehr das
G ei s s vi eh ubrig, dessen waldverwiistende Thatigkeit in
den Geholzen jetzt als Consequenz und Fluch der ersten
bosen Thaten: des gewaltsamen Einbruches in fremdes
Waldgebiet — zu Tage trat. Die Behorden standen vor voll-
endeten Thatsachen, mit welchen sie jetzt rechnen mussten.

‘) Cf. oben p. 175.
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Erst hatten sie die Eindringlinge, wie dies die Pfleger
von Lack thaten, protegirt. die kaiserlichen Behorden aber,
nachdem sie derselben oft erst nach Jahren gewahr wurden 1),.
legitimirt und sie in die Urbare aufgenomraen. Das rauhe
Waldland war seiner Bestimmung entzogen, es war jetzt
\veder Wald noch Aekerboden und die darin vegetirendc
Bevolkerung hatte zu wenig, um zu leben, und zu viel, um
zu sterben; leistete sie auch in Ansprucblosigkeit das
Menschenmoglichste und betrieb sie auch die bescheiden-
sten Verdienste abwerfenden Beschaftigungen 2), zuletztver-
siegten auch diese und heute sind die Bergwerke Deutsch-
lands und Amerikas die Ziele des auswandernden Ueber-
schusses.

Im Jahre 1755 kam eben die Geissviehfrage
wieder zur Sprache. Unterm ddo. Laibach 5. Mai schreibt
die Kammerreprasentation in Krain an die Verordneten,
wie es eine mehr als bekannte Saclie sei, wie schadlich
das Geisvieh filr die Walder sei. Es soli nun einerseits
der Waldschadigung gesteuert werden, andererseits aber
moge „denen jenigen Unterthanen, welche in
denen Gebirgen in vielen Gegenden bekannter-
massen keinHorn-undRindvieh haltenkonnen
und nur ihren bekilmmerten Lebensunterhalt
sowohlmitBegeil- 3)alsNuzungihrerentlegenen
Grundstticke lediglich von dem mit w e n i g e r
Futterung aushaltenden Geisvieh nehmen miissen,
dieses einzige Nahrungs Mitteln nicht ent¬
zogen w e r d e “ .

Die Verordneten werden um ihr Gutachten ersucht,
wie diesen Intentionen entsprochen werden konnte.

Unterm 24. Mai 1755 beantworten Max Freiherr

<) Cf. oben p. 68.
2) Cf. z. B. „Argo“ VI, p. 153 und 165.
3) Dungung.
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v. Taufferer als verordneter Amtsprasident und Carl Graf
v. Auersperg dieseZuschrift raiteinem Promemoria, in welchem
es heisst, dass alle die vielen landesfurstlichen Generalien
zura Schutz der Walder bis nun hierlands sehr \venig
„effect hergestellt“, dass in kurzer Zeit Bau- und
Brennholzmangel zu befilrchten sei.

Unterm 24. Mai 1755 beantworten Max Freiherr v.
Taufferer als verordneter Amtsprasident und Carl Graf v.
Auersperg diese Zuschrift mit einem Promemoria, in \velchem
es heisst, dass alle die vielen landesfurstlichen Generalien
ziim Schutz der AValder bis nun hierlands sehr \venig
„effect hergestellt“, dass in kurzer Zeit Bau- und
Brennholzmangel zu befiirchten sei.

Indessen meinen die Herren, dass allerdings das Geiss-
vieh vielzurVerwtistungbeitrage, „jedannoch bei weitem nicht
so, denn die einige Jahre hero so sehr, ja z um letzten
Verderben der nochvorfindigen wenigen Wal-
d un ge n auch univiederbringlichen Schaden des gesammten
puhlici allzusehr iiberhand genommenen Laases-Brand,
Aufwerf- und Ausbeutung derGereuter, Ein-
fang der zum Holzgewachs tauglich und trefflichsten
Districte, deren man nun an jenen Ortschaften (alhvo vor
etlich wenig Jahren, und annoch bei guten Mannesgedenken
ungemein schone Waldungen gestanden) in grosser Anzahl
zu allseitigem Missfallen leider! ansichtig werden mUsse <t .
Venvilstend wirkte ferner die Holzberechtigung der Unter-
thanen in gevvissen Districten. „Es conniviren zu gemeldter
Waldscliwendung auch theils Herrschaften von selbst, \velche
namlich in ihren eigenthumlichen Waldungen den Unter-
thanen dasHolz auf Stockrecht zinsweiseabzufallenverleihen.“

Dies geschehe ohne Aufsicht, die Aeste, welche allein
manchen Bauer mit Brennholz versehen konnten, bleiben
in loco liegen, verfaulen, ersticken aber den jungen Nach-
wuchs. Endlich wird „unter dem nachtheiligen Deckmantel:
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das alte G ras abzuschlagen“ das aufschiessende
Geliolz in Grund ausgerottet. Es konne dem nur durch
eine Waldordnung gesteuert werden, da aber bis zur
Confirmation einer solchen nocli so viel Zeit vergelien
dilrfte, dass bis daliin bereits die "VValder ganz verwiistet
sein werden, so moge interimistisch mittelst Circular-
Patentes knnd geinacht werden, dass: erstens das
Geissvieh nur dort gelialten werden diirfe, \vo keine
Bucben oder Eichen wachsen oder je gewaehsen sind,
mithin nur in gebirgigen und sandigen Orten, in allen an-
deren Orten ware es abzuschaffen.

Zweitens ware den Grundobrigkeiten aufzutragen.
dass an Orten, „wo die Naehbarschaften in einem Holz-
districte das gemeinschaftliche j us lignandi
geniessen, jedem derselben a proportione
s einer ganz e n, h alb e n oder viertel-Hube ein
D i s t r i c t z u s e i n e m Hub-Antheile durch e br¬
li c li e und unpartheiische L e u t e z u g e t h e i 11
wtirde. Massen an jenen Ortschaften (wo immer in Land
derlei Vertheilungen geschehen) bis nun der beste Effect
erfolget, und gibt die gute Erfahrung zu Geniige, dass auf
derlei Art die Walder wohl gehegt, verschont und darin
edles Geliolz erzielt, derlei Huben auch merldich ver-
bessert worden“. Drittens musste man auf die so grund-
verschiedenen Localverbaltnisse Riicksicht nehmen, da sich
eine universelle Waldordnung fur alle Landestheile nicht
adaptiren lasse. Bei Berathung einer solchen ware an-
gezeigt, waldbesitzende Stan de aus Ober-, Inner-
und Unterkrain beizuziehen.

Viertens sollten die nocb florirenden Walder ge-
scbont, die devastirten aber wieder aufgeforstet werden,
gegen das Gereutemachen, Laas- und Aschen-Brennen,
Anzilnden des Laubes in den hohen Waldern aber seien
die scbon bestehenden „Generalien zu erfrischen 11 .
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Unterm 17. April 1766 wird verfugt, dass „Diebe
des jungen Bauhoizes, sofern der Diebstahl nicht allzu
betrachtlich u auf vier Wochen bei der Landgerichts-Herr-
Herrschaft ad operas publicas in Eisen „condemnirt wer-
den“, Kaufer solchen Holzes sollen per Stamm mit 20 kr.
gestraft werden.

Aus dem bisherigen Actenmateriale geht klar her-
vor, dass man in Regierungskreisen tlber die Bedeutung
des Waldes fllr das Landes\vohl vollkommen in Klarem
war, dass man ferner die besten Absichten in diesen Be-
ziehungen hegte, gute Verordnungen und Gesetze erliess,
und vom besten Willen beseelt war, Alles zum Besten zu
gestalten. Wir haben ferner gesehen, wie das Anvvachsen
und die Extension der Bevolkerung der Dorfer dieselbe
zwang, in die Walder vorzudringen, dieselben zu roden
und spater durch Holzverbrauch, Holzbandel und endlich
durch Geissviehhalten fortwahrend planlos zu verw(lsten.

Endlich aber geht aus dem Actenmateriale hervor,
dass die rechtmassigen Eigenthuiner der Walder, speciell
die Landesfiirsten, mit einer fast an Schwache gren-
zenden Humani tat gegen die Unterthanen vor-
gingen, ja einfach Schritt vor Schritt vor ihnen zurlick-
weichend, zu Allem, was sie thaten, schliesslich Ja und
Amen sagten, nur um nirgend eine Hkrte ftihlen zu lassen.
Schliesslich erklaren die Standischverordneten als Vertreter
der vielgeschmaheten Grundherren unumwunden, es wkre
das Beste, jedem Bauer seinen Waldantheil an-
zuweisen, \vobei die optimistische Ansicht vertreten
wurde, er werde sich dadurch wirthschaftlich heben. Wie
sich dies in praxi spater gab, als diese Ideen der Ver-
ordneten zur Durchfulirung kamen, werden wir noch spater
zu erortern Gelegenheit haben. Wie immer, wenn man von
einfachen und schon langst als probat erkannten Mitteln
fiir krankhafte Zustande keine Sanirung mehr erwartet,
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gerne zu Arkanen und complicirten Apparaten seine Zu-
flucht niramt, so glaubte man auch hier, wie auch heute
noch, den Stein der Weisen in der Grlindung einer Ge-
sellschaft gefunden zu haben. In unserem Falle war es
die Grlindung der „Gesellschaft der Ackerbauer
und der nutzlichen Ktinste“ im Jalire 1767.

Ilir Dasein machte sich sofort nach ihrer Griindung
auch in den Acten, welche die Waldangelegenheiten be-
treffen, bemerkbar. Das Eingreifen dieser, aus den Mit-
gliedern der eingegangenen Academia Operosorum hervor-
gegangenen Gesellschaft 1) ist auch darum interessant, weil
uns gleich in dem ersten Acte der bekannte Botaniker
Prof. Scopoli 2 ) begeghet. Es wurden namlich jetzt, wo
gelehrte Herren und Schongeister dem krainischen Wald-
ivesen und Ackerbaue auf die Beine zu helfen berufen
vvurden, diverse theoretische Fragen ventilirt.

Eine der ersten war die: „um welche Zeit e s
am Besten sei, Holz zu fallen“? Es liegen zwei
Elaborate dariiber vor. Das erste pras. 27. April 1768
von Prof. Scopoli und ein zweites ddo. 29. Mai 1768
vom Med.-Dr. Josef Anton Haymon. Aus Scopolis:
„Antwort auf die Frage, welche die beste Zeit sei, das
Bauholz zu fallen“, ersehen wir, dass dieselbe vom Com-
merzienrathe Fremont der Agriculturs-Gesellschaft vor-
gelegt wurde.

Scopoli entscheidet sich daftir, „dass das Holz da-
mals gefallt werden solle, da der meiste Saft in der Rinde
sich befindet, und da man durch die Schalung sein Ein-
dringen in das Holz verhindern kannA

*) Cf. Dr. J. Bleiweiss: Hist. Skizze der Hauptmomente der
VVirksamkeit der k. k. Landwirtlischafts-Gestllsebaft in Krain. Lai-
back 1867.

2) In einem Schriftstticke ddo. 2. Mai 1768 nennt ihn Dr. Mo-
destus „Professor der Seheidekunst zu Idria, Dr. Scopoli. 11
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Scopoli beantragt, in verschiedenen Landern gleich
starke Baume zu verschiedenen Jahreszeiten fallen zu lassen,
und durch Experimente zu constatiren, weiche sich am
besten bevvahren vverden. 1 ) Audi moge man von allen Wald-
meistern Berichte abfordern, und jenen, der die „beste
Erlauterung hierliber gegeben bat, zu einem groš s er en
A d e 1 s t a n d u n e n t g e 111 i c h e r h e b e n “.

Der Bericht Dr. Haymon’s ist betitelt: „Zufallige
Gedanken zur beantwortlichen Erleuterung der Frage:
Ob ein Baum im Monat Mai gescblagen, als zur Zeit, da
solcher im besten Safte und Gahrung stehet, besser und
dauerhafter als ein zu anderer Zeit gefallter sei?“

Wie gelehrt Dr. Havmon die Sache angriff, beweisen
seine Citate aus Salomon, den Buchern der Konige, Ezechiel,
Dr. Malpighi, welche er beizieht. Das Elaborat ist der

<) Diese Probe wurde in Baiern vor circa 33 Jaliren abgefiihrt.
Aus vier Fichten gleichen Alters, auf gleichem Boden ge-

wachsen und von anscheinend gleich starkem und gesundem Holze,
jedoch in verschiedenen Monaten: December, Janner, Februar und
Miirz gefiillt, ivurden vier gleiche Balken gezimmert und in gleicher
Weise belastet, ivobei es sich zeigte, dass die Traglcraft des im
Janner gefallten Holzes um 12 Procent, des im Februar gefallten um
20 Procent und endlich des Ilolzes vom Monate Marž um 38 Procent
geringer war, als vom December.

Von zwei gleichen Fichten, die im feuchten Boden vergraben
wurden, war nach acht Jahren die im Janner gefallte verfault,
wahrend an der im December gefallten noch nach 16 Jahren das
Holz hart befunden wurde.

Von zwei Radern, bei deren einem die Felgen aus im December
gefiilltem Buchenholze, beim anderen aus im Februar gefalltem be-
standen, hielt das erstere 6 Jahre aus, \vahrend das andere bei
gleicher Arbeit schon nach 2 Jahren unbrauclibar wurde.

Aehnliche Erscheinungen zeigten sich bezilglich der Porositat
zu verschiedenen Zeiten gefallten Holzes, indem z. B. Eichenholz
von meist gleicher Bescliaffenbeit, im December gefiillt, kein Wasser
durchliess, in den Monaten Janner, Februar und Marž gefalltes jedoch
ein zunehmend starkeres Durchlassen des Wassers ergab.
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„ 15 b 1 i c li e n Soči e tat zu beliebiger Einsicht gehor-
samst vorgetragen 11 .

Ein anonymer Referent, welcher aber nach der Schrift
als der Kanzler ]) Dr. Valentin M o d e s t u s sieh mit
Sicherheit bestimmen lasst, machte aus jedem Bericht einen
„Extract“ und meint zum Schlusse des Letzteren: „Meines
Erachtens ware liber diese Frage die Meinung der k. k.
Societat des Ackerbaues in Tirol und Steiermark geziemend
zu ersuchen.“

Unterm 23. December 1768 ddo. Laibach, ersucht
Dr. Modestus, Kanzler, die Tiroler k. k. Agricultur-Gesell-
scbaft um ihr Gutachten, „ da von Seite verschiedener Socie-
tats-Mitglieder, sowie der erblandischen Ackerbau-Gesell-
schaften die mehristen Aeusserungen“ bereits ein-
gegangen seien. Wie die Sache \veiter verlief, ist aus
den vorliegenden Acten nicht ersiclitlich.* 2)

Johann Anton Scopoli’s Bedeutung als Botaniker
und Entomologe ist durch seine „Flora carniolica"
und „Entomologia carniolica* hinlanglich begriindet
und des ofteren gewtirdigt \vorden. 3) Aus einem uns vor¬
liegenden Elaborate de praes. 27. April 1768 lernen wir
diesen gelelirten Mann auch von seiner praktischen Seite
lcennen. Die Bedeutung des Verfassers ftlr Krain in wissen-
schaftlicher Hinsiclit moge es rechtfertigen, wenn wir das
Schriftstiick hier ansflihrlicher besprechen. Es ist betitelt:

1) Secretar der Ackerbau-Gesellschaft.
2) Heinr. Wilh. DobeFs Jager-Practica, Leipzig 1754. III. Thl.

halt fttr die Laubholzer die Zeit ihrer Reife als die geeignetste, und
ratli von „H1, Dreikonigen bis Fabian Sebastian" zu fallen. 1. c.
p. 37. Beziiglich der Nadelholzer sind die Meinungen getheilt. Einige
lialten den Mai, andere den December ftlr die geeignetere Zeit,
1. c., p. 39.

3) Cf. Deschmann im Jahresheft des Tereines des krainischen
Landesmuseums, 1856 p. 2 ff. — W. Voss, Verb. d. zool.-bot. Gesellsch.
in Wien 1881. — C. Ilelaiti in pub. del Museo civico in Rovereto 1884.
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^Vorsclilage zur Erhaltung der Walder, um den schon
gegenwartigen Holzmangel hierdurch zu steuern".

„Zeit ist es, nach Mitteln zu denken, durch welche
das Holz geschont, und diesfalls eine vorsichtige Menage
angestellt werden solle. Der Mangel und die Theuerung
an Bau- und Brennholz wird alle Jahre grosser, tlieils
\vegen dem iibertriebenen Consumo des Holzes und tlieils
wegen der unordentlichen und eigenniitzigen Yerwaltung
der Herrschaften, Gemeinden und Privaten uber ilire Ge-
holze. Ein Iibermassiger Aufwand an Bau- und Brennholz
ereignet sicli taglich bei Gebauden, den Harfen auf dem
Felde, bei Kalkofen, bei den Eisenbergwerken und Ham-
mern, in den Kttchen, in grossen Stuben und Zimmern,
in Salzfabriken und Farbereien, beim Bierbrauen, Seifen-
sieden, Waschen, Sehmieden und chemischen Processen.
Warum gestattet man den Bauern holzerne Hauser
zu bauen und auf diese Art das Holz zu devastieren?
Mangeln vielleicht Steinbrttehe? Oder glaubt man Geld
und Zeit zu sparen, da eine Wohnung gebaut \vird, die
liber hundert Jahre nicht dauert?“

Auch filr die Bedachung schlagt Scopoli eine neue,
holzersparende Construction vor, ivelche er durch eine
Zeiehnung erlautert und Ziegeldacher verlangt. Schlecht
ist Scopoli auf die Getreideharfen unserer Bauern zu
sprechen, da sie einerseits viel Holz verbrauchen, anderer-
seits viel tausend Korner durch Wind, Regen, Vogel,
Mituse, und das Auf- und Abladen aus den Aehren fallen
und verloren gehen. „Diese liederliche und verderbliche
Methode, das Getreide aufzubewahren, bringt also nicht
allein der Waldung, sondern auch der inlandischen Oeko-
nomie unermesslichen Schaden." 1) Er verlangt Abschaffung

>) Ein etwas iibertnebenes Urtheil, welches Scopoli als Sild-
tiroler aus Unkenntniss der localen Verhaltnisse fallte.



109

der Harfen und Einfuhrung der Stadel und Scheunen
durcli die politische Stelle. Ftir die Kal ko fen fordert
er nach dem Beispiele der Ilannoveraner, Englander und
Ilollander die Einfuhrung von T o r f und S t e i n k o h 1 e als
Brennstoff in trichterformigen Oefen mit drei Oeffnungen
amunteren Ende, umsomehr, als „das Land an vielen
Or ten und sonde rlich bei Sagor mit r e i c h e n
Anbrtichen der testen Steinkolile versehen" sei.

„Die Eisenbergwerke und Hammer in Oberlu'ain
haben die Walder fast ganzlich verwustet. Da gibt man
nicht acht, ivasgestalten die Holzschlage regelmilssig be-
trieben, und \velches Holz geschlagen werden solle, son-
dern wird junges und altes, ohne Unterschied gefallt und
verkohlt. In den Stollen zu Sava braucht man zum Zim-
mern armdicke Stamme, davon zu zvvei und drei, statt
einem dieken gelegt werden, ohne zu denken, dass auf
diese Art die Waldung in kurzer Zeit ganzlich ausgerottet
werden miisse. Die Eisenmanipulation ist auch allda von
sicli selbst der Waldung hochst schadlich, da man den
Eisenstein in Stuckbfen verschmilzt, die allzeit mehr Kohlen
verzehren, als die Hoch- und Flossofen."

Auch die Stubenofen findet Scopoli zu versclnven-
derisch und vor allem die Kiichen holzvenvilstend an-
gelegt, „allwo die mehresten Feuertheile durch den Bauch-
fang getrieben vverden, ohne die Speisen zu berilhren. 11

Nun beschreibt Scopoli eine Art eisernen Spar¬
il er d, 1) \velchen er der steirischen Agriculturgesellschaft

i) Eine Beschreibung dieses Kohlofens legte Scopoli ddo. Idria
18. Janner 1769 der Ackerbaugesellschaft vor, \velche der Director
derselben, Frbr. v. Brigi do, an den das begleitende Schreiben Scopoli’s
gerichtet ist, unterm 24. Janner 1769 dem P. Gabriel Gruber
„Prof. Mechanicis“ zur Begutachtung iibergibt, und ihn um einen
Ueberschlag ersucht, „auch liber dessen thunliche Bewurksamkeit
den Versuch anzustellen“ und dann daruber zu berichten bittet.
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im Jahre 1767 vorgesehlagen. Ftir Armenhauser, Spitaler
und Kasernen empfiehlt er den Ofen, tvelchen Beli sl e
eingefuhrt hat, der mit Torf oder Steinkohlen zu heizen ist.

„Apotheker, Bierbrauer, Salzsieder, Waschereien und
die meisten Stadter und Dorfbewohner sollen sich gewohnen,
den Torf, mit welchem der Laibacher Morast haufig ver-
sehen ist, statt Brennholz zu brauchen. Es riecht zwar
etwas iibel in dem Zimmer, tvelches mit Torf geheizt wird,
aber in diesen geldlosen und theuren Zeiten und dem Idolz-
mangel, hat man die Zartigkeit auf die Seite zu setzen."

Dabei sei das Torffeuer doch noch niclit so tibel-
riechend, wie das Steinkohlenfeuer, dessen sich viele
Volkerschaften bedienen.

In Schmieden und Schmelzhiitten moge man Stein¬
kohlen einftihren, „es beruhet alles auf anzustellenden
Versuchen, auf eine geschickte Rostung der Steinkohlen
und fachmassigem Bau der Schmelzofen 11 . Ein Hauptubel-
stand sei aber der, dass die „Herrschaften, Gemeinden
und anderen Eigenthumer die Freiheit geniessen, iiber ihre
ratificirten Walder willkiirlich zu herrschen. Je mehr sich
die Ober-Bergrichter-Aemter und Landes-Obrigkeiten er-
eifern, den Waldverschwendungen vorzukommen, desto mehr
bemilhen sich die Verwalter zu zeigen, dass die Herr-
schaften vermogentlich sind, von ihrem Grund und Boden
nach Belieben zu disponiren.

Es bleibe daher nichts tibrig, als eine W a 1 d o r d-
n u n g einzuftihren.

Leider sind die Acten von 1767 bis 1787 im Archiv der k. k. Land-
wirthschaftsgesellschaft nicht melir vorhanden, da diese im gedachten
Jahre mit Hofverordnung ddo. 23. Mai \vieder aufgehoben, ihre
Biicher aber der Lyeealbibliothek, das Vermogen per 9014 fi.
22 ]/2 kr. aber dem Normalschulfonde iibenviesen wurden. Wohin die
Acten kamen, ist nicht nachweisbar, wenigstens die Lycealbibliothek
bewahrt sie nicht.
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»Man bestelle nach dem altenBeispiel
Ca roli V. ein Wald- und Forst-Collegium,
\velches alle, sowohl kaiserliche als auch andere Walder, sie
mogen gehoren, wem sie wollen, durch eigene, in den Kreis-
und Hauptstadten zu erriclitende Waldamter dirigiren solle.“

Das Personale der Filial-Aemter soli aus einem Wald-
meister, zwei Forstern, einem Amtsschreiber und sechs
Waldhiltern bestehen.

Scopoli codificirt nun in zivolf Punkten die Obliegen-
heiten des Waldmeisters, in sechs die der Forster, und in
sechs die der Waldhiiter.

Die Kosten und Besoldungen sollen in folgender Weise
gedeckt \verden.

In allen Stadten waren eigene Holzmagazine zu er-
richten, in welche Bau- und Brennholz, Torf- und Stein-
kohlen geliefert werden sollen.

Vom Magazin hat eine jede Familie ihr Deputat
IIolz gegen Einreichung eines Zettels, in dem Name und
verlangte Quantitat des Holzes angegeben wird, abzuholen.

Das Brennholz miisse zu allen Zeiten in gleichem
und mittelmassigem Preise stehen, dasjenige aber, welches
liber die Deputate ist, miisse theurer verkauft werden,
„damit das Volk dadurch genothiget werde, mit dem Holze
zu menagieren, und den Torf zu brauchen. Den Herr-
schaften auf den Schlossern und den Landleuten ivird das
Brennholz vom Waldamte in den Geholzen ausgeiviesen,
doch nicht ohne Zettel, welche durchaus mit dem 3 kr.
Stiimpel bezeichnet iverden miissen".

Nun stellt Scopoli folgenden Calcul auf: In den Erb-
landern miisse der S tem p el 50.000 fl. tragen, die Wald-
strafen werden sich in der Monarchie mindestens auf
10.000 fl. belaufen, viel iverden Torf- und Steinkohlen
abiverfen, da z. B. nur in den Vorstiidten von Graz jahrlich
400.000 Ctr. Steinkohlen verzehrt werden. Da der Centner
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zu 16 kr. verkauft vvurde, so wurde da der Wald-Cassa
detractis expensis jahrlich 100 000 fl. zufallen.

Scopoli berechnet die Revenue fiir Torf und Stein-
kohle auf eine lialbe Million und die fiir Holz ebenfalls
auf eine halbe Million. Die Ausgaben calculirt Scopoli auf
circa 300.000 fl., so dass dem Aerar 700.000 fl. Rein-
gewinn verblieben.

Dieser etwas socialistisch angehaucbte Entwurf be-
weist, dass Scopoli ein besserer Botaniker und Entomologe
als Nationalokonom war, ivenngleicb nicht zu leugnen ist,
dass er im ersten Theile seines Exposee’s seiner Zeit vor-
ausgeeilt, und so manche seiner Ideen sich erst nach fast
einem Jahrhunderte verwirklichten.

Mit Note des Commercium-Consesses ddo. 30. August
1763 wird der Agricultur-Gesellschaft eroffnet, es sei mit
Hofdecret ddo. Wien 21. Juli der Inhalt der unterm 27. Mai
und 16. Juni einbegleiteten Protokolle der „Kunste und
Ackerbau-Gesellschaft" genehmigt worden und der „Auf
trag anher gelangt, nicht nur eine nach denen von Ihro
Ackerbau-Gesellschaft zerschieden gemachten Anmerkungen
scbickliche Waldordnung entwerfen, und solche ad
approbandum a. h. Ortes einzubegleiten“, sondern auch
sie anzuvveisen, „dass von dem Erfolg der mit Gips-
Steinen gemachten Proben h. Orts die umstandlich
berichtliche Anzeige geivtirdiget werde a .

Aus den Jahren 1769 und 1770 liegen drei umfang-
reiche Entiviirfe zu einer Waldordnung vor, davon einer
pr®s. 16. September 1770 mit „Glavar" bezeichnet. Da-
zu „Ohnvorgreifliche Meinungen“ und Abanderungsvor-
schlage verschiedener Herren. Bemerkensiverth ist ein
SchriftstUck ddo. 18. December 1769, aus \velchem her-
vorgeht, dass die M a p p i r u n g s k a r t e n von I s t r i e n
und einem Theile von Kr a in bis Ende 1769 vollendet
sein werden.
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Unterm Datum Laibach den 23. November 1771 er-
schien die so lange und von so vielen berathene Wald-
ordnung fiir Krain, „nach welcher sich jeder, welcher
Walder besitzt, besonders die Bergwerke und die Inhaber
der Waldungen am Karst, Poik und Istrien“ zu
richten hatten. Die Kaiserin befiehlt § 45, dass der Ob e r-
bergrichter in Krain „die Bergwerks-Inliaber und ihre
untergebenen tlolzmeister und Holzknechte auf die genaueste
Beobachtung der in dieser Waldordnung gleich allen An-
fang pramitirten Hauptregeln anweisen solle, „massen Wir
in Času contravenientiae den Oberbergrichter selbst
zur Verantwortung zu ziehen, be\vogen werden mtissten".

Bezilglich der Waldaufsicht bei den Herrschaften
bestimmt § 47, „dass, nachdem doch die mehresten Be-
sitzer der Waldungen entweder Herrschaften, oder solche
Obrigkeiten sind, die Forster, oder doch in ihren unter-
thanigen Dorfschaften Suppleute, oder Richters zu
halten pflegen, zu solchem Ende vor allem diese Forster
oder Suppleute, oder Dorfrichters zu der dies-
falligen bestandigen Waldaufsicht bestellt 11 werden sollen.
Jeder solle die Waldordnung ofter dur ch lese n,
wenn er aber des Lesens unkundig sei, „sie sich von an-
deren Personen ofters vorlesen lassen, damit
alle zu einer Schadlichkeit des Waldes gereichenden Ex-
cessus verhindert, solche gleich ihren Obrigkeiten zur
Remedur, oder auch allenfalls dem behorigen Kreisamte
angezeigt“ werden. Ueber den Vollzug der Satzungen
hatten die Kreishauptleute zu wachen und Strafen
zu diktiren. Betraf der Casus Herrschaften, so hatten sie
an die Landeshauptmannschaft zu berichten, wenn
aber Bergwerke, ihn dem Ober-Bergamte anzuzeigen.

Zum Schlusse heisst es: »Uebrigens hat es sowohl
bei der Ferdinandeischen anno 1553 emanirten N.-Oe.
Berg-, Wald- und Eisen-Obmannsordnung, als auch bei

8
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den Waldamts- urni anderen Eisen-Obmanns-Ordnungen,
dann Jagerej-Patenten und anderen in Sachen weiters
ergangenen Verordnungen sein unabanderliches Bewenden.‘:
Diese Waldordnung umfasst dreissig Druckseiten in Ivlein-
folio und ist voli der schonsten Vorschriften und wohl-
Avollendsten Bestimmungen, welche aber, wie aus den im
Nachfolgenden \viedergegebenen Aeusserungen des k. k.
Cameralbuchlialters Johann Jakob Elirler
hervorgeht, auch nur am Papier geblieben zu sein scheint.

Elirler verfasste unter dem Titel: Ohnmasgebiges
Verbesserungs-System f 11 r d as Herzogthum
Kr a in, Vorschl&ge liber Verbesserungen in allen Ziveigen
der Venvaltung. Das Manuscript in Folio ist datirt vom
27. September 1779 und liegt im Museal-Archive.

Ueber das W a 1 d w e s e n heisst es nun liier, dass
bis 1779 zur Ausftihrung der Waldordnung v on
1771 „keine Hand angelegt worden“ sei.

„Warum aber diese Waldordnung ganzlich unfrucht-
bar geblieben, ist die Ursache, weil Niemand auf-
gestellt wo rd en, welcher hierauf zu invigiliren den
Auftrag batte. Ein Bergrichter, der zugleich den Namen
eines Waldmeisters ftihrt, der aber kein gelernter Wald-
mann ist, konnte bei dem, olmehin so vielen Gegenstanden
untenvorfenen Bergamt keineWirkung tliun, und derGrund-
herr, oder dessen Venvalter, waren um so unvermogender,
alsdie meisten Grundb erren, von ihren Gtitern
abvvesend, sicli in anderen Provinzen befin-
d e n, die Subalterne aber von dieser in der That melir
ins Grosse gehenden Einleitung und der damit verkniipften
Wissenscliaft weit entfernt sind, ja selbst durchaus
eigenen Unterricht bedlirfen. 11

Ehrler schlagt im § 24 vor, dass „ein eigener
Wald- oder Forstmeister im Bande aufgestellt, und dem-
selben in einer biindigen Instruction die Oberaufsicht liber
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die landesfiirstlichen, grundobrigkeitlichen, \vie iiber die
I! us tical -Wal <1ungen eingeraumt wiirde, welcher alle Jahr
einnial die Waldungen zu visitiren, besonders aber die
betroffenen Schadliaftigkeiten in den Rustical-Waldungen,
den Grundherren anzuzeigen hatte“ — — „ja \venn die
Pflicht gebeut, ebenso fiir die Nachkommlinge fiirzudenken,
als unsere Vorfahren so getreulich 'und warm flirgedacht
haben, so diirften doch lieber besoldete Tanzmeister
und andere unniitze Auslagen eine Einschrankung erfor-
dern, wenn sonst kein Fond tibrig ware, einen nothwen-
digen erfahrenen Wald- oder Forstmeiter zu besolden.“

Den Josefinischen Reformen zu Folge wurden
die Walderden Kr ei sam tern unterordnet. Jeder Grund-
besitzer war berechtigt, sein Holz nach den Wald-
gesetzen bestens und frei zu beniltzen und ein
jeder Eisengewerk solle sein Holz erkaufen, wo es ihm
am Vortheilhaftesten dllnkt. Kohlwidmung und Preisregu-
lirung waren damit aufgehohen. Auffallend erscheint es,
„dass die ararischen Waldbeamten aufgehoben
und die Waldun g s au fsicht den Gewerken iiber-
lassen, doch dass anbei die Waldordnung und Gesetze
immerhin auf das Genaueste beobachtet und die wider
diese Ordnung Iiandelnden unnachsichtlich bestraft werden
sollten; den Kreisamtern aber obliege, liber den Voll-
zug der Waldgesetze ebenso, wie liber andere politische
Gesetze sorgfaltigst zu wachen.“ Zois’ Dec.-Prot. Nr. 94.
Zuschrift ddo. 8. Nov. 1783.

Begreiflicher Weise verursachten die neuen, sich mit-
unter widersprechenden Gesetze und Verordnungen eine
nocli grossere Confusion, als’ sie schon bestand. Ueber
Ansuchen desWaldamtes wurde ein Hofkammer-Decret
ddo. 30. Marž 1781 durch die Kreisamter in Ober- und
Unterkrain publicirt, „dass alle Hoch- und Schwarzwalder,
selbe mogen den Privatis gehoren, \vie sie ivollen, vermog

8*
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Bergordnung dem Landesfiirsten reservirt zu
a eliten, daher ohne Vorwissen des k. k. Waldamtes
darin niemandem einige Holzabstockung gestattet werden
solle“.

Einerseits wurde freie Beniitzung und Vervverthung
den Grundbesitzern zugestanden, andererseits wieder das
Eigenthumsrecht des Aerars fiir die Hoch- und Schwarz-
\valder beansprucbt. Darilber entstand ein Conflict mit den
Fiirst und Graf Auerperg’schen Gilterinspectionen, welche
sich unterm 21. October 1781 an die verordnete
S tel le wenden. Es wird vorgestellt, wie den obencitirten
Circularien ddo. 30. Marž 1781 „sich vermuthlich das da-
landige Waldamt durch seine hochsteu Orts angebrachten
Vorstellungen zu beeifern scheint, alle Herrschaften in
Krain von dem bisherig rechtmassigen Genuss ihrer eigen-
thtlmlichen sogenannten Iloch- und Schwarzwalder ent-
setzen und diese als ein landesfiirstliches Reservat 1) behan-
deln zu ivollen*. Mit Bezug auf die Carolingische Wald-
ordnung, die Landshandfeste von Krain, das Landsehafts-
Begebren und die Rechtfertigung der Bergiverke kommt
der Verfasser zum Schlusse, „dass der allerhoehste Hof
niemals den Gedanken gehabt, diese quastionirten Walder
den Privaten zu nehmen und solehe den Bergwerken zu-
zueignen“.

„Die von den Bergiverken bisher unbeeintrachtigten
sogenannten Hoch- und Schwarzwalder sind entweder vom
a. h. Hof selbst, oder von Privaten als ein accessorium
mit den Herrschaften zugleich erkauft, oder sind solehe
ererbt, oder auf andere rechtmiissige Art erlangt worden.“

„Zur Zeit der Rectification hat man solehe
nach dem Genusse angezeigt, versteuert und wird da-
von dem a. h. Hofe die ausfallende Dominical-Contribution
jahrlich bezahlt.“

‘) Cf. dagegen oben, pag. 5.
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Schliesslich \vird ersucht, „diese, die gesammten
Landstande betreffende Angelegenheit, beim a. h. Hofe
dahin einzuleiten, dass jedes bei seinem rechtmassig er-
sessenen Eigenthume ruhig verbleibe.“ Das Schriftsttick ist
gezeiclmet von JosefGlobotschnig, fiirstl. Auersperg-
schen Inspector und N. der Maria Josef Graf v. Auersperg’-
schen Inspection. Es scheint sich um einen Angriff der
kohlarmen Gewerkscliaften auf die Gotscheer und die
Ainoder Walder gehandelt zu haben, und welchen der
Fiirst damit parirte, dass er durch eben genannten Josef
Globotschnig im Jahre 1794 das Eisenwerk in Hof ein-
richten liess.

Was die Stilnde in der Angelegenheit thaten, ist
aus den Acten nicht weiter ersichtlich, ein unvollendetes
Concept liegt wohl vor, aus dem ersichtlich ist, dass man
allerdings einen Anlauf wagte, sich mit dem Fursten
Auersperg solidarisch zu erklaren, wahrscheinlich aber
versagte den damals schon gebrochenen Standen die Feder
gegeniiber den Josefinischen Gevvaltherren den Dienst.

Unterm 17. Marž 1784 erging an die Gewerke in
Betreff der 1 andesftirstlichen Waldr e s er va te
eine Currende folgenden Inhaltes:

„In Folge hochsten IIofkanzlei-Decretes vom 8. Marž
war das landesftirstliche Reservat des Holzes einiger Privat-
Waldeigenthuiner vom ehemaligen System der Holz- und
Kohlenwidmung unzertrennlich, weil die Widmung
o h ne dieses Reservat nicht bestehen konnte.
Da aber dermal der Widmung ein Ende ge-
macht und der Grundsatz vo r ges ch r i eb en wor-
d e n, dass jeder Grundbesitzer sein Holz nach den
Waldordnungsgesetzen miisse bestens und frei be-
ntitzen und so auch ein jedes Eisengewerke wieder sein
Holz und Kohle erkaufen, wo esihm am vortheilhaftesten ist,
so folgt von selbst, dass, weil mit und neben demRe-
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servat, d er Grundbesitzer sein IIolz und Kohl
nicht\vieder bes ten s und freibeniitzen konne
und bei dem nun einmal angenommenen System, und so
lange dieses bei Kraft bleibt, von dem Reservat inso-
weit abkomme, dass bei den bestehenden Gesetzen der
Vorbehaltung ftlr den Bergbau, gegen welches
auch keine Verjahruug Platz greifen kann, der a. h.
Landesfiirst im tibelsten Falle, wenn namlich iiber kurz
oder lang eine Widmung wieder eingefuhrt werden wollte,
sich des Waldreservates mit dem namlichen Rechte, wie
zuvor bedienen, und solches geltend zu machen wissen
iviirde. Das Reservatrecht bleibt also fortan
beiKraften, n ur ist bei dermaligemSystem
die Anwendung und der Gebrauch dieses
Rechtes e i n g e st e 111. “

Das massgebende Princip wird in dem nun folgenden
Satze formulirt:

„Uebrigens so, wie es den Gewerken angenehm fallt,
einen freien Verscbleiss seiner Erzeugnisse zu geniessen,
so ist es auch billig, dass dem PIolz- und Kohlerzeuger
der ungebundene Handel eingeraumt werde.“ Zois’ Decret-
Prot. Nr. 106.

Man erklart somit, dass man die landesfllrstliche
Oberhohheit iiber die Walder im Sinne des Art. I der
Carolingischen Bergordnung aufrecht erhalt und sich alle
Rechte wahrt und vorbelialt, aber andererseits der an¬
genommenen neuen Doctrin vom freien Spiel der Krafte
zu Folge in praxi Jedermann iiberlasst, sich zu behelfen,
\vie er weiss und kann. wobei aber die K r e i s a m t e r
die Waldschutzgesetze zu handhaben hatten.

Dass weder des guten Ehrler Vorschlage Beacli-
tung fanden, noch die Kreisamter in den Waldern Wunder
wirkten, erhellt aus den Klagen der krainischen Stiinde
iiber die „bejammernswerthe Verwiistung der
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Waldungen“ in Folge der Aufhebung des
Oberbergrichte r-A m t e s durch das Patent vom 1. No¬
vember 1781, in ihrer Vorstellung an Kaiser Leopold,
ddo. 25. Juli 1790.

Die Franzosen griffen Avahrend ihrer Herrschaft
1809—1813 die Sache wieder energisch an. Sie errich-
teten unter dem Titel Adminitration des eaux et
forets ein Waldamt, von welchem Tscherin in seiner
Darstellung an den Gouverneur Bert ran d unterm 18. Sep.
tember 1811 bemerkt, dass es „k e i n e K e c h t e aner-
kannte“, auf alles vorrathige Holz und Kohl und auf
die Holzschlage den Sequester legte und die Holzpreise
taxirte. Ueber die Venvaltung durch die franzosischen
Wa1 daufs i chtsorgane baben wir indess schon „Argo“ IV,
pag. 209, Mittheilungen gemacht, auf welche wir hier ver-
Aveisen. Im Grunde genommen stellten sich die Franzosen
auf den Standpunkt der einstigen Kammer des XVI. Jahr-
hunderts. 1) Generalaufseher und Inspecteur der Wasser
und Walder war A. Ladevese.

Die k. Forstmeister in Krain.
Aus dem uns vorliegenden Actenmateriale geht hervor,

dass die Organisation des Waldwesens mit der des Berg-
wesens zusammenfallt. Es geschab dies gegen Ende des
XVL Jahrhunderts, als einerseits das GeAverkeAvesen sich
im Lande entAvickelt hatte, Avahrend andererseits die Ver-
mehrung der Bevolkerung den Ueberschuss derselben in

') Leider fehlen fiir diese Zeit fast alle Acten. Die amtliche
Registratur Aveist hier eine Liicke auf. Ilaben sie die Franzosen mit-
genommen oder stecken sie noch irgendwo? ist vorlaufig noch un-
entschieden. — Auch bei der k. k. Forst- und Domanendirection in
Gorz sind nacli gefalliger Mittheilung des Ilerrn Secretars Emil
Guttmann, keine Acten aus dieser Periode vorhanden.
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die Walder drangte, wo sie Gereute anlegte, Kolilen brannte
und Holzindustrie betrieb. Beide Momente drangten zu
einer Regelung der Verhaltnisse durch den Landesherren.
Ueber die Organisirung des Gewerkewesens liaben wir
schon friiher 1) eingehend gehandelt. Es geschah durch die
Carolingische Bergordnung von 1575, der zur Folge die
den Bergwerken getvidmeten Walder der Aufsicht und
Verwaltung des kais. Oberbergrichters unterstellt wurden.
Die kaiserlichen Forste aber hatte ein kais. Piirg- und
Forstmeister zu ubenvachen, welcher in Forstsachen dem
Vicedom, in Jagdsachen aber dem Oberstjagermeisteramte
unterstand. 2)

Als erster Forstmeister begegnet uns in den Acten
1572 Hans Wild (Cf. Vili. pag. 94), er hatte seinen
Amtssitz in Radmannsdorf und starb im September 1588.
Sein Nachfolger ist sein Solin Peter W i 1 d, dem unterm
3. Mai 1589 die gleiche Zahlung wie seinem Vater, per
72 fl. jahrlich „sammt gehabter Prouision“ zugesprochen wird.

In einem Acte ddo. Graz 12. Marž 1598 kommt zur
Sprache, dass der Forstknecht in der Feistritz, Jakob Pre¬
lesnik, um eine Zubusse von 8 Star gemischten Getreides
per Jahr bittet. Es moge, heisst es, der Forstmeister

<) Cf. „Argo“ V., Nr, 1 ff.
a) Fiir Gorz und Friaul beabsichtigte, wie wir oben gesehen,

Ferdinand I. schon 1531 einen Forstmeister anzustellen. lndessen
scbeint der erste fahige Waldmeister erst 1583 in der Person
des ehemaligen lcrainiscben Oberbergrichters Gregor Comar ge-
funden worden zu sein. In einem Acte ddo. „Graz funfundzwanzigsten
Dezembris nach dem neuen Calender anno in drei undaclizig-
sten“ heisst es, die Geschafte beim friauliscben Waldmeisteramte
batten sich „ein gut Zeit her dermassen erzaigt, dass wo es bei
demselben Stand verbleiben solite 11 , mehr Schaden als Nutzen er-
ivachsen wiirde. Es wird dalier der gewesene Bergrichter Gregor
Comar seiner Taugliehkeit wegen zum Waldmeister ernannt, und ihm
„fiir seinen Aufzug" 100 fl.Khein.bewilligt.Vicedom-Act Fasc. I. G9(alt).
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Peter LVildenhofer einvernommen werden. Peter
Wild oder Wildenhofer starb im Mai 1610. Iliin folgt
bis 1611 seine Witwe, Frau 01ympia Wild, \velcher
laut Gesuch de prms. 9. December 1610 das Plirg- und
Forstmeisteramt vom Oberst-Jagermeister Frli. v. Tan-
hausen bis Ende 1610 tibertragen wurde. Sie ersucht um
Auszahlung ihrer Besoldung, vvelche ihr unterm 3. Janner
1611 bewilliget wird.

Im Jahre 1610 quittirt Frau Forstmeister 01ym-
p i a W i 1 d auch dem Abte von Sittich die ihr gebiihrenden
25 Laibacher Star Deputathaber, vvelchen, nebst 9 fl. Baar-
geld Sittich dem Forstmeister zu reichen hatte.

Aus dem Gesuche der Frau 01ympia de prses. 9. De¬
cember 1610 erfahren \vir, dass im November 1610 vom
Landes-Vicedom „Franz PelizeroP1 zum Forstmeister
ernannt wurde.

Unterm 5. Janner 1613 ddo. Graz befiehlt Erzherzog
Ferdinand, da,ss der neue Forstmeister Franz P e 1 li¬
že r o 11 die Bezuge des vorigen aus dem Vicedomamte
geniessen soile. Als solche werden genannt 154 ti. Besoldung,
55 Laibacher Star Haber, 36 fl. ftir neun Forstlinechte,
40 fl. fttr einen in Stein. Pellizeroll muss bis 1624 ge-
dient haben, da \vir ihn unterm 18. December 1623 noch
genannt finden. Unterm 19. December 1624 aber heisst
Adam T e x t a r ’) (T e x t o r) Piirg- und Forstmeister als
in Fusstapfen seines Antecessors vveiland Franz PellizerolFs.

Bis 1635 schweigen die Acten. In diesem Jahre wird
uns Johann Jakob Widerwoll zu Widerfels ge¬
nannt. Er amtirte bis 10. Mai 1650. Unter diesem Datum
wird die Resolution ddo. 18. April mitgetheilt, der zur
Folge Widerwoll wegen „ungetreu und ganz schad-
lich gefilhrter Administrirung des Forstmeisteramtes in

i) \Yahrscheinlich ursprimglicb ein Weber oder Tekavc.
Ein Urban Textor war 1544—1558 Bischof von Laibach.



122

Crain“ entlassen \vurde. In dlesem Entlassungsdecrete
wird ihm laut Inquisitionsprocesses und Zeugenaussagen
vorgehalten, dass er „von vielen Jahren her mit straf-
massiger Verschwendung des Geholzes, Ver-
odung der Walder, und des Wildtpradtstandt
Verstattung des Gereutmachens und in anderer
dergleieben Wege ganz eigenniitzigenveis untreulich ge-
haust und hiedurch einen grossen Schaden (welehen man
sieh absonderlich zu ersuchen vorbehalt) causirt und zu-
gefiigt. 11

Als sein Nachfolger wird aber unterm 18. April 1650
Johann Jakob von Gallenfels ernannt.

Gallenfels wird 1657 noch genannt und scheint im
September 1665 gestorben zu sein, weil mit Zuschrift
ddo. Graz 11. Marž 1666 der Vicedom verstandiget wird,
dass dem kaiserliehen Kammerdiener Raphael Monta-
n e 11 i das durch den Tod des Johann Jakob von Gallen¬
fels erledigte Forst- und Waldmeisteramt vermog Reso-
lution ddo. 23. September 1665 verliehen wurde.

Sollten die Wildbannen verkauft werden, 1) so
bleibt ihm der ganze Gehalt zugesichert; er sei daher auf
die beiden Aemter zu installiren.

Als Besoldung werden ihm fur sich und seine Forst-
knechte 270 fl., nebst 40 fl., welche ihm „de novo auf
die Forstknechte wegen Aufsehung der Bisehoflaker,
R a d m a n n s d o r f e r, V e 1 d e s e r und VVeissenfelser
Walder deputirt worden“, somit zusammen 310 fl. an-
ge\viesen. An taglichem nLifergeld“ (Diaten) gebiihrten
ihm 12 Schilling, wenn er die Walder bereiste.

Ueber Montanellis Fahigkeiten und Amtsfilhrung
haben \vir oben VIII. pag. 135 ff. geniigende Auskllnfte er-
halten. 1682 wird er zuletzt in den Acten envahnt.

>) Vas 1667 geschah.
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Von da an ist die Reihenfolge nicht chronologisch
festzustellen. 1706 vvird Sebastian Hartman als Wald-
meister envahnt, da er aber nicht im Lande weilt, bewirbt
sich Franz Anton de Georgis um das Amt als Sub-
stitut. Fasc. I. 69. Er scheint das Amt nicht erhalten
zu haben. Es \vurde wieder einem gewesenen kaiserlichen
Kammerdiener Ludvvig de Bi el 1) verliehen, wie dies aus
einer Zuschrift der Hofkammer ddo. 20. Janner 1712 an
den Vicedom Lanthieri hervorgeht. Es \vird hier befohlen,
„dem kais. Waldmeister Ludwig de Biel als gewesten kais
Kammerdiener die vor ungefahr sechs Ja hren ihm
ausser seiner Besoklung als Waldmeister befohlenen 200 fi.“
weiter fortzubezahlen. De Biel scheint ein galanter Herr
gewesen zu sein, er bedient sich zu seinen Correspon-
denzen eines mit Goldschnitt versehenen Briefpapieres, 2 )
auch scheint er ziemlich pretentios aufgetreten zu sein

So specificirt er sine dato als ihm entgehende Emo-
lumente: »erstlich die ihm kraft Resolution Nr. 1 beim
Landesvicedom angeschaiiten

30 Star Haber a per 1 fl. 8kr. 34 fl.
20 Star VVaizen k 3fl. 60 „
24 Ivlafter Holz h 1 fl. 30kr. 36 „

zusammen . . 130 fl.“

Ferner verlangt er Passirung von Haber fiir z w e i Pferde,
fur sich und einen Reitknecht, was ihm unterm 30. Sep¬
tember 1709 von der Kammer abgeschlagen vvurde, dafilr
aber dem Vicedom eingescharft, „ein sorgsames Auge zu

0 Auf seine Landsmannschaft konnte mogliehenveise aus dem
Erlasse ddo. 15. Marž 1710 geschlossen werden, mit welchem ihm
erlaubt wird, in ,,seinen Angelegenlieiten nach Antwerpen zu ver-
reisen und bis Mitte Mai auszubleiben“. Einen Substitnten habe er
auf seine Kosten zu besteilen.

2) Z. B. ddo. 23. August 1712. Viced.-Archiv Fasc. I 69.
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haben“, dass er die viermalige Visitation der Walder
jahrlich fleissig verrichte, worilber bei Unterlassung zu
bericbten sei.

Unterm 18. August 1711 \vird angeordnet: ihm sein
Weizendeputat in guter Qualitat zu lieferr, dam it er
sich nicht \veiter beschwere. Im selben Jahre que-
rulirt er wieder wegen Brennholzlieferung. In einer Zu-
schrift ddo. 29. Juni 1711 des Vicedoms an die Kammer
heisst es, dass dem de Biel vom verstorbenen Kaiser
50 Klafter bewilliget wurden, so viel als der Vice-
dom selbst bezog.

Wegen Schlag und Ueberfuhrung des Ilolzes solite
keine Neuerung aufkommen, und es so gehalten werden,
wie mit anderem Deputatholze. Als er aber die unweit
des Stangenwaldes wobnenden Unterthanen verstan-
digt, dass sie die 40 Klafter \vie die des Vicedoms schlagen
und ilberfuhren sollten, widersetzten sie sicb ganzlich und
meinten, „dass sie zu keiner Neuerung oder andern Ro¬
bot “ als allein \vas zu diesem Vicedomamt und dem all-
hiesigen kaiserlichen Haubtgschloss (wie dies von uralters-
hero gestiftet worden) erforderlich, angehalten werden
konnen". Als der Vicedom die Pfiindung anordnete, half
dies audi nichts, „indem die abgepfandete Supp (župa)“
gleich darauf uach Laibach kam und instandigst bat, mit
diesem neubewilligten Holzschlag und Holzfuhr verschont
zu bleiben. Sie mochten angesichts der sch\veren Kriegs-
zeiten und Contribution niclit grauirt werden. Der Vice¬
dom rath dem de Biel mit Geld das IIolz deductis dedu-
cendis zu reluiren. De Biel’s Verlangen auf Zuerkennung
von 40 Klafter Brennholz, fiir welche er sich erbot, statt
30 kr. per Klafter, 60 kr. als Tase zu bezahlen, um die
Unterthanen nicht zu beschweren, wurde schliesslich unterm
pnes. 27. November 1711 als ungerechtfertigte Neuerung
abgewiesen.
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De Biel wird zum letztenmale in einer Zuschrift der
Hofkammer an den Vieedom ddo. 20. Marž 1717 genannt.
Mit diesem Jahre horen die Aeten des Vicedomarchives
iiber das Waldwesen auf und als 1719 der kais. Kriegs-
schiffbaumeister F ok e G er s on die kaiserlichen Walder
in Krain besuchte, envahnt er keines Waldmeisters niehr,
sondern spridit vom Oberbergrichter Kap p us als dem-
jenigen, \velchen „er gebeten, das tibrige, was ihm noch abgeht,
nach Gorz nachzuschicken 11 . (Cf. „Argo“ VIII., pag. 154)
Die Waldaufsicht war somit jetzt dem Oberbergrichter
libertragen, so dass dieser zugleich Waldmeister war.
Daher iibergibt Špan del sein Waldvermessungsoperat
1723 dem Oberbergrichter und Waldmeister Kappus
(Cf. VIII., p. 193). Von 1738 bis 1771 beschaftigte man
sich, wie wir gesehen, mit den Vorbereitungen zu einer
neuen Waldordnung, welche 1771 publicirt wurde. Unterm
16. October 1745 wird eines landesfurstlichen Waldamtes
erwahnt, welches eben das mit dem Oberberggerichte ver-
bundene Waldmeisteramt war. Wie die Maria Theresiani-
sche Waldordnung von 1771 die Waldaufsicht ordnete,
haben wir oben pag. 39 gesehen.

Bis 14. Mai 1783 blieb der Oberbergrichter auch
Waldmeister. Kaiser Josef unterstellte die Walder den
Kreisamtern, doch scheint im Anfange noch der Ober¬
bergrichter die Waldaufsicht gehabt zu haben, nur v/ar
ihm ein W a 1 d b e r e i t e r beigegeben. Im Landesarchive
erliegt unter Fasc. Bergwesen eine Urkunde des „k. k.
Rathes, Kreis-Commissars und Vervvalters der Berggerichts-
substitution" Josef d. Redange, in welcher unterm 3. Marž
1791 bestatiget wird: „dass das krainerische Oberberggericht
und Waldamt bis 27. October 1780 in einem Oberberg¬
richter und zugleich Waldmeister, einem Actuar, einem
Wochenschreiber und einem Berg- oder Frohnboten be-
standen und dass solches seit 28. October 1780 bis
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14. Mai 1783 mit vier Assessoren, einem Kanzelisten,
einem Waldbereiter und drei Waldhtitern
vermehrt worden sei“. Der erste bekannt gewordene
unterschreibt sich auf einem Berichte iiber den Zustand
der Weissenfelser Waldungen prses. 25. Juni 1781 als
J. G. Haas, Waldbereiter.

Trotzdem klagt Alois v. Vermatti unterm 14. Juli
1790 im Landtage, dass „die Waldungen den beispiellosen
Verwiistungen preisgegeben wurden.“

Es ergibt sich somit fttr die Zeit von 1572 bis circa
1717 die folgende Reihe der kaiserlichen Forstmeister in
Krain:

1. Hans Wild, circa 1572—1588.
2. Peter Wild, auch Wildenhofer genannt,

Solin des Hans Wild, 1588 bis Mai IG 10.
3. 01ympia Wild, Peters Witwe, bis Ende 1610.
4. Franz Pelizerol, 1611—1623.
5. Adam Textor, 1624—1635 ?
6. Johann Jakob Widerwoll zu Widerfels,

1635?—1650.
7. Joh. Jakob v. Gallenfels, 1650— 1665.
8. Raphael Montanelli, 1665 bis circa 1682.

Von da Lllcke in den Acten.
9. Sebastian Hartmann, 1706 genannt.
10. Ludwig de Biel, 1706 bis circa 1717.
Nun folgen die Oberbergrichter 1) Kappus, Nemitz-

hofen, Aichelburg und Redange, unter welchem das Ober-
berggericht 1783 aufgehoben und vom 26. Marž an eine
Berggerichtssubstitution fungirte, das Waldwesen aber an
die Kreisamter iiberging.

') Cf. auch „ArgoK YI., p. 46.
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Der Holzexport im XVI., XVII. und XVIII.
Jahrhundert.

Angesichts der Umvegsamkeit der Waldungen und
der sehlechten AVege und Strassen, konnte an einen Holz-
export aus Oberkrain nach dena Meere zu einer Zeit, wo
fast aller Arerkehr per Saumross besorgt wurde, wohl nicht
gedacht werden. Der friiheste, urkundlich nachweisbare
IIolzexport nach Italien erfolgte daher aus jenen AValdern,
welche eben dem Meere zunachst lagen, also von den Siid-
abhangen der Julischen Alpen und den gegen den Quarnero
dachenden Vorgebirgen des Scbneebergstockes, oder aus
dem Gorzer Gebiete, welehes von der AVasserstrasse des
Isonzo durcbstromt ist.

Die altesten urkundlichen Nachrichten tiber Ausfuhr
von Holz nach Venedig finden wir in einer amtlichen
Correspondenz 1 ) von 1524, \velche im Fasc. I. 68 vorliegt.

Untenn 30. Marž 1524, ddo. Nurenberg erfliesst eine
Zuschrift des Erzherzogs Ferdinand an Er a sem Pran-
bart, 2) Vicedom und Er as e m de Dorimbergo und
Johann Hahnfaltrer (Abfaltrer), Hauptmann in St. Veit
„terrae fluminis consiliariis et reformatoribus nostris in
Fr io l.“

Der Erzherzog ertbeilt darin dem Aionso San-
chez, kais. Rathe und Gesandten (horatori) in Venedig,
die Bewilligung, in den an den venetianischen Grenzen

f ) Diese tlieils lateinisch, tlieils italieniscli, tlieils deutsch
geschriebenen Actenstilcke sind Concepte und Copien mit schlechtester
Schrift in schlecliter und corrupter ital. Spracke geschrieben. Fiir ihre
mUbevolle Entzifferung und Lesung sind wir dem spraeh- und dialekt-
kundigen Herrn k. k. Prof. und Bez.-Schul-Inspector Vili. Zupančič
zu besonderem Danke verpflichtet.

!) Recte Braunbart, wie auch in einer Urkunde vom 25. Juli
1574 geschrieben wird.
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gelegenen kaiserlichen Waldern Eichenholz fur zehn Tri-
remen oder Galeeren 1) schlagen lassen zn diirfen,
gegen dem, dass die Venetianer dem Kaiser ge-
statten, auf ihrem Gebiete Steine flir den Bau
von Mar a n o breclien zu diirfen. Von dieser
Erlaubniss des Fiirsten benachrichtiget Alonso Sanchez
unterm 3.Junil524, ddo. Venedig, einen Sanci Lopes
und bevollmachtigte ihn, die gewlinschten Stamme zu fallen.

Unterm 4. Juli 1524, ddo. Corneal, 2) bestatiget ein
Anonymus in einem schlechten Vulgar-Italienisch dem
Alonso Sanchez den Empfang der erzlierzoglichen Ordre,
an welche er sich genau zu halten verspricht. Es war
offenbar ein Forster, \velcher seinen Amtssitz in Corneal
hatte, und unter dessen Aufsicht einige der nachbenannten
Walder, sowie der von Lippica standen.

Aus einem Berichte des Gorzer Vicedom, Erasem
v. Dornberg, ddo. Gorz 24. September 1524, ist namlich
ersichtlieh, dass fur diesen FIolzexport die Eichen in den
Waldern von Suorznich, 3) Rodi c h, 4) Gotnic5) und
der Grafschaft P i s i n o gefallt werden sollen. Damit waren
aber die Bezugsberechtigten nicht zufrieden, sondern ver-
langten das Holz aus dem Walde „P a na v iz 6) post
castel Goriciae“. Der Vicedom meint, dass dies nicht

1) So liiessen die grosseren Ruderschiffe flir člen Seekrieg im
Mittelalter. Ihr Deck lag circa 1 m iiber Wasser. Die Ruderer sassen
aufBanken zu dr e i en odervieren nebeneinander, darnach hiessen
sie Triremen (Dreiruderer) oder Quadriremen (Vierruderer.)

2) Auch Hiilben genannt, slov. Lokva, war eine alte Mauth-
station.

3) Schwarzenegg.
4) Rodik, \vestlich von Schwarzenegg, unter dem Cukberge.
s) Hottnig.
6) Der in „Argo“, VIII., p. 157, besprochene Bannwald

bei Gorz. Auch die einst ausgedehnteren istrischen Walder be-
nutzten die Venetianer flir ihr Arsenal und ihre Flotte. So
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gestattet werden konne. Indessen war schon fiiiher San-
chez selbst in Gorz, denn schon unterm 17. September
1524 berichtet Hans v. Dornberg der Reformations-Com-
mission in Krain, dass der kaiserliche Orator zn Venedig
mit dem Baumeister Jacomini bei ihm erschienen sei und
eine grosse Anzahl Eichbaume im Bannwalde fur zehn
„Gallien“ fallen wollte. Er hatte die Vollmacht der
Commission unterwegs verloren. Da er nun keinen „Schein“
babe, nehme er Anstand, es zu gestatten, da dadurch dem
Bannwa!d grosser Schaden zugeftigt wiirde und noch nie-
mals soviel Holz darin geschlagen worden sei. Ob der
„Spaniol“ zum Ziele gelangte, ist aus den vorliegenden
Acten nicht weiter ersichtlich, jedenfalls aber ware ihm
das Holz des Bannwaldes am bequemsten gelegen gevvesen,
da er die Stamme auf dem Isonzo directe zum Meere
hatte transportiren konnen.

Indessen ersehen wir aus diesen Acten, wie sorg-
faltig die LandesfUrsten schon im XVI. Jahrhundert liber
ihre Walder wachten, und dass, so weit es die landes-
fiirstlichen Forste betrifft, von einer Devastirung derselben
durch die Venetianer keine Rede sein kann.

Unterm 4. October 1584 schreibt die Kammer an
den Vieedom, dass sicli Hans Kobenzl von Prossegg,
deutseher Ordensritter und Pfandinhaber der Herr-

liess 1590 der Proveditore Lud. Memo ftir ■ das Arscnal 4026
Eichen in den Wkldern von Montona, Citta nuova um Matterada
fallen; desgleichen 1596 der Podesta — Capitanio C apeli o in den
AValdern von Pola, dne Castelli, Cittanuova, Buie. In den Waldern
von Montona wurden auf einmal 6000 Ruder, 2000 Picken und
2000 Stangen gewonnen. Mons. To m m asi ni (Commem. XXXVI
p. 105) schreibt, dass circa 1550 die ganze Provinz an Waldern
Ueberfiuss hube, die serenissima Republica hat bcsondcre Obsorge
auf dieselben; ein Senator mit dem Titel Proveditor della
Vali e beaufsicbtiget den Wald von Montona, welcher auch heute
noch Staatseigenthum ist.

9
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schaft Lueg. besch\vert habe, wie in den Waldern dieser
Pfandherrschaft niclit allein die dahin gehbrigen, sondern
auch die landesfiirstlichen Unterthanen nacb ihrem Gefallen
Zimmerholz, Spiess (Speerschafte) u. dgl. abhauen
und nach Triest und andere Orte verhandeln. Da einer-
seits dadurch die Walder schliessJich venvtistet wiirden, die
Holzhauer aber dem Kobenzl fiir das Holz nichts
beza h len wollen, so bittet er um „Besclieid, \vas er
in Sachen thun oder lassen solle.“

Sehr interessant sind die nun folgenden Auseinander-
setzungen, \veil wir daraus ersehen, dass der so bedeutende
krainische Holzhandel nacli Triest schon damals bestand,
ja von der Regierung sogar gefordert wurde, wenn der
Waldbestand nicht in Frage kam. Es heisst nun weiter:

„Nun ist gleichwohl hiervor zur Beforderung und
Fortsetzung Ihrer Frst. Durch. angeordneten
Friaulischen Hoizhandels; und sonderlicb, wie es
mit Abgebung und Verkaufung des Geholzes aus den
Pfandherrschafts-Waldern gehalten \verden solle,
die Notdurft statuirt und befohlen \vorden, daher dann
derselben Ihrer Frst. Durchl. Verordnung nach den Lue-
gerischen sowohl als anderen der Enden gelegenen Herr-
schaften gehorigen Unterthanen gebilhrt, was sie fur
La d en oder Bretter, item Tauffln und andern Sorten,
ausser der Tramb zu Boden und anderen Zimmerholz,
so ihnen zu Triest zu verkaufen zugelassen, von dem
Geholz aus dieses Pfandschillings Waldern machen und
aufbringen, dass sie dasselbe in das Waldamt um die
Bezahlung liefern und geben sollen. „Das S p i e s s m a c h e n
aus Eschenholz aber sei verboten, damit es fiir „den
Handel mit den Fass-Tauffeln gehaydt’) werde.“

Ueber Auffor^lerung des Vicedoms, ddo. 28. Janner
1585, berichtet der Pfleger von Lueg, G a sp ar Mau-

*) Geschont.
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ritsch, iiber die dortige Waldwirthschaft, dass nachst
dem Schlosse auf eine viertel Meile weit ein schoner
Bucben\vald mit Eichen gemischt gewesen sei, von dem
man, \venn das „Ass“ (Eicheln und Bucheln) gerathen,
ein ziemliches Assgeld eingenommen liatte.

Als Frau Oberburger, eine geborene Lue-
g e r i n, welche eine fromme, ehrliehe gottesfiirchtige Fran
gervesen, Inbaberin war, liess sie die Herrschaft Lueg durcli
ihren Pfleger Namens Matheus venvalten. Dieser ge-
stattete Jedem, der ihn gebeten, Gereute zu machen.
Er nalim dafiir 8 kr. und den Zehend. Nach ihrem
„Abgange“ ist Adam von Purgstall Pfleger gevvorden, der
sich nicbt sehr bekiimmerte, so dass der Forst ziemlich
ganz verderbt wurde.

Als im Jabre 1561 Mauritseh dabin kam, vvollten
die Leute mit Gewalt in dem \venig iibrig gebliebenen
Geholze weiter Gereute machen. Mauritseh musste lange
mit den Leuten prozessiren, um sich ihrer zu erwehren
und das Gereuten zu verhindern. Vom ganzen Walde sei
eine Parzelle, Schabernik genannt, iibrig, von \velcher
er in einem Jahre an die 30 fl. „Assrecht“ eingenom¬
men habe.

Nach seinem Abgange wurde den Unterthanen wieder
gestattet, Gereute zu machen, so dass dieser Wald auch
fast venviistet ist, und man sich mit der Zeit wird aus
dem „Pierbaumerwalde“ mit Holz veršehen miissen.

Das Verfertigen von Spiessen und Rud er n
geschah vor seiner Verwaltnng mit Vomvissen der Obrig-
keit und haben die Leute dafiir in Triest ihren „Zehendt“
und was sonst gebiihrte, bezahlt. In den Gereuten vvurden
nicht nur die Baume verwiistet, sondern auch die Wurzeln
verbrannt.

Sehr interessant ist das folgende Schriftstuck vom
Jahre 1596.

9*



132

Horatio Nani wttnscht aus der Ca n om bel 5000
oder hochstens 6000 Sagstočke zu bekommen. Unterm
1. Juni 1596 fordert die Kaminer vom Vicedom darUber
einen Bericht. ob man dieseLieferung an Nani ohne Schaden
far das Idrianer Gewerk gestatten konnen. Der Vicedom
fragt beim Bergrichter in Idria, Michael Str ih, an, ob
diese Holzstocke gegen Bezahlung von 50 kr. per Sagstock
dem Horatio Nani ohne Nachtheil fttr Idria zu bewilligen
vvaren ?

Aus dem Berichte des Vicedom, ddo. 7. September
1596. geht hervor, dass man keine Bedenken hegte, denn
es wird mit Rucksicht aufMehrung des Kammergutes ein-
gerathen, „mit Ime darumb zu contrahiren“.

Horatio Nani erscheint als Eisengewerk in Jauer-
n i k (in Jauerburg). Er \var der Vertrauensmann seiner
italienischen Mitgewerken und bei der Oberbergrichter-
wahl 1573 vertritt er sie in Krainburg. Es ware sehr
interessant zu wissen, wie und wohin Nani die Sagklotze
expedirte? Hochstwarscheinlich aber aueh mir langs der
Wasserlaufe des Kanomla-Baches, der Idria und des Isonzo
nach Venedig.

1644 wendet sicli Georg Siegmund v. Stemberg
an die Hofkammer mit einem Gesuch, in welchem er
sagt, dass ob seinem ^Maierhof und Paass Jur-
schitsch* der grosse „Purpaumer Wald“ liegt,
von dem die Kammenvegen s ei n er En tl e g en h e i t
vom Meere, k e in en Nutzen ziehe. Ihm (Stemberg)
sei der Wald zur Hand, \veshalb er bittet, ihm zu ge¬
statten, „etlich tausend Ruder der kleinen Sorten, zum
Schiffen, abfallen und selbe nach Triest zu verfuhren“ zu
dtirfen. Unterm 22. Janner wird der Vicedom beauftragt,
darliber Bericht zu erstatten.

Unterm 28. April 1717, ddo. Graz, ergelit vom Kaiser
an den Landeshauptmann Cobenzl eine Zuschrift, in velcher
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es lieisst: Es babe die I. Oe. Hofkammer geliorsam be-
richtet, „wasmassen der Fllrst von Portia bei dem jilngst
wegen Einrichtung der Coinmerci gehaltenen Congress durch
dero mittels Ratlie und zu sotlianen Congress Deputirte
haben lassen zu verstehen geben, wie dass es sehr nothig
sein wolle, dass die Ausfuhr des zum Schiffen brauchbaren
Holzes aus denen um Triest, Fiume, Zeng und Gorz
befindliehen, unsern kaiserlich reservirten Waldern ausser
Land in das Venedigisch und fremdte Status ganzliehen
inliibirt und eingestellt \verden mochte, und zwar darum,
damit im Falle, wenn von einem oder dem andern Nego-
tianten einige Schiffe fabrizirt wiirden, man sich dessen
Sebrauclien konne: So die Hofkammer ihrerseils deswegen
das geborige verordnet habe, zumal aber audi mehr an¬
dern Herrsehaften einige Waldungen daselbstigen Orten
als zu Castua, Pisino, Gorz, Friaul und Crain
possidireten, worinnen viel Sdiiffbauliolz zu finden wiire,
sie aber mit solchem diesfalls niclits zu befeblen hatten,
solchem nach Uns gehorsamst gebeten, Wir geruheten
durch seine Gebbrde erholten Herrsehaften die verlangte
Ausfuhr des zum Schiffbau brauchbaren Holzes erstellen
zu lassen.* Es folgt das Verbot des Kaisers.

Im XVIII. Jalirhundert blieb der Impuls Kaiser
Karl VI. zur Hebung des osterreichisehen Handels nicht
oline Wirkung auf das Waldwesen und deri Holzexport
unseres Landes, ja das Holz scheint auch nach Grundung
der orientalischen Compagnie im Jahre 1719 ein Haupt-
exportartikel gevvesen zu sein.

Schon unterm 28. April 1717 erfolgte iiber Anregung
des Ftlrsten Portia bei der „wegen Errichtung des
Commerci* gehaltenen Sitzung ein Verbot, Scliiffbau-
holz sowobl aus den um Triest,'Fiume, Z e n g g und
Gorz gelegenen reservirten kaiserlichen Waldungen, als
auch den Herrschaftswaldern von Castua, Pisino, Gorz,
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Friaul und C ra in ins Venedigische und andern Staaten
auszuflihren. Das Verbot wird damit begrilndet, damit im
Fali ein Negociant Schiffe bauen wollte, man Holz zur
Hand hatte. Als die orientalische Compagnie mit 27. Mai
1719 ins Leben trat, warf sie sicli sofort auf die Aus-
beutung der Walder um die Adria. Mit Patent ddo. Wien
20. Mai 1722 1 ) ertheilt ihr der Kaiser ein Privileg auf
20 Jabre, welches sie ausschlieslicb berechtigte, ti b e r
60' lan ge Schiffe zu bauen. Ferner durfe sie Werften
zu Triest, Fiume oder Buccari oder an mehreren Orten
zugleich errichten. Den Unterthanen wird das Fallen von
Eichen und Mastbaumstammen ohne kaiserliche Erlaubnis,
den Auslandern aber „absulute“ verboten. Kaiserliche
und P r i v a t w al d ungen sind jahrlich im Juni und Juli
von den Wald- und Forstmeistern zu visitiren, tvelche zu
berichten baben, wie viel schlagbare Stamme in jedem
Walde salva materia gefallt vverden konnten. DerVerkauf
des entbehrlichen Holzes bat im August in der Art zu
geschehen, dass die Compagnie wie auch Private schrift-
lich iliren Bedarf bekannt geben; die Austheilung sei aber
so vorzunebmen, dass die Ilir den Bau der grossten Schiffe
tauglicben Stamme ausschliesslich der Compagnie iiber-
lassen werden. Das ubrige konnen Inlander kaufen, jedoch
unter Cautelen, dass es niclit an Auslander weiter ver-
handelt \verde.

Das Vieh zum FiXport nach dem Meere mussten die
Unterthanen beistellen. So protestirt unterm 14. Novem¬
ber 1726 Mario Ustio Castellano der Herrschaft Tybein
beim Landeshauptmann dagegen, dass die im Dorfe Satu-
riano wohnenden Unterthanen von Tybein zur Verfuhrung

‘) Land.-Arch-Fasc. 29 alt. Laut Bericht des Landrathes
Augustin Widerkern v. Widerspach ddo. 24. April 1722 hatte die
Compagnie bis zu diesem Datum noch kein Schiff gebaut. Vioedom-
Archiv Fasc. I. 92 alt.
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des in der Herrschaft Senoschetsch von der orientalischen
Compagnie gefallten Holzes gezwungen werden sollen. Ihm
sei im Unterlassungsfaile mit Arrest und Militarexecution
gedroht worden. Doch sei das Verlangen ein unmogliches,
einerseits, da Saturiano zu entlegen, andererseits aber das
Yieh dieser Leute viel zu sclmach sei, um diese Lasten
zu bewaltigen, zudem sind die Unterthanen mit Strassen-
robot iiberbtirdet.

Interessant sind die Gedanken, rvelche sich ein Ano-
nymus liber die Sache machte und welche er uns schriftlich
hinterliess. Unter der Ueberschrift „Discurs mit den Glie-
dern der kays. orient. Compagnie“ heisst es:

„Ain 21. November 1722 in Laibach hat der Herr
Christian v. Schubert, Director der orient. Comp, in dem
Discurs gegen mir gemeldet, dass, wenn an den Meer-
porten die Han dl un g mit dem S chiffb auliolz
den Fortgang nicht erreichen solite, man in dem
u b r i g e n das Comercium a n dem A d r i a t i c o
nicht viel v e r m e h r e n k o n n t e. Daruber ergeht sich
nun der Verfasser in einer „Reflexion“ und schreibt, dass
sich die Compagnie bewarb, den 50. Eichbaum aus den
der Adria nachst gelegenen Waldern nehmen zu dtirfen,
was ihr auch zugestanden tvorden sei. Diese Stamme
\vlirden nach Lis s ah o n verfuhrt, wo das Schiffbau-
holz im h o c h sten Werthe stelit. Die Compagnie
werde einen stattlichen Gewinn erzielen, und damit so
lange fortfahren, bis sie den besten Kern aus den Wal-
dern genommen haben wird, dann werde auch dieser Holz-
liandel sein Ende nehmen, die Negocianten sich in an-
dere Handelsplatze begeben, dem Kaiser aber die ruinirten
Walder hinterlassen.

Daraus werden sich folgende Nachtheile ergeben:
Erstens werde fur den Bau der kaiserlichen Flotte
*) Land.-Arcli. Fasc. 29 alt.
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kein Holz inehr vorhanden sein, daher z\veitens der Kaiser
die Schiffe andenvarts um doppeltes Geld werde kaufen
milssen. Drittens werden die Grenzen der Erblander,
welche bisher durch Verhackung der Walder vor dem
Erbfeind (Ttlrken) geschutzt ivurden, geoffnet und zum
Raub exponirt rverden. Viertens werden die an den Con-
finen wohnenden Unterthanen Mangel an Bau- und Brenn-
liolz leiden. Fiinftens aber „vor allen Dingen die subtilen
Herrn Nachbarn (Venetianer) gloriren. dass dem aller-
durehlauchtigsten Erzhause Oesterreich ein so gewaltiger
Streich versetzt worden.“ 1)

Haufig verursacbte aueh Geldnoth verschuldeter
Herrschaftsbesitzer Abstockung und Verkauf von Holz im
Grossen. So liegt vor eine Intimation, ddo. 12. August
1783, mit \velcher den Standen bekannt 'gegeben wird,
dass der Kaiser dem Filrsten Hanibal Al p bon s
v. Por ti a, dessen Fideicommissherrschaft Senoschetscb
sequestrirt war, erlaubt babe, aus den Waldern derselben
10.000 Eichenstamme zu verkaufen. Es sei ihm per Decret
mitgetbeilt worden: „Wie namlich, dass Wir es bei der
vorhinig ihm schon zu erkennen gegebenen Uebernehmung
deren 10/m Sttlck Eiclien, desgleichen bei der comrnis-
misionaliter erklarten Taxe von 1 3/4 fl. fur j e d e n s c h i 1 f-
baumassigen Eichbaum (so auf dem Stamme ste-
bend ubernommen, die Rinden und die zum Scbiffbau
nicht tauglichen Aeste aber zurilckgelassen werden sollen),
gnadigst bewenden lassen, jedoch vorbehalten, dass sodami
10/m Baume zwar gleich ausgezeicbnet, hingegen aber
so lange nocli auf dem Stamm erhalten werden mussen.
bis der jetzige Holzvorratb verbraucht und in den Ilafen
Platz gemacbt sein wird. Im Fali aber der Fiirst die
10 /m Baume um gemeldetem Werth und Bedingnisse zu
verkaufen anstunde, und demselben ein so andres be-

‘) Land.-Arch. Fasc. 29 alt.
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schwarlich zu sein verineinte, „so will der Kaiser aus be-
sonderer Gnade gestatten, dass der Ftirst" solches und
ali ubriges in Onfang (Umfang) seines Waldes vorrathiges
Ban- als unbaumassiges Iiolz mit guter Waldwirthschaft
und unter Aufsicht des kais. Wald-Forsters
mittelst Kohlbrennen auch sonstigen Verschleiss in oder
ausser Lnnds verwenden „und sich so“ seiner Schulden
entladen moge.“ Unter einem wird erklart, dass das Aerar
jeden zum Schiffbau tauglichen Eiclibaum ohne Rinde
und Aeste vom Grundbesitzer per l 3/4 fl. am Stamme
ilbernehme.

Die orientalische Compagnie ging 1728 vvieder ein,
indessen blieben noch Holzvorrathe, welche in den Wal-
dern vorbereitet lagen, zurtick. So liegt vor eine Zuschrift
der Hofkamnier, ddo. 21. Janner 1732, an den Hofkammer-
Fiscal Joli. Hieronynms Merzina v. Merzenheim U.-J.-Dr.,
in welcher es heisst, dass dem Kaiser unterm 6. Decem¬
ber 1738 angezeigt tvorden sei, dass ein gewisser Lieute-
nant Bartholome Ferre sich erbeten babe, das im
Banovi z oder im Senesezer Walde annoch vorrathige
Schiffbauholz im Werthe bis 6000 fl. zu kaufen, um es
nacli Portugall abfuhren zu lassen.

Die Kammer trage gegen den Verkauf kein Be-
denken, \vofern der Kaufer in Triest annehmbare Real-
Caution \veiset, dass das Holz auch richtig nacli Portugall
abgefuhrt werde, „dabei auch die gnadigste Meinung nicht
ist, denen Privatbesitzern ohne ihr Wissen und Willen im
Mindesten zu prajudiciren."

Darilber berichtet Merzina unterm 20. April 1739,
dass, so viel ilim bekannt, im Walde Banov iz 1) eine
grosse Quantitat Schiffbauholzes vorhanden sei, welches

>) Der Bannwald bei Gorz, von welchem sclion oben Vlil.
p. 157 die Rede war. Audi er wurde dem Moloch Orienta!. Com¬
pagnie geopfert.
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ohne Nutzen verfaulen wurde. Es empfehle sicli dasselbe,
\venn es sonst nicht etwa fttr den eigenen innerosterreichischen
Litoral-Schiffbau venvendet \viirde, zu verkaufen, voraus-
gesetzt, dass es nicht an feindliche Machte geschieht.
Solite man es ftlr den innerosterreichischen Litoral-Schift-
bau zu gebrauchen gedenken, so moge es vor Verfaulung
Keschiitzt werden, da im besagten Walde viel Schiffbau-
holz unter freiem Himmel gefallt vorliegt.

Bezuglicb des Senosetsher Waldes sei zu er-
wagen, dass derselbe Eigenthum des Fiirsten Porzia sei,
mit dessem Inspector Brankoviz er dariiber gesprochen babe.
Ferra habe sich auch beim fiirstlich Porzia’schen Sequester
um das Sehiffbauholz erkundiget. Als der Sequester Job.
Babt. v. Rodisheim von ihm einen sicheren Caventen so-
wohl puncto der Bezahlung als der Ausfuhr nach Portu-
gall und nicht anders wohin, verlangte, wollte sich Ferra
dazu nicht bequemen, und liess sich auch nicht mehr
sehen. Daraus sei zu muthmassen, dass dieses Schiffbau-
holz \vohin anders bestimmt gewesen sei. Die Vermuthungen
unseres Merzina scheinen nicht unbegrUndet gewesen zu
sein, denn unterm 9. Mai 1739 intimirt ihn die Kammer,
dass Ferra sich eines Andern besonnen und bereits von
Triest mit anderen Commereial-Waaren abgesegelt sei.

Das Cammerale betrieb auch aus den Cammeral-
waldungen den Ilolzhandel nach Venedig. Mit Re-
solution ddo. 2. Juli 1736 sollen die Holzfuhren nach
Fiume und Triest geleistet werden. Der Ausschuss aber
meinte, dass die Stiinde in corpore dergleichen Lieferungen
ausser Land nicht zu leisten schuldig waren, da die Hof-
kammer den Nutzen von ihren weitlaufigen Carmneral-
vvaldungen habe, aus welchen sie das Holz anderwarts
hin, speciell den Venetianischen Unterthanen verkaufe, die
armen Landinsassen in Crain aber im lucro vitando stehen.
Dazu herrsche eine Viehseuche im Lande, so dass viel
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Tausend Stuck Hornvieh umstandeu. *) Sitz.-Prot. 47,
Fol. 96.

Der Export aus den Waldern der Julischen Alpen
kounte nur durch die Wasseradern, welche in die Save
mttndeten und via dieses Flusses nach Croatien stattfinden
und sich natllrlich nur auf weiche Holzer beschranken. Dies
bestatiget uns gleich die folgendc Urkunde, \velche vom
H o 1 z h a n d e 1 des Landes spricht.

Unterm 31. Mai 1572 verlangt die Kammer vom
Vicedom daruber Auskunfte, ob fur das B a u- und Z i m m e r-
holz, welches aus den landesftlrstlichen Forsten, sowie
aus den Waldern der Priore von „Franiz“ 2) und anderer
Landleute in Krain jahrlich in grosser Menge die Save
abtvarts nach Agram und \veiter verftihrt \vird, an
den Grenzen, als zu Gurkfeld und Rann bezahlt werde?
Der Vicedom befiehlt, darilber sich beim Pfleger von Gurk¬
feld Tschadinger zu erkundigen. Freudenthal war durch die
Bistra mit der schiffbaren Laibach, welche wieder
von S a 1 o g abwarts der Save ihre Schiffbarkeit verleiht,
in Verbindung, komite daher sehr gut sein Bauholz in die

<) Ilier sei nebenbei bemerkt, dass damals der Viehzucht der
Mangel an geeignetem Futter im Wege stand. Als z. B. 1682 unter
den nacli Krain einmarschierenden Truppen auch fiinf Compagnien
Reiterei zur Bequartierung bestimmt waren, beschlossen die Verord-
neten unterm 18. December, der Hofkriegsstelle vorzustellen, dass
dieses bergige Land diese Cavallerie nicht unterbalten
konnte und sich respectvollst dagegen zu verwabren, wann die
Reiterei Schaden leiden mirde, und als amj. Marž 1737 im Aus-
schusse iiber Ochsenspeculationen der Viehapaltatoren Simon und
Is id or Mi lesi verhandelt \vurde, ivird wieder hetont, dass die
Ftltterung in Krain sehr s p ar sam, mitbin kostbar sei. Pro¬
tokoli 46 Fol. 417. Das Land war eben in erster Linie Waldland,
der cultivirbare Boden Ackerland und der heute viel Heu produ-
cirende Torfgrnnd zivischen Laibach und Igg ein Urmoor.

J ) 1620. 1. August Frednitz geschrieben. Es ist die Cartlianse
Freudenthal a. d. Bistra.
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ostlichen Tieflander liefern, desgleichen war das Holz der
iValder am Krim und Mokerc via der Iška und Ižca der
Laibach, und durch diese der Save zuganglieh. Auch
aus der Feistritz konnte langs der Feistritz Holz in
die Save geschwemmt werden; alles natilrlich bei ent-
sprechendem Wasserstande.

Aus dem XVII. Jahrhundert liegen ilber den Holz-
export nur sparliche Nachriehten vor, so z. B. die Be-
merkung des Vieedoms Panizoll in einem Berichte vom
5. December 1616, dass Holz aus dem Stangenwalde
f 1 o s s w e i s e n a c h A gr a m a u f der Save v e r f tt h r t
w e r d e.

Das Jagdwesen im XVII. und XVIII. Jahr¬
hundert.

Wir haben oben envahnt, 1 ) dass Kaiser Ferdinand III.
zur Abstellung der Waldverwllstung im Jahre 1650 eine
Wald- und Jagdordnung erliess, welche unter dem Titel:
Instruction Ferdinand III. f ti r Johann Jacob
Gali, Ptlrg- und Forstmeister in Krain, ddo.
Wien 10. Mai 1650 vorliegt. Da heisst es: Erstlich
Dat er „wo und was Enden, Orten, Gebirgen, Waldern,
Herrschaften, Landgerichten und Gebieten der landesfiirst-
liche Wildbann mit seinem Gezirk und Umfang sich befindet,
und wie weit sich derselbe erstreckt“ ausfindig zu machen.

Zum landesfurstlichen Wildbann gehorte auch das
L ai bacil er F el d.

Niemand dar? bei Strafe irgend ein Wild darin jagen
oder fangen. Dasselbe bat er sorgfaltig zu hegen und zu
gevfissen Zeiten verlassliche Specification iiber den Roth-
und Schwarzwildstand der kaiserlichen Forste der Ilof-
kammer und dem Obristjagermeisteramte zu erstatten.

>) „Argo“ VIII., p. 135.
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Solite Jemand von Pralaten oder Adel dem Verbote
zuivider in kaiserlichen Revieren jagen, so soli er erst
gutlich ersuchen, es zu unterlassen, hilft dies niclit, dem
innerosterreicbischen Obristjagermeister Grafen Anton
v. Tanhausen berichten. Geschahe aber solehes durch
Burger, Bauern oder gemeine Personen, so soli er sich
an ihre Grundobrigkeit \venden und mit derem Vor\vissen
gebuhrend strafen.

Kein beschadigtes oder gefalltes Wildbret darf auf-
gehoben werden, sondern es muss liegen gelassen und ihm
oder den Forstknechten angezeigt werden, damit dem
Thater nachgeforscht iverden konne. Dawiderhandelnde
sollen mit ziemlichen Geldstrafen belegt werden. Kann
der Thater nicht zahlen, so soli er „in andern ge-
b ti h r 1 i c h W e g“ gestraft werden.

Von den Geldstrafen gebiihrt dem Forstmeister ein
Viertel, dem Ergreifer oder Anzeiger ebenfalls ein Viertel,
der Rest aber sei jahrlich zu verrechnen. Das Gereute-
machen babe er aber b e i V e r 1 u s t s e i n e s
Dienstes zu verliindern. Bestraft der Vicedom Wild-
diebe und Forstfrevler, welche von seinen Leuten ertappt
\vurden, so sind die Strafgelder dem Forstmeister abzu-
fiihren, ivogegen er dann 4 y2 Pfenning dem Ergreifer oder
Anzeiger zu geben habe, dem Vicedomamte aber die
Spesen zu erstatten schuldig sei.

Ueber AVildschadiger, welche Grosses verbrochen,
oder trutzig und „drohlich“ sich erzeigen, soli er dem
Oberstjagermeister Bericht erstatten.

Er solle Acht liaben, dass Forster und Forstknechte
ihren Dienst fleissig verrichten, die „Sulzen K1) dem
Wildbret alle Jahr machen, und aufinerken, dass „von
den Confinanten ihre, Unsern Sulzen nicht

') Salzlecken fUr das Wild. Cf. „Argo“ Vlil., p. 163.
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zu nahe geschlagen werden.“ Nachlassige Leute
soli er mit Vorvvissen des Oberstjagermeisters entlassen.

„Desgleichen soli er auch auf alle unsereForste,
Walder, Holzer und Auen sein emsig Obaclit tragen.
damit dieselben nicht ausgereutet, verschwendet oder un-
billigermassen ausgehauet, aucht nicht verschlagen oder
verfallet, sondern das Wilpreth daran seinen sicheren
Stand babe.*

Jalirlich soli er offentlich verktinden lassen, dass die
llunde und Riiden allenthalben in seinem Forstamte in
der Zeit zwischen Georgi und Egidi Tag (24. April bis
]. September zu Hause an die Kette gelegt behalten,
oder wenigstens ihnen ordentliche Prugel angehangt
werden. Fi'ei herumlaufende oder nicht „geprtigelte ;‘
Hunde sind niederzuschiessen. Gegen Luchse oder Wblfe
„sollen von Zeit zu Zeit an gewissen Orten die gewohn-
lichen Selbstgeschosse 1] gerichtet werden. e v

Er soli niemanden gestatten, mit Btichsen, Arm-
brusten oder anderem Geschoss Unsere Wildbannen, Walder
und Holzer zu betreten. Zuwiderhandelnden ist ihr „Ge-
schoss“ abzunehmen und sind selbe zu bestrafen.

In den Wildbannen soli er zur rechten Zeit das
Ileu filr das Wild bestellen, fleissig einbringen und an den
Orten, wo zuvor Heukrippen gevvest, dieselben wieder auf-
richten lassen, damit das Wild im Winter nicht Mangel
habe. Die Kosten sollen aus der Vicedomamtscasse be-
stritten vverden.

>) Diese wurden an den Wolfstraben (Wegen) errichtet, in-
dem an einem Baum, welcher mit Hoiz $o umworfen war, dass der
Wolf nur von einer Seite hirizu koimte, ein Aas gelegt rvurde. Torne
wiirde ein Pfahl eingerammt, an uvelcliem die Drahte der Selbst-
schttsse befestigt waren. Dieselben mussten so gelegt vrerden, dass
sie ubers Kreuz schossen; sie waren mit grossem Hagel (Schrotten)
geladen. Rannte der Wolf an die Drahte, so entluden sich die
Gescbosse.
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„Dan soli Unser Forstmeister sem fleissig Aufmerken
haben, dass sicli niemandts des reis geiads 1 ) gebrauche,
sondern allein, \vie von Alters her denen wisentlich
Herrn2) und Landleuten zugelassen werde, namlich
von Haus mit ihren Dienern und rais-Jagern, wie
reiss geiadts, und ge\vohnheit, und alle Zeit gebraucht
worden. Doeli solle der Landleute Reiss Jager n die
Buchsen in den Wildbann zu tragen, allerdings verboten
sein, und sollen solche Reis Jager Unserm Forstmeister
namhaft gemacht, damit er und seine untergebenen Forst-
knecht dessen Wissenschaft haben, wie auch ihm Forst¬
meister ali und jede anstell- und fiirnembende Reiss-
geiaden zeitlich zu wissen gethan werden sollen, damit
aus denen Forstknechten einer dabei sei, und dessen Auf-
sehen haben moge, dass durch solche r e i s g e i a d das
Wildbret nicht verjagt oder geschadiget werde.“

Die kaiserlichen Wildbannen, Walder, Forste und
Auen, soli er, wo nicht ofter. doch im Sommer wenigstens
alle Monate einmal, durchreiten und in jeder Richtung
beaufsichtigen. Ftlr diese Reisen werden ihm J 2 Schillinge
an Diaten ausgeworfen, wenn er Tag und Nacht vom
Hanse abwesend war, „und also zu seiner nothwendigen
Verpflegung eine Uncoste anwenden mllssen.“ Sonst ge-
bUhrten ihm keine Diaten.

1) Reis-Jagd, die niedere oder Feld-Jagd (von reisen
soviel als ins Feld gehen). Man unterf cliied die h oh e, auch Grosswaid-
wevk, die mittlere und niedere Jagd. Zur hohen Jagd gehorten:
Hirsch, Dammhirsch, Elch, Steinbock, Gemse,'Bar, Luchs, Auerhahn,
Fasan, Kranich, Trappe, Reilier und Schwan. — Zur mitttleren
Jagd: Reli, Wi)dschwein, Wolf, Birk-und Haselhuhn und der grosse
Brachvogel. Alles iibrige Wild gehorte zur niederen Jagd, .velche
den „Landleuten“ fr.eigegeben war. Doch durften die damit belehnten
auch den Wolf gegen Abgabe des Balges an den Waldmeister
schiessen.

2) Die Verordneten.
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Forster und Forstkneclite haben ohne den Forst-
meister nichts zu thun. Ihm ist alles anzuzeigen und vor-
zutragen, woruber er nothigenfalls an die Hofkammer
Bericht erstattet. J )

Diese Jagdordnung betraf die kaiserlichen Forste.
Wie es mit den herrschaftlichen gehalten wurde, ist bi s:
1707 aus den Acten nicht ersichtlich.

Erst im Jahve 1707 kam die Frage nach einer
Jagdordnung f ti r K r a i n im Standischen Aussehusse
zur Sprache und es wurde in der Sitzung am 29. Marž
audi ein Ausscbuss zur Erriehtung einer Jagdordnung
gevvahlt. Als Mitglieder dieses Ausschusses finden wir im
Sitzungsprotokolle 39. Fol. 272, genannt: Den Landes-
hauptmann, den Landesverwalter, den Landmarschall, das
Verordnetencollegium, den Abt von Landstrass, den Grafen
Auersperg, den Domprobst, die Barone Valvasor, Abfaltrer,
Engelshaus, Bauber, Tauffrer, Moskon, die Herren Franz
v. Moskon, Crobath, v. Schmidhoffen, Kuschlan, Schweiger
und Sigismund v. Hochemvarth.

Die Herren schienen sich indessen nicht sehr beeilt
zu haben, denn in der Ausschusssitzung ddo. 19. November
1710, als von der Jagerordnung die Rede war, bemerkt
der Landesvenveser Wolf Weikhard Grf. v. Gallenberg,
dass, vvenn die Stande nicht Ordnung schaffen, so mtlsse
bei Hofe Remedur gesucht werden. Dies scheint geholfen
zu haben, denn in der Ausschusssitzung vom 24. November
1710 tragt der Prasident vor, dass die Landstande

•) Von circa 1650 ist uns auch ein Verzeicliniss der Wild-
schdtzen, „so alle unter das Vicedomamt gehoren“, also Vicedomische
Untertkanen waren, vorliegend. Sie Iieissen: Anshe (Hans) Kont-
schar, Adam Dobnikar mit seinen zwei Sblmen, Juri (Georg)
Shagar, Mathias Tsberne, Gregor Kollar, Matbia Ilrustan
Anshe ("Hans) Titsher, und Andre Koutshar „RadeIsfttkrer.“

Die Liste ist geferiiget von Hans Jakob von Gallenfels,
Forstmeister in Krain.
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(len Ausschuss mit Aufrichtung einer J a g er o r d n uu g
beauftragt hatten. Der Landesvenveser meint, dass
zunachst einige Fragen zu erortern seien, welclie er auch
beantwortet.

Primo, wer zu jngen befugt sein soli? Niemand als
die H e rr e n und Lan dl e ute, mit dieser Distinctiom
dass davon die studiev en d e Ju ge n d und die die
L a n d t a g e nicht f r e q u e n t i v e n d e n, ausser den
Vacanzen ausgesehlossen sein sollen. Hiedurch werden
excludirt alle nobilitirten Pfarrer und Caplane, die nicht
Landleute sind, s o n d e r 1 i c h aber die Bauern. Letz -
teren soli auch das Rohr-Legen und Fallen-Setzen ver-
boten sein, daflir konne den Untenthanen „die Vogel-
thon und Leimruthen zu setzen“ erlaubt \verden.

Das Schiessen sei jedem zu verbieten, der p er se
nicht dazu befugt sei.

Die Brač hi werden allen, die nicht Landleute sind,
verboten, und tlen Unterthanen seien die Rohre abzu-
nehmen, wer aber in flagranti damit ertappt werde, soli
arretirt und bestraft vverden. Die Bauern dtirfen die jungen
Hasen nicht ausheben, und ausser ,.Mahrhunden“ (Hof-
hunde) keine Hunde halten.

Secundo, was ein Herr und Landmann zu schiessen
befugt sei? Diese Frage \vird dahin beantwortet, dass
Kitz, Hasen, Fuchse, allerlei Sorten Fedenvild, Luchse,
Wolfe, Baren und Reh, jedoch mit diesem Unterschied,
dass Wolfe, Fuchse und Baren zu jeder Zeit, in-
gleichen die Rehbocke; die Rehgaisen hingegen so
viel moglich geschOnt, vom Beginn der Brunst und bis
zum Auswachsen der Ziegen auf keine Weise zu schiessen
waren. „ Die Baren, vveil die Wildbanne in Ansclilag
kommen, nur occassionaliter, und nicht gejad darauf zu
machen; wegen der Wolfe soli erstlich der Wildbanns-
inhaber ermahnt, er aber schuldig sein, darauf zu jagen.

10
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die Benachbarten aber Hilfe zu leisten, pro bono com-
muni. “

Tertio sollen gejagt werden: Fuchse, Wolfe, Luchse
und Baren zu allen Zeiten, als schadliche Tiiiere. Hasen
von Anfang Juli bis Ende Janner. Da s Federwild
soli in der Brut, und so lange es nicht halbgevvachsen
ist, geschont sein.

Quarto haben die Herren und Landleute das Jus
allenthalben, ausser im Wilobann und Vorbolz. Das
Schlingensetzen den Haselhtihnern ist ganz verboten. Ein
Herr und Landmann kann jagen in eigener Person auf
eigenem Grund und wo er vermischte Giilten hat mit
Netzen und Hunden. Um Laibach soli ein District reser-
virt sein fur die Capi und Obrigkeiten des Landes, damit
sie eine Recreation haben konnen. Dieser District ware
von der Laibach bis zur Save, nacb dieser bis St. Veit
und liber das Gebirge bis Strobellhoff und von da bis
inclusive den Stadtvvald bis zur Laibach. Die Laibach
bleibt ganz den Herren und Landleuten, die Išca aber
fur die Capi reservirt. Stift Sittich soli s e c h s, die Štifte
Landstrass, Pleterjach, Michelstetten und Kloster Lak und
Mlinkendorf je vi er Jager zu halten berechtiget sein.

Diese Vorschlage vvurden per majora acceptirt.
Am 3. September 1711 wurde im Landtage die Re-

lation liber diese Jagerordnung verlesen und dieselbe
angenommen, jedoch mit dem Vorbehalt, dass auch jene,
\velche Erbamter bekleiden, in den reservirten Revieren
jagen diirfen.

1713 verlangt die innerosterreichische Regierung und
Kammer mit Zuschrift ddo. 13. Mai einen Bericht in
Sachen der Jagerei und Ober-Landjagermeisters-Jurisdiction
nnd zugleich eine Abschrift der Jagerordnung. Es \vurde
am 3. Juni 1713 im Ausschusse beschlossen, zu antworten,
dass das Landjagermeisteramt in Krain keine Jurisdiction
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habe, sondern es wilrden diesfallige Saclien bei der Landes-
hauptmannschaft verhandelt. Gleicbzeitig wird eine Ab-
schrift der unlangstvon den loblichen Standen beschlossenen
Jagerordnung beigeschlossen. Prot. 43. Fol. 44, 66 und 128.

Bis 1737 findet sich in den Protokollen nichts mebr
iiber den Gegenstand. Erst 1737 wird am 10. Janner im
Ausscbusse beschlossen, dass „weil Jedermann wider
diese verderbliche Jagerordnung in Krain schreit,
solche von der loblicben Conferenz saltem gutachtlich
einzurichten und an die Stande aueh endlichen ad confir-
mandum nach Hof abzugeben gedacht ware.“ Fol. 107.

Zuletzt \vird noch in der Ausschusssitzung vom
12. November 1737 vorgebracht, wie in Krain, vorab um
Laibach herum mit dem Schiessen ein solcber Missbraucb
getrieben werde, da scbon Jedermann jage, und sich der
Recbte der Heiren und Landleute bemachtiget.

Der Wildbannverkauf.
Es ist begreiflich, dass miter so odiosen Verhaltnissen,

wie sie in den landesherrlichen Forsten in Krain berrschten
und der Entfernung des LandesfUrsten von hier, audi die
Hege des Wildes leiden und der Jagdherr selbst an eine
Bentitzung derselben nicht denken mocbte. Der Landes-
herr beschloss daber den Wildbann 1) zu verkaufen.

Unterm 17. August 1666 wird der Vicedom Graf

i) In den Acten beisst es „Wildpaan“. In der neueren
Scbreibweise werden W i 1 d b a h n und W i 1 d b a n n meist venvecb-
selt. Das erstere Wort bezeichnet den Wildweg, die Wildfahre, das
letztere die bobere Gerichtsbarkeit iiber das Jagdwesen, dann einen
gewissen abgegrenzten Jagdbezirk, der, wenn Wald, auch Bannforst
biess. In dieser Bedeutuug ist jetzt Wildbabn ublich, vermuthlicb
aus einer Yerwechs'lung beider Worte, sagt Adelung, und v. Scbuck-
n;ann im AVaidmanns-VVbrterbuch erklart wieder:

Wildbahn nennt man ein Jagdrevier,
Worin man hegt jagdbare Thier.

10*
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Leopold Blaga.y verstandigt, dass der Kaiser die inner-
osterreichischeii, ihin eigenthtimlichen Wildbanne und Forste
auf kllnftige Wiederablosung und zu hochst moglichen
Preisen zu verkaufen sich entscdiloss, worilber die a. h.
Resolution unterm 19. April erflossen sei. Es wurden da-
fiir zwei Commissare bestellt.') Die Commission habe in
Steiermark bereits den Anfang gemacht; iiber die Wertbe
der krainischen Forste moge unter Zuziehung des
Forstmeisters in Krain, R. Montaneli und des gesammten
Forstpersonales, berichtet vverden, und zwar, wie liocb
jeder einzelne bewerthet, und wie gross der Wildstand sei.
Der Vicedom antwortet am 21. August ausweichend. Er
traue sich keine Werthe anzugeben, da er noch zu wenig
infonnirt sei.

Mit Zuschrift ddo. 13. September 1066 wird dem
Vicedom vorgebalten, dass sein Bericht, welcher unterm
17. August wegen V.erkauf der „Wildpanns“ abverlangt
wurde, nur Entschuldigungen entbalte. Damit \verde nur
nutzlose Zeit vergeudet, und Iiiro Mst. Interesse nicht
wohl befordert. Wenn er die Zuschrift recht anselie, werde
er finden, „dass nur allein iiber die blosse kaiserlichen
volligen Wildpaan und Forst, darunter aucb alle depu¬
tata, sie gehoren nun, zu wem sie wollen, begriflfen, und
nicht iiber die kaiserlichen II olzer, Grilndt und Pay
(Gebaude), welche noch derzeit immediate reservirt und
vorbehalten bleiben und keineswegs unter den Verkauf
begriffen seien“ zu berichten ware.

Darauf antworten Vicedom und Forstmeister der
Commission unterm 27. September 1666, dass sie es nicht
wagen, eine Schatzung auszusprechen, so gerne sie es
thun wollten. Ein Urbar sei iiber die Forste weder beim

*) Yon Jen beiden Unterschriften ist mir die des Rindsmau
leserlich.
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Forstamte noch in der Registratur des Vicedomamtes zu
finden ge\vesen.

Zum Vicedomamte werde unter dem Namen Forst¬
re elit oder Forstgerechtigkeit von frander Herr-
schaften Unterthanen ein Hab er, etwas W e iz e n, eine
Anzahl H ii h n e r und H a a r - Z e 11 i n g gereicht. Ueber
Ausdehnung jedes Waldes, die Lange und Breite derselben
und Erstrerkung des Wildbannes auch liber die kaiser-
liehen Wiilder hinaus auf anderer Herrschaften Grand
haben sie die Forstknechte befragt, getrauen sich aber
nicht auf „Schatzung oder Anschlag daruber zu verfabren‘; .

Inz\vischen hatte man sich bei Hofe entschlossen,
und unterm 14. April 1667 ddo. Wien bekennt Kaiser
Leopold fiir sich und seine Erben, dass er iiber An-
rathen der Grazer Hofkannner „ansehnlich und erhoblich
angeiiihrter gewisser Ursachen wegen“ zufolge Resolution
ddo. 19. April 1666, mit weleher der Wildbann-Verkauf
aller landesfiirstlichen Forste gegen Wiederkauf be-
schlossen war, den H e r z o g e nf or s t, F e i s t r i tz e r-,
Witticher- und S ta n ge n wa ld. dem Grafen Wolf
Engelbrecbt v. Auersperg, Landeshauptmann in
Krain 1) um 6000 fl. verkauft babe, \velche Summe er
aucli zu Handen des Hofkammerrathes und Pfennigmeisters
Sebastian Ha,ydt v. Haydtegg baar erlegte. Die darauf
haftenden Urbariallasten bleiben aufrecht, auch babe er
die Pfliclit, den Wildbann waidmannisch zu pflegen, wie es
denn vom Kaufer gar nicht versehen wird, dass er oder
seine Erben je „wieder w ai d m a n n i s c h en Jage n s
Gebraueh und R e elit handeln sollten“. Der
Handei mochte den Leuten recht unangenehm geivesen
sein, da der neue Jagdherr wahrscheinlich et\vas energisch
ins Zeug ging, denn schon unterm 21. August 1667 iiber-

*) 1649—1673. Er erbaute auch 1642 das nun in Folge des
Erdbebens abgetragene Palais in ler Herrengassc zu Laibach.
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reicht der Vieedom der Kammer eine Beschwerde, weiche
sich auf diesen Verkauf bezieht. Der Graf habe sofort
alle Beholzungsgerechtigkeiten, Weide „Pluembbesuch“
sammt die in specie im Stangenwald den Amtsunterthanen
jeder Zeit freigestandene Astrecht einstellen und verbieten
lassen, ferner sei ihm selbst ein amtliches Deputat und
Jus entnommen, wie auch ailen seinen Amtsunterthanen.
Durch Entziehung des genannten BehoIzungs j und Weide-
rechtes vvtlrden die Bauern zu Grunde gehen und ver-
derben mussen. Es bandle sicli um folgende Forste, als:
den Feistritz-Wald, den Herzogenforst, den
Witticher-, den Stangenvvald und den Wald Smre-
kouz von Podpetsch gegen Oberlaibach hinter St. Anna-
berg, sammt ailen in selbiger Circumferenz gelegenen
Waldungen. Im Feistritz- und Herzogenwald habe \veder
der Vieedom, nocli seine Unterthanen irgend ein Jus, wohl
aber sei er als Vieedom berechtiget, im Witticher-(Utik)
Walde durch seine Unterthanen in der Supp St. Veit und
Kosarje, jahrlich eine namhafte Anzahl Baume filr Brenn-
holz und allernotlnvendige „Gestreysach“ hacken zu diirfen.
Ingleichen haben die Unterthanen in der genannten Suppen
das Recht auf VVeide, „Plumbbesuch“ und Windfalle, wo-
flir sie im neuen Urbar von einer Hube „ein Stal¬
il aber dienen'-'. Auch \verde von Unterthanen fremder
Herrscliaften fur diesen Genuss ungefahr 48 Star „Forst-
haber“ gereicht. Bleibt das Verbot des Grafen aufrecht,
so \vird kein Unterthan inehr den Haber abfuhren.

Im Stangen\valde \verden fiir das Beholzungsrecht
jahrlich von fremden Parteien 84 Schaff Vogteihaber
gereicht, vvelche auch entfallen mussen. Die dort sess-
haften Landvicedomschen Unterthanen aber \verden, vvenn
sie das Holz kaufen, das Ast- und Weiderecht bezahlen
sollten, ihre ohnehin schmalen und geringen Grundstiicke
verlassen.
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Im Walde Smreko uz 1) und den herumliegenden
Forsten ist nie ein Wildbann gevvesen, und hatte der
kaiserliche Forstmeister darin nie etwas zu schaffen
gehabt. Diese Walder gehorten zu diesem kaiserlichen
Vicedomamte proprie und allein und wurde aus ihnen die
Stadt Laibach mit Brennholz versehen. Wenn nun diese
Walder gesperrt werden sollten, tverde „grosse Lamen-
tation von hoch und niederen Standtspersonen in der
Stadt erregt werden.“ 2)

Dem Vicedom gebilhren jahrlich aus dem kaiser¬
lichen Wildbann zwei Hirsche (sic); ist nun der Wild-
bann ohne dieses Reservat verkauft \vorden, so wiil er
gehorsam verhoffen, Ihre kais. Majestat werden ihm „hierin-
falls anderweitige Ergezlichkeit verschaffen 11 und diesen
Entgang ihm in Gnaden ersetzen. Schliesslich bittet der
Vicedom um Bekanntgabe der verkauften Walder und der
Bedingungen, unter tvelchen es geschah. Mit Zuschrift
ddo. 4. Janner 1668 wird der Vicedom auf den bei-
geschlossenen Verkaufbrief venviesen.

Holzverwerthung und Holzpreise.
Wie schon aus der Geschichte des Eisentvesens

ersichtlich, betrachtete man die Walder als national-
okonomische Objecte, welche zum Nutzen der Bevolkerung
und der Kammer vernilnftig ausgenUtzt werden sollten.
In Oberkrain sollten sie der Eisenindustrie dienstbar
sein, welche wieder der Kammer ihre Gefalle, Mauthen
etc. abwarf.

In Innerkrain, wo man keine Eisenwerke anlegen

0 Zwischen Stein und Rakitna in der Gemeinde Presserje
heute an die Bauern vertheilt.

2 ) Man vergleiche dazu oben das wiiste Vorgehen des Lai-
bacher Magistrates gegen den wackern, forstmannisch wirthschaften-
den Pralaten Jacob von Freudentlial. p. 97.
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wiekelt, welche ebenfalls viele Unterthanen nabrte und
durch den Export ihrer Erzeugnisse wieder der Kammer
ihren 6ewinn brachte. Es war dies die Holzgefasse¬
fa bricati on (suha roba), welche heute noch im Lande
bluht, wahrend die Eisenindustrie schon Jange erlegen ist.

Als Hauptvertreter dieser Industrie gelten die Reif-
nitzer. und in Gottschee wurde zu ihrer Fortbildung
sogar eine Schule etablirt.

Aus einem Gesuchschreiben des Franz v. Scheyer
zu Ainodt ddo. 19. September 1584 ist ersicbtlich, dass
die dem Erzherzog „eigenthumliche“ und jezo von Scheyer
„innhabe.nde Pfandschafts-Unterthanen, unter L a a s gehorig,
des speren Ortes und Unfruehtbarkeit willen, fast die
m e i s t e Nahrung nur mit Geholz als Reifen, Botichen,
Schafern und dergleichen, so sie auf und durch die fiirstl.
Aufscldage und Mauthen samweise fohren, auch jeder Orts
die Gebuhr davon reichen, suchen und babe n mussen“.

Seit etlichen Jali ren werden sie aber „je langer,
je mehr durch diese eingerjssene Unordnung gesperrt und
verliindert, dass reverenter zu schreiben das Ziegen- oder
Gaissvieh im selben Gericht haufenweise und doch
mit schlechter Nutzbarkeit gehalten, und durch dasselbe
das beste schbnste Jungholz verderbt und verwtlstet wird.“
v. Scheyer bittet nun, es mdge das Gaissvieh im ganzen
Laaser Gerichte ebenso abgescliafft werden, wie dies ander-
warts bereits geschehen sei- Es moge ihm erlaubt werden
einzuschreiten und das Gaissvieli abzuschaffen, was mit
Rticksicht auf die H o lzw a a r e n er z e u gu n g auch im
Interesse des Landesflirsten ware, da einerseits die Unter-
thanen davon leben und andererseits das „Cammerge-
f a 11 e befordert11 werde.

Unterm 25. September 1584 erfliesst ein zustimmender
Kammererlass, doch heisst es am Schlusse, dass, wenn der
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Vicedom gegen die Massregel ein Bedenken hatte, er es
vortragen solle.

Dies scheint nun aber nicht der Fali gewesen zu
sein, denn unterm 3. October 1585 ergeht an v. Scheyer
die Erledigung dahin, dass er das Uebermass von Gaiss-
vieh abzuschaffen beauftragt sei.

Im XVII. Jahrhundert wurde in Ober- und Mittel-
Krain viel Holzgeschirr verfertigt. Valvasor nennt uns in
Oberkrain Veld.es, Lees, Rodain und Selzach als
Orte, wo Holzgeschirr gemacht wurde.

Die Hauptindustrie aber bestand im Gotscheer- und
Reifnitzer Boden. So verfertigte man in Altkirehen,
Bukavcabei Reifnitz, Dane, Gorenja vas, Ilohen-
eck, Jurjowitz, Kleinlack, Ober- und Unter-Lo-
schin, M alg er n, Na Gori, Nesselthal, Riek, Sa-
jowitz, Samostec, Schalken.d orf, Schigmaritz,
V k ote, Urauneh, So der sebi tz, Zermoschnitz
und Zwischlern diverse Holzwaaren, als: Teller, Schilsseln,
Schachteln, Siebe, Reuter, Moltertroge, Schaffer, Bottinge,
Kubel, Loffel etc. Diese ihre Fabrikate verhandelten und
vertrugen sie in und ausser Land.

Seit Valvasor, also 1689 bis 1745 liegen uns keine
naheren Daten vor.

Im Jahre 1745 schloss am 7. October der Laibacher
Handelsmann M a t h a u s Fr a n z Peer mit dem Aerar
einen Contract auf 15 Jahre ab, der ihn berechtigte, in den
kaiserlichen Waldern des Littorales „gratis und ohne Be-
zahlung ausser der hiernach specificirten Mauth, wie
solehe bis ad locum Triest“ bezahlt wird, Pottasche
brennen zu durfen, „also dass in dem District sothaner
Geholz und Walder allen andern partikularen Pottasche
zu brennen unter sclnverster Strafe verboten sein. soli. “

Dies Privilegium galt fur die erstenfiinfJahre, „ die nach-
folgenden zehn Jahre hingegen die privati demselben ihren
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erzeugenden und ausser Land zu verschleissen antragenden
Pottaschen gegen einen Nachlass von 10% im Werth in
die Einlosung zu geben schuldig sein sollen.“ Zudem wird
contrahirt, dass das Aerar die Witlder vvenigstens
Ilir S au m ros s e zuganglich rnachen miisse, wobei
die holzbezugsberechtigten Unterthanen Robot leisten sollen.

Ueber Holzpreise finden sich melirere Angaben
in den Acten filr diese Zeit vor.

So wurden 1695 am 5. Juli Commissionare ge\vahlt,
um die Holz- und Fleisclipreise zu regeln. Dieselben traten
am 6. August zusammen. Die Waldbesitzer meinten, das
Holzfallen doch nicht nach Belieben der Unterthanen er-
lauben zu konnen, da sie die Walder verwlisten, da sie
die j u n g e n Bau m e aushauen und die a 11 e n s t e h e n
1 a s s e n. Der Biirgermeister von Laibach aber meinte, es
sei den Herrschaften aufzutragen, das s sie die Fallung
gestatten sollen, ferner sei den Schiffleuten der Verkauf
sub confiscatione zu verbieten; audi ware gut, den Kauf
auf die Klafter einzurichten, wie dies in Deutschland
gebrauchlich.

Der Holzpreis sei per Rast a 6 Fuder 1 ) auf 3 fl. zu
bestimmen, schlecbteres Holz aber moge auf 12—13 Liber
geschatzt werden. Sitz.-Prot. Nr. 34.

Mit Kundmachung ddo. 9. April 1716 \vird durch
den Landeshauptmann Joh. Caspar Graf Cobenzl Frh.
zum Prosseg und Mossau, Lueg und Leutenburg etc. und
Vieedom Franz Anton Graf v. Lanthery und Paradigo
etc. in Anbetracht, dass die Holzordnung vom 6. August
1695, Tvelche am 31. October 1711 renovirt wurde, in
Vergessenheit gerathen \varen und eine grosse Holz-
tlieuerung eingerissen, eine neue Holzordnung publizirt.

Erstens sollen alle, vorab die Laibach zunachst ge-
legeuen Herrschaften ihren Unterthanen und Untersassen

') Fuhren.
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das Holzhacken erlauberi, und dabei von der tiblichen
Reihenordnung beim Verkaufe abgehen und jedem gestatten,
„ohne erwartender Reihe oder Rangs" Holz zu fallen und
zuzuftlhren.

Zweitens sollen die „Vorkaufler (sonderlich aber jene
Unterthanen, welche mit Schiffen zwar versehen, das Holz
aber nicht selbst fallen, sondern von andern erkaufen und
allhero zum verkaufen filhren), \velche die mehriste Ursache
dieser Holztheuerung“ selen, da sle das Holz in loco
um einen geringen Preis kaufen, in Laibach aber uner-
traglieh hoch verkaufen, beaufsichtigt werden. Die Obrig-
keiten sollen zunachst auf das richtige Maass sehen, die
Schiffleute vom Holzhandel fernhalten, zuwiderhandelnden
Ftirkauflern aber werde das Holz in Laibach eonfiseirt.

Die Holzpreise wurden folgendermassen festgesetzt:
,.Ein 6 Fuder (Fuhren) haltende Rasten von schonsten,
die gewohnliche Lange habenden Buchenholz, welehe ins-
gemein Ischanske derwa (IgerHolz) genannt wird“sollen
kosten T. W. 4 fl. 15 kr.

Die gleiche Menge mittleren und kiirzeren Buchen-
holzes, „welche insgemein go If i z a (die Betrligerin)genannt
wird“, 3 fl. 24 kr.

Geringeres Buchenholz, welches in Schiffen herab-
geliefert wird, jedoch nicht Rasten- sondern F u d e r-
w e i s e verkauft wird, soli ein Fuder vom schoneren kosten
— fl. 21 kr., vom kleineren -- fl. 17 kr.

Auf der Achse herbeigefilhrtes Holz soli von den
stadtischen beschworenen Aufsehern geschatzt werden. Die
Ilolzfuhren liaben ihre Platze vor den Kapuzinern (heute
Congressplatz), den Augustinern (jetzt Franziskanerplatz)
oder arn alten Markt beim Brunnen.

Die Aufseher haben gewissenhaft zu schatzen, und
sich dann bei Verlust des Dienstes nicht weiter einzu-
mischen, etwa Commissionen anzunehmen etc.
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Ebenso sind die „F1 i e g en-S ch ii t z e n“, welche es
in der Stadt verftiliren, zu iiberwachen.

Diese Verordnung tvurde 1734 ddo. Laibach 9. De¬
cember durch Corbinian Graf v. Saurau nnd Frz. Seifrid
Grf. Thurn wieder erneuert und publizirt.

Welche Holzpreise nocb in unserem Jahrhunderte
iiblieh vvaren und welclie Einkiinfte die Walder abwarfen,
kann man aus den Abstockungsvertragen fur die der Stadt
Stein gehorigen Walder in der Feistritz ermessen. Hier
wurden bis zum Jahre 1802 per Klafter 1 ya kr., bis 1828
3 kr., von 1830 bis 1837 6 kr. und von 1838 bis 1852
10 kr. C. M. bezahlt, so dass die Einnahme des Steiner
Stadtamtes ftir 3000 Klafter Holz 70, 140, 300 und
500 fl. C. M. betrug!

Das Waldwesen im XIX. Jahrhundert.
Nadi dem Abzuge der Franzosen trat die Waldord-

nung der Kaiserin Maria Theresia vom 23. November 1771
vvieder in Kraft, bis dureh das kaiserliche Patent vom
3. December 1852 ein neues Forstgesetz geschuffen
wurde, welches mit 1. Janner 1853 in Wirksamkeit trat,
mit \velehem alle vereinzelten Waldordnungen, als den ver-
anderten Verhaltnissen nicht mehr ganz entsprechend,
ausser Kraft gesetzt wurden. Dieses Forstgesetz unter-
scheidet im § 1 Reichsforste, Gemeindewalder
und Privatwalder.

Die Reichsforste entsprechen den frtlberen Kammer-
forsten, und zu den Privatwaldern vverden audi die von
geistlichen Coi-porationen und solcben Gemeinschaften
gerechnet, welche auf einem privatrechtlichen Verhaltnisse
beruhen.

‘) Gefallige Mittheilung des Ilerrn Forstmeisters Stoger naeb
den Acten der Stadt Stein.
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Gleich der § 2 aber bestimmt, dass ohne Bewil-
1 i g u n g k e i n W a 1 d g t u n d der Holzzucht e n t-
z o g e n werden li n d zu anderen Z w ec k en ver-
w e n d e t w e r d e n d a r f.

Die Bevvilligung hierzu steht bei Gemeinde- und
Privatwaldern der Kreisbehorde zu.

H ie rinit ist wieder die staatliche O ber¬
ilo h e it ttber ali e Walder a u s ge s p r o c h en.

. Selbstvertandlich bestand die Holzbereclitigung der
waldlosen Bauern nacli wie vor fort, und der § 9 bestimmt
sogar, dass eben solche Walder, auf welchen Waldservitute
lasten, nicht blos erhalten, sondern auch nachhaltig bevvirth-
schaftet iverden mussen. Die oberste Behorde in Wald-
sachen wird jetzt das Ack e rb a um i n i s t e r i um als
Nachfolger der einstigen landesfurstlichen Kammer.

Erste Instanz sind die Bezirkshauptmafln-
schaften, also die politische Behorde, ivelcher zur Unter -
stiitzung eigene Forstbeamte beigegeben wurden; fur
Krain durcli Erlass ddo. 6. August 1871.

Zur Venvaltung der Staats- und Fondsforste und
Domanen wurden mit a. h. Entsehliessung ddo. 22. Marž
1873 eigene, dem Ackerbauministerium unterstehende
F or st- und D o m a n end ir e c ti o n e n eingesetzt, und
zwar fur Krain, das Kttstenland und Dalmatien die in
G 6 rz.

Gleichzeitig dachte man aber audi daran, die immer
unleidliclier werdenden Verhaltnisse zwisclien Waldeigen-
thlimern und den holzberechtigten Bauern zu regeln. Aus
der Thatsache, dass die Bewohner gewisser Dorfer in
gewissen Parzellen eines Herrschaftsbesitzes seit Jahr-
liunderten berechtiget waren, sicb ihr Brennholz fiir den
Hausbedarf zu bolen, leiteten sie nicht nur das Recht ab, Holz
nacli Belieben fur ihre Hausindustrie und den Iiolz-
h a n d e 1 zu fallen, sondern sogar direct M i t e i g e n t h u m s-
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rechte an diese Paržellen ab. Die Revolutionsmanner
und ihre Agenten schiirten in den confusen Bauerkopfen
nach Moglichkeit, verwirrten die ohnehin niclit sehr klaren
Begriffe der Unterthanen nocli mehr, und so kam es einer-
seits zu den beabsichtigten Gevvaltthaten, 1 ) und anderer-
seits befestigte sich diefixeldee: die W a 1 d e r gehor-
ten ihnen alsEigenthum immer mehr und mehr.
Zur Regelung dieser unhaltbar gewordenen Zustande erfloss
das kaiserliche Patent vom 5. Juli 1853, „wo-
durch die Bestimmung liber die Regulirungen und Ablosung
der Holz-, Weide- und Forstproducten-Bezugsrechte, dann
einiger Servituts- und gemeinschaftlichen Besitz- und Be-
uiitzungsrechte festgesetzt 11 wurden.

Den Bestimmungen dieses Patentes unterliegen alle
Beholzungs- und Bezugsrechte fiir Forstproducte, Weide-
rechte und sonstige Servituten. Nach § 2 sind ferner alle
Einforstungen, Waldnutzungs- und Weiderechte, welche in
den, dem Landesfhrsten zu Folge Holieitsrechtes zuste-
henden Waldern verliehen, oder aus landesflirstlicher
Gnade gestattet wurden, und zwar auch dann nach
die sem Patente zu behandeln, wenn sie nach Mass-
gabe der, liber die Auslibung des Forstboheitsrechtes
bestehenden Gesetze und Vorschriften als widerruflich
angesehen werden.

Laut § 31 hat die Abtretung von Wald in der Regel
nur ortschafts- oder ge m ei n d e w e i s e oder an
die Gesammtheit der Berechtigten stattzufinden, und sind
diese Walder als Gemeindewalder zu behandeln.

*) Wie z. B. in Sonnegg, \vo 1848 die durch Agenten aufgehetzten
and von ihnen trunken gemachten Bauern das Schloss verwiisteten,
die Archivalien vernichteten und alle moglichen Gewaltthaten ubten.
Als der Rausch verflogen war und die Tliat veriibt, waren auch die
Anstifter verschwunden, und die Bauern fragten sich wechselseitig :
Warum? Wozu?
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Dabei trachtete man meist, jedem Dorfe oder jeder
Ortschaft die ihr zuniichst gelegenen Parzellen zuzuweisen.
Zur Durchfiihrung dieser Action wurden in den einzelnen
Verwaltungsgebieten unter Beiziehung der Berechtigten und
Verpflichteten Landescommissionen eingesetzt.

Auf Grund dieser Gesetze begannen die Iangwierigen
Arbeiten, entwickelten sich endlose Processe, welche sicli
bis in die 1880ger Jahre hineinzogen, bis endlich die
Ablosungen finalisirt waren. Nun waren den Herrschaften
meist die periferischen Waldcomplexe 1) von den liber
Benacbtheiligungen etc. stets fluchenden und grollenden
Bauern losgerissen, mit welchen letztere jedoch noch immer
nicht recht "frei verfiigen konnten, weil sie als Gemein-
schafts-Walder abgetrennt waren.

Das Schlagwort der Atomisirung der Gesellschaft
war einmal in die Welt gesetzt, der Gemeinsinn zerstort
und der Individualismus zum Dogma getvorden; es erhob
sich daher bald das Geschrei nach Vertheilung der
Ge meinscb aftswalder an die einzelnen Besitzer in
der Gemeinde.

Mit Landesgesetz vom 26. October 1887 wurde auch
<liesem Streben freie Balin geschaffen und bestimmt, dass,
wenn 50 Pereent der berecbtgten Gemeindeinsassen die Ver¬
theilung verlangt, dieselbe vorzunehmen sei. Mit Landes¬
gesetz vom 3. September 1894 aber wuide gar nur ein
Drittel der Insassen als geniigend erklart, deren Willen
sich dann die Zweidrittel-Majoritat fugen muss.

Diese Vertheilungsarbeiten sind in manchen Gegenden
bereits vollendet, in anderen noch im Gange. Nun ist aber
dem freien Spiel der Krafte keine andere Schranke mehr
gesetzt, als die, dass nach etivaigem Abtriebe eines Wald-
complexes derselbe wieder aufgeforstet werden mtlsse. Dem

l ) Die Herrschaften sahen sich auf die Hochlagen zurtick-
gedrangt.
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nun aber waltenden Naturgesetze zu Folge ergibt sich die
Consequenz, dass diese kleinen Waldparzellen in den
wenigsten Bauernhanden mehr haltbar sind. Nachdem der
Besitzer daraus so viel gezogen als nur moglich, verkauft
er dieselben meist einem Reicheren, welcher diese kleinen
Theilstiicke succesive commassirf.

Welche Praktiken bei diesen Holzgescliiiften oft beob-
achtet werden, und \vie die kleinen Bauern dabei nicht
allein urn ihren Wald, sondern sogar um Haus und Hof
gebracht werden, schildert uns dramatisch lebliaft und gav
anschaulich ein vielgesuchter und vielbesehaftigter Rechts-
amvalt in Laibach, welcher in einem popularen Selbst-
advocaten fur das Landvolk 1 ) 1885 seine vvarnende Stimme
erhebt.

Da namlicli der IIolzexport hauptsachlich nacli dem
Meere ging und noch geht, so war naturlich Innerkrain2)
fur denselben am gtinstigsten gelegen und in erster Linie
concurrenzfahig.

Ueber die Wirthscliaft in diesem Landestheile schreibt
nun Dr. Tavčar gelegentlich der Besprechung der C o n-
traetabschlilsse in den La.ndwirthshausern
wie folgt:

Nachdem Verfasser zunachst davor warnt, Vertrage
in berauschtem Zustande und iiberhaupt in Trinkstuben und
Wirthshausern abzuschliessen, dazu den Wunsch ausspricht,

') Dr. J. Tavčar: Slovenski pravnik in den Schriften des Sanct
Ilermagoras Vereines in Klagenfurt 1885, Heft III p. 342 ff.

2 ) Im Jahre 1878 erzilklten mir Landwirthe, dass vor 30 bis
40 Jahren, also um 1850 auf den Bergen um Grafenbrunn, Schiller-
tabor etc. noch kein Siein aus den Aeckern hervorsah. Die Acker-
krume war tiefgrttndiger, da die Walder noch nicht so vervvustet
waren. Um Senober ob Wippach wurden die Winter kalter, dafur
die Sommer heisser und die Weine besser; sog. „žegnani Studenci 11
(geweihte Brunnen) Quellen, vvelche frtiher nie versiegten, blieben aus.
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diese unselige Gewohnheit abgebracht zu sehen, liihrt
er p. 343 fort: „Diese Krankheit \vuthet besonders in
Innerkrain. Uort liat fast jedes Dorf seinen Wucherer,
der seine Mitdorfler damit schindet, dass er sie zu harten
Holzgeschaften zvvingt. Ein solcher „Ehrenmann“ liat stets
sein Gasthaus, in welches er den armen Bauer lockt, ihn
mit schlechtem Getrankc betrinkt, indem er ihin stark
gesalzenes, altes Fleisch vorsetzt, damit der, welcher sich
mit diesem Selchfleische den Magen anfilllt, noch mehr
trinken muss. Sobald sicli der gefangene Vogel soweit
sattgegessen und angetrunken hat, dass ihn die Fusse
kaum mehr tragen, nahert sich ihm der Wirth und bemerkt
mit den sussesten Worten, dass der Bauer noch schone
Walder besitze und dass er ihm wohl einiges Holz ver-
kaufen konnte. Dem berauscliten Baueilein, das in seinem
Dusel nicht weiss, was es beginnt, schvvellen die Augen
und es fiihlt sich geschmeichelt von den liebenswiirdigen
Reden, welche ihm der reiche Gastvvirth spendet. Sofort
ist der Mann zu jedem Geschafte bereitwillig. Der durch-
triebene Wirth, welcher seinen Mann genau kennt, meint,
er bediirfe z\var nicht sofort des Ilolzes, wohl aber in etwa
zwei Monaten. Wolle er ihm die Lieferung bis dahin zu-
sichern, so ware er bereit, einen Vertrag abzuschliessen.
Der Betrunkene verspricht es, der Wirth aber meint, er
bediirfe einer Sicherstellung und schlagt vor, einen Ver¬
trag abzuschliessen, dahin lautend, dass, wenn der Bauer
das Holz binnen zwei Monaten nicht liefert, er 100 fl.
Conventionalstrafe und das doppelte Angeld zu bezahlen
hatte. Der trunkene Bauer ist mit Allein zufrieden. Der
Vertrag wird in diesem Sinne abgeschlossen und der Wirth,
der wohl weiss, dass der Contrahent den Vertrag nicht
rechtzeitig einzuhalten im Stande ist, erlegt ihm ein hohes
Angeld, von dem noch ein ziemlicher Betrag sofort ver-
trunken wird. Zum Vertrage werden zwei gute Freunde

n
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des Wirthes als Zeugen gerufen, welchen spater die Auf-
gabe zufallt, im Prozesse Zeugenschaft abzulegen, dass
ihnen der Verkaufer nicht so betrunken schien, dass er
beim Abschluss des Vertrages nicht gevvusst hatte, was er
thue. Nach Ablauf zwei.er Monate trifft alles so ein, wie
es der durchtriebene Wirth voraus sah. Das arme Bauerlein
welches in seinem Walde ohnehin schon wenig schlagbares
Holz hat, kann das versprochene Quantum nicht liefern,
daher den Vertrag nicht rechtzeitig erfulien. Blitzschnell
ist der Wirth beim Gerichte mit der Klage auf Bezahlung
der Strafe von 100 fl. und des doppelten Angeldes. Der
Geklagte, der sich in seiner Verzweiflung nicht zu helfen
weiss, kommt gar nicht zur Verhandlung, Der Wirth con-
tumacirt ihn, und das Urtheil erfliesst im Sinne des Vertrages.

Es ist bekannt, dass auf diese Weise Einzelne in
in den innerkrainischen Dorfern sich bereičherten, aber
ebenso bekannt ist es, dass eben durch diesen Holzwucher
ganze Dorfer im Loitscher und Zirknitzer Bezirke verarmten.“
L. c. p. 343.

Fassen wir die Resultate unserer Studien in Kiirze
zusammen, so ergibt sich uns folgendes Gesatnmtbild.
Aller Wald, welcher bei Besitzergreifung des Landes nach
vollendeter sogenannter Volkerwanderung den grossten Tiieil
Krains bedeckte, gehorte schon als res nullius und nach
dem Eroberungsrechte dem Landesfiirsten, welcher ihn als
Bestandtheile der betreffenden Grundcomplexe an Kirchen
oder Mini s te rial en zu Lehen tibertrug.

Nach Absterben der belehnten Familien fielen diese
Gilter wieder an den Landesherren, der sie \vieder meist
als Pfandsehillinge gegen Gelddarlehen weiter vergabte,
vorbehaltlich die Oberhoheit uber die WHi¬
der. In diesen batten die Unterthanen das zu ihrem Haus-
bedarfe nothige Holz zu nehmen das Redit, und ausserdem
wurden Waldcomplexe in erzreichen Gegenden den Gewerk-



1G3

schaften zur Eisengewinnuiig im Namen des Landesfiirsten
verlieben, um einerseits der Bevolkerung zu niitzen und
fremdes Geld in’s Land zu bringen, andererseits aber in
Form von Zollen, Mauten u. dgl. Abgaben der landes-
fiirstlichen Kammer einen indirecten Nutzen zu verschaffen.

Mit Entvviekelung des Eisenwesens und Vermehrung
der Bevolkerung begann die Devastirung der Forste durcli
Kobler und Gereutemacher. weshalb man im XVI.
Jahrhundert an Aufrichtung von Wald- und Bergwerks-
ordnungen schritt, deren Executoren aber durch Jahrhun-
derte einen vergeblichen Kampf gegen die Unterthanen
fiihrten; Neubruch um Neubruch, Gereut um Gereut ent-
standen, wurden schliesslich legitimirt und in die Grund-
biicher einverleibt. Holzhandel und Industrie lichteten
\veiter die noeh bestehenden Bestande. Die Revolution
warf schliesslich die ganze alte Gesellschaftsordnung liber
den Haufen. Der gewaltsam in die landesftirstlichen und
herrschaftlichen Walder eingedrungene und schliesslich
tolerirte Unterthan erhob nun trotzig seine Forderungen
auf Miteigenthum, \velche er aus der urspriinglich ihm
als Horigen gewahrleisteten Holzberechtigung fur seine
Herdstelle und sein Obdach ableitete. Das Gleiche for-
derten die einst von den Landesfiirsten gehatschelten
Gewerke.

Inzwischen wurden auch an die Stelle des Landes-
fiirsten der Begriff „Krone“ und an die der „Landes-
flirstlichen Kammer 8 die Begriffe „Staat und Aerar“
gesetzt; der Staat gab nicht nur jetzt in Allern nach,
sondern zvvang auch die bisherigen Waldbesitzer dazu.
meist gerade die besten Waldantheile an der Peripherie
ihrer Besitze an die Gemeinden abzutreten, wahrend ihnen
die schlecht situirten und unzuganglichen Hochlagen blieben.
Zuletzt geniigte auch dies nicht mehr den neuen bauer-
liclien Staatsburgern; jeder \vollte seinen eigenen Wald

11*
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besitzen und die Zersplitterung in Waldatome begann.
Diese werden nun theils als niedergelegte, oder auch als
moglichst gelichtete Parzellen wieder von Grosseren com-
massirt, und der Kreislauf wird damit enden, dass \vieder
Waldlatifundien entstehen werden, aus welchen der Bauer
aber jetzt seinen Hausbedarf wird kaufen mussen, wahrend
er ihn frtther gegen eine minimale Abgabe oder gar um-
sonst legitim bezog.

Es war docli gar so schon, irti Walde ohne jede
Muhe als die Axt zu schwingen, gute Ernte zu halten! —
Man ackerte nieht, man saete nicht, vveder Hagel noch
sonstiges Ungemach war zu befiirchten nnd das liebe Geld
war immer sicher. Nur an eiues dachten die guten be-
schrankten Kinder nicht: dass eine Wiese jahrlich z\vei
bis dreimal sich mahen lasst, eine Fichte aber 80 Jahre
braucht, bis sie schlagbar wird.

Druckerel „I-.eykam“, Graz.
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