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Zanimivo je najprej to, da ima pesem v tej redakciji samo
7 kitic, do&im ji je pesnik v Cebeli¢ni redakciji dodal Se 8. sklepno
kitico, govoreto o Marijinem varstvu na zadnjo uro. Povefem so
tu razli¢nice te prvotne redakcije markirane z razmaknjenim tiskom.
V tretji kitici ¢itamo ,hladnik“ (menda pa¢ hlodnik!) namesto hodnik
(Wergleinwand); vpraSa se zdaj le, ali se je to prepisova;cu samo
zapisalo in zabredlo, ali je to morda res kaka dialektna oblika
podobna kropenskemu hlodi¢u (Teufel). -— V sedmi kitici nas osupne
.predem* za ,preden* ali ,predno“. — Zlasti zanimiv pa je v tej prvotni
redakciji vseskozi dosledni singular ,litanija“, ki se prelepo ujema
s staroslovenskim singularom awramwm in z grikim dwavziz. — Tudi
Trubar je $e dosledno rabil singular. Primeri ,Ene duhovne peifni*
(2. izdaja iz 1. 1563) str. 26 in 170, dalje ,Ta celi catehismus, eni
plalmi“ (3. izdaja iz 1. 1574) str. 41 &ita§ ,Litania Stara“, a str. 54
,Litania Tubinska* — in ,Ta celi catehismus, eni pfalmi“ (izdaja
iz 1. 1584) str. 68 in 277 ,Lelania ali gmain molitou.* — Poznejsi
molitvenikarji in izdajatelji cerkvenih pesmaric, na pr. SterZinar in
Primoz Lavrenéi¢ poznajo Ze samo plural litanije*, a Gutsman se
je v svojih ,molitounih bukvizah“ (1788) hvalevredno zopet povrnil
k singularu litanija* in tako tudi PreSeren v prvotnem osnutku
svoje ,Romarske*. — —
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Ante Beg: Slovensko-nem3ka meja na KoroSkem. Narodopisne in zgodo-
vinske értice. V Ljubljani. Narodna zalozba 1908 - Kdorkoli precita to zanimivo delo,
se mu mora inako storiti, ¢ ima Se koli¢kaj iskrenega Cuta za na%o narodno stvar.
TuZni Korotan nam gine! Tu ni¢ ne opravi optimistno oporekanje, &e$, da nam
uradna Statistika nudi napatne podatke. Pojdi, ljubi bralec, sam enkrat na_KoroSko,
potuj malo po slovenskih krajih, S¢ na mejo ti ni treba iti, in uveril se boa kako
mpodnva in odnva kulturno jadji nasprotnik SibkejSega sodeZeljana! — Skoro isto ;
pot kakor pisec te knjiZice — od Sp. Dravberga ob jezikovmi meji prek Beljaka,
Smohorja v Kanalsko dolino — je prehodil pred tremi leti tudi porotevalec, predvsem *
z namenom, da premotri na svoje odi kulturno iivljenje((svojih korogkih rojakov] in
prifel je takrat do istih zakljuCkov kakor Beg, le da jih je ta opremil z obSirnim
Statisti¢nim gradivom in tako njih verjetnost e bolj podkrepil. Ponemdevanje na
Korodkem torej rapidno uspeva. Po ljudskem $tetju 1. 1880. je bilo 102.252 Slovencev
(ne 101.252!), Nemcev pa 241.585, torej 297 : 70-3; 1. 1890. Se 101.030 Slovencev
in 254632 Nemcev, torej 284 : 71'6, 1. 1900. pa samg 90.495 Slovencev, a 269.960
Nemcev, torej so si v razmerju 25 : 75 ali ena Cetrtina prebivalstva Koroke,
nekdaj osrednje slovenske deZele, je 3e slovenska. Germanizacija se ne Siri samo
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od nemike meje sem proti jugu, ampak sestavno od raznih obrtnih in prometnih
sredisé. Tako je Celovec pritegnil nase vso nekdaj slovensko okolico: Sv. Martin,
St. Rupcrt Vetrinje so popolnoma ponemcene obCine. ObreZje Vrbskega jezera nam
prnha;a vedno bolj tuje: Viba je imela I. 1880. Se le 279, Nemcev, l. 1900 jih ima
e 100%,. Porete so skoro docela ponemdéene, istotako Krwa Viba. Porofevalec je
Cprav v tem kraju letos doZivel, da domatinka Slovenka ni vedela, kako se pravi
- rojstnemu kraju v domafem jeziku, znan ji je le Krumpendorf. Promet s tujci ne-
znansko pospeSuje ponemcevanje. Ta vpliv se opaZa tudi drugod: beljaka okolica
bo kmalu vsa nemska, le Marija na Zili se Se drZi. Ob Osojskem jezeru ni veé
drugega slovenskega ko spomini, ohranjeni v krajevnih in rodbinskih imenih,
~ Ob Zeleznicah, s katerimi je vprav slovenska Koro$ka premreZena, se zapo-
enjajo nemSke postojanke, ki kvarno vplivajo na slovenski Zivelj v okolici, n. pr.
Sp. Dravberg, Pliberk, Velikovec, Sinfa ves, Zelezna Kapla, Borovlje, Podklodter,
. Smohor, Trbiz. Ko se je otvorila karavanika proga, so naSi navduSeni rodoljubi
. prorokovali, kako bo skoz novi predor vrvelo novo Zivljenje med korodke Slovence.
- Kakor da bi Kranjci imeli preve¢ narodne zavesti! A lepa figura je ostala le fraza,
~ * vsaj doslej Se ni opaziti ugodnih pokretov, paé pa se da nasprotno zasledovati, kako
- ba¥ v Rozu dobiva nemi&ina vedno veé tal.

A da se vrnem k Begovi knjiZici! Pisatelj nas vodi na jezikovni meji iz
kraja v kraj in vpleta v svoja opazovanja Statistine podatke, primerjaje pokret
narodnega in jezikovnega poloZaja v raznih Casovnih presledkih. Najbolj jasno sliko
si lahko ustvarimo za zadnje tridesctletje. Zanimivi so tudi osebni doZitki pisatelja,
ne manj opazke, ki se nanaSajo na vplivne osebe posameznih krajev. Po stari slo-
venski navadi se spuSfa tudi v razlago krajevnih imen, kar se mu pa vsekdar ne
posre¢i. Dandanes je treba etimologu temeljitega jezikovnega in kulturnozgodovin-
skega znanja, &e hoe krajevna imena z uspchom tolmaditi; taki jezikoslovni orehi,
kakor so posebno krajevna imena, Cesto preobraZena in zmaliena, se ne dado kar
s prvim poskusom streti. Vemo, da se je pred kratkim na$ ljubljanski etimolog per
excellence na ved straneh tega lista obSirno bavil z imenom Ljubljane, ne da bi si
hotel v svoji skromnosti lastiti nepobitno pravilnost razlage. — Begovi knjiZici je
pridejana karta slovenskega ozemlja na Koroskem. Zal, da o tej ne moremo izredi
tiste pohvale, kakor ga spis sam zasluZi. Zemljevid je radi preglednosti potreben,
a mora biti pregleden. Meje ob raznih dobah bi bilo treba oznaéiti z barvastimi
¢rtami; Ce je bilo pa to predrago, bi se bile pri kamenotisku &me mejne &rte morale
markantno loditi druga od druge; tako pa se je vse nekako zmedlo in zalilo ter
pretrgalo. V tem pogledu je pal vzorna karta, ki jo je v trobarvnem tisku objavil
dr. Wutte v ,Karintiji*, I. 3t. 5. in 6. 1. 1906. Tam so jezikovne razmere res nazorno
predodene, za nas Slovence kar — stra$no nazorno. — Begova knjiga nam _odgrinja
toZen pogled v bodolnost. Tega Zalostnega poloZaja niso zakrivili koroski Slovenci
sami, ampak sistem, ki vlada med njimi in nad njimi. Saj nimajo ne slovenske Sole,
ne slovenskega urada, komaj, da se Se v cerkvi trpi sloveniina. Iz tega izvira, da
nimajo ne slovenskih uditeljev, ne uradnikov, in le ma]o slovensko Cutelih in tako
delujofih duhovnikov. Skratka: manjka jim narodnih Kulturnih Enute]]ev Zato pa
tem smele]e in samozavestneje nastopajo tujci, ker ne zadevajo skoro nikjer ob
resen odpor.

Zeleti je, da bi se Begova knjiZica razSirila med na§im ljudstvom. Ce
Ze_drugega ne doseZe, utegne odpreti temu ali onemu nebriZneZu ofi ter tako
blaZiti nasprotstva radl katcnh se raz;edajo po drngih pokrajmah Slovcncl med
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seboj liki Skorpijoni_pa lastnem. felesu. Ne vemo si pa odgovora na vpraSanje, femu
j¢ na ovojnem listdte knjiZice kot okrasek kokeina glavica razposajene bakantke.
Mar ti¢i v tem fino izraZena tragitna ironija? JF.:‘W: ebfe’ T

Peter Il. Petrovié-Njegus: Gorski venec. Pesnitev in Milana Reletarja
tolma& prevel v slovenitino Rajko PeruSek. (Prevodi iz svetovne knjiZevnosti,
IV. zvezek). lzdala ,Slovenska Matica. V Ljubljani 1907.

Stopimo trideset, 3tirideset let nazaj in odprla se nam bodo vrata v mehko-
svetlo, gorko zakurjeno dvorano romantike, kjer sede in se svetanostno pogovarjajo resni
moZje z doneCimi citati in si imenitno prikimavajo z junadkimi bradami. V tej dvorani
ga ni, ki bi ne znal na pamet Koseskega, ga ni, ki bi ne znal Smrti Smail-age-
Cengijica od prvega do zadnjega verza, ga ni, ki bi ne imel za vsak slu¢aj pri-
pravljenega Sopka iz ,Gorskega venca®. Citale in predavale so se take pesnitve;
s0 se li tudi razumele, kdo bi po tem vpraSal!

Za 1. 1907 pa dobimo prevod ,Gorskega venca®, vprav Sestdeset let po njegovi
prvi izdaji (v srbCini, 1. 1847). Mari ga prej ni bilo treba? Seodili bi tako. Treba ga
ni bilo v tem oziru, ker so {itali izvirnik; vsekakor treba pa bi bilo prevoda Ze prej
za umevanje. Dandanadnji je poloZaj drugacen. Izvirnik bo Cital le 3e kak spe-
cijalist, zlasti iz histori¢nega zanimanja, teZko pa kdo iz nagona do uZivanja. Prevod,
ki smo ga zdaj dobili, bo pa vendarle marsikdo vzel v roke; slastnega ulitka sicer
ne bo nafel za svoja moderno razvajena usta, a mikavnega dovolj, da bo hvaleZen
prelagatelju.

Kajti to pal stoji: ba3 elementarne pesniske sile ne najdemo v ,Gorskem
vencu® in vse prevel vlada misel in premalo ¢ut; da pa je to delo spesnil pravi
pravcati Ernogorski vladika, to daje pesnitvi posebno mikavnost in ni dvoma, da bi
nikdar ne bila postala tako slavna, ko bi bil Peter I ostal to, kar je bil prvotno:
preprost menih! So pa v ,Vencu®, ki je nekak dramatizovan epski spev, opevajoé
Crno goro in njene boje s Turki, tudi jako lepa mesta, ki svedotijo, da je bil ufeni
vladika ofitno pesniSko nadarjen. Da pa svojih pesniskih kril ni mogel popolnoma
razprostreti v solncu umetnosti, kako bi to naj bilo drugace! Saj je morala ista
roka, ki je zdaj drZala za gosje pero, trenutek pozneje zgrabiti za handZar! Med
pokanjem pusk in v vzduhu krvi so se rodili ti verzi, ne med Skripanjem zofe, ki
se po njej premefava kak nervozen pesnik po poklicu, loved misli in rime,

Prof. PeruSka prevod je gladek in krepak; le malokje bi mu imel kaj pri-
rekati (n. pr. v. 1476: ,Cud je Zenska Cudna stvar v resnici*); zato bo jako olajsal
Citanje in bo pesnitev morda dvignil tuintam do novega vstajenja. Prevod pa je
tudi — in to bi moral biti vsak prevod — tofen do pifice. V tem oziru se je pisatelj
mogel res odlikovati; saj je prof. PeruSek ne le med nami, ampak sploh med Ju-
goslovani izmed prvih specijalistov pri tolmalenju teZkega ,Gorskega venca®. On
je sicer pridejal prevodu pesnitve skromno le prevod ReSetarjevega tolmaca; da pa
je kriti€en in samostalen raziskovalec, to je pokazal v svojih doneskih v ,Novi
Iskri® leta 1906.

Glavna zasluga prof. Peruska pa po mojem mnenju niti ne leZi v prevodu
samem, ampak v obSirnem uvodu, ki obsega skoraj polovico knjige, sploh v
znanstveni opremi vsega dela. Ta uvod je samostojno, na podlagi prvotnih virov
spisano delo, ki ob§cga poleg potrebnih literarnih opazk h ,Gorskemu vencu® tudi
geografsko-kulturni pregled Crne gore in — kot najvaZnejie — temeljito kriti¢no
zgodovino Crne gore. Ne pomisljam se izjaviti, da je ta zgodovinski del naj-
vaZnej8i v Kknjigi in za naSe knjiZevne potrebe najnujnejdi. Kdor to zgodovino bere,
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