Knjifna in druga poroéila

Vliadimir Milojéi¢: Die friithesten Ackerbauer in
Mitteleuropa. (Germania 30, 1952, str.313—318.)

Doslej se je avtor zgornje razprave dotaknil v celi vrsti élankov in
razprav predzgodovine naSe zemlje, prvenstveno predzgodovine neolitiéne
dobe. V zgornjem sicer kratkem ¢lanku je pa zajel Frohlem, ki ni samo
zanimiv, ampak tudi pere¢. Ta problem se je pojavil tudi izven Evrope;
medtem ko so ga na drugih mestih vsaj naceli, je v Evropi ostal nekako
zapostavljen, ¢eprav so mnogi ¢utili, da obstaja, ga niso znali, ali ga pa
niso upali nakazati. VpraSanje, ki ga zajema, je pa pojav najstarejsih
poljedelcev v srednji Evropi in zacetek srednjeevropskega neolitika,

Avtor je v svoji razpravi jasno nakazal, da so pred prvimi prednje-
azijskimi vplivi, ki se javljajo v slikani keramiki proto biikk in proto tiske
stopnje v Srednji Evropi, morale biti tudi Se druge kulture. Te se pa
nikakor niso mogle razviti pod vplivi, ki se javljajo v slikani keramiki in
ki so dospeli iz Prednje Azije. na temelju katerih so se pa razvile kulturne
skupine Sesklo—Dimini—Staré¢evo—Cucuteni in Tripolje. Z drugimi bese-
dami: v Evropi je bila trakasta keramika Zze dokaj razvita, ko so dospeli
vplivi z vzhoda, ¢eprav je jasno, da je kulturni razvoj v Prednji Aziji
imel veliko veéji vzpon in bil tudi ¢asovno veliko zgodnjeSi. Avtor kaze
dalje, da je tudi v Vzhodni Evropi pred slikano keramiko druga, ki Se ne
pozna slikanja, temveé le bogate vrezane spiraloidne in krivoértne orna-
mente. Tako je v Romuniji in Bolgariji tako imenovana Bojan >A« kul-
turna skupina popolnoma tuja prednjeazijski slikani skupini. V Srbiji ne
pozna slikanja starcevacka f skupina. 1z vsega tega sklepa avtor, da se
pojav poljedelstva v Evropi ne more povezati s pojavom kulturnih skupin
s slikano keramiko Jugovzhodne Evrope in Prednje Azije.

Na drugi strani pa avtor priznava, da so v Prednji Aziji divje mnoge
rastline in zivali, ki se nato pojavijo kot udomafene v neolitiku Evrope.
Tako bi tudi pred slikano keramiko v Evropi obstajala nekak3na prednje-
azijska komponenta, ki jo pa za zdaj Se ni bilo mogode zajeti in fiksirati.
Avtor sodi, da je vzrok temu v dosedanjem napatnem tolmadenju, da so
prednjeazijske kulture s slikano keramiko v Samari in Tell Hﬂ{afu naj-
starejSe kulturne skupine na tem podro¢ju. Druga napaka pa je po avtor-
jevem mnenju v tolmaéenju, da zafetek poljedelstva sovpada z zafetkom
uporabe keramike. Pri tem se avtor naslanja na razna raziskovanja v
Jerihu, dalje' v vzhodnem Iraku v naselbini Jarmo in Karin Shahir. Na
vseh teh mestih so bile v niZzjem sloju najdene plasti, ki so véasih imele
celo stavbe, izdelane iz sulene o-'pelJ\-e, in svetiS¢a ali pa vsaj iz gline
izdelane idole. Prebivalci teh plasti so se nesporno ukvarjali Zze s polje-
delstvom in Zivinorejo ter lovom, toda niso Se uporabljali keramiko. Po-
dobne momente so zapazili tudi v jugozahodnem delu Amerike, kjer slede
kulture s keramiko nekim bolj zgodnjim kulturam, ki se sicer prav tako
ukvarjajo s poljedelstvom, vendar pa tudi ne poznajo keramike. Avtor se
s pravico spraSuje, kako je glede tega bilo v Evropi. Po posameznih raz-
iskavah na temelju pelodne analize, ki so bile izvriene na Federseeu, bi
mogli soditi, da je bira recejinja povrSina zemlje zasejana z zitom. Z dru-
gimi besedami, prebivalci naj bi se bavili s poljedelstvom, in sicer v ¢asu
davno pred pojavom danes znanih neoliti¢nih kulturnih skupin. Taksne
momente imamo pa tudi na posameznih drugih mestih. Zato sklepa avtor,
da sta se zZivinoreja in poljedelsivo z lesenim orodjem zacela Ze v mlajSem
mezolitiku,

Avtor dalje dokazuje tudi obstoj nekih starejsih kultur, ki so bile pred
kulturami s slikano keramiko, katerih keramiéni izdelki so bili pa v
glavnem grobi in ornamentirani z odtisi cardium fkoljk ter z odtisi prstov
in nohtov. Tak3na impresso ali cardium keramika pa ni omejena le na
Azijo, temveé se Siri tudi v Gréiij pod imenom pre(fscsklo kulture, dalje
v Srbiji, znana pod imenom star¢evacke I. kulture. Na Siciliji in v JuZni
Italiji se pa elementi takSne keramike najdejo v Sientine]fu, Materi in
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v Molfetta kulturi. Na ligurski obali se impresso keramika kot stratigrafsko
najstarejSa javlja v jami Arene Candide. Toda takine elemente najdemo
tudi na drugih mestih v Spaniji, Severni Afriki itd.

Iz vsega, kar je podal avtor, se jasno vidi, da je sku3al dokazati ne-
koliko glavnih momentov. Tako skusa dokazati obstoj poljedelstva pred
prvim pojavom keramike ter da se keramika javlja Ze v nekem nadaljnjem
stadiju poljedelstva. Dalje je sku3al dokazali obstoj neke cardium oziroma
impresso keramike pred pojavom slikane na vzhodu in vrezane na zahodu.

Ako preverimo vse dokaze, ki nam jih je avtor podal, moramo priznati
upravienost njegovih hipotez. S tem v zvezi, posebno glede nekaterih
tock, je pa potrebno omeniti nekaj posebnih pojavev v Jugoslaviji, ki so
doslej biﬁ slabo raztolmadceni, ki 'ifl o sedaj glede na novo nacelo proble-
matike mogoce laze razloziti. Predvsem je tu vpraSanje gradiva, najdenega
na najdi§¢éu Usora II. pri Doboju (Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu
1953, 215 sl., 225 sl.). Brodar to gradivo s tipoloSkega gledii¢a, ker ni imel
zadostnih stratigrafskih podatkov, tolmaéi delno kot paleoliti¢no, delno pa
kot mezolitiéno. Ker so pa najdeni tudi neki zelo skromni fragmenti kera-
mike (1—2 neznatna fragmenta), bi bilo mogoé¢e misliti eventualno tudi na
nek starejdi neolitik. Vsekakor je Brodarjevo gledii¢e pravilno, da imamo
ze v zgornjih plasteh opravek s starejSo kulturo, kakor je v Butmiru.
Ni pa izkljuéeno, da imamo tu mogoce v nekoliko niZji plasti (ne najnizji)
res opravek tudi z neko neoliti¢no fazo brez keramike. V Bosni imamo
se nekaj lokalitet, ki jih po orodju moramo staviti v neoliti¢no dobo, &e-
prav tu ni bila najdena keramika, ali je pa najdena samo v neznatni meri.
MoZno je pa tudi, da se bo na teh lokafiteta]{ nasla prav ta keramika v
ve¢ji mnozini, kakor hitro bodo lokalitete raziskane. V zvezi s tak3nimi
starejS$imi kulturami brez keramike se pa moramo tudi vprasati, ali med
raznimi neolitiénimi kulturami kasnejéiﬁ ¢asov niso mogle obstajati tudi
posamezne skupine, ki keramike niso uporabljale, éeprav so bile istofasne
z drugimi, ki so keramiko uporabljale. TakSno vprasanje bo seveda treba
postaviti v tistem momentu, kakor hitro bomo imeli materialne dokaze o
obstoju takinih nekeramiénih neoliti¢nih kultur. Posebno pomembno je to
danes za nas v zvezi z nekaterimi novimi momenti, ki so se sedaj pojavili
v Bosni. Na te bo pa potrebno posebno paziti pri novih raziskovanjih.

Josip KoroSec

Jan Eisner: Devinska Novad Ves, Slovanské pohie-
bisté, Bratislava 1952, str.1—414, T.I—VII in 1—114 slik ter ruski in
nemski povzetek.

Slovenska akadémia vied a umeni v Bratislavi je objavila med svojimi
edicijami tudi zakljuéno publikacijo Jana Eisnerja, Devinska Nova Ves.
S to publikacijo je zamaSena velika vrzel, ki je doslej bila v slovanski
arheologiji. Res, da je bila Devinska Novd Ves znana Ze tudi doslej po
raznih najdbah, posebno glede posameznih detajlov zgodnjega srednjega
veka, prav tako je bilo pa Ze dolgo znano tudi sedaj objavljeno grobisce,
katerega je avtor publikacije raziskoval med leti 1926 in 1933. Grobisce
samo je pa odkril J.Zavadil leta 1925. Vendar so o najdbah bili objavljeni
le posamezni kraj$i sestavki, ali pa so bili nakazani samo posamezni
problemi. Sele s sedanjo objavo celotnega gradiva in s konénimi avtor-
jevimi sklepi je to za znanost nadvse pomembno grobiste dostopno tudi
drugim znanstvenikom. Hkrati so z delom, ki ga je opravil avtor, te
ostaline dobile tudi lep spomenik, ki ga po svoji pomembnosti tudi
zasluzijo.

Avtor je celotno gradivo razdelil na veéje 3tevilo oddelkov. Na_jda!je
se zadrzuje pri oddelku, ki vsebuje detajlen popis grobov s celotnim in-
ventarjem, kateremu pripada tudi bogato slikopisno gradivo. V posebnem
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