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Nemesis:
Osnove hodoéega Sporazuma.

Iz mojih predidoc¢ih izvajanj v tej reviji jasno sledi, da stojijo mero-
dajni krogi naSe drzave danes pred alternativo: ali da spri¢o nemoznosti,
da bi se Slovenci in Hrvali s silo pokorili njihovi nadvladi, pritirajo stvari
do zopetne locitve, — ali pa da likvidirajo velesrbski politi¢ni kurz in
s Slovenci in Hrvati kot popolnoma enakopravnima in politicno suve-
renima narodoma sklenejo dogovor glede oblike drZavne zajednice, ki
mora zadovoljiti vse tri kompaciscente. Tertium non datur. Sicer se
zdi, da ti krogi v zadnjem casu polagajo svoje nade na nekaksen preobrat
v evropski politiki, Misljena je zmaga konservativcev v Angliji in njihovo
prizadevanje, da se ustvari nekak protiruski blok, ki bi pomenil oslon za
reakcijo na celem svetu. Toda Ze danes mirno prorokujemo, da so ti
upi jalovi in da se zlasti na§ problem na ta nac¢in nikakor ne bo resil,
oziroma, da se poloZaj pri nas z nikakr$nimi kombinacijami te vrste ne
bo dal dolgo vzdrzati. In ker se tudi s taksnimi prevarami, kakrsne so
se zgodile ob Zenevskem in »Markovem« protokolu ter z raznimi pakti
s posameznimi strankami ne bo dalo ni¢ doseci, bodo nositelji dosedanjega
rezima morali ugrizniti v kislo jabolko sporazuma, ¢ée nocejo drzave
razbiti. Glede smernic tega sporazuma ho¢emo podati tu nekaj svojih
osnovnih misli.

Vsak resnicen, realen in trajen sporazum mora izhajati iz principa,
da smo Slovenci, Hrvati in Srbi $e danes trije absolutno suvereni narodj,
kajti takozvano zedinjenje leta 1918. je bilo sicer skupna elementarna
teznja vseh treh narodov, toda vse njeno doloéno izoblikovanje je od
zateltka do konca oslalo brez dejanske in formalne sankcije prizadetih
narodov, v kolikor gre za dobo takozvanega »narodnega predstavnistva«,
vidovdanska ustava pa fakti¢ no ne nosi sankcije Slovencev in Hrva-
tov, katerim je vsiljena in kateri se pokorijo le pod silo razmer. Logi¢no
sledi iz tega, da zahtevamo predrugacenja naSega medsebojnega razmerja
v temeljih, v tej obliki, da dejansko in formalno legitimni zastopniki vseh
treh suverenih, enakopravnih in enakovrednih narodov sklenejo novo,
svobodno in res vse tri narode zadovoljujoc¢e politiéno zedinjenje, docim
vsako govoricenje o narodnem edinstvu faktiéno ne privede nikamor,
kakor je Sest let nasega sozivljenja menda dovolj jasno pokazalo, Prak-
licno in formalno bi bila taka revizija naSega zedinjenja izvedljiva naj-
lazje in brez veéjih notranjih pretresljajev v obliki revizije sedanje SHS-
ustave, toda brez vsake formalne ali dejanske majorizacije, ampak po
predhodnem svobodnem, vsestranskem in politicno samostojnost vsakega
naroda upostevajo¢em sporazumu, za kar je polrebna skrbna in pametna
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226 Osnove bodofega sporazuma.

predpriprava, lojalnost, dobra volja in predvsem popolno ukinjenje do-
sedanjega kurza.

Kaksna bi pa morala biti nasa ustava, da bi jo slovenski narod
sprejel in sankcioniral? Tudi na to vprasanje moremo odgovoriti na tem
mestu le nacelno in v splosnih smernicah, do¢im naj izpregovore o
podrobnostih tozadevni strokovnjaki., Te splodne smernice bi izrazili na
kratko tako, da zahtevamo Slovenci popolno politiéno, kulturno in go-
spodarsko svobodo v okviru na najdir§em in vsestranskem demokratizmu
zgrajene drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev, kateri bi se mogli pridru-
ziti tudi Bolgari.

S politié¢no svobodo razumevam poleg najdalekoseinejsih
drzavljanskih svobos¢in posameznikov to, da mora bili prav vsa uprava
na slovenskih tleh in tikajoc¢a se slovenskih zadev, izkljuéno le v rokah
od ljudstva izvoljenih upravnih teles in upravnikov, zakonodaje naj si
pa obdrzi skupna drzavna reprezentanca le toliko, v taki obliki in v
onih panogah, kjer je to res neobhodno potrebno, to se pravi, kjer v
to mi sami svobodno privolimo. V smislu sedanje vidovdanske ustave o
* kaki pokrajinski zakonodaji sploh ni govora, vsa toli proslavljana »samo-
uprava« posameznih edinic je pa gola fikcija. Do¢im smo imeli v Avstriji
le v politiéni upravi birokratiéni centralizem, ki je bil pa vsaj strokovno
kolikortoliko na visku, ga imamo danes sploh v vseh ozirih in panogah,
ki je pa poleg tega Se izrazito partizanski in strokovno docela nespo-
soben tako, da smo prisli v tem pogledu v pravem pomenu besede z
dezja pod kap. O kaki samostojnosti nizjih upravnih organov ni govora,
$e manj seveda o kakem vplivu ljudstva na upravo, tako da jadramo z
razvitimi jadri v pravo pravcato policijsko drZavo po vzoru zloglasne
caristi¢cne Rusije. Sluéajni el tega ali onega resora v centrali lahko
poljubno manipulira z upravnimi telesi do najniZje instance in upravniki
do najniZzjega ¢ina, do¢im imajo po sedanji ustavi predvideni okrajni in
pokrajinski zbori dejansko zgolj posvetovalno pravico. Da se to stanje
uprav roga najprimilivnejSemu pojmovanju modernega demokratizma in
da je taka uprava tudi zgolj strokovno najslabsa, je jasno. Slovenci od-
klanjamo celo »dvotirno« upravo po nekdanjem avstrijskem vzorcu, kaj
ele popolnoma birokratiéno, partizansko - centralisti¢cno po sedanjem,
temve¢ zahtevamo, da imajo biti avtonomni upravni organi izkljuéni
izvrievalei vseh upravnih poslov sploh. Nasa bodoa politi¢na
uprava drZzavnega uradnistva sploh ne sme poznati, temveé edinole di-
rektno ljudstvu odgovorno avtonomno uradnidtvo. Enako je seveda tudi
popolnoma nevzdrZno, da bi smel vsak okrajni glavar poljubno sistirati
sklepe okrajnih zborov in vsak veliki Zupan sklepe pokrajinskih zborov.
Ze bivsi avstrijski deZelni zbori so imeli precej zakonodajne pravice, kar
je izredno pospesevalo njih kulturni in ekonomski napredek, zato je po-
polnoma razumljivo, ¢e zahtevamo, da se ta zakonodajna pravica pokra-
jinskih zborov $e izdatno razsiri. Zakonodajo bi bilo treba deliti tako,
da bi imeli pokrajinski zbori v nekaterih panogah sploh vso zakonodajno
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pravico, v nekaterih panogah le v okviru skupnih okvirnih drzavnih
zakonov in le svobodno po dogovoru dolo¢ene, najnujnejie zadeve naj
bi bile pridrzane skupni drZzavni zakonodaji. Sploh bi morale biti na-
tancno dolocene in zajaméene pravice in dolznosti vseh organov in in-
in zunanjega reprezentanta drzave, glede katerega mora biti dosledno
izvedeno nacelo, da je res samo zunanji reprezentant drZave, docim je
edini in ne samo prvi suvereni politi¢ni in ustavni faktor v drzavi ljudstvo.

Podobno mora biti urejena tudi kulturna svoboda, pod ka-
tero subsumiram popolno enakopravnost vesti in jezika ter popolno
svobodo pouka in kulturnega udejstvovanja sploh. Nobenega dvoma ni,
da se pri nas via facti uvajajo za pravoslavje neki posebni privilegiji, kar
nam dokazuje na prvi pogled Ze veé let drZzavni proracun, Prav tako
je z jezikom, kajti tako pri Srbih kakor pri Hrvatih se dosledno pojavljajo
glasovi, ki negirajo eksistenéno upravicenost sloveniéine ter odrekajo
Slovencem pravico do negovanja in uveljavljenja svojega jezika, kar se
prakticno izraza v sistematiénem zapostavljanju sloveni¢ine v vsej vo-
jaski in izvenslovenski civilni in v centralni upravi sploh, kar ima pogosto
hude posledice za slovenske interesente. Zlasti pogubne posledice ima
pa sedanja oblika naSega »zedinjenja« na nase Solstvo, ki so ga iztrgali
iz rok ljudstva in vpregli v sluzbo dnevne politike ter ga s tem strokovno
upropastili. Vse Solstvo mora priti popolnoma v roke ljudstva, da se
organsko razvija v smislu kulturne kontinuitete naroda in dejanskih stro-
kovnih potreb ljudstva. To je pa mogoce le tedaj, ¢e preide vse ¥olstvo
iz kompelence drzavne uprave v delokrog pokrajinske in okrajne, zato
je jasno, da moramo ob reviziji ustave kategori¢no zahtevati svoje Sol-
stvo izkljuéno zase in da skupna drzavna uprava nima tukaj absolutno
ni¢ govoriti, tudi ne v obliki kakega »okvirnega zakona,

Bistvo vse krize naSega zedinjenja je pa izrazito gospodar-
sk e ga znacaja, kajti skoro nobenega dvoma ni, da je vsilila velesrbska
burzuazija Slovencem in Hrvatom sedanjo obliko zedinjenja v prvi vrsti
zato, da jih lahko gospodarsko eksploatira. Res je, da je nase gospodarstvo
bitno navezano na jugovzhod tako glede uvoza agrikulturnih produktov
kakor glede izvoza industrijskih in obrtnih izdelkov, toda $e bolj res je,
da nas mora dosedanji sistem gospodarskega izZemanja Ze v naj-
blizji bodo¢nosti ekonomsko upropastiti. Visina nas$ih dajatev, zlasti pa
e oblika, v kateri se pobirajo, ubijajo ves na$ ekonomski razvoj in izpod-
kopavajo temelje naSega narodnega gospodarstva. Razmeroma gorostasne
vsote gredo mesec za mesecem preko Sotle, do¢im pride nazaj le majhen
del, novih investicij sploh ni nobenih, drzavna finanéna in gospodarska
politika sploh pa naravnost briskirata slovenske gospodarske interese.
To stanje je delj nevzdrino, in ¢e ne pride v tem pogledu do &imprejénje
korenite revizije, bodo posledice za nae narodno gospodarstvo nedo-
gledne. Zato mora biti o priliki revizije nafega zedinjenja ena nasih naj-
glavnejsih zahtev ta, da enkrat za vselej prencha dosedanje gospodarsko
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izkoriscanje in izzemanje, kar je izvedljivo le tako, da dobimo poleg
popolne politicne in kulturne svobode tudi popolno finanéno in gospo-
darsko samostojnost. Podrobno in konkretno bo mogoée o tem govoriti
sele tedaj, ko dobimo realne proracune in to¢ne obraéune za nazaj, se-
stavljene po pokrajinah, zato mora biti to ena najnujnejsih nasih zahtev,
vendar je treba Zze danes ugotovili to, da mora biti vsa nasa bodoc¢a
politicna in kulturna samostojnost finanéno popolnoma neodvisna od
skupne drzavne celote, in enako vse gospodarske institucije. Drzavi je
pustiti le ona denarna sredstva, s katerimi bi krila skupne drzavne
instilucije, a ludi glede teh morajo bili dane vse garancije, da jih nosijo
vse pokrajine sorazmerno. Le tako bo dana vsaki pokrajini moznost
neoviranega gospodarskega zivljenja, udejstvovanja in napredovanja.

Konéno bodi Se omenjeno, da pri reviziji nasega zedinjenja ne bodeta
smeli ostati nerevidirani tudi vprasanji naSe oboroZene sile in zunanje
politike, kajte ze danes se v vsej nagoti kazejo pogubne posledice seda-
njega stanja, ko v obeh teh dveh velevaznih institucijah samovoljno vedri
in obla¢i X ali Y, do¢im je ljudstvo v njih brez vsakega vpliva. Tudi v
teh dveh panogah mora bili zajamceno, da bodo vestno uposlevani interesi
vseh pokrajin in vseh treh narodov in da se mora zunanja in vojaska
politika vodili samo sporazumno.

To bi bili v kratkem najglavnejsi momenti bodoce oblike nasega
zedinjenja, o podrobnostih, kakor Ze poudarjeno, naj pa razpravljajo to-
zadevni strokovnjaki v specialnih strokovnih razpravah. Sedaj je ¢as,
da teoreticno pripravimo boljso obliko nasega bodoéega sozitja, zato
je dolznost nasih teoretikov in praktikov, da stopijo iz zapecka, kajti
pri takih zgodovinskih aktih je po svojih najboljsih moéeh dolzan sodelo-
vali ves narod, zlasti pa njegova inteligenca. Neverjetno veliko je namreé
danes modrijanov, ki natanéno vedo, kaj bi morali in ¢esa bi ne smeli
storiti Slovenci in Hrvatje v dnevih prevratnega razkroja in romantiénega
»zedinjenja« 1. 1918, toda kdo je tedaj izpregovoril tehino besedo?
Dvojno je potrebno v takih zgodovinskih bojih, kakrsnega vodi danes
naé narod: da smo si v vseh podrobnostih na jasnem, kaj hotemo, in
da so nase narodne vrste strnjene v enotno [ronto za enolni cilj, toda
vse kaze, da smo mi danes v obeh ozirih mnogo, mnogo na slabsem,
nego so ali so bili drugi narodi v podobnih momentih in preizkugnjah.

Dr. Karel Ozvald, vseuciliski profesor:

PolifiCna miselnost in polifiCna vzgoja.!

Danasnja bankerotna doba bi imela veliko razloga, se skesano potrkati
na prsi in re¢i z Nietzschejem: »Gorje mi, zgresila sem cilj in zato tudi
potl« Sicer pa, in vzemimo to za dobro znamenje, zacenja razveseljivo

! Predavanje na ljudski visoki %oli v Ljubljani (2. nov. 1924),
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rasti §tevilo takih moz in Zena, ki jim duh éasa ni zastrl ocesa z usode-
polno mreno in skusajo vsak po svoje oznanjati redilno pot iz »gluhe loze«.
v katero je zasel sedanji ¢lovek.

Eden izmed najizrazitejsih klicarjev k novemu Zivljenju je brez dvoma
predsednik ceskoslovaske drzave, T. Masaryk. Ta filozof in drzavnik
po Platonovem vzoru je za novo leto 1922 na svoj narod naslovil znamenito
poslanico, ki je posvecena problemom notranje politike in se zlasti obraca
do obeh glavnih ¢initeljev, na katerih sloni moderna drzava: do urad-
nistva in pa do drzavljanov-volilcev.

»Pred vsem drugim,« pravi v tej poslanici M., »nam je treba novega,
posteneda uradnistva. Nujno je treba novega duha, novih metod, novega
znanja in nove izobrazbe ... Demokracija ne more izhajati brez sposobnih,
1zobrazenih in jakih strokovnjakov, delavcev, voditeljev.« — Take besede
je M. uradnikom za novo leto zapisal v album.

A do &irgih ljudskih vrst se obraca M. v svoji poslanici s slede¢im
opozorilom: »Politiéna izobrazba vseh volilcev se mora poglobiti, ako naj
nasa republika dela politiko, kakor jo zahteva ¢as, zares kulturno politiko.
To se pravi, da ima vse javno zZivljenje sloneli na eticnih temeljih clovestva
in pa na idealu pravicnosti. Ti temelji morajo bili vsem strankam in frak-
cijam skupni, sicer se druzba drobi ter nastane neploden medsebojni boj
strank in stranéic, koterij in posameznika; taka druzba postane plitva,
sirova in ni¢ kaj prida. Kulturna politika pomeni, da imata vlada in
parlament skrbeti ne samo za uspesen razvoj gospodarsiva in [inancnega.
reda, ampak tudi za procvit znanstva, lilozofije, umetnosli in verstva.
Propad treh velikih drzav kakor so bile hohenzollernska Neméija, habs-
bursko-lotrinska Avstrija in pa oldenbuska Rusija je misleéemu &loveku
lahko dovolj svarila. Samo drzava in samoslojnost ne zadostujeta; gre
marvec zalo, kaksna da je drzava, kaksna samostojnost in pa ¢emu da je
eno in drugo.<*

Taksen recept zapisuje M. za ozdravitev notranjih razmer v cesko-
slovaski drzavi. Njegovemu nasvetu pa tudi mi na slovanskem jugu lahko
s pridom prisluskujemo. Saj se pa¢ i v nadi drzavi celokupno Zivljenje
ne odigrava v kolote¢inah kulturne zajednice, kakor bi se imelo, ampak
mu je signatura — bellum omnium contra omnes, po nade: eden proti
drugemu in vsak proti vsem! Tudi pri nas je pogoj novega, pravega
zivljenja ta, da se dvignemo nad Zabjo perspektivo lokalnih razmer in
samo egoisli¢nih interesov; kajti vsebina besedi politika nikar ni izérpana
z osebno gonjo po domadih ¢asopisih, s paradiranjem za narodov blagor
in s cini¢nim zabavljanjem ob stalnih omizjih.

Spoznanje, pravijo, je prvi korak do poboljsanja. Ce pa hotemo tukaj
spoznanja, to je pravilnega odgovora na vprasanje, kaj da v nasem politic-
nem Zivljenju ni prav, tedaj moramo, ker bi nam sicer manjkalo za presojo
potrebnega merila, pred vsem drugim vedeti, kaj da je v svojem jedru

? Jean d'Armes, Masaryk — Proletariersohn, Professor, Prisident, 1924, str. 43.
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polititna usmerjenost ¢loveka ali drugace receno, kaksna je notranja
struktura duse, iz katere se rodi vsakovrstno politicno dejstvovanije.®

V najbolj koncentrirani obliki se to dejstvovanje danes pa¢ odigrava
v politiénih strankah. In ¢e si s te strani kolickaj ogledamo politiéne
stranke, tedaj ni tezko ugotoviti, da je glavno gibalo njihovega dejanja in
nehanja, to se pravi odlo¢ilni faktor v politiki — mo¢: se dokopati do
mo¢i, kaj veljati med volilci in pa v o¢eh vlade, z drugo stranko tekmovati,
jo prekositi ali pa ji svojo voljo vsiliti, biti »zgoraj« in ne »spodaj«.

Kdor se torej tako ali tako politicno udejstvuje, njemu je pretezno v
mislih mo¢, gospodovanje, najsi potem nastopa v bolj izraziti obliki
organizatorja, boritelja, posredovalca, vodje, tirana, avtoritete... ali pa
samo kot poprecen drzavljan, ki se zanima za javna vpraSanja, oziroma
kot veren somisljenik svoje politicne stranke. Brez stremljenja po moéi
si ne moremo misliti politike.

Politi¢no stremljenje po moéi pa se lahko vrsi v razlicnih oblikah.
Najskrajnejsi obliki sta sirova sila, oziroma nasilje na eni in pa
boj z »uma svitlim mec¢em« na drugi strani. Vse ostale oblike
tega stremljenja pa lezijo vmes med skrajno fiziéno in pa popolnoma
duhovno silo. Najizrazitejsi zgled za fiziéno silo na politicnem podrodju
je vojna, za duhovno pa tozadevne znanstvene kontroverze. Preteino se
politi¢no Zivljenje danes odigrava kot boj v znamenju razliénih »progra-
move (gospodarskih, kulturnih, socialnih), svetovnega naziranja in podobno.
torej v znamenju — duhovne meéi. V tem smislu je Ze pred 100 leti pruski
general Clausewitz dejal, da je vojna — nadaljevanje politike z drugaénimi
(= ne duhovnimi, to je fizi¢nimi) sredstvi. Politi¢no izkustvo uéi, da —
svaka sila do vremena in da je trajnej§i uspeh vezan na politiko
duha,

Govorjene ali tiskane besede, v katerih se izraza to ali ono politiéno
naziranje ali stali§¢e, pa vedinoma niso trditve, ki bi se dale
razumovno dokazovati, kakor se recimo da dokazovati trditev, da je zemlja
okrogla. Iz kakega politicnega programa n. pr. ne govori toliko to, kar
bi se dalo s pomoc¢jo misljenja bolj ali manj toéno ugotoviti, temveé pred
vsem drugim — volja do mo¢&i Zato pa poslusajo¢ ali &itajoé kak
politicen govor po vedini opazi§, da mu cilj ni, poslusalca prepricati,
temve¢ s pocukrano besedo — pregovoriti in pridobiti,

Clovek politi¢no usmerjene duse se ne pomislja, potegniti katerokoli
kulturno podroéje, n. pr. znanstveno, v sluzbo svojega stremljenja
po moéi, ako mu le obeta uspeh. Naravnost za njegovo vedo bi lahko
oznacili tehniko, ki pa je politik ne omejuje samo na materijo, ampak jo
razteza tudi na ¢&loveka, na posameznika in na druzbo, v obliki »psiho-
tehnike«, katera ué¢i, kako se to in ono v Zivljenju da dose¢i s pomoéjo tega,
da obvlada3 dusevni mehanizem ¢loveka. Ljudje so politiéno usmerjenemu

* Sledeéa izvajanja o politicni miselnosti slone na znameniti Sprangerjevi
knjigi »Lebensformen«, 2. izd., 1921, str. 188—210. Prim. tudi E. Stern, Einleitung
in die Piadagogik, 1922, str. 192—196 (pogl. »Die politische Lebensform«). .
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¢loveku namreé kakor nekake lutke ali figure na Sahovnici, ki jih je samo
treba na pravi nacin suvati sem in tje, ¢e hoces dobiti igro. Kakor sleherna
figura na sahovnici, tako ima tudi vsak ¢lovek za politiéno mentalnost svoj
pomen, svojo vrednost, ki jo je treba poznati, ¢e hoces v svoj prid Z njo
raéunati, Realisti¢no misliti in ¢loveka vzeti, ne kakrsen bi lahko bil, ¢e bi
ga skusali n. pr. s pomoéjo vzgoje dvigniti, marveé vsakogar tako zgrabiti
kakor zasluzi, ¢es, ljudje so nizkotni in podli; vre¢i pred nje upanje na
poplacilo, na vnanjo ¢ast in ugled, pa strah pred kaznijo; enega izigrati
proti drugemu (»divide et imperal«); vsakega porabiti na svojem mestu in
pa v to svrho, za katero ga pravkar lahko porabi§, ga meni ni¢ tebi ni¢
vre¢i v stran, ako ga ve¢ ne rabis, brez pomislekov iti za svojim ciljem
ter imeti $iroko vest — to je tisto, kar hoce politi¢ni ¢lovek, In trditev,
da namen posvecuje sredstva, je eminentno politi¢na trditev.

Posebno tesnih zvez pa o¢ituje politiéna usmerjenost z gospodar-
skim podro¢jem, Treba le pomisliti, da so najizdatnejsa sredstva, ki jih
politiéni ¢lovek porablja za dosego svojih ciljev, gospodarska, »zlati osel«.
Bogastvo dela politiéno usmerjenega ¢loveka svobodnega in neodvisnega;
to je sredstvo, ki vsebuje ¢isto izrednih nagibov za tuje hotenje — z nobe-
nim drugim bi ne mogel tako izdatno u¢inkovati na Sirje mase ter jih pri-
dobiti za svoje namene. Vendar pa politi¢éne miselnosti ne smemo zamenja-
vati z gospodarsko, to je s tisto, kateri je najvisje nacelo za njena dejanja
in nehanja — korist, denar. Gospodarskemu podro¢ju bistveni zakon se
namre¢ glasi: ako hoc¢e§ kaj pridobiti, tedaj mora$ delati in pa varéevati.
A politicne metode za pridobivanje gospodarskih dobrin so drugaéne:
diplomacija in pogajanje, osvojitev in sila. In tako je moderna podjetnost
na gospodarskem podrocju v svojem jedru bolj politicno nego pa eko-
nomski zakoreninjena. Cilj velikih podjetij ¢estokrat ni v prvi vrsti pri-
dobivanje, temveé¢ razmah moéi v ¢im veéjem obmerju — zagospodovati
ne nad bogastvom, temveé nad ljudmi, nad tujimi rokami in dusami.

Politiéni tipus ¢loveka se rad opira tudi na estetske ali umet-
nostne momente: vsaki moéi je treba vnanjega sijaja. S tem sijajem mo¢
ucinkuje na svoje nositelje prav tako, kakor na podrejene mase. Posvetni
vladar, ki prihaja v polnem blesku, cerkveni dostojanstvenik, ki stopa pod
baldahinom, velekapitalist v svojem paradnem avtomobilu... njim vsem
prihaja v takem blesku lastna mo¢ do zavesti; na tej podlagi dozivljajo ¢ut
svoje upravitenosti, a mnoZice se jim v spostovanju klanjajo ter jih obcu-
dujejo. Nikakor pa ne smemo prezreti, da tukaj politiénemu ¢éloveku ne
hodi na misel ¢ista lepa forma; ne,z njeno pomocjo bi le hotel na zunaj
uc¢inkovati, to se pravi, izrabiti tisto sila sugestivno moc¢, ki jo ima umet-
nost do ¢loveske duSe, n. pr. godba, zlasti do velikih mnozic, ali besedne
rozice, ki jih zna saditi spreten »ljudski« govornik,

Socialna in politicna miselnost si na prvi pogled sicer naspro-
tujeta, ker je idejni votek eni izmed njiju boj zoper druge in zanicevanije.
a drugi ljubezen. Poliliéna usmerjenost duse hoce vladati in kaj veljali,
¢etudi na racun drugih, a socialna je pripravljena se Zrtvovali in Ziveti za
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druge. Ze starorimski, s politicnim duhom zadojeni aristokrat se roga
socialnemu ¢utu, ¢es§, zani¢ujem to ljudsko sodrgo in ne maram o njej
ni¢esar slisati (odi vulgus profanum arceoque). Kajpada je tak brez-
obziren tipus politicnega ¢loveka, nekak kralj na Betajnovi, ki pozna
edinole sebe in druge ljudi smatra nekam za svojo last, bolj redek pojav
v resnicnem Zivljenju. Zato ¢estokral vidimo, da politi¢ni, to je za mocjo
streme¢i ¢lovek pri svojem dejanju in nehanju upoSteva tudi socialne
vidike. Uvazevali moramo namre¢, da najve¢ja moé, kar je sre¢amo v
zivljenju, vsikdar nastopa kot kolektivna mo¢ (akcijsko drustvo,
podjetje, kartel, zveza, zadruga, drzava). Koleklivni moc¢i pa ze z druge
strani odgovarja tako ustrojena skupnost veéjega ali jako velikega stevila
ljudi, da cutijo eden za drugega, n. pr. delavci v tovarni. In osebni nosilec
pa izvrsevalec take kolektivne moéi se mora, ako hoc¢e z uspehom druge
obvladovati, vsaj kolikor toliko zavedati, da svoje ukrepe izvrnje v prid
drugim, da je odgovoren za njihovo blaginjo. Nekaj socialnega ¢uta ljubezni
mu je ze zato treba, ker je tak reprezentant kolektivne mo¢i obenem tudi
neke vrste »vaditelj« drugih; a voditelja morajo tisti, ki jih naj uspesno
vodi, priznati ter se mu prostovolino podrediti. To pa bo trajno dosegel
samo tedaj, ako nikdo ne dvomi o tem, da so njegove namere ¢iste, in
ako tistih, ki jih vodi, ne 1zrablja kol sredstvo za svoje ¢astilakomne naérte
V slehernem oblastvu nad drugimi mora bili vsaj markirana medsebojna
zvestoba, ljubezen in zaupanje, — Ako je tisto razmerje, ki nosilca in
izvrsevalca koleklivne moci veze z drugimi, zares v ljubezni zakoreninjeno,
tedaj je to patriarhalni sistem kolektivne mo¢i; ako se opira na
pravo, tedaj je nosilec in izvrievalec te mo¢i pravni vladar; ako
se doticnik pesluZuje prilizovanja ter se laska ljudskim instinktom, teda;
je demagog; in ako je njegova mo¢ v tem, da jih po duhu nadkriljuje
ter jim vladajo¢ skusa sluzili, tedaj je to pravi voditelj, ki ¢uti dolz-
nost, svojo mo¢ dati v sluzbo celote.

Tudi z verskim podrocjem je politicni ¢lovek v tesnih stikih.
Docela naravni simbol neskonéne moé¢i je namre¢ vsemogoéni Bog, ki je
v stanu svojo voljo uveljaviti zoper sleherni pomislek in pa zoper vse
ovire, Pravzaprav je nekaj ¢udnega v tem, da se nekdo, ki bi hotel dobiti
vso mo¢ v roke, vendar éuti odvisnega od najvisjega bilja. Toda le po-
mislimo, da tak ¢lovek bridko obcéuti faktum, da so tudi njegovi svobodi in
pa njegovemu hotenju potegnjene te in te meje ter da se pa¢ tudi zaveda
svoje odgovornosti in bi jo hotel naprtiti — Bogu.

M otiv ali nagib dejanju in nehanju politicnega ¢loveka je torej volja
do mo¢i, to se pravi hotenje, si za vsako ceno pridobiti veljavo. S kakim
ze vnaprej danim »na¢elom« (n, pr. praviénostjo) pa bi politi¢éna mentalnost,
zlasti v »veliki« politiki ne znala kaj poceti, ker se na tem podro¢ju rad
kar iznenada, kakor da je iz usode rojen, pojavi kakSen ¢&isto nov, svoje-
vrsten in zapleten polozaj, ki ga ni bilo mozno predvidevati in katerega
zgolj politicno, to je samo proti mo¢i usmerjena dusa ni ali vsaj namah ni
v stanu spraviti v sklad z moralnimi zahtevki. In tako se politi¢no posto-
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panje najrajéi ravna po vsakokratnem polozaju; ime takemu ravnanju je
oportunstvo. Stritar je tozadevno nasim prvakom pred 50 leti ocital, da
takole modrujejo:

Ta stvar je lepa, dobra res v principi,

a zdaj ne gre, neugodne so razmere;

to je grdd, a dobro v tem je hipi.
A ta breznacelnost je povsem legalen otrok éisto politicne miselnosti, ki
hote brezpogojno »prodreti«, Zato se v politiki dajejo obljube, ako se to
zdi prikladno, a se tudi z isto lahkoto prelomijo, ako je to v interesu moci
(Belgija!). Politika je pa¢ — »umetnost, priloznosti porabiti in pa priloz-
nosti ustvarjatic.

Tako smo torej videli, da je za politicno usmerjenost duse vrednota
vseh vrednot — mo¢, ter si obenem ogledali i dinamiko, ki je merodajna
za stremljenje po moéi, kaker ga izkazuje sleherno politicno dejstvovanje.
S tem pa $e ni receno, da bi tisto brezobzirno stremljenje po moci, kakor
ga ravno najbolj izrazite politi¢éne osebnosti (Machiavelli) izkazujejo kot
dusevni strzen svoje politicne usmerjenosti, bilo tudi upraviceno, Kdor
n. pr. pozna anatomi¢ni ustroj nase roke, zlasti strukturo njenega okostja
in pa mehanizem njenih kit in misic, ta paé ne more dvomiti, da je ¢lo-
veska roka ustvarjena za — prijemanje. Toda ali je s tem tudi Ze receno,
da se prijemanje sme izvrSevati po mili volji posameznika, n. pr. v ropar-
ske svrhe? No, v kulturni druzbi paé ne!

In podobno se stvar ima glede stremljenja po moc¢i. To stremljenje
res da tvori gonilno silo v slehernem politicnem dejstvovanju; ker pa
nikdo, ki se tako ali tako politiéno udejstvuje, bodisi kot posameznik ali
kot kolektivum (n. pr. stranka), ni izoliran, sam zase bivajo¢ jaz, temvel
élen te ali one Zivljenjske zajednice (ob¢ine, naroda, drzave): zato se
njegovo stremljenje po moéi nikakor ne more brezobzirno uveljavili, marve¢
so mu stavljene te in te meje. A stavi mu jih moralni zahtevek, ki ga
narekuje ozir do drugaénih interesov Zivljenjske zajednice, zahtevek torej,
ki zavisi od moralne visine recimo soob¢anov ali sodrzavljanov. Zato pa
ocituje drzava, ki je pa¢ najveéji reprezentant stremljenja po moéi, docela
svojevrstno prizadevanje: vsaka drzava si prizadeva svoje drzavljane zlasti
s pomoéjo Solstva »vzgajati«, to se pravi, jih duhovno po teh in teh kul-
turnth naéelih oblikovati ter na ta nacin svoj lastni obstoj utrditi.

In slednji¢ tudi ne smemo prezreti, da celé v tem, kar imenujemo
mo¢, vibrira moc¢an eti¢en moment. Zgodovina, ki izreka zadnjo sodbo o
tej ali oni politiki, se takrat, ko devlje na svojo tehtnico mo¢ kakega
posameznika, drzi tega, kar je storil za napredek kulture. Cloveku moéi,
n. pr. drzavniku, se namreé¢ vsikdar odpira ve¢ moznosti; na izbiro so
mu dana razliéna sredstva in odlo¢ilno je paé to, na kak naéin skusa
priti do mo¢i, h kaksnim ciljem se obrne. Beseda moé¢ ne pomeni samo
to, da sem v stanu, storiti in hoteti to, kar bi imelo biti, to se pravi, da
sem v stanu se odloéiti za tisto vrednoto, ki jo po svoji najboljsi vednosti
in vesti smatram za najvi§jo. Prava in trajna je samo tista notranja moc.
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ki daje ¢loveku samega sebe v oblast. Pot do obvladovanja drugih vodi
edinole preko obvladovanja samega sebe.

Kako pa se politiéno Zivljenje, ki ga brez konca in kraja in pa v
vedno novih oblikah poraja zgoraj oznaceno »iz dna« &loveske duse kli-
jo¢e stremljenje po mo¢i, odigrava v kulturnem okvirju eti¢nih zahtevkov,
to ima pokazati sledeéi ciklus nasih predavanij.

Zato bodi h koncu s par besedami oértan $e cilj letoinjemu nagemu
prizadevanju! L}udska visoka 3ola ima biti delovna zajednica, pristopna
vsemu ljudstvu, to je vsakemu posamezniku, kateri je konéal osnovno
Solo, brez ozira na njegovo poklicno izobrazbo in pa na to, ali svoj poklic
izvrduje z glavo ali pa z roko. Njen cilj je ta, da pomagaj ustvariti skupno
zivljenje duha med vsemi plastmi naroda. Nje naloga ni, podajati znanje,
poklicno in strokovno izobrazbo, prinagati senzacije (radio-telefonske
koncerte), snovati kurze iz knjigovodstva, stenografije in podobno. Pravi
in znoja najplemenitejsih sotrudnikov vredni delokrog ljudske visoke $ole
je marve¢ to, da si prizadevaj, v posamezniku &im globlie duhovno
izoblikovati ¢loveka ter tako postati buditeljica novega duhov-
nega zivljenja med narodom. In letosnji ciklus o politiéni izobrazbi nima
nemara v mislih, tako ali tako zabrisovati politicna nasprotja, ki se pac
sploh ne dado zabrisati, temve& bi hotel vsaj kolikor toliko prispevati
k medsebojnemu razumevanju in pa k spostovanju tujega prepri¢anja.*

Se pri svojem delu postaviti na znanstveno, to je vseskozi objektivno
ali nepristransko ali Se bolje refeno na nadstrankarsko stalisée ter s tega
vzvisenega vidika buditi ¢ut za medsebojno razumevanje, to pa bi hotela
biti nasa pot. Nemski pedagog je nedavno zaklical svojim rojakom: »Ako
se ne posreci, slvar naroda zopet postaviti nad stvar stranke, tedaj smo
— izgubljeni.« Zdi se mi, da so te besede zaklicane tudi nam.

* Gl. Handbuch der Politik, 1921, IIL, str. 302—303.

Fran Erjavec:

Slovensko Solstvo.

Nase Solstvo ni od véeraj. Sicer $e nimamo napisane prepotrebne
zgodovine slovenskega Solstva, oziroma solstva na slovenskem ozemlju
in tudi zbiranje tggadevnega materiala nasi $olniki zanemarjajo, vendar
lahko zasledujemo njegovo razvojno nit v davna stoletja nazaj. Prve $ole,
ki so se pojavile v nasih krajih najbrie ze v XI. stoletju, so bile cerkvene
in tem so sledile potem Ze v naslednjem stoletju tudi nekatere mestne
sole, v katerih so poucevali osnovne pojme raunstva ter branje in
pisanje. Velik korak naprej glede Solstva je izvrsila reformacija v drugi
polovici XVL stoletja, ki je bila solstvu jako naklonjena in ga je pridno
gojila in pospesevala. Zlasti velike zasluge zanj si je pridobil tedaj poleg
Trubarja samega Adam Bohori¢. To zanimanje za $olstvo tudi za casa
protireformacije ni zamrlo, kaijti skrbeli so poleg pomlajene in prerojene
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posvetne katoliske duhovscine zanj zlasti jezuitje, ki so osnovali v zacetku
XVIIL, stoletja v Ljubljani celo univerzo. Razumljivo je zato, da je bilo
skoraj vse tedanje Solstvo izrazito verskega znacaja, kajti drzava se zanj
v nobeni obliki ni brigala, Izjemo so delala le nekatera redka mesta.
L. 1770. je pa izrekla héi racionalizma — cesarica Marija Terezija —
tolikokrat citirane besede: »Sola je in ostane politicum«, ter izdala zZe
stiri leta nato znameniti »Ob¢ni Solski red«, ki je hotel na mah podrzaviti
vse Solstvo ter ga tako vpreéi v sluzbo drzave, Ceprav je priklicala iz tal
obsezno solsko upravno organizacijo, ki naj bi izvedla njene naérte ter
prepregla deZele z novimi $olami, so bile vendar razmere mocnejse nego
cesarica in njeni nasledniki. Ustanovili so sicer nestelo novih nizjih in
srednjih 3ol po mestih in po kmetih, ki so jih organizirali in vodili znameniti
Solniki (pri nas zlasti grof J. Edling, A. Linhart in B. Kumerdej), vendar so
preradikalni naérti Marije Terezije in njenega sina Jozefa II. zadevali
povsod na nepremostljive ovire. To je napotilo Franca IL, da je izdal 1. 1805,
nov Solski zakon, to je tako zvani »Politiéni $olski ustave, &igar avtor
je bil Slovenec J. Spendov. V smislu tega zakona se je naslonilo $olstvo v
veliki meri nazaj na cerkev ter njeno organizacijo in duhovséino. Nove $ole
‘so rasle kakor gobe po deZju, uredili so vprasanje vzdrZevanja uciteljev.
uredili Solski obisk, izdajali potrebne solske knjige ter se trudili najti pri-
merne uéne metode. Tudi materni jezik je zacel dobivati v nizjih solah
nekaj veljave. Na§ najznamenitejsi Solnik te dobe je A. M. Slomsek.
Prav dalekoseZne reforme je obetala potem zopet revolucija 1. 1848,
ki je hotela postaviti tudi solstvo takoj na docela nove temelje. Pridno
so ze pripravljali tozadevne naérte, toda prehitro nastopivia reakcija pet-
desetih let jih je zadrzala skoraj za dve desetletji, kajti uresniéili so jih
sele 1. 1869., ko je bil uveljavljen novi drzavni solski zakon, ki nam je ustva-
ril Solstvo, kakrino imamo §e dandanes in ki je tudi e vedno v veljavi. Ta
zakon je vsaj niZje Solstvo decentraliziral ter ga v precejinji meri podredil
ljudski samoupravi, kar je silno pospesilo njegov razvoj. Posamezne dezele
so kar tekmovale v ustanavljanju in razsirjanju nizjih sol, kar je povzrocilo,
da se je nivo ljudske izobrazbe rapidno dvigal. Tezave smo imeli le s sred-
njim in visjim Solstvom, ki je ostalo pod kompetenco osrednje vlade in
katerega razvoj je le-ta iz nacionalnega nasprotstva dosledno ovirala. Po
vojni je seveda avtomatiéno odpadla tudi ta zapreka, Solstvo se je docela
poslovenilo in moéno razsirilo, nekoliko reformiralo in kronalo z naj-
visjo prosvetno institucijo, to je lastno univerzo, tako da kaze vsaj na
zunaj $e dokaj razveseljivo sliko, ki je razvidna iz priloZene razpredelnice.
Manj razveseljivo sliko nam pa daje to Solstvo na znotraj. Ceprav
$e nimamo novega Solskega zakona, so zaceli Ze kmalu po prevratu kar
via facti odpravljati ono, kar je bilo v starem $olskem zakonu najboljse,
da so namre¢ docela eliminirali vpliv ljudstva na Solsko upravo ter s tem
samovoljno uveljavili poldrugo stoletje staro nacelo Marije Terezije, ki je
pa tudi Ze pred vec kot sto leti skrahiralo. Posledica tega je bila, da raz-
voj nasega Solstva po prevratu ni $el ve¢ organsko dalje v smislu resniénih



236 Slovensko Solstvo.

Stanje Solstva v Sloveniji
dne 31. decembra 1923 !

% Stevil ls-:fv:i‘;ffb&ﬂl\- Stevilo Stevil
,_n-‘; Vrsta 3olstva én]l ¢ m'{a.:iL'l'f{;. ucnih u-‘:a;i:{;c?r
= [Carey letno) oseb
i Umiverza v Ljubljani . e M ) 1 5 153 1301
-_2 Trgovska akademija v Liubiiu_ni IR ! 5 15 171
_ 3| Konzervatorij v Ljubljani N 1 6 18 143
_4| Humanistiéne gimnazije b —r s e 4 52 92 18349
5 Realne gimnazije . 3L B B 8§ | 76 143 |_2J94__
_ﬁ Realki v L|ubl|an| in v Mar:horu AR 2 30 53_ _1u94
7L l\.]:ma]\a srednja Sola v Ljubljani . . ._' 1 29 | - 51 | 662
8| Uditeljiséa . . . ¢ g 5 o, (i 24 -_GIH 833
__I_q_ Kmetijska srednja ola v Mariboru ) 1 4 T 5 50"
10| Rudarska sola v Celju . R (e e - 4 44
11 Zcmka obrtna Sola v Manbu_ﬂ:_ AR N 2 10" 60"
12 Musﬁansks_:_aﬂc . v gm e s 3 135 231 6681
13| Obrtne nadaljevalne sole . . . . . 58 225" | 333 [ ...
~ —_— —————|—== | } 3623
14| Trgovske nadaljevalne (gremijalne) sole . | 11 25° 47" I
—J 15| Babiska sola v Ljubljani . o wownw | 1 L | 4 24
o E Osrednji zavod za icnskﬁ; domace obr_'li_ l__ . 10 | 19_ : h32
- lz_ Nli'!g Egc_hhke_ Sole . o . ; 3 o 4 20 150
=418 | Tréovske %ole (dvoiarredne) . . . . . . 4 | 18 -—4;5_ 1 ﬁ.’-rj_
-1 19 Putkarska $ola v Kranju wi S K i_l___-u)__- = 2§_
20| Gospodinjske sole . . . . . .. ... 11 11 53 190"
-121 SIaI&_gﬁp_od_mnkl tetaji (dvomesecni) B 5 20 10 400
122 _Pudko\'sﬁg gola v Lijubliani = L, 1 4 S 3m 48
23| Glasbene sole Y s Nl 5 22 32 | umr
1 _2_4 _"I_‘_ajgovski__t_g_éai na zen.real. gimn. v [.iuhi.i'mi.z. 1 1 7: 44
25| Zadruzma sola v Lublam . . . 1 I 5 33
26 Osnovne bole_ Y __- . i _. . . __hi.é-l_ 2034 3134‘_ _liﬁlqg
27 Giuhnncnmlca—v l]llh|‘|£ll1l -..h_.—____ﬁ_-"— __ 3 8 | 12 ] 91
28| Sola za slepce v Koceviu . . . . . . 1| al sl ®
2‘:_! SE& slahmlmnm” . .. .‘ _. _ ) — ___2_ 12_ .___16 i 120
30| Drzavni vagajalisér . . . . . . . . 2 |6 P E
31| Otroski wetei . . . .. . .... | 21 | oz | 38 | 138
32 I)nev_l}:_l_zavtt_l_sé_a_ Sy e _ 5 5 I - 15 156
3'1 /dr&vqlvull tecaiji . i ¥ i - ; 2 2 12-_ 39
=434 | Drzavni ucni deld\"n'rt‘l za kmarsl\ o _ -.“. 2 6 4__ Jei 6%
Skupaj . . 031 | 3722 | 4726 | 181816

! Pripravliala se je v tem ¢asu ustanovitev: dveh nizjih kmetijskih $ol, ene sirarske
in mlekarske 3ole ter ene Cebelarske fole.
2 Dejansko obstojata Se dva druga trgovska te¢aja v Liubljani in eden v Mariboru,
ki se pa nazivata z drugimi imeni.
Ta stevilka ni popolnoma toéna, vendar pa tnllko znnes]uvu. da na celotno sliko
bistveno ne vpliva.



Slovensko solstvo. 2317

potreb ljudstva in naroda kot celote, temveé vedno dalje in dalje mimo.
deloma celo preko njih. Vse preosnove nasega 3olstva po prevratu so se
izvriile brez vsakega sodelovanja ljudstva samega in celo
brez vsake njegove vednosti, zato je moralo postajati tudi kljub lepim
stevilkam, ki jih priloZzena razpredelnica na prvi pogled izkazuje, tudi
vedno bolj anahronisti¢no, nesmotreno in nerentabilno. Uzurpirali so nase
solstvo politiki, da ga docela vprezejo v svojo sluzbo, s tem so ga pa
iztrgali ljudstvu in narodu ter ga potisnili dejansko za poldrugo stoletje
nazaj in to skoraj brez vsakega odpora javnosti, kar je gotovo skrajno
znacilno izpricevalo za vsestransko indolenco, ki pri nas vlada,

Naloga 3olstva je mladino poué¢evati in vzgajati, toda nase
$olstvo ne zadovoljuje danes faktiéno ne v tem in ne v drugem pogledu.
Kar se tice izobrazevalne naloge, nam ze prvi pogled na prilozeno sta-
tistiko kaze veliko pomanjkljivost strokovnega in specialnega Solstva,
kdor pa vsaj povrino pozna tudi organizacijo in uéne naérte tega Solstva,
bo pa takoj uvidel, da je Sel tudi notranji razvoj dale¢, dale¢ mimo dejan-
skih potreb ljudstva. Do¢im nam hocejo z neko nerazumljivo trmoglavostjo
ubiti to, kar Ze imamo in je neobhodno potrebno (n. pr. humanistiéno
gimnazijo, nekatere fakultete univerze itd.), pa na drugi strani trosijo denar
za institucije, ki so docela nepotrebne. Kdor le nekoliko pozna slovensko
trgovino, mu bo n. pr. naravnost nerazumljiva eksistenca stirih trgovskih
ol (poleg trgovske akademije) s 659 ucenci. Kaj nasa uéna uprava res
prav ni¢ ne premisli, kdo bo prezivljal absolvente teh 3ol, kajti nasa trgo-
vina jih more absorbirati komaj, komaj z dveh zavodov. In poleg teh »de-
lujejo« Se kar stirje trgovski tecaji, ki so pravo zapeljevanje mladine in
lahkomiselnih starsev.' Nobenega dvoma ni, da pri nas poleg dobre trgov-
ske akademije popolnoma zadostujeta le dve res dobri dvorazredni trgov-
ski soli, do¢im bi bilo treba »trgovske tecaje« &im prej sploh zatreti,
kve¢jemu naj bi jih izpremenili v tecaje za strojepisje, tecaje za steno-
grafijo, knjigovodstvo itd.

Nekaj podobnega je tudi z mes¢anskimi Solami, Doé¢im so bile te 3e
pred vojno v slovenskih dezelah, zal, skoraj nepoznane, smo pa zagazili po
vojni v drug ekstrem ter z njimi kar poplavili Slovenijo. Ne glede na to,
da zadostuje za enkrat za vsak politicen okraj po ena meséanska $ola,
se tudi njih notranjemu ustroju jasno pozna, da ni imelo pri njih organi-
zaciji ljudstvo prav nobene besede, kajti one danes niti od dale¢ ne ustre-
zajo svojemu namenu, Naloga me§canske Sole naj bi bila podajati bodoéim
samostojnim kmeéckim posestnikom in obrtnikom neko visjo splosno na-
obrazbo, nikakor pa ne pripravljati mladino za nizja pisarniska dela po
javnih in zasebnih uradih, kar danes dejansko dela in s tem le mnozi
armado brezposelne polinteligence. Vsaka mes§¢anska $ola bi morala imeti
zato svoj individualen podrobni naért, sestavljen izkljuéno le v smislu
potreb in razmer svojega okolisa, Sele v tem slu¢aju bo res izpolnjevala
svoje velevazne naloge, kajti tudi oni so na krivem potu, ki so proti

! Glej moj tozadevni élanck v .Slovencu« [. 1919, {120 6. {:_(- ‘j 303.
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meécanskemu Solstvu sploh. Reformirajte temeljito njih docela izgresen
ustroj, pa uvidite kmalu kake uspehe bodo rodile!

Sploh so ti nasi uéni naérti prava kurijoznost, Ceprav nas ravno »re-
formatorji« in dejanski gospodarji nasega Solstva ze Sest let prepricujejo, da
smo Slovenci, Hrvatje in Srbi en narod z enim jezikom, so pa vendar uprav
ti vpeljali celo v ljudske Sole pouk srbohrvas¢ine kot posebnega jezika,
kljub temu, da je to proti vsem nac¢elom pedagogike Ze izza J. A. Komen-
skega, Srbohrvas¢ina spada kveéjemu v zadnje Solsko leto ljudske 3ole,
da se priuéi otrok cirilici in da dobi nekaj osnovnih pojmov, doéim bi v
srednjih Solah zadostovala za ta pouk ena sama tedenska ura, kajti ¢e-
prav sem nasprotnik umetno izkonstruirane teorije o enem narodu in
enem jeziku, vendar je jasno, da sta si oba jezika tako zelo podobna, da
je tak pouk v ve¢jem obsegu potrata ¢asa in zgolj izraz hlapéevske nature
nasih Solnikov. Bojim se sploh, da prihaja z danasnjih ljudskih in srednjih
3ol mladina, ki ne zna ne pravilne sloveniéine in ne srbohrvaséine, temvec
kve¢jemu neko neuZitno mesanico, kakrino pise danes naSe »nacijona-
listi¢no« ¢asopisje. Sploh so z jezikovnim poukom pri nas zadnja leta
naravnost neverjetno abotni¢ali. Ceprav imamo z Nemci skoro 200 km
in z Italijani skoraj 150 km skupne meje ter nas tesno veZejo na ta dva
naroda stoletne kulturne in gospodarske vezi, smo po prevratu vendarle
iz neke popolnoma izgreSene nacionalne sentimentalnosti izrinili iz nasih
gol nemsé¢ino skoro popolnoma, italijani¢ine se pa $e sploh nikdar pouce-
valo ni, zato smo pa vpeljali — francoié¢ino, ki je ogromna veéina uc¢enceyv
po vstopu v zivljenje niti slisala ne bo nikdar veé. Da, prav umestno bi
bilo ugotoviti, kdo je poveril nasim Solskim »reformatorjem« te kompe-
tence, oziroma kdo je te samovoljne eksperimente sankcijoniral?

Kakor so pa na eni strani mnogo preve¢ hiteli z ustanavljanjem novih
in novih zavodov ter jih »reformirali« v ¢isto napaéni smeri in obliki, smo
pa dobili na drugi strani mnogo, mnogo premalo in $e to tako nepopolno,
da niso $e zamaSene niti najbolj zevajoce vrzeli, Ze enkrat sem podértal
v tej reviji,’ da je »nasa resitev in nasa moé edinole v tem, da ustvarimo,
razvijemo in okrepimo na§ obrt in naso industrijo, kjer bo dobila ona
polovica naSega naroda, ki se ne more prezivljati zgolj s poljedelstvom,
kruh« in ¢eprav me je za to nek &asnik prav ordinarno opsoval,' ponav-
liam to iznova, le s tem dodatkom, da moramo napeti prav vse sile, da
dvignemo tudi nase kmetijstvo na ¢im najvigjo stopnjo. Vse to je pa mogoce
le z intenzivno razvitim in smotreno urejenim strokovnim 3olstvom. Ce
pogledamo prilozeno razpredelnico s te strani, nam kaZe sicer na prvi
pogled $e nekaj stevilk, vendar je dejansko stanje tega Solstva vse poprej
nego zadovoljivo. Obrtno nadaljevalne $ole, ki so po svoji kvaliteti in
kvantiteti ze itak moé¢no zaostale, skoraj nikdar ne vedo, ée bodo jutri
$e obslojale, na tehniski srednji Soli je stalno ogroZena eksistenca enega

* Glej mojo razpravo »Nemiéina in srbohrvaj¢ina« v sPopotnikue, 1, 1920, str, 181.
3 Glej moj élanek =Nag velesejme v »Socialni Misli«, 1. 1924, str. 187.
i sKmetijski list«, 1. VI. 3t. 46 z dne 29. okt. 1924.
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ali drugega oddelka, kmetijsko Solstvo, po stevilu absolutno nezadostno
in organizirano brez pravega sistema, Zivotari vprav prevzitkarsko ziv-
lienje, specijalno kmetijsko, obrtno in industrijsko $olstvo je pa pri nas
se komaj poznano in merodajni ¢initelji o€ividno niti ne ¢utijo ne nobene
potrebe po njem. Do¢im bi morali Zrtvovati pri nas vse, da usposobimo
v inozemstvu mlade moéi za vse mogoée specijalne panoge, ki bi potem
doma organizirali in vodili to Solstvo, pogosto Se nezadostno kvalificiranih
pomoznih uénih moéi ne honorirajo sproti in zadostno tako, da je celo
to bore malo strokovnega in specijalnega solstva, kar ga imamo, po vecini
komaj skromen surogat, ki le markira to, kar bi moralo biti zenica
nasega ocesa,

Vzrok tem desolatnim razmeram v nasem Solstvu je, kakor Ze ome-
njeno, v prvi vrsti to, da je bilo iz Solske uprave docela izrinjeno direktno
sodelovanje ljudstva, radi ¢esar je Solstvo tudi nujno moralo izgubiti ne-
obhodno potrebno organsko zvezo z dejanskimi razmerami in potrebami
ljudstva. Pri delu nasih Solnikov se ze dolgo povdarja zahteva, da naj
vodijo $olstvo $olniki, a Ze dosedanja praksa je menda dovolj jasno do-
kazala, da so ga ravno Solniki prav korenito zavozili, ¢e pa preide celo
v roke politikujo¢ih Solnikov in politikov, kakor se nam zadnje ¢ase obeta,
bo pa dozivelo prej ali slej pravo pravcato katastrofo. Solnik je in mora
ostali zgolj strokovni svetovalec in izvrSevalni organ, gospodar Solstva
mora biti pa slejkoprej ljudstvo samo, kateremu je $olstvo tudi namenjeno.
V tem pogledu naSe $olstvo in njegova uprava naravnost kricita po kore-
nitih reformah, ki jih je treba za vsako ceno in ¢imprej izvesti kajti te
so pogoj resitve iz sedanjega nezdravega stanja. Solstvo ni in
ne sme biti samo sebi namen, Se manj seveda eksploatacijski
objekt politikov, temve¢ ima opravljati v celokupnem :zivljenju in raz-
voju naroda tako velevazne funkcije, da mora tudi narod sam obdrzati
vso in direktno ingerenco na $olstvo in njega upravo.

Podobno kakor z uénimi, je tudi z vzgojevalnimi nalogami nasega
Solstva, Ce ne Se slabse, kajti vse kaze, da s tem nihée niti resno ne misli
ne, ¢eprav bi morale stati popolnoma v isti vrsti kakor u¢ne. To nam na
eni strani med drugim prav lepo dokazuje odkrito nasprotstvo do huma-
nisti¢nih gimnazij, na drugi strani pa vsa smer, v katero se tira nasa 3ola.
Danasnja nasa solska »vzgoja« je enostavno brez vsakega etié¢-
nega fundamenta, brez katerega je pa kaka resniéna vzgoja sploh
nemogoca in kar je najbolj znaé¢ilno, nasi Solniki niti potrebe po kaki jasni
in trdni eti¢ni podstavi ne €utijo. Vso to notranjo praznoto danasnje solske
vzgoje se skuSa sicer zamasiti z nekim meglenim in frazastim nacijona-
lizmom in etatizmom, ki je pa v vsakem pogledu najbolj plitko nadome-
stilo za omenjeno eliéno podstavo, ker se ne da zgraditi na to prav ni¢esar
drugega kot kveéjemu nacionalni Sovinizem, ki ga pa niti najmanje ne
potrebujemo. Da je tako stanje nevzdrino, je jasno in ker utegnemo ze v
par letih dobiti nov Solski zakon, bo treba kmalu tudi to vprasanje prav
do dobrega razéistiti, In ¢e hotemo priti v tem pogledu res na &isto, bo
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treba poseci prav h korenini vsega Solskega vprasanja, s katerega je ta
problem edinole mogoce nacelno razpravljati in zadovoljivo resiti, to je:
Ali je otrok last drzave (druzbe) ali star§ev? Thatis
the question!

Angelik Tominec:

Neomejeno kopicenje bogasiva
dovoljeno?

V ¢lanku »Ali je bogastvo moralno indiferentno?«' je bilo med drugim
omenjeno, da postane lahko tudi Ze sama mnozitev ali kopi¢enje posesti
ali bogastva sploh kot taka nemoralna. V podkrepitev te trditve sta
bili navedeni tudi dve mesti Tomaza Akvinskega, kjer govori o pre-
velikem bogastvu, ki mu je nemoralno, ker je v nasprotju z redom pra-
vicnosti, »l.akomnost more zaznamovati,« tako pravi sv. Tomaz, »nezmer-
nost glede zunanjih re¢i na dva naéina. Prvi¢ neposredno, kar se tice
njihovega sprejema (pridobitve) in posesti, da namre¢ ¢lovek veé pridobi
ali obdrzi (poseduje), kakor gre, in v tem smislu je to naravnost greh zoper
bliznjega, kajti v zunanjem bogastvu ne more imeti en
¢clovek prevec¢, ne da bi imel drugi premalo, ker ¢asne
dobrine ne morejo biti istocasno v posesti mnogih«. (S. th. 2, 2 q. 118a, 1
ad 2.) Enako, ko govori o praviénosti, pravi: »Zato iz razdelilve stvari in
njihove prilastitve, ki izvira iz naravnega prava, ne sledi, da bi ne bilo
treba pomagati s tem premoZenjem revezem. Zato premoZenje, katerega
imajo nckateri preve¢, po naravnem pravu spada reveZem
za njih vzdrZzevanje« (S. th. 2, 2 q. 66a. 7).

Z ozirom na to se mi predocuje,® da se glede navedenih mest iz
sv. Tomaza motim, ¢e§ da jih nisem tolmacil v zvezi z vso teorijo sv. To-
maza o lastninski pravici. »Sv. Tomaze«, se glasi dotiéni ugovor, »loé¢i last-
nino in rabo lastnine, imetje in porabo dohodkov iz imetja. Zasebna last-
nina je upravicena — komunizem ne bi bil priden —, toda glede porabe
mora biti, kakor da vlada komunizem, t. j. ¢lovek mora od svojega imetja

! »Soc. Misel« 1lL, 1924, p. 17. Vprasanje o moralni indiferenci bogastva smatram
za reSeno. More biti sicer ¢loveski dej istodasno konkreten in abstrakten po abstrakeiji,
kakor pravijo »precisios, in v tem smislu pravi g. dr. Jos. Turk v »Vzajemnosti« IIL.
1924, p. 53: »Sele e promatramo konkretno bogastvo pod doloéenim moralnim vidikom,
sele potem ni vseeno, ali ga poseduje na moralno dober ali slab na&in.« — Moralni
vidik je po mojem mnenju dovolj dolocen s tem, da je bila resolucija predlagana pri
socialnem odseku katoliskega shoda, ki ima praktiéen pomen za Zivljenje in ni nobena
vadnica za zgolj Solsko ostroumnic¢enje. K ¢lanku bi omenil le to, da veéina katoliskega
slovenskega ljudstva nima pojma o dvojni abstrakeciji, ter bi vsaka resolucija, ki ne bi
govorila o ¢isto konkretnem bogastvu, ¢etudi bi bila prav misljena, odveé, kajli na
abstraktno bogastvo v socialni borbi nihée ne misli. Mnenja sem tudi, da osebni
napadi k »jasnosti pojmove, o kateri razpravlja g. dr. Turk, prav nié ne pripomorejo.

* »Socialna Misel«, I11., 1924, p. 70 nsl.
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rad dajati drugim v potrebi. Ker so materialne dobrine za vse in je Sele
drugotno uvedena razdelitev posesti, da bi zemlja s svojimi dobrinam
bolje sluzila prvotnemu namenu, radi tega je clovek po naravnem pravu
dolzan iz preobilja svojih dohodkov dajati splosnosti za kulturne in hu-
manitarne namene, posebej za uboge. Toda ubogi nimajo dolo¢ene pravice
do dolocenega deleza teh dobrin, gospodarjenje s tistim preobiljem je
marveé prepuiéeno vsakemu posamezniku. Zato je tudi dajanje glede na
posameznike po sv. Tomazu dejanje ljubezni, ne pa zahteva pravice.«
To je .v bistvu nauk sv. Tomaza Akvinskega o lastninski pravici, o
katérem se trdi, da nasprotuje mojemu tolmaéenju zgoraj omenjenega dru-
gega citata, Meni se zdi, da temu ni krivo moje tolmacenje. Upostevati
moramo namreé ¢as, v katerem je sv. Tomaz pisal in vire, katere je rabil,
kakor sem to Ze poudaril v svojem ¢lanku: Nauk sv. Tomaza Akvinskega
o' bogastvu.® V nauku cerkvenih oéetov je od Klemena Aleksandrijskega
do Izidorja prevladovalo nacelo, da je po naravi vse skupno, sele po
grehu je namesto tega stopila zasebna lastnina. Poleg tega so smatrali
lastnike zemeljskih dobrin nasproti Bogu le za upravitelje, katerim je
poverjena skrb za potrebne brate.' To je bila dedis¢ina, katero je sv. Tomaz
prevzel -od cerkvenih ocetov. Od Aristotela je prevzel umstveno uteme-
ljevanje zasebne lastnine.” Kak3ne pa so bile takrat ¢asovne razmere, je
znano, Vladal je fevdalizem, ki je spri¢o neurejenih pravnih razmer razum-
litv, saj drzavna oblast 3e zdaleka ni bila tako urejena kakor dandanes.
Kapitalizma' v danasnjem pomenu besede pa takrat se ni bilo. Sprico teh
elementov, ki so vplivali na Tomaza in njegov nauk o zemeljskih dobrinah,
je razumljiv njegov izrek o bozanstvenoslti bogastva, kakor tudi o veler
dejnosti (magnificentia). Vplivu cerkvenih ocetov je pa pripisovati njegova
omejitev zasebne lastnine, da »mora ¢lovek od svojega imetja rad dajati
drugim v potrebi«. Iz tega je razvidno, da je dozdevno nasprotstvo med
teorijo sv. Tomaza o zasebni lasinini in gori omenjenim citatom povsem
lahko: razumljivo iz kompromisa, ki ga je sv. Tomaz napravil med ime-
novanimi  ¢initelji. Citat ne samo ne nasprofuje teoriji Tomazevi o last-
ninski: pravici, ampak je le logi¢na posledica iste. Sad tega kompromisa
je locitev med lastnino in rabo lastnine. Loé¢itev bogastva kot obilja pro-
dukcijskih sredstev in bogastva kot obilja produktov in dohodkov pa se
mi zdi za ¢asovne razmere sv. TomaZa preuranjena, ker kapitalizma vy
modefnem pomenu besede takrat e niso imeli. Te lo¢itve pri Tomazu ni
nagel niti Schilling, ¢eprav bi jo bil rad.’ 3
"Zdi se mi celo, da moje naziranje bolj odgovarja nauku. sv. Tomaza,
kakor nasprotno. Po nauku Tomazevem, kakor se to priznava od na:
sprolné strani, so materialne dobrine za vse in je Sele drugoing
uvedena razdelilev posesti, da bi zemlja s svojimi dobrinami bolje slu.

7 L : 1
-+ ? »Socialna Misel«, I1L, 1924, p. 174—178.. :
) ‘ Prim, Schilling, Die Staats-und Soziallehre des hl. Th. v. A, p. 214.
R Socialna Misele, 111, 1924, p. 72 ' 2 d
¢’ Schilling, 1. . p. 220. i
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#ila prvotnemu namenu«, Malo pozneje pa se pravi, da »ubogi po
sv. TomazZu nimajo dolo¢ene pravice do doloc¢enega
deleza teh dobrin, gospodarjenje s tistim preobiljem je marveé
prepuséeno vsakemu posamezniku«, Ali so morda ubogi izvzeti iz tistih,
o katerih je prej govor, »da so materialne dobrine za vse«? To vse-
kakor ni verjetno, Ce pa niso, kaksno pravico imajo do teh dobrin? Pra-
vice na podlagi praviénosti ne, saj ravno temu ugovarjajo vsi moji opo-
nenti. Ali imajo pravico na podlagi ljubezni? Ta slednja je prepuscena
vsakemu posamezniku, in kakina je taka pravica, vsakdo ve. Dologene
pravice do dolo¢enega deleza teh dobrin nimajo, torej imajo nedolo¢eno
pravico do nedolo¢enega deleza. Kaksna naj bi bila ta pravica, to mi je v
resnici nejasno. Bolj pravilno se mi zdi, ¢e reéemo, da imajo tudi ubogi
pravico do doloéenega deleZa (stanu primerno), praviéna razdelitev po-
sesti 0z. dobrin, je pa stvar drzave, ki ima skrbeti za splosni blagor. Samo
po sebi umevno se mi namreé zdi, da nima vsakdo pravice si tebi ni&
meni nié¢ prilai¢evati svoj delez, ki mu gre, oziroma o katerem se mu
zdi, da mu gre.

Tomaz sam pa uéi, da je dolinost vladarjeva (kar velja za vsako
vlado), da nastopi proti vsem materialnim, socialnim in nravnim zlom s
stalis¢éa splogne blaginje. In da je moderni kapitalisti¢cni gospodarski red
socialno zlo, o tem nihée ne dvomi. Kakor se mi zdi, se istemu zaklju¢ku
priblizuje tudi g. dr. A, U, ko pravi, da je »dajanje glede na posameznike
po sv. Tomazu dejanje ljubezni, ne pa zahteva pravice«, Malo
pozneje pa priznava, »da sv. Tomaz zadnjih konsekvenc iz svojega nauka
o lastninski pravici ni izvedel, Namreé: ako so materialne dobrine po
naravnem pravu namenjene za vse, a dejansko ob kakem gospodarskem
redu (ali bohe neredu) temu namenu morda ne sluZijo veg, tedaj se ne
zdi veé& smotrno in naravnemu pravu primerno, ¢e se »dispensatio« po-
polnoma prepuséa samovolji posameznikov. Zahteva naravnega prava je
marved, da socialna oblast poseie vmes in izvede reforme, ki spravijo
gospodarstvo zopet v skladje s prvotnim namenom materialnih dobrin«,
Iz tega se vidi, da g. dr. A. U. sam dopui¢a, da navedeno nacelo sv. To-
maza o samovolji posameznikov prepuiéenem dajanju ne more biti tako
absolutno veljavno za danainje &ase. Danasnjih razmer Tomaz — kar je
povsem naravno — paé ni mogel predvideti.

Po mojem mnenju se g. dr. A, U. moti glede prvega zgoraj omenjenega
citata, ki je vzet iz poglavja o lakomnosti (Habsucht; slovenska beseda ni
to¢na), G, dr. A, U, vidi in povdarja lakomnost v pomenu skoposti, v
kateri besedi opazamo kot glavni znak grabezljivost in brezplodno kopi-
¢enje bogastva, Zato prevaja TomaZeve besede »acquirat vel con-
servat« z »grabi in drZi¢, kar se mi ne zdi to€no. Te ostrine ni opaziti
pri Tomazu ne v teh besedah, katerih toéna prestava se glasi: »pri-
dobi ali obdrzi«, nasprotuje pa tudi njegovemu utemeljevanju, ki -
se giblje v povsem drugi smeri, Zemeljske dobrine po nauku TomaZevem
niso same sebi namen, ampak imajo svoj namen v é&loveku; kar je teb
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dobrin v naravi, stoje pod ¢lovekom in so zanj ustvarjene. Gotovo je, da
so te zemeljske dobrine potrebne k nepopolni sreci, v kolikor jo ¢lovek
more doseci s pomo¢jo svojih naravnih moci in zmoznosti, pa le v kolikor
so sredstva in orodja k sreéi, ki obstoji v vaji ¢ednosti. Bogastvo stoji v
razmerju z ekonomsko umnostjo, ki ima voditi hiso ali druzino, ne kot
zadnji cilj, ampak le kot sredstvo. Zadnji cilj ekonomske umnosti pa je
prav zapopadeno resni¢no sploino blagostanje druzine, Ker imajo torej
zemeljske dobrine svoj bliZnji in zadnji namen, zato morajo stati v goto-
vem razmerju do njega. Posebej, kar se tice dolo¢itve bliZnjega namena,
obstoji dobro vedno v pravi meri, &e je preve¢ ali premalo,
nastane zlo. Clovek se torej mora za zemeljske dobrine prizadevati v
pametni ali namenu odgovarjajoéi meri; zna¢aj teh dobrin je, da sluzijo
namenu. To se zgodi tedaj, ¢e si jih ¢lovek prizadeva pridobiti le v
toliko, v kolikor so potrebne za stanu primerno
zivljenje, Iz prekoratenja te mere nastane greh, ki obstoji v tem,
da hoce kdo na prekomeren natin zase pridobiti ali obdrzati zunanja
sredstva ali zemeljske dobrine sploh.” Tako utemeljuje Tomaz greh lakom-
nosti. Ost utemeljevanja sv. TomaZa forej mi naperjena v prvi vrsti ali
izkljuéno na to, da lakomneZ »grabi in drzi«, ampak na to, da pre-
stopa opraviteno mejo pridobivanja. Logitno iz tega
sledi, da so neke meje, preko katerih bi bilo bogastvo nemoralno ali zlo.
Na prav tak nacin tolmaéi sv. Toma%a tudi znani Schilling, ki ga »Vzajem-
nost« sama priznava kot avtoriteto v razlaganju Tomazevega nauka.®

Jasno pa je, in to prav rad priznam, da TomaZ nikjer ne doloé¢a,
kje je tista meja, preko katere se ne sme iti, in katere matemati¢no
natanéno pa¢ nikoli ne bo mozno ugotoviti. Prav to je problem, katerega
bi bilo treba resiti in ki je resitve tudi nujno potreben. Vsaj to mi moji
oponenti gotovo priznavajo, da se moderni, sodobni kapitalizem nikakor
ne drzi meje, ki jo v neki meri stavi Tomaz, da bi namreé¢ stremil za
casnimi dobrinami le v toliko, v kolikor so potrebne za stanu primerno
zivljenje,

Sv. TomaZz torej, mislim, ne samo ne nasprotuje, ampak celo potrjuje
naso idejo o mejah pridobivanja zemeljskih dobrin. To isto potrjuje tudi
tloveski razum sam. Clovek ima pravico do svobode. Nihée mu ne sme
kratiti pravice do te svobode. Ta pravica, ki je izraz ¢lovekove pravice
do osebnosti, je neoddatna’ »Splesno natelo je,« pravi Cathrein,™ »da
ima vsak pravico samostojno in svobodno se odlotevati, ¢e le ne krsi
pravic drugega, tako, da mu tega nihée ne more braniti, kdor se ne more
spri¢ati z oblastjo, dano mu od Boga. To oblast pa mora dokazati. Po
naravi so vsi enaki, torej se ni mogoée sklicevati na &élovesko naravo.
Clovek si torej sme svobodno woliti bivalisée, voliti si svobodno poklic,

“ Ravnotam, p. 210—212,
51 e

% Prim. dr. Ale§ Ugfeni¢nik, Seciologija, p. 80—87,
10 Moralphilosophie®, Freiburg 1911, I, p. 104.
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svobodnao se Zeniti, izobrazZevati se, druZiti se z drugimi i. t. d.« Svoboda
je ¢loveku prirojena pravica, éetudi moramo priznati, da se zavest
po potrebi svobode v ¢&¢loveku Se nikdar ni tako
silno razvila, kakor v danadnjih éasih. Prav iz tega
vzroka je pa tudi jasno, da si popolne svobode dandanes ne moremo niti
predstavljati brez gotove mnozZine. zemeljskih dobrin. Dokaz temu so
borbe za svobodo pri posameznih narodih’ (Irei, Indijci, Egipt i. t. d.) in
borbe za koséek zemlje v malone vseh driavah (Rusija, agrarna reforma).
Jasno je torej, da spada svoboda ¢lovgka k prvotnemu, neoddatnemu
pravu (ius primarium). Prav tako jasno pa je, da spadalastninska pravica.
katere z omejitvijo bogastva nikakor-ne mislimo tajiti, k. drugotnemu
ob¢énemu pravu (ius gentium, secundanumh To prlznava dr. A, U." in
tudi Schilling." T

To velja za vsako bogastvo, na] si ze delamo razliko med obiljem
produkcijskih sredstev ali ne. Tudi ¢e bi priznali to razliko, bi na stvari
sami to nicesar ne spremenilo. Dr. A, U, sam priznava, da so po nauku
Tomazevem materielne dobrine za vsé .in. je $ele:drugotno uvedena raz-
delitev posesti, torej ostane nacelo omejifve, kadar isto zahteva splogni
blagor, neokrnjeno, K materialnim dobrinam, ki so za vse, spada namre¢
po mojem mnenju tako bogastvo kot obilje produkciiskih sredstev, kakor
bogastvo kot obilje produktov in dohodkbv. !

Se jasnejse bo to razvidno iz zgleda.. Vzemlmo slu¢aj, da bi kak grol
v dobi fevdalizma, recimo v XI. stoletju,: dobil 'v fevd vso Slovenijo in
bi jo obdrzal do danasnjih ¢asov. Po fedanjem pravu so bili vsi redko
naseljeni prebivalci njegovi podlozniki. ‘Oni je izvrseval nad njimi, sodno
in upravno oblast, dajal jim je posamezne kose v najem, je ¢istil gozdove
in bil z eno besedo izvrsten gospodar. Tekom stoletij bi seveda ta zemlja
dobila vedno gosteje prebivalstvo, toda:pd: sreénem nakljucju bi v gro-
fovski rodbini vedno vladali posteni, debri: gospodje, ki bi umevali vse
¢asovne potrebe in §li v vsem podloinikom na roko, bodisi glede 3ol
glede raznih socialnih naprav i. t. d. tako, da bi jim ni¢esar ne manjkalo;
kakor le svobode, v toliko, da bi zaisvojega. neposrednega gospodarija
morali priznati grofa. Kljub temu pa najemniki niso zadovoljni, oni ho¢ejo
biti svobodni, neodvisni, in hotejo inmeti svoj kos zemlje, ker brez
lastnega kola si dandanes svobode sploh: predstavljati ne moremo. Vpra:
sanje je sedaj, ali je grof dolzan z monalneffa (ne s socialnega) stalisca
odstopiti- nekaj zemlje najemnikom,:ker:je kvantitativna posest v tem
slucaju moralno slaba? Da, je dolzamn’!, Premisliti mora, da je raz-
delitev posesti drugotnega prava, po prvétnem pravu pa je zemlja skupna
lastnina vseh ljudi, Tudi je popolna:svohoda, ki si je v:tem slucaju in
v danasnjith casih sploh ne moremo inistitibrez kota zemlje, prvolnega
prava, Drugotno pravo poedinega grofa (namre¢ njegova lastnina) se mora
umakniti prvotnemu pravu mnozice ali z drugimi besedami zasebno dobro

1 wSocialna Misel« 1 c. ogeleisel Sy
i 1, . p. 218, 219, 235. 1 0 pding
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se mora umakniti splosnemu blagru. Ako bi grof ne razdelil posestva,
bi gresil proti naravnim pravicam, ¢etudi bi bil drugace se tako dober
do najemnikov, ali bi jim celo ¢isto zastonj dajal zemljo v najem.

Prav isto se lahko zgodi dandanes. Na podlagi danasnjega kapitali-
sticnega druzabnega reda si lahko posamezen ¢lovek ali skupina (recimo
Stinnes, Rockefeller, Morgan i. t. d.) pridobi ves petrolej, ves premog, vse
banke na svetu i. t. d. in nihée 'se mu ne sme upirati, ker si to lahko
pridobi posteno in nih¢e bi ga po mnenju mojih oponentov ne smel obsojati.
Cele mnozice in ljudstva in poktajine, konéno ves svet, bi postale odvisne
od njega ali njegovega koncerna. To'se pa gotovo upira moralnemu dosto-
janstvu vsakega ¢loveka., Sveboda je ¢lovekovo naravno pravo in kadar
kapitalizem postane socialno zlo, ledaj mora in more drZava pose¢i vmes
v zasCito splosnega blagra. In to'je, kar smo hoteli dokazati. Na kak
na¢in seve bi se la omejitev kopitenja bogastva polagoma dala doseéi,
to je drugo vprasanje, ki spada drugam.

Prav nam daje tudi zgodovina, ki se tudi tukaj pokaze kot uciteljica
7ivljenja. Na najbolj idealen nacin je bil nas problem resen v Mojzesovi
postavi, katero so imeli spolnovalti Izraelci. Vsako petdeseto, takozvano
jubilejno leto je presla vsa posest, kakor tudi hise levitov, ki so bile
prodane, nazaj v roke prvotnih lastnikov brez povrnitve kupnine. Predaja
je bila tedaj dejansko le v najem -dajanje, zaradi c¢esar je bila tudi
kupna cena razlitna po vedji ali manjsi oddaljenosti od prihodnjega
jubilejnega leta. To leto so.morali biti oprosceni tudi vsi izraelski suznii,
katerim so bili na tak nac¢in odpusceni vsi dolgovi. (Lev. 25, 2—17.) Kakor
hitro pa so pod Davidom in $e ‘bolj pod Salomonom zaéeli Izraelei zane-
marjali to postavo, se je zafela med njimi nezadovoljnost, ki jo je rodilo
obuboZanje na eni strani in prekomerno kopicenje posesti na drugi strani,
ki je privedlo izraelsko enotnost do razpada.

Prav isto opazamo v rimski drzavi. Bila je moéna vse dotle]. dokler
se ni pricel prepad med bogatimi patriciji in obubozanimi plebejci, ki je
privedel, speljan do viska, velikansko rimsko driavo do propasti, Cisto
isto se bo zgodilo z moderno '.cl‘:'iavo, kar mora biti jasno vsakomur, naj je
pristas Spenglerjeve teorije o propadu zapada ali ne.

V srednjem veku je kri¢anstvo, ki je imelo tedaj neprimerno veé)i
vpliv na vse zivljenje kot dandanes, ta prepad kolikor toliko omiljevalo.
Svoj del k temu je nedvomno prispevalo izvrstno urejeno cehovstvo in
pravno takrat kolikor toliko opravicljivi fevdalizem. Cim bolj pa je zacela
ginevati vera, posebno v imovitejsih slojih, in je nastopila uprav poganska
dobitkazeljnost in pohlep, vidimo, da se stara rana zopet &iri in grozi ter
povzroéa vedno nove abscese (revolucija v Rusiji i. t. d.). Rana je tu in
tudi vsakemu nepristranskemu opazovalcu razmer vedno bolj vidna. Treba
je torej nujno odpomoéi, Tu pa ni druge poti, nego da se najde meja,
kdaj postane kopi¢enje materialnih dobrin zlo ¢isto po prekrasnem naéelu
sv, Tomaza, da »v zunanjem bogastvu ne more imeti en
tlovek preve&, ne da bi drugi imel premalo« S tem
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bo prizadet kapitalizem kot sistem, prizadet pa seveda tudi posamezen
kapitalist, naj je potem njegova subjektivna krivda (o kateri socio-
log sploh ne razpravlja) veéja ali manjsa ali pa je sploh ni.
Dobro vemo, da je posamezni kapitalist v posameznih sluéajih lahko ¢isto
brez krivde, ¢e na podlagi sedanjega kapitalisticnega reda obogati. V
sedanjih razmerah sloni to obogatenje na povsem pravnih nacelih. Toda
s tem 3e ni refeno, da morajo ta sedaj pravna nacela ostali za vedno
pravna, Tudi suZenjstvu se svoj ¢as ni bilo moZno ustavljati, bilo je po
tedanjih pravnih naécelih pravilno. Toda bi li mogel dandanes kdo reéi,
da je suZenjstvo moralno indiferentno? In da ni direktno obsodbe vredno?
Ravno tako, kakor se je pravni in moralni pojem o suzenjstvu potom
kritanstva po nacelu svobode, ki je ¢lovesko naravno pravo, polagoma
ukinil, tako se bo moralo tudi nacelo, ki je dandanes pravno neoporeéno,
umakniti nacelu, ki je je izrekel Leon XIIL: »Najgotovejsa resnica je,
da bogastvo drzav ne pride od drugod, kakor od dela delavcev.« To
nacelo z vsemi njegovimi posledicami bo moralo spodriniti sedaj veljavno
nacelo, da je kapital tisti, ki nese.

Dr. Nikolaj Preobrazenski, lektor na vseutili§tu:

Med Azijo in Evropo.!

Z drzavnimi nauki evrazijecev se druzi njihova posebna [ilozofija, katero
sta obdelala P. Suvéinskiin G. Florovski. Zadnji zatenja z ugotovitvijo
pogojnosti vsega, kar imenujemo kultura., Mi ne moremo tako enostavno raz-
deliti svet na barbare in nebarbare, kakor so to storili stari Grki. Ali ni veljala
tisti ¢as samo za Nemce Heglova trditev, po kateri je bil Gemiith nem$ke rase
najvi§ja to¢ka razvoja svetovnega razuma? In Florovski skoraj dobesedno po-
navlja v sofijskem zborniku evrazijcev besede M. Herschensohna, katere sem
navedel v zadnjem ¢lanku,? dasi takrat Se ni mogel vedeti, da je iz&lo v Moskvi
»Dopisovanje med dvema kotoma«. To je nad vse vazen dokaz enotnosti ruskega
midljenja doma in v prognanstvu. »Stara tla so prepojena s spomini, in nove
klice si morajo prebiti pot skozi tesno mnozico trhlih starih trav. Teza stoletnih
pridobitev, podedovanih predsodkov, uresni¢enih in laZnivih upov ti8& in nad-
leguje spomin.« Enotna »kulturna tradicijac je sad domigljije. Zgodovina gre
skokoma, in ruska sfinga ponovi nagli amer#ki razvoj. Amerifka samozavest se
izraza, ne v kapitalizmu, marveé v demokratiéni prostosti, in James je njen pre-
rok. Sedanja ponosna Amerika je prestala dolgi boj za osebno neodvisnost in proti
nestepnosti: od Franklina in Emersona do Jacka Londona. Tudi ruska revolucija,
pife Suvéinski, je svetovni dogodek, ne socialno-politicnega, paé¢ pa predvsem
nacionalno-metafizi¢énega znaéaja. Ustvarila bo novo razmerje med ljudmi s tem,
da utemelji osebno prostost. Kasarenski komunizem tu nima nifesar opraviti. —
Evrazijci so natelni sovrazniki socializma, in njih pricakovanje je polno slovano-
filskega mesianizma. Suvéinski poudarja rusko lastnost poniZanja, samozataje-
vanja predvsem, kar se zdi vzvieno. Isto se je zgodilo sedaj z evropsko ku'turo,
Zapad se ne bi zmenil za komunizem, toda se boji srda nekdanje kolonije. Narod
je neusmiljeno izgnal bledo razumni$tvo, katero ga je vodilo po zavoZeni polti,

1 Glej &élanck istega aviorja v &t. 9410, 1924.
7 Glej »Soc. Misel«, 8. 1, 1. 1924,
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ne da bi videlo domaéde zakladnice. Komunizem je zadnji krik besnih teoretikov
in se bo sam razkrinkal. Boljeviski diktatorji so prisli na krmilo le zaraditega,
ker so spretno izrabili ljudsko nezadovoljnost in pohlevnost. Bolj§evizem ni
sluéajnost in se bo tudi drzal, dokler mnozZica ne opusti svoje sedanje masce-

valne neusmiljenosti. »Revolucija veliko uni& in pogubi, toda — kako naj to
vemo? — mogoée je tudi, da se ustvari pod krinko stra¥nih let nekaj globokega,
novega ... Takrat pozdravimo stra¥en preobrat kot veliko revolucijo kulture.«

— Florovski je zame bolj prepridevalen nego ostri Suvéinski, ker kaZe manj
sovradtva napram Evropi in tudi bolj podrobno oznati svoje ideale. On nam
poda sliko nepretrganega mistiénega nacionalnega razvoja od Atona in Thebaide
preko Gogolje do zadnjega ruskega svelnika Serafima in Dostojevskega. Drugo
strujo v ruskem narodu so tvorili »suZnji gospe Evrope«, ki so gojli sovrastvo
do »neznanstvenih ozna&b«, brezverstvo, so malikovali pred znanostjo in pri-
pravili prihod komunizma.* Resila bo Rusijo seveda prva struja. Florovski ozna-
¢uje vzroke usodne krive evropske kulture, citira Schellinga (Selbstversetzung
und Verzweillung der Vernunft) in ugotavlja notranje sorodstvo dolge vrste
zidovskih filozofov, Spinoze, Mendelsohna, Marxa, Husserla, Bergsona, Weinin-
gerja, Ed. Bernsteina i. dr. Zapadna Evropa ne pozna Boga nove zaveze, usmi-
lienega in blagega Oéceta. Rimski katolicizem je po njem poln juridiéne neiz-
prosnosti, njegov teolodki sistem se je ustvaril na temelju Aristotelove logike
in Justinianovega kodeksa. Katoliani so si ustvarili svojega trdosrénesa Boga-
sodnika, ki je le varuh svetovnega reda. Zato stoji Rusija od &asa V1. Solovjeva
izven ozkih mej evropskega duha in pri¢akuje notranjega preroda. Ruska
revolucija je zakljutek vsega predhodnega razvoija. Njen plamen ne bo le se%gal
preiénje »Velike Rusije«, temved bo tudi oé&istil rusko duso. Po prestanem
nasilstvu se povrne Rusija k starinski izvirni narodni kulturi. Bodo&a Rusija
bo stala v znaku pravoslavia. Samo cerkev redi Rusijo iz zagate, kamor jo je
spravilo delo Petra Velikega. Florovski si predstavlia prerojeno domovino kot
teokracijo. Inteligenca in ljudstvo priZneta pod cerkveno kupolo novo strogo
zivljenje, in — tako doda Suvé&inski — ne zapadeta misti¢nemu iskanju, temveé&
priéneta boj proti »Pohujsevalcu vseh krianskih narodove«.t

- - -

Evrazijska mistika je nejasna. Kriganstvo je temelj vse evropske kulture,
Evrazijci niso dosledni, ¢e govorijo o evronski krizi, toda mislijo, da zgodovinska
vloga krS¢anstva Se ni konéana. Suvéinski enostavno trdi, da v bodoé& verski
Rusiji ne bo mogo¢ protest ali upor posameznika, ker bo vse zedinila Cerkev.
S tem %e ni dokazano, da dosledni evrazijski individualizem ne skriva v sebi
kali bodoé&ih prepirov ... Razpolozljivi prostor mi ne dovoli podati kritike cele
razseine koncepcije evrazijcev Ze z ozirom na Stevilna protislovia, ki jih vsebuje.
Kak3no mesto zavzema v vrsti novih ruskih struj? Nauk o posebnosti, samo-
stojnosti Rusije je slovanofilskega izvora. Prenrianje, da bo razodela Rusija
vsemu svelu novo vseélovesko resnico, je sorodno neoslovanofilskemu ruskemu
mesianizmu. Toda v nasprotiu s slovanofili notejo evraziici dolotiti vsehine
bodoée ruske kulture, in jo tudi ne istovetijo z gotovimi oblikami iz Zivljenja
ruskega ljudstva, Tudi nacionalna zavest evrazijcev je prav posebna in ne
popolnoma slovanska. Kakor je ugotovil prof. Struve, ne manjka vsaj dosrdaj
evrazijecem zdravega kulturnega konservatizma,® niih sli¢nost z nacionalnimi
boljeviki je torej povsem zunanja, povrina. Komunisti (Kamenev, PreobraZen-

* Kot zgodovinar moram pripomniti, da so se uéili slovanofili in zapadniki v recnici
pri istih zapadnih filozofih. Belinski, Herzen, Bakunin i. dr. so ravno tako pristni Rusi
kakor Aksakovi in Homiakov. Floroveki si poenostavi zgodovinsko sliko. N, P,

* Clanki P. Suvé&inskega: Moé& slabotnih. Epoha vere. Tini ustvarjenja. — Clanki
G. Florovekega: O nezgodovinskih narodih. Prepadi in vezi. Zvijafe razuma.

® P. Struve: Preteklost, sedanjost in bodoé&nost. Ruska Misel, 1922, knj. I
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ski) uéijo sicer, da je zedinil Ljenin proletarsko zapadno revolucijo in duha
vzhodnoruskega puntarja. Preobrazenski trdi, da vsebuje Ljeninova oporoka
zapoved »dvigniti potlaéene kolonijalne in azijske narode ter poteptati z njih
pomoé&jo trdnjave svetovnega kapitalizma«. Evrazijci pa so sovrazniki socia-
lizma in torej povsem nasprotni komunistom. Ogoréenje, s katerim je sprejela
ruska emigracija evrazijsko »priznanje revolucije«, nas ne sme moliti. Mi smo
ze govorili o kritiki, katero je izzvalo Florovskemu sorodno eshatologiéno raz-
polozenje pri Herschensohnu. Prof. Bilimovi¢ trdi v svoji Ze omenjeni kritiki,
da evrazijski nacionalizem Zali njegovo rusko prepricanje, ker se on ¢uti kot
evropca in noée biti napolazijec. Evrazijski mesianizem v letih, ko se dogajajo
na Ruskem sluéaji ljudojedstva, mu je smesen. Rusija se mora otresti komu-
fiistov in nadomestiti uni¢eno kulturo, za modrovanje pa ni éasa. Primum vivere,
postea philosophari.® — Sli¢na kritika seveda le Zali evrazijski patriotizem in
mu niesar ne pove. Podobne napade je prestal tudi Bulgakov, o katerem smo
govorili zadnjié. Glavna napaka evrazijcev je pa¢ v tem, da nise do konca
zvesti svojemu zgodovinskemu relativizmu. Evrazijci lahko imajo svoje mnenije
o sploinem ¢&loveikem znaaju evropske kulture, toda ne bi smeli trditi, da
bo kultura njihove bedoce Evrazije absolutnega, za ves svet vzornega znacaja.
Ta zakljuéna trditev ni v skladu z zasmehovanjem evropskega nacionalizma,
ki je kratkovidno smatral vso preteklost ¢loveStva samo za priprave v sedanje
»krasno in napredno« stanje! — Utemeljitelji evrazijskih naukov izhajajo iz
ruskih univerzitetnih krogov v Pragi, Sofiji, deloma Jugoslaviji, in niso mnogo-
&tevilni, toda po njih izzvana polemika dokazuje, kako so vaZna vpralanja, o
katerih razpravlja evrazijstvo. Glavno filozofsko vrednost evrazijskih nadrtov
tvori iskreno prepricanje o koncu Evrope, s katerim so proZeti. Seveda oster
ruski nacionalizem ustvarja pri evrazijcih povsem drugo razpoloZenje, nego pri
melanholi¢gnem Spenglerju: oni so rajdi veseli in se vsekakor ne bojijo bodog-
nosti. Razen tega so evrazijei navduSeni pristadi pravoslavja, medtem ko je
Spengler brezbrizen napram kricanstvu in zaprav ne omeni njegove zgodo-
vinske vloge. Pcvdarjam to razliko, ker je bolj Sirokega pomena. Evrazijci so
le najbolj pogumni med sliéno misle¢imi ruskimi filozofi in zgodovinarji. L. 1922
je izSel n. pr. v Moskvi v zalozbi »Berege kar zbornik filozofskih razprav z
imenom »Ozwald Spengler in zapad Evrope«. N. Berdjajev in dr., ki so ga
napisali, so nasprotniki Spenglerovega relativizma, ker verujejo v pravoslavie
kot konéno resnico. Spengler jim je dobrodosel samo zaradi tega, ker je raz-
krinkal notranjo laz Evrope, ki je nadomestila kulturo dufe z zunanjo civili-
zacijo. Tudi ti nazori so v sorodstvu s slovanofili, Leontjevim, Dostojevskim.
Drugage so pa ti filozofi bolj zmerni. S. Frank in nam Ze znani F. Stepun
mislita, da bo prestala Evropa svojo notranjo krizo tudi brez pomo&i Azije.
Clovetka bodo&nost je v kulturni sintezi, a ne v pri¢akovanju »lu& z vzhoda«.

Na%a ljubljanska univerza $e¢ vedno nima predavanj iz ruske zgodovine.
7 ozirom na to dodam, da izhaja historien del evrazijstva iz novega znan-
stvenega delovanja. Ruski uéenjaki se zelo zanimajo za vzhodno kulturo velikih
poljedelskih . drzav, katerih Zivljenje je bilo take razlitno od individualisti¢nega
zapada. Evropske driave so vedno imele politi¢en znagaj, so branile svoje
meje, skrbele za mir in red, toda prepustile delo in zasluzek vsakemu posa-
mezniku. Nasprotno so se zanimali Kitaj, Edipt in njegova ulenka, zapadna
rimska drZava, predvsem za gospodarsko Zivljenje in vzeli posamezniku njegovo
glavno imetje — delo. V tem oziru nudi rusko Zivljenje nad vse zanimive ana-
Jogije. (Prim. razprave profesorjev Hvostova, Turajeva in Rostovceva). Nova
ruska zgodovina oziroma arheologija je dognala zelo stare vezi ruske kulture =z
azijskimi drzavami, pri katerih je posredoval Kavkaz. Prof. Miller je dokazal
moden iranski upliv v ruskih narodnih pravljicah. Ruska kultura je zelo stara,

o Ruska Misel, 1922, knj. VIIL
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toda mi smo pozabili na njeno bogato preteklost in Zele sedaj odkrivamo staro
rusko umetnost (godbo, freske, ikone, vezenja, kiparstvo, arhitekturo). Carska
moskovska Rusija XIL—XIV. stoletja je bila bolj znana, toda za njo se skriva
e bolj zanimiva srednjeveika Rusija Kijeva, Novgoroda in Suzdalja XII. do
X1V, stoletja, ki je znala ustvariti svojo lepolo na temelju bizantinskega izrocila.
Vsi ti zakladi so na8li svoje cenilce Sele v zadnjih predvojnih letih, zdaj pa je
jasno tudi Irancoskim in nem$kim strokovnjakom, da je manjkalo zgodovini
srednjeveske in helenistiéne umetnosti nad vse vaino poglavje. Stara pozabljena
Rusija je presegala sosede po svojih umetniskih zmoznostih. P. Muratov nam
je odkril (v Grabarjevi »Istoriji ruskega iskustva«), da so iskali ruskih mojstrov
za svoja naroéila nemski hanzeatski trgovei. Ruski umetnik je okrasil s freskami
jagelonsko kapelico v Krakovu. Ruskega izvora so menda tudi ostanki fresk v
Wisby na otoku Gotlandu. V zgodnjem srednjem veku je prezivela ruska kultura
svoj razevit, XVIL. stoletje je doba njenega umiranja. VpraSanje je seveda, ali
ni bila ta stara Rusija, »mlaja sestra Italije« (Muratov), vezana bolj na jug in
zapad, nego na vzhod. Naj bo tako ali drugaée, Rusi niso »mlad narod«, in nji-
hova domovina je dezela z zelo staro kulturno tradicijo. Evrazijei so upraviteni,
¢e trdijo, da ni mogel Peter Veliki ustvariti nove Rusije. Njih filozofija je dokaz
zanimanja za rusko preteklost, brez katere se ne bo ustvarjala ruska bodoé¢nost,

- - -

Vsi navedeni ¢lanki so iz8li v treh evrazijskih zbornikih: »Izhod k Vo -
st o kue, Sofija, 1921, in »Na putjah« Berlin, 1922, Razen tega je izsel tudi
v Berlinu »Evrazijski vremennike, kateri se bo lahko izpremenil pod
ugodnejSimi pogoji v periodi¢no izdajo. Posebno je izsel v Berlinu I. 1923 zbornik
tlankov z imenom »Rossija i latinstvoe, ki — ne vem zakaj — ni
oznac¢en kot evrazijska izdaja, dasi sodelujejo isti pisatelji, Avtorji »Rossije i
latinstva« so se namenoma izognili vsakih zemljepisnih, narodnih in psihologkih
dokazov, ter primerjajo le veéno bistvo obeh Cerkva. Razpolozenje gotovih
ruskih slojev je privedlo pisatelje do prepri¢anja, da »je pridel as, ko se moramo
aktivno braniti«. G. Vernadski zakljutuje svoj pregled poizkusov zedinjenja
Cerkva z besedami: »Latinci bi radi izrabili tezave pravoslavnih, obenem pa se
bojijo izzvali razburjenje in odpor, & se popolnoma razkrinkajo. Odtod izvira
unija, kot prehodna oblika na poti k popolnemu latinstvu.« Kartagev je
odlo¢ni nasprotnik vsake unije. Florovski »odlotno razlotuje pravoslavie
od drugih ver«, »Edino pravoslavije izraza popolnost kristjanske resnice«, do-
daja I1jin, »a rimsko katoliftvo, protestantizem, socializem i. dr. so za pravo-
slavno vest le razlitne stopnje enega in istega greha proti izrodilu«. G, Ver-
nadski ugotavlja na podlagi zgodovinskega opazovanja, da je »uradna kato-
litka cerkev davno izgubila vsako zmoZnost razlogevati to, kar Zivi, od tega,
kar je mrtvo«. Konéno govori knez N. Trubeckoj o »pohujsljivosti misli
€loveskega zedinjenja Cerkva«. Resniéno zedinjenje Cerkva se me bo nikdar
doseglo s sodelovanjem zgolj &loveskih mo&. — Knjiga »Rossija i latinstvo« je
izzvala izredno zanimanje in®je zdaj razprodana.

Ivan Ogrin:
Stanovanjsko vprasanje.

Poleg obleke je stanovanje ena najvaznejdih &loveskih potreb. Vsak &lovek
rabi stanovanje, pa naj bo preprost Sotor ali pa razkos$na palaca.

V stanovanju se &lovek rodi in najvekrat v njem tudi umrje. V njem
prezivi najve¢ &asa. V stanovanjih dozive ljudje vesele in Zalostne ure Zivljenja.
Pomanjkanje pravega stanovanja — da ne govorimo o lastnem domu! — je
dandanagnji eden glavnih virov moralne in sociaine bede. U i3
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Spri¢o tega hotem tu obravnavati o navadnih stanovanjih, pri¢ensi z zasil-
nimi, pa tja do stanovanja boljega meZcana, doéim naj najniZja, nestalna in
premikajo¢a se kakor tudi najvisja vrsta stanovanj, aristokratska, izostanejo.

Stanovanja v mestih, kjer so poslopja bolj zgoséena in prebiva velika masa
ljudi na razmeroma malem prostoru, imajo precej drug znataj kot ona v kmet-
skih, delavskih ali obrtniskih krajih. Glavna razlika med mestom in na kmetih je
paé v tem, da na kmetih prebivajo lastniki poveéini sami v svojih stanovanjih,
dotim so velika veéina prebivalcev mesta najemniki. Tudi v okoliu veéjih
mest, v predmestjih ali tudi v industrijskih krajih, si zgrade delavei, uradniki
ali obrtniki lastne hifice ter se tako uveljavi Zelja po »lastnem domue, kar je
paé najidealneja reSitev tega tako vaZnega socialnega vprasanja.

Kmetsko stanovanje.

Velika vetina kmetskega ljudstva prebiva po vaseh zunaj mest. Vasi so
razlitne po velikosti sela s par hifami, imamo pa tudi vasi s par sto hifami.
Kmetska hiSa ali stanovanje je dokaj priprosto in malo. Iz manjSe veze ali
vhoda vodi v veliko sobo, katero tudi imenujejo »hifo«. V tej sobi se koncen-
trira vse kmetsko Zivljenje, sluzi tako za obednico kakor za delavnico, kjer si
kmeti¢ popravlja pozimi svoje orodje. Pri vhodu v kotu stoji ve&a krudna peg,
zato¢is&e maltkov in starih mamic, posebno v zimskem ¢asu. Ce je poslopje
kolitkaj veéje, stcji ob strani hide kamra. Ta kamra sluzi navadno za spalnico
hisnemu gospodarju. Iz veZe naprej pa se navadno nahaja kuhinja, &e ni skupna
z vezo, z odprtim ognji§¢em, v zadnjem &asu pa vidimo marsikje e Ztedilnik za
kuhanje. Iz kuhinje se navadno pride v klet ali shrambo za jedila, takozvano
ka%to, ki pa tudi ni vselej poleg kuhinje. Ka3¢a je vedno prostor, ki sluzi za
Zitnico. Iz veZe na levo se navadno tudi nahaja sobica, v kateri najveckrat sta-
nujejo »staric, ko so oddali posestvo mlademu gospodarju. Pri mnogih kmetskih
higah imajo navadno tudi po eno sobo rezervirano v podstredju nad veliko sobo.
Pri najvetjih poslopjih je navadno ostre§je Sirje kot Sirina spodnjega zidovja, da
ima tako hi§a ali na vhodni ali na zadnji izhodni strani podstregje. Gorenjska
hisa ima véasih podoben podstrefek tudi spredaj. Ti prostori se obiZajno rabijo
za drva mesto drvarnic. Zelo velike vaznosti pa je pri kmetski hisi gospodarsko
poslopje. Pri bolj§ih hisah imajo vedno posebno poslopje za hlev in skedenj s
kolnico, do&im se pri priprostej§i kmetski hii hlev nahaja v zadnjem delu sta-
novanjske hife. V oblizju hleva, ki je obiajno malo poslopje zase, stoje svinjaki,
ki jih na& kmetski ljudje veékrat imenujejo hlev, do&im Zivinskemu pravijo
»§talac. V oblizju hleva se navadno nahaja odprto gnojis¢e in tudi stranisce,
najvetkrat leseno, Ta del uredbe gotovo ne odgovarja dana¥njemu &asu niti v
ckonomskem niti v sanitarnem oziru, kar naj bode mimogrede povedano.

»Kmetski dome znaéi vedjo ali bolj$o, navadno od drugih osamljeno kmetsko
hifo z zaokroZenim zemljif¢em. Takih kmetskih domov imamo firom Slovenije
prav mnogo, najveé se jih nahaja na gorskih legah, ki so od prometa oddaljene,
zlasti na Gorenjskem in tudi na Stajerskem. Tak dom je obseZen, z ve& poslopii
za stanovanja in gospodarske svrhe. Prav mali kmetski posestniki in kajZariji,
»bajtarji«, imajo male hiSice, v katerih je le po ena soba, s hlevom skupaj v
enem poslopju. Kmetski delavci, ki so oZenjeni, stanujejo navadno kot kajzarii,
koéarji, ali v svojih, ali pa tudi v ko&ah ve&jih kmetskih lastnikov. Kmetska
druZina ima svoije spalnice in sicer spi mo$ki svet navadno v hlevih in svislih,
Zenski pa v veliki sobi hige, kier je vedno kaka postelj ali v kamrah in pod-
strefnih sobah. Pri boljsih posestvih imajo gotovo e kako sobico za stanovanje
druzini,

Dasi bi se tudi kmetska hisa v tem ali onem oziru mogla in morala e
izpopolniti ali preurediti, vendar v glavnem svojem namenu dobro sluZi, se pri-
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lega kraju, navadam, ljudem in njihovim potrebam, ter je po svoji domaénosti
v socialnem in moralnem oziru pravi ideal, ki ga tudi mestna palata ne dosega.

"

Delavska stanovanja,

Ta izraz obsega celo vrsto stanovanj. Imamo stanovanija, ki jih kako indu-
strijsko podjetje zgradi za osobje, pri njem usluzbeno. Tu imamo navadno vedji
skupni spalni prostor za neoZenjeno delavstvo. V obliZju se nahaja kuhinja, kjer
si delavei sami kuhajo. Druge vrste delavsko stanovanje je za druzine, katerih
svojci so zaposleni v podjetju. Taka stanovanja tvorijo navadno po eno do dve
sobi, kuhinja in % kaka pritiklina. Zal, da so pri nas vsa ta delavska stanovanja
zelo priprosta, pomanjkljiva in neudobna, kjer se delavec s svojo druZino ne
¢uti zadovoljnega. Napaka je zlasti v tem, da imajo ta stanovanja najvetkrat
le eno sobo, kjer spi vsa druzina. V enem poslopju je veZ stanovanj. Tudi so
taka stanovanja navadno brez malega vrta, kar bi silno dobro vplivalo na rod-
binsko Zivljenje posameznih &lanov, zlasti na rodbinskega glavarja. Ta stano-
vanja so zidara pri nas zelo enostavno in vsled tega izpostavljena mrazu in
vrogini. Veliko zlo je tudi to, da so taka stanovanija last podjetja in sme delavee,
oziroma njegova druzina stanovati v njih le, dokler je v sluzbi podjetja. Preko
tega pa je tezko priti, ker so ta industrijska delavska stanovanja le za posamezna
podjetja. O kaki higienski in prili¢ni uredbi teh stanovanj pri nas ni govora.
Krasne naprave se vidijo na Ceikem, v Nemiki Avstriji, zlasti pa v Neméiji,
kjer so ve&je industrijske naprave. Tam imajo za delavstvo poled udobnega
stanovanja kar dvorane za skupne obednice, za sestanke, dalje kopalne in
umivalne naprave in ambulatorje. Stanovanje za druZino pa navadno tvori
kehinja in par sob, Ve&ina so to eno do osem druzinske hife z vrtigi, nikjer ne
manjka vodovoda, elektrike, kopalnice in drugih hidienskih naprav. V oblizju
takih kolonij pa so napravliena izprehajali¢a in igriéa za deco.

Druge vrste delavskih stanovanj ali hi§ tvorijo takozvane »delavske kolo-
nije«. Te stoje navadno v oblizju vegjih industriiskih mest, Tudi v ljubljanskih
predmestjih vidimo take hiSice, n. pr. v RoZni dolini, Udmatu, $igki in na JeZici.
To sicer niso tako izrazite delavske kolonije, kakor jih vidimo v nekaterih
nemskih mestih, vendar stanujejo tu poveéini v eno ali dvostanovanjskih hisicah
delavei, obrtniki in mali uradniki. To je pa& znamenie, da Ljubljana e ni vegje
industrijsko sredi$¢e, dasi se poéasi temu priblizuje. Te hife ali stanovanja imajo
par sob in druge pritikline ter &edni mali vrtiek okoli hife. Ve&inoma stoje
prosto, so snasivno zidane, Zal, ponajve¢ s 30 cm moénim glavnim zidoviem,
kar e z ozirom na naZe klimatiéne razmere ni priporoéljivo. Druda slaba stran
teh hisic v wokolici Ljubliane je ta, da se niso zidale pod kak&nim posebnim
vidikom, temveé kar tjavendan, vetkrat brez prave regulacije in nivelacije,
Tudi se ni mislilo na dobra prometna sredstva, ceste, kanalizacijo, vodovod,
elektriko, zvezo z mestom po cestni Zeleznici itd. Precejfen del krivde nosi
na tem bivia mestna in drZavna uprava, ker nista skrbeli, da se pomerij mesta
Ljubljane raz3iri in ustvarja velika Ljubljana. Pa Se sedaj se nato premalo misli.

> Mescanska stanovanja.

Te moremo v glavnem razdeliti v uzidane stanovanjske hise, kjer sluzi
navadno del hise, za poslovne prostore, drugi deli pa za stanovanja. Druge so
izkljutno stanovanjske hife, katerih precejénji del tvorijo takozvane prosto sto-
jeCe hiSe ali vile, najvetkrat z enim ali dvema stanovanjima. Stanovanja so prav
razliéna. V glavnih ulicah so navadno bolisa in veé&a stanovanja, v podpritlicju
in na podstreju priprosteifa in manijsa. Glede na razliénost me&&anskih slojev
je to v redu, kajti bogatejsi &lovek laZje plata veéje in razko$nejSe stanovanje
kot preprost delavec ali mali obrtnik. — Malo stanovanje tvorijo navadno ena,
dve ali tudi tri sobe s pritiklinami, do¢im imajo razkoS$nej$a stanovanja pet,
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deset ali tudi ve& sob in pritiklin, ki so seveda vse obseZnejSe kot one v pri-
prostih stanovanjih. — Vazna za oceno stanovanj je zlasti okolnost, ali stanuje
lastnik hise sam v hisi in je to enodruzinski, to je »lastni dome, ali pa je hisa
velika z mnogimi stanovanji. V socialnem in moralnem pogledu so najbolj ne-
ugodne takozvane najemniske kasarne, kakor jih imamo tudi v Ljubljani nekaj.
Praviloma ima mesto bolj trgovsko ali prometno sredidée, kjer se deloma naha-
jajo tudi stanovanja, in pa stanovanjski del mesta s prostimi stanovanjskimi
hisami z vrtovi (Villaviertel). V tem zadnjem se nahajajo po veéini lastni domovi,
seveda se blizje mesta navadno nahajajo bogatejsi ljudje, za tem pa revnejsi,
Tako se razdele stanovanja, & pa je tudi sreéno prebivanje v njih po tem
pravcu razdeljeno, je seveda drugo vpraSanje.

Kaks$no naj je stanovanje.

Predvsem naj je stanovanje tako, da se &lovek poéuti v njem zadovoljnega,
kolikor je to od stanovanja kot takega odvisno, kajti ne smemo prezreti, da
gre marsikaj, kar se te moralne strani ti¢e, na rac¢un stanovalca samega in mu
pomanjkljivosti v tem oziru ne more nadomestiti tudi najudobneje stanovanje.
Najprej poglejmo nekatere stvari, ki se ti¢ejo bolj stanovanj v mestnih obljudenih
krajih. Tu pridejo v postev neugodna lega, slaba prometna sredstva in slabo
vzdrzevanje poslopja. To so stvari splo$nega znacaja, na katere stanovalec nima
upliva, so pa tudi stvari, ki se njega samega tiejo, in tu pride v podtev zlasti
mirno soZitje s sostanovalcem, kakor tudi snaznost stanovanja.

Glede lege stanovanj imajo gotovo veliko prednost ona, ki leie v mirnih
ulicah, pred onimi, ki lezijo v prometnih ulicah, zlasti ¢e so te ulice s kame:
nitim tlakom tlakovane, ali ob zeleznicah in kolodvorih in v oblizju tovarn, kjer
se vrsi obrat z ropotom in se proizvajajo neblagodieéi plini. Stanovanja s slabo
lego so tudi ona, kjer po ulicah ni izpeljan vodovod, elektri¢en vod in kana-
lizacija, kajti tudi uredba stanovanja je potem od tega odvisna. Pa ne samo te
uredbe, ki so ¢esto odvisne od javnih faktorjev n. pr. drzave in obtine, v postev
pride tudi lega poslopja sama na sebi. Za dobro in zdravo stanovanje se stavi
v prvi vrsti ta zahteva, da je svetlo, zra¢no in suho. Svetloba, zlasti ona
po direktnih solnénih Zzarkih, je ena prvih vrlin vsakega stanovanja. Zato je
neprecenljive vrednosti ono stanovanje, v katero veékrat posije solnce, v prvi
vrsti velja to za spalnice in za sobe, kjer se ¢lovek mudi veé ¢asa. Ce izbiramo
prostor za zgradbo hige, se bomo zato ozirali v prvi vrsti na okolnost, kako je
s soln¢no stranjo projektovanih stanovanj. Tu velja vedno princip:* najvaznejse
sobe, spalnice in delavne sobe na solnéno stran, stopni§ca, kuhinje in druge
manj vazne prostore pa na sentno ali severno stran. Tudi odprtine oken za
svetlobo naj bodo zadostne. Nimamo tu sicer natanénih predpisov z ozirom na
dirjavo ulic, merilo pa je, da svetlobni zarki padajo nad 45° ter da je v svetlobe
prostih sluéajih velikost oken % do 1/,, povriine tal posameznih lokalov.

Tudi za zraénost stanovanja je treba skrbeti. Eno glavnih zraénih pripo-
mockov poleg odprtin oken in vrat je luknjicavost zidovja. Najboljsi material
za zidavo stanovanjskih kakor tudi nekaterih drugih poslopij je iz gline Zgana
opcka. Taka opeka je topel luknji¢ast material, ker dopuda primerno zra&no
ventilacijo. Zidovje, zidano z malto in opeko, so pravcata pljuéa, ker zamore
usrkavati in odvajati obrabljeni zrak., Tako zidovje je tudi suho, seveda mora
biti primerne debeline. Za nade kraje se je izkazala kot primerna debelost za
na zunaj mejeca zidovja najmanj 45 em. Za kuhinje, obrtne in delavne prostore,
gostilnizke in podobne lokale, je pa potrebno, da se plini odvajajo po ventilacijah.

Poleg primerne temparature in zadostne svetlobe je najvaZnejsi pogoj za
zdravo stanovanje, da ni vlazno. Vlaznost je najve&je zlo in izvor bolezni. Vlaz-
nost, ki nastane in ima svoj dotok iz zemlje, navadno izvira iz slabega staybis¢a,
zlasli &e se potem ni vse storilo, da se zabrani Zitjenje vlage. Zato je posebno
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pri gradnji novih poslopij na neugodnih legah paziti, da se zidovje in tla v vseh
legah dobro izolirajo. Drugo vlago povzroéa slab, oziroma neprimeren stavbeni
material, ki je %¥e po naravi podvrZen temu, da érpa vlago iz zraka in zemlje
in jo zopet odvaja. V Ljubljani imamo tak slab material posebno v starih po-
slopjih, ki so zidana iz golovékega pescenika. Tudi danes zelo uporabljani beton
proizvaja vlago in sicer najveé radi slabe luknji¢avosti, ki ne odvaja dovolj hitro
plinov in zraka. Na stenah, ki so napravljene iz betona ali s cementno malto,
gladko zalikane, se napravi ogromno mokrine. Tudi stene, ki so zidane z votlo
betonsko steno, zvane »Blockstein«, proizvajajo vlago na znotraj. Na poslopjih,
katerih zidovje je prevel izpostavljeno deZevnim ploham in veliki snezni burji,
se istotako proizvaja na notranji strani stene vlaga.

Pri gradbi modernih stanovanj je najvaznejsi cilj, da so.po moZnosti karmoé
zase. logena. Naravno, saj si vsaka obitelj zeli.lastnega ognjii¢a, da nemoteno
sama zase Zivi svoje druzinsko zivljenje. Ta cilj lo¢enega stanovanja, ki pride
v postev pri hifah z ve&imi stanovaniji, se vé&asih Ze redi pri vhodih, tako da
ima vsako stanovanje svoj lasten vhod, véasi celo svoj predvrt, ali pa se vsaj
na stopnisé¢ih in hodnikih oddeli in zaklju&i, ali zapre stanovanje zase, kar je
dandanes brezpogojna zahteva za stanovanje. Skupne ostanejo pri takih stano-
vanjih le nekatere pritikline, n. pr. skupni vhod v kleti in podstregje, in mogoce
skupna pralnica, vse druge pritikline, kot shrambe, stranista, kopalnice itd. pa
so zase v vsakem posameznem stanovanju. Zelo vaina stvar udobnega stano-
vanja. so tudi nekatere stavbnohigijenske naprave, n. pr. dopeljan vodovod z
zdravo pitno vodo, elektriéna razsvetljava in kanalizacija za odvajanje fekalij.
Tu pride v prvi vrsti v postev splahovanje strani&é z vodo. Dalje bi moralo imeti
vsako stanovanje kopalnico. Pri nekaterih stanovanjih je napeljan tudi plin 2a
kuhanje, pri bolj&ih stanovanjih obstoja tudi centralna kurjava, ki pa za slano-
vanlske prostore ni na]bol|§a

. Toliko glede tehni¢ne in obratne strani stanovanj in pogojev, ki so potrebnl
v zdr'wsf.vcncm in moralnem oziru, sedaj si pa $e oglejmo splosno ekonomsko-
finanéno plat, posebno z ozirom na danasnjo stanovanjsko krizo.

Potreba za zidanje his.

Ta se ravna po naras¢anju prebivalstva, saj je logiéno, da veé¢ prebivalstva
rabi tudi ve& stanovanj. Zato je po mestih in industrijskih krajih, kjer se ljudstvo
bolj mnozi, potreba po zgradbi novih stanovanj neprimerno bolj pere¢a kakor
na kmetih, kjer se le tupatam sezida kaka nova hiSa. Iniciativa za zidanje je izha-
jala najvec iz privatnih vrst; ob¢ine, drzava in drugi interesirani [aktorji pa so stvar
podpirali. Privatniki, obrtniki, delaveci, uradniki, razni usluzbenci itd. so si ali
sami postavljali svoje domove, ali pa so se v to svrho zdruzili v razne stavbne
zadruge. Obéina je podpirala to z ugodno ponudenimi. stavbiséi ter je skrbela
v 'zadostni meri za izpcliavo potrebnih’ prometnih sredstev, pa tudi ‘olajievala
stavbni :red.. Drzava, je' gradbeno delavnost navadno podpirala z davéno pro-
stostjo. in eventualno z brezobrestnim ali nizko obrestovanim: posojilom, Ce so
bilivinteresirani Se drugi faktorji, n. pr. veleindustrijci, so tudi ti posegli vmes.
In tako se je z zdruzenimi moémi nekaj naredilo. Gotovo je, da so tri ugodnosti,
ugodnost zemljiS&a, nizko obrestovano ali-brezobrestno
hipotekarno posojilo in davéne ola,.ﬁ'lve, kt bistveno vphvajn
:“h zidavo. hi§, zato si. ]:h nekoliko oglejmo.

‘Obéina, ki ima wvsaj nekoliko pogleda v bodo&nost, mora biti neke vrste
stavbm $pekulant.: Naloga -obéine je, da primerno zaokrozi mestni pomerij zé
za daljSo' dobo. Posebno'velja to za take obéine, kjer so dani pogoji za hitrej&
napredek mesta. Tak mestni pomerij se potem lahko razdeli’ in oddeli, kje naj se
grade vedje zgradbe, ki bodo sluzile v prvi vrsti trgovskim in prometnim name-
nom, kje:zopet boljge hife za premoZnejie sloje, kje bodo stale takozvane urad-
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niske in delavske kolonije itd. Ni pa dovolj, da obé&ina samo obéinski teritorij
zaokrozi in razSiri, DolZznost obéine je tudi, da si v teku &asa pridobi ¢im veé&
lastnega zemijiica, eventualno tudi stara poslopja, ki ji pozneje pridejo v prid,
bodisi pri regulacijah, bodisi za parcelacijo stavbis¢, ki jih lahko nudi po ugod-
nejsih cenah za zidavo his. Ob¢&ina ima na ta naéin silno velik upliv na napredek
zidanja ter nudi ugodncst tudi posameznikom ali druzbam v sluéaju, da rabijo
zemljis¢a za zidavo. Ob¢ina tudi lahko mnogo pripomore k uspeinemu napredku
zidave s tem, da regulira nove mestne dele, napravlja nove ulice, razsirja komu-
nikacijska sredstva, napravlja vodovode, kanalizacijo, razsvetljavo in podobno.

Obrestovanje in amortizacija.

Radi zelo visokih davénih bremen je posebno danes obrestovanje hi in
odplacevanje ali amortizacija zelo oteikocena. HiSni davki znadajo skupno pri
starih, davka neopros¢enih hisah, v mestih do 607 bruto-dohodka. Torej je zelo
tezko, da bi ostaio &e kaj za obresti. Pred vojno je v navadnih sluéajih donagala
hisa k veéjem 44 neto-dohodka na leto, zato so se Ze tedaj dobili le redki, ki
bi investirali svoje novce v hige, Vet jih je pa bilo, ki so zidali iz potrebe ali pa
s $pekulacijskim namenom, da potem hido z dobickom prodajo. Dandanes, ko
se denar lahko nalozi v hranilnico po 10% in je donos nove hise, ako se stano-
vanje ugodno odda, k vetjem 4%, je z ozirom na to nemogode dobiti koga, ki
bi denar zgolj radi boljSega in varnej$ega plasiral v zidavo his. Radi varnosti
%e posebno ne, ker so nade valutarne razmere dokaj neustaljene. Ostanejo nam
za zidanje le oni, ki zidajo iz potrebe, saj je Ze teh prav mnogo. A tudi za te
pride e bolj v podtev obrestovanje, ker imajo ti ljudje navadno le del zneska,
ki bi ga rabili za eventualno zidavo, a veé&ji del si morajo izposoditi.

Ta hipoteéna posojila s kolikor mogo¢e nizkimi obresti so se dajala kot
pupilarno-varna do polovice vrednosti hise. Navadno so znaSale te 4% do 6%
letnega obrestovanja in par % odplatevanja (amortizacije). Ce smo pristeli Ze
davéno prostost, je ¢lovek polagoma vendar prisel do svojega doma. Danes se
je dajanje hipotekarnih posojil skoraj opustilo. Se celo denarni zavodi, ki so poprej
dajali edino hipote¢na posojila najveé na nove zgradbe, so tako poslovanje uki-
nili. Danes se dajo le takozvana banéna posojila na teko&e ratune, kjer letno
obrestovanje znasa v ugodnem sluaju od 14 do 18%. Ker je tu vsaka moZnost,
da bi se hiSa samo z malo lastno oporo kdaj izpla&ala, izkljuéena, zamore zidati
le, kdor zida iz drugih dohodkov; teh pa je zelo malo. Dokler se tu kaj ne
predrugaci, ne pride do veéje gradbene delavnosti.

Kar se tite brezobrestnih posojil, pridejo v postev le posojila iz raznih
fondov. To zamore danes storiti n. pr. drZava, ki svojim uradnikom in usluz-
bencem lahko da, te ne brezobrestno, pa vsaj nizko obrestovano posojilo, da
si zgrade lastne domove, n. pr. toliko, kakor jim pla¢ujejo gotovi banéni zavodi.
S tem bi bilo omogoéeno, da pride do zidanja, ne da bi driava imela kako #kodo,
ako se ne oziramo na moralno korist. Nedavno smo &itali, da je Ceska driava
dala za zidanje uradniskih stanovanj, »lastnih domov«, brezobrestno posoijilo.

Tretja vazna totka je davéna prostost. Higni davek je vpeljan skoro pe vseh
civiliziranih drzavah. V bivsi Avstriji je bil hi¥ni davek zelo visok. Davena pro-
stost se je nanadala na novozgrajena poslopja za dobo 12 let ter je bila ta &as
stavba prosta hiénorazrednega ali najemninskega davka, nikakor pa ne raznih
doklad., Kot nadomestek davéne prostosti pa se je plaéeval mali drzavni davek.
Ob potresu je dobila Ljubljana tudi daljso davéno prostost na 18, oziroma 24 let.
Tudi kje drugje, &e se je pripetila ujma, so se dajale ve&je davéne prostosti.
Zadnji ¢as se je tudi dovolila ve&ja davina prostost za delavska stanovanja. Tudi
v Jugoslaviji se je 1. 1921 izdal zakon o davéni prostosti za novozgrajena po-
slopja ali prezidave in sicer od 12 do 24 let ter so se poleg drzavnih davkov
oprostila tudi vseh doklad. Kjer se uporabljajo poslopja izkljuéno v stanovanjske
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namene, obstoja 24 letna davéna prostost, kar pride vendar dokaj v postev pri
zidanju, in je videti, da ljudje to premalo vpostevajo.

Dokler so razmere nepovoljne, ne preostaja onim, ki so nujno potrebni, nié
drugega kakor da se zdruzijo in z zdruZenimi moémi delujejo, da pridejo do
zidanja in sicer po raznih stavbnih zadrugah, raznih skupin interesentov. To
bi vodilo najuspesnej$e do cilja. Seveda ¢e ne pridejo tem zadrugam na pomoé
tudi drugi faktorji, zlasti drZava, potem tudi vse zdruZevanje ne bo imelo
uspeha. Da pa drzava in drugi faktorji kaj narede, je potreba nekoga, ki to

zahteva

Take zahteve pa morajo biti sprejemljive. Najuspednejée zamorejo

delovati v tem pravcu zopet le stavbne zadruge; zato snujte stavbne zadruge!

Pregled.

Knjige in revije

Nova Revija. Urejuje Fra dr. Grabié.
Makarska, 3 letniki 1922/23,24. — Franéis-
kanske province v Jugoslaviji so se zdru-
#ile, da izdajajo revijo za kulturna in so-
cialna vpradanja, ki pretresajo naso dobo.
Zdaj, ko imamo Ze tri letnike pred seboj,
moremo redi, da so nadi frané¢iskani, ki so
vsigdar imeli globokega smisla za aktualne
teinje in potrebe, s svojo revijo ustvarili
nekaj trajno vrednega na polju kriéanske
kulture in napredka katolifkih kulturnih sil
v Jugoslaviji. Slovence bo veselilo, da je
revija objavila celi ciklus kurza o sv. Fran-
¢isku, ki ga je bilo priredilo sDrustvo fran-
tiskanskih bogoslovecev sv. Bonaventure«
. 1922. v Ljubljani, in sicer: Frané¢ifek in
socialno vpradanje (dr. Gusag Pomen
Frantitkovih idej za danagnjo dobo (Fr. Ter-
seglav) — Franéisek in Dante (dr. Debevec)
— Frantisek in Zena (Fr. FinZgar) — Fran-
¢ifek in veselje (dr. Leviénik) — Franéigek
in umetnost [t]r. Mantuani). — V 1. letniku
vidimo med hrvatskimi sotrudniki dr. Gra-
bi¢a, dr. Crnico, Talijo, zlasti je zanimiva

analiza religiozne ideologije znanega pravo-
slavnega vladike dr.Veliniroviéa od dr. Iva-
nova. V 2. letniku sre¢amo dr. Bini¢kega,
dr. Eteroviéa, dr. Zimmermanna, v 3. letniku
pa imamo dve temeljiti sociolodki razpravi:
dr. Velniéa o ekonomsko - eti¢nem nauku
evangelija ter Felicinoviéca o delavskem
vprasanju in socialni zakonodaji, ki je po-
sebno akuratna. Nekaj posebnega fe
»Chronique religieuse en Yugoslavie« na
koncu vsakega snopiéa, kjer se &isto kratko
za inozemsko obéinstvo podaja cerkveno-
politiéni poloZaj v Jugoslaviji, refcrira o
katoliskem gibanju in kongresih pri nas in
orisujejo odnosi driave do katolitke cerkve,
stanje pravoslavija, izgledi unije in podobno.
Sploh revija tudi v svojih &lankih posve&a
veliko skrbi stanju katolike cerkve v Jugo-
slaviji in odnosom do pravoslavia ter nje-
govem notranjem razvoju. — Tudi Pregled
o najbolj pereéih vpraZanjih dneva in knjiZ-
nih pubfikaciiah je izredno bogat ter pri¢a
o tem, kako skrbno zasledujejo izdajatelji in
sotrudniki vse pojave sodobnega kulturnega
Zivljenja. Zelimo, da se revija &ezdaljebolj
izpopolni in raziiri ter jo toplo priporogamo
katolitgkim Slovencem.
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Jdndus” d.d. ¥ Pisalne stvme
prej Jarol SPolak
; na obroke!

The Rex Co.

‘Jovarna usnja in
f felofon 266 Ljubljana  Gradiste 10 :

usnjatih izde kov.
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[ANTON KOBI, i

C€ertralrna pisarna: Ljubljana, IZanska cesta it. 22.

. Laslne parne Zage in skladii¢a: Boerowrnica, Podpef in Begunje.
Tovarna zabojev po narotilu: Opekarna apnenca, umetni mhn.

Prva kranjska {ovarna upognjenega pohisiva iz ma-
-sivnega impregniranega lesa. — Zahtevajte katalog in cenik.

Telefoni 540. Telegrami KOBI, Ljubljana. i

—

“All imate 2e zavarovane svoje premiénine in posestva proti poZaru? Za-
varujte sebe in suojo druZino za zivljenje Za slutaj smrti, smrti in dozZivetja
otroske dote, pogrebne stroske itd. D postew prihaja Edinu le nasa domaca

N UZAJEMNA == -
' = ZAUARBLAGNICA %\..

bJUBuaﬁnﬁ Dunajska cesta 17, ki Dam nudi najueéje vgodnosti
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Sirojne mizarsive Prevzema vse v mizar-
sko stroko spadajoda

I)Clcr “iljﬂh dela. zlasti stavbno mi-

zarsivo.

Gosposvelska €. 136  ¢ene primerne — acio so-
vV Sp. SISHI lidno — posirezba toina!




L T T T L L S L R L L L]

Ssatssnalsestsatessisnstasancarnnssnsrnnat®y

Ustanovljeno 1852.

TEOD. KORN, Ljubljana

Poljanska cesta #tev. 8
(preje Henrik Korn)

Tvornica pohistva

Andrej Kregar

St. Vid nad Ljubljano

se priporoca:

Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni klepar, --- Instalacija
vodovodov. --- Naprava strelo-
vodov. -- Kopaliske in klosetne
naprave. --- lzdelovanje posod
iz ploc¢evine za firnez, barvo, lak
in med vsake velikosti kakor
tudi posod (skatle) za konserve.

za izvrditev stavbenib in pohiftvenih
del. Velika zaloga spalnic, jedilnic in
pisarniskih opray.
Postreiba toéna. — Delo
solidno, — Cene zmerne.
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ZadruZna Gospodarska banka d. d.

O otae “teions "™ Ljubljana, MikloSiCeva cesta 10 Telefon Stev. 57
Podr: “nice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Splif, Sibenik. Ekspozitura: Bled.
¥

Inieresna skupnos! s Sveopéo Zanallijsko banko d. d. v anﬂebu in njeno
podruinico v Karlovcu fer Oospodarske banko d. d. v Novem Sadu.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. — Pooblaséen prodajalee sreék Dri. razr. loterije. §

Daje irgovske kredite, eskomplira menice, lombardira vrednosine papirje, kupuje
in prodaja tuje valule in devize, sprejema’vloge v lekoéem radunu in na vloine
knjizice ler preskrbuje vse banéne in borzne Iransakcije pod najugodnejdimi pogoji.

m.slnﬂ hranilnica ljublianska

(gradska Etedlonlca)

STANJE VLOZENEGA DENARJA okroglo 100 mll:ionov dinarjev ali

400 milijonov kron, — SPREJEMA VLOGE na hranilne knjiZice in teko&i

ratun proti najugodnejfemu obrestovanju., — ZLASTI PLACUJE za vloge

proti dogovorjeni odpovedi v tekofem raéunu najviije mogote obrestl, «

JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekofega ratuna, je vetje kakor

kjerkoli drugod, ker jam& za nje poleg lastnega hranilniénega premoZenja
mestio Ljubljana

z vsem premoZenjem in davéno modjo. Ravno radi tega nalagajo 81‘1 nie}
tudi SODISCA denar mladoletnih, ZUPNI URADI cerkveni in
obtinski denar, — Na#i rojaki v Ameriki nalagajo svoje prihranke naivet
v tej hranilnici, ker je
? denar v njej popolnoma varemn. ;
Za posiljanje vlog daje oddaljenim vlagateliem na razpolago poloinlce
svojega raduna pri podtnem &ekovnem wuradu in jim brezpladno hrani v
svoji pokladnici vloZne knjizice. — Vloge :zpla?."u;e toéno in v polnih
zneskiﬁ — Davek od vlog plaéuje hranilnica sama in ga vlagatellem ne
zarafuni. — Mestna hranilnica ljubljanska je najmoénejia regulativna
hranilnica v Jugoslaviji.




-m Bypdajalna K. T. D. Gjubljana s

¢ [prej A. Mitman]

priporofa poleg suoje bogate zaloge devocionalil, pisarniskit in Solskih potrebicin,
Krasne, posebno izobraZencem namenjene zbirke nasega najboljSega in najglob-
liega cerkuenmega govornika dr. M. Opeke, — Rauno tako prav toplo pripo-
roéa prepotrebno vpzgojno knjige A. Cadez: ,Most v Zioljenje*. — D
isti zalogi so neznoljubke 5. Sardenko: ,,Dekliske pesmi, fino,
elegantno cpremljene, primerne za boziina in novoletna darila.
U razprodaji ima tudi dv M. Prumat-ovo knjigo: ,,Kam",
katere psebina je prav sreéno izbrana za mladenice
—_ in dekleta r—
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P Slavnemu obé&insivu se priporoéa ivrdka

FRANC CERAR >

tovarna slamnikov in klobukov
\ q] v Domzalah, Stob 50.

Zaloga v Celju, Gosposka ulica 4.
Popravila se sprejemajo vsako sredo pri
Kovaséevié & Trdan, Ljubljana, Predernova ulica 8t.5.
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osrednja

gospodarska zadruga v Ljubljani
Kolodvorska ulica 7
ima po najnizjih cenah v zalogi deZelne pridelke in
krmila, dalje specerijsko blago, 'kakor): sladkor
v kockah in v sipi, petrolej, kavo, olje, riz
ter razne vrste prvovrstnega mila za
pranje kakor tudi vse druge v te ;
stroko spadajo¢e predmete.
Velika zaloga
vseh vrst umetnih gnojil,
modre galice, prvovrstne
streine opeke in najboljSega splitskega portland-cementa
« SALONA» (TOUR).
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