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soglasje s kr§¢anskimi ideali, je Edvard Kardelj, ¢e navedemo samo eno ime,
v Razvoju slovenskega narodnostnega vpraSanja osvetlil Cankarjev pomen
v zorenju narodne demokrati¢ne in socialne zavesti. Med osvobodilnim bo-
jem so Cankarja veckrat omenjali kot nosilca in spodbujevalca slovenskega
uporniSkega duha, ki je nadel v odpornistvu najvisji in najznadilnejsi izraz.
Kot prerokbo, ki se je uresniCila, so veckrat radi navajali njegov stavek:
»Narod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu je ne bo in ne talar!«?

Po osvoboditvi so se intelektualci v zacetku petdesetih let kon¢no od-
daljili od dogmati¢nega in veckrat neplodnega socialnega realizma tako, da
so se znova sklicevali na Cankarja, ki je v celi vrsti del analiziral in raz-
iskoval intimne razseZnosti ¢loveskega duha, kazal z ene strani na obCutek
odtujenosti posameznikov, z druge pa na stalno hrepenenje po etini po-
polnosti, ki plemeniti njihovo eksistenco.

Cankar je tako s svojo umetnostjo oplajal vsako naslednjo etapo slo-
venskega kulturnega in zgodovinskega razvoja in obenem dajal njegovemu
duhovnemu Zivljenju simboli¢no leksiko, brez katere bi bilo ob¢utno rev-
nejse. Njegove osebe, med njimi hlapec Jernej, potepuh Kurent, lepa Vida,
idealist Kadur, oblastni Kantor, kameleonski prebivalci doline Sentflorjanske
so Se danes Zivo navzoci v zavesti slovenskega naroda, ki se v njih zrcali in
iz njih ¢rpa vedno nove pobude za premislek, nauk in tolazbo.

Narodnopoliticna misel Ivana Cankarja

Ivan Cankar je zapletena osebnost. Njegova
dela so lahko predmet preucevanja in razmisljanja
iz ve¢ zornih kotov. Vendar vsako gledanje, ki bi se
omejevalo samo in predvsem na del njegove ustvar-
jalnosti, mu lahko odvzema znacCilnost, ki zadevajo
njegovo bit kulturnega Cloveka, literata, pisatelja,
pesnika, dramaturga in misleca.

Ivana Cankarja moramo zato imeti tudi za
osebnost, ki je bila v vsakodnevnem Zivljenju nosilec globalnega svetovnega
nazora. Cutil se je aktiven udeleZenec Zivljenja, stvarnosti, okolja in ¢loveske
civilizacije. Idejni boj se zanj ni omejeval na literarno delo, ni smel ostajati
na ravni alegorije, simbolizma, opisa stvarnosti, tehtne analize grdobij, mi-
stifikacij, krutosti dolo¢ene druzbe, marve¢ se je mogel in moral izrazati tudi
prek udelezbe v vsakodnevnih spopadih, aktivnosti v politiéni areni, v pri-
spevanju k dviganju in vzgajanju vesti za dosego boljSih in bolj cloveskih
ciljev v druzbeni skupnosti.

Ivan Cankar je bil preprican socialist, ker je v socializmu gledal cilj,
ki naj bi prinesel nove kvalitete. Prav Cankar kot socialist, kot socialisti¢ni
propagandist in agigator, kot socialisticni kandidat, kot socialisticni govornik
nam lahko pove marsikaj o svoji dobi, o svojem pojmovanju odnosov med
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ljudmi, o svojih stali§¢ih do stvarnosti in zamisli, kako naj bi se ta stvarnost
spremenila.

»A posteriori« bi lahko trdili, da je bil predhodnik antidogmatskega
staliS¢a v raznobarvnem svetu socializma, ki je izhajal iz Marxove misli.
Prav zaradi tega njegovega histori¢nega in dialekticnega nafina pojmovanja
»teorije o praksi«, kot jo imenuje Gramsci, se je spopadel s pravovernostjo
avstrijske socialne demokracije, ki je pojmovala novo druzbo, pozabljajoc
ali pa s podcenjevanjem mnogonarodne stvarnosti habsburSkega cesarstva oz.
z zanemarjanjem malih narodov in malih skupnosti na podlagi delitve, ki
je imela rasisticne prizvoke, med zgodovinskimi in nezgodovinskimi narodi.

Ivan Cankar se je zavedal, da narodi habsburSkega cesarstva niso mogli
dobiti svoje avtonomije, najti svojega lastnega jaza in razvoja v meSanici
narodov, v kateri sta dominirali dve »zgodovinski« in »izveoljeni« naciji:
nemska in madZzarska. V razvijanju svoje lastne politicne misli je izhajal
iz dveh stvarnosti, ki se na prvi pogled zdita antinomicni in med seboj
oddaljeni, sta pa ob bolj poglobljeni analizi dialekti¢no zdruzeni, kar pomeni,
da ju ne smemo razdruziti, ¢e noemo shemati¢no razbiti obstojee stvar-
nosti, da bi jo nadomestili z ne¢im, kar je popolnoma abstraktno in teore-
ticno: izhajal je namre iz stvarnosti razrednega boja in obstoja narodov
ter narodnosti. Res je, da je bil dunajski proletariat do neke mere temu
njegovemu staliS¢u osnova, res pa je tudi, da sta mu za podlago sluzila tudi
in predvsem slovenska kmecka stvarnost ter lasten narod, podrejen zgodo-
vinskemu konglomeratu, v katerem so ga imeli za »skupnost brez zgodo-
vine«. V tem smislu govori Ivan Cankar o slovenskem narodu kot o pro-
letarski naciji, ker je bil proletarski iz razrednega vidika, saj je bila njegova
burzoazija Sele v zametkih, tuja ali v teku raznaroditve, in proletarski iz
narodnega vidika, ker so ga imeli za nezgodovinskega, t.j. brez zgodovine
o malih in velikih dinastijah, brez tendence in mo¢i, da bi vsrkal vase druge
narode, brez zgodovine o osvajalnih vojnah na skodo drugih.

V tem okviru je Ivan Cankar razumeval tudi drugo nacelo, na katerem
je tudi temeljila socialisticna misel, izhajajoca iz Marxa, t. j. nacelo inter-
nacionalizma. Zanj je bil internacionalizem bratstvo med narodi in ljudmi,
predvsem med izkori§¢anci, vendar tudi med vsemi reveZi, ne da bi zaradi
tega moral biti internacionalizem, kot so ga pogostoma pojmovali ali ga
pojmujejo, podrejenost na podlagi Stevilénega ali politicnega razmerja sil,
ne da bi se moral mali podrejati velikemu, ¢e§ da je veliki moc¢nejsi v boju
za emancipacijo. V svojih socialisticnih koncepcijah je izhajal iz predpo-
stavke, da se je treba truditi za enakopravnost med izkoriS¢anci in med
ljudmi, tudi in predvsem pa za enakopravnost in izenacenje malih in velikih
druzbenih skupnosti, v katerih se uresniujejo posamezniki. Zato se je bil
najprej za avtonomijo in nato za neodvisnost slovenske nacije, prihajajoc
do sklepa, da je treba uni€iti habsburS§ko drZavo, da bi se osvobodile vse
individualne in kolektivne energije — in to vedno s socialisticnega vidika,
in da bi te energije nasle novo kolokacijo v ¢loveski druzbi na splos$no in
na ozermlju, kjer so Zivele, pa §e posebej. Bil je med predhodniki zamisli
o jugoslovanski federaciji, s katero naj bi se slovenska nacija svobodno in
avtonomno povezala. Po drugi strani pa je gledal v zmagi socializma nov,
kvalitetno vi§ji nacin uveljavljanja slovenskega naroda.

Ob tem je zanimivo opozoriti na dejstvo, da je bil Ivan Cankar veckrat
gost trzaSkih delovnih ljudi .V Trstu je imel za slovenske delovne ljudi
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predavanja na visoki kulturni in idejni ravni. Se zanimivejSe pa je dejstvo,
da je imel Trst za najbolj proletarsko in najbolj revolucionarno slovensko
mesto, ker je ravno v Trstu slovenski delavski razred $e najbolj popolno
in najbolj organizirano za tedanje Case izrazal svoje revolucionarne cilje.
V posredni polemiki s tedanjo trzaSko socialisticno stranko je poudarjal,
da mora biti razredni boj tesno povezan z bojem za emancipacijo narod-
nosti, ker je revolucionar le tisti, ki se zaveda, da mora njegov boj za eman-
cipacijo delavskega razreda istocasno, brez privilegiranja enega ali drugega
elementa, dvigniti narodnost, ki ji pripada, na popolno enakopravno raven,
da se ne bi postavil na isto raven kot vecinska burzoazija, ki hoce asimili-
rati slabotnejSo nacijo. V tem smislu je bil Cankar globok mislec, saj je
razvil nekatere ideje, ki jih je Ze prej izrazil Lenin in jih pozneje razvil
Kardelj.

Ivan Cankar je torej zapletena osebnost. Zato je treba popolneje pre-
ucevati njegovo delo, ne da bi se spuicali v mitoloSke in alegori¢ne pred-
stave. Predvsem pa je treba preucevati Ivana Cankarja v okviru njegovega
¢asa in njegove stvarnosti. Po drugi strani pa so njegove ideje, njegova
misel, njegova dela, brez dvoma zaorale v stvarnost njegovega ¢asa in v letih,
ki so sledila po njegovi smrti. Morda je njegov vpliv po smrti Se vedno
najmanj raziskano podroc¢je. Vendar pa je gotovo, da so njegove ideje o
narodnostnem vprasanju in o socializmu kot o druzbi enakih globoko v
praksi odjeknile vsaj v polpretekli in sedanji zgodovini slovenskega naroda.

Cankar in D’ Annunzio

Med Cankarjem in D’Annunziom je rahla po-
dobnost: oba sta ustvarila tako bleS¢eCe eleganten
in harmonicen stil, da ju imamo po pravici za moj-
stra jezika, a mojstra, ki ju ne gre posnemati; oba
sta imela celo vrsto epigonov, ki pa so utonili v
morju skorajda nekoliko komi¢ne medlosti. Ceprav
ju veze dejstvo, da sta vtisnila svojim delom neza-
menljiv pecat, docela poseben izraz, imata v bistvu
kaj malo skupnega. D’Annunzio je ¢lovek katoliSko obarvanega poganstva,
ki stremi k zavojevanju umetni$kega prostora, da bi v njem zasidral svoj
neskon¢ni narcisizem. Cankar ima luteranskega duha umetnika, ki ¢uti svoje
poslanstvo kot temacno in tezko dolznost. Prvi je glasnik, drugi je ucitelj.

Njuni poti sta se srecali, vsaj simboli¢no, spomladi 1915. leta. V tistem
¢asu je formalno Se nevtralna Italija nestrpno ¢akala na odlo¢itev svojih
vladujotih krogov za vojno ali mir, za intervencijo na strani centralnih sil
ali na strani antante. Medtem ko je Salandrova vlada razpravljala s fran-
cosko, anglesko in rusko o londonskem paktu, je parlamentarna vedina, ki
jo je vodil Giolitti, Se stala na nevtralnih pozicijah. MnoZice pa, ki so jih
podpihovale nacionalisti¢ne, iredentisticne, a tudi demokraticne sile Maz-
zinijevega kova, so glasno zahtevale italijanski vstop v vojno na strani an-
tante. V tem trenutku se je D’Annunzio vrnil iz prostovoljnega izgnanstva



