Podeliti bomo morali, kakor smo podelili ze posestva, tudi vino-
grade v nekaj skupin po njihovi povrsini, le da bomo vzeli manjse
mere: 0—10, 10—20, 20—50, 50—100 arov, nad 1 ha. Mogoc¢e so te po-
vriine nekoliko prepodrobne, toda to razpravi ne more Skodovati. Pac
pa bomo morali veéje vinograde navajati posebej, ker nam Sesta sku-
pina (vinogradi s povriino nad 1 ha) premalo pove.

(Dalje.)

Obraz noéi
Bogomil Fatur

Kdor je v samoti poljubil obraz noti,
ve, da je poln mehkobe, kot materin.
Mrtvo zarenje brezplodnih boleéin

tiho ugasa ob njem in ni¢ ve¢ ne skeli.

Kdor je v samoti poljubil obraz nodci,
ve, da so zvezde, ki slavo solncu pojo,
sluti vse zarje, ki sanja jih sinje oko,
véruje vanje in v veCno lepoto dni.

Dr. Janko Sernec

Dr.Dragotin Lonéar
(Od 19. oktobra 1834. do 25. januarja 1909. leta.)

Druzboslovna ¢rtica v okviru njegovih narodno-politi¢nih in go-
spodarsko-socialnih nacel.*

L

1. Casnikar, organizator in politik doktor prava Janko Sernec,! ob
cigar stoletnici rojstva piSem to obravnavo, je spadal od 60. let dalje
med prve narodne buditelje slovenskega Stajerja in vsestranske po-
spesevalce slovenske misli sploh.

Sernci so izhajali iz Slovenske Bistrice in po njih Zilah se je menda
pretakala tudi keltska kri; odtod je bila najbrZe tista odlo¢nost, ki je
navdajala Janka Sernca. Pravilno je trdil Josip Vofnjak,* da je ta po-
trebna lastndst le redka prikazen pri Slovencih. NaSe prekletstvo je

* Urednistvo bi iz te obSirne Studije med letom objavljalo nekaj za-
okrozenih poglavij, zlasti takih, ki so vazna v politi¢cnem in socialnem oziru.

1 Opozarjam na njegovo korespondenco ter koncepte ¢lankov, govorov
in obravnav, ki sem jih priobéil v ,.Vedi™ leta 1914,

2 Spomini, I., 117.
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podrejena (subalterna) miselnost, da smo mehki in podkupni navzgor,
a trdi in maséevalni navzdol.

Kakor drugod, také je tudi v me3¢anski rodbini Serncevih vladala
v obevanju nemséina, ki s0 jo Se posebno gojili nasi tedanji uradi in
Sole. Razli¢ne so bile okolnosti, ki so iz me$¢anstva dvigale na povrije
posamezne slovenske izobraZence, da so kljubovali mneprirodnemu
stanju. Ali je bilo o nasledek splosnega druzbenega razvoja, ko se je
z ustavno svobodo zaela uveljavljati dotlej prikrita ali potlatena na-
rodnost; ali je bila polzavest slovenskega rodd, ki je butnila jasno na
dan ob ugodni priliki; ali je vZgalo to iskrico preucevanje slovenske
davnine in opazovanje okoliskega ljudstva, ki je bilo slovensko; ali so
bili to zgledi prijateljev in znancev ter u¢inki kakinih notranjih do-
zivljajev in pretresljajev — kdo bi vedel natanko? Skratka: mescanstvo
in iz njega nastajajode izobraZenstvo je bilo pri nas ponekod iz vecine,
drugod vsaj precej slovensko po rodu, a po izroc¢ilu, druzbi in vzgoji
nemsko v jeziku in misljenju. Nekateri so prebili ta led, drugi so
ostali in postajali vedno bolj Nemci, ko se je zatela loéitev duhov, 1z
nezavednosti ali polzavesti se je dvignil dolotno ali Nemec ali Slo-
venec; mmnogo pa jih je obtitalo tudi na sredi: dvozivke, ki so se skri-
vale za imenom pokrajine ali dezele (Kranjec, Stajerec, Korosec itd.).

1L

Janko Sernec je postal buditelj slovenstva, globok mislec in od-
lo¢en delavee. Vidni znak prebujajo¢ega se slovenstva so bile takrat
¢italnice, skromna ognjis¢a slovemske besede in misli. Mariborski,
ustanovljeni 1861. leta, je naceloval takratni odvetniski komcipient
Janko Sernec ter imel v njej tehtne govore, katerih nekateri osnutki
so se ohramili, zlasti o pomenu narodnega jezika in narodne omike. Bil
je v tem oziru somisljenik Levstikovih nazorov, kakor jih je bhil ta
razvil v ,Napreju' leta 1863. v sporu z Jankom Pajkom glede rabe slo-
venskega in hrvasko-srbskega jezika v knjiZevnosti in znanosti. Iz
mariborske ¢italnice se je leta 1863. rodil sklep, da se miselno in de-
narno podpre ustanovitev ,Slovenske matice” v Ljubljani.
Zopet je stal posebno Janko Sernec poleg treh drugih &italni¢arjev
(Chocholousek, Majciger, Suman) v ospredju te akcije, ¢eprav je za
ustvarjajoCe zmanstvo dopuscal obenem z drugimi Mariboréani kot
»glavno bitno zilo” juznoslovansko akademijo, ki naj bi bila ,velika
Donava, slovenska Matica le nasa Sava“, po kateri bi se zbirali ,,potoki
in vodice, da ne posahnejo na dolgem potovanji, ampak da pritekd tje
kot veli¢astna, mogotna reka“? V celovikem ,Slovencu’ je meseca

8 Koledar (Slovenske matice), 1865., 79.
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februarja 1865. leta kot drugi v javnosti (prvi je bil Janezi¢ v Slo-
venskem glasniku®, 1865, §tev. 1) kriti¢n o spremljal pricetek Matice:
njena pravila in dotedanje oskrbovanje drustvenih poslov, a je iz ne-
poznanja razmer in zato pretirane varémosti pospefil odstop prvega
tajnika Fr. Levstika. To je bila Skoda za mlado knjizevno drustvo; dru-
gace bi bilo pa prav, ako bi bili pri Matici upo$tevali Sernceve osno-
vane nasvete,

Njegovo ime je zvezano tudi z ustanovitvijo narodmo-politi¢nega
casnika ,Slovenski narod” leta 1868. Ko se ni bil posreéil poskus
z listom v Ljubljani, so ga osnovali v Mariboru in Janko Sernec mmu
je sestavil naért programa, ki se nam je ohranil. Ta naért je slonel v
okviru Awvstrije na federalistiéni oktobrski diplomi in narodnem mna-
éelu, ,kolikor je to mogote”; priznaval je katolisko cerkev, bil proti
lotitvi Sole od cerkve, za ohramitev cerkvenega imetja in za oZivljanje
javnega cerkvenega Zivljenja, a glede izpremenljivih cerkvenih na-
prav in ukazov cerkvemih poglavarjev je terjal meodvisnost; zago-
varjal je za Slovence in Hrvate skupno juZnoslovansko akademijo in
politiki prijateljstvo z nemskimi drZzavami in italijanske kraljevino
ter zvezo z Rusijo. Na tej osnovi (ponekod z istimi besedami) je potem
prvi urednik Anton Tomsi¢ sestavil konéni program ,,Slovenskemu na-
rodu”, ki se sploS§no ni razloteval od Serncevega; saj mu je Toms$i¢
priznaval temeljitost in se % njim nacelno strinjal ,,do zadnje pike®.
Toda vkljub njegovemu zatrdilu, da ni ,,nijedne bistvene totke izpu-
stil”, vendar v TomSi¢evem programu ni besede o neodvisnosti glede
izpremenljivih cerkvenih naprav in ukazov cerkvenih poglavarjev,
kakor tudi ne o juznoslovanski akademiji in vseuéilisén ter o zvezi
z ruskim cesarstvom; nasprotno je pa izreéno dodal terjatev ,,0 zdru-
zenju vseh Slovencev v jedno administrativno celoto”, ki je Serncev
nacrt ni obsegal naravnost. Zanimivo je Janko Sernec pojasnil v naértu,
zakaj so ustanovili list v Mariboru, ¢es, da je Ljubljana sicer duSevno
sredis¢e Slovencev, a da samé iz Maribora more ¢asnik prinaSati veem
Slovencem ob istem ¢asu najnovejSe vesti kakor dunajski in graski
listi: edino zemljepisna lega je bila tukaj odlo¢ilna za ustamovitev po-
litiénega lista. Ali je bilo morebiti to pojasnilo namenjeno Ljubljan-
canom zatd, da jih pridobi za novo casnikarsko podjetje ob narodni
meji, ne vem; Toms§ié ga mi omenil v svojem programu.

IIL.

Se danes je odprto vpraSanje zdruZenja vsega slovenskega ozem-
lja v takSno celoto, ki bi zavarovala narodno svobodo. Na$i pred-
niki so se morali od leta 1848. dalje baviti z njim, a so hodili pri tem
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dvojno pot: zgodovinsko, ko so v svojo §kodo emostransko po-
snemali veéje narode, ki so nekdaj imeli lastno drzavo, jo pozneje iz-
gubili, pa jo zopet terjali nazaj, ker ni v njih nikoli ugasnila zavest
o posilni krsitvi drzavnopravne pogodbe med vladarjem in narodom;:
prirodno, ki je dajala pravico in moznost drzavnosti ali vsaj so-
drzavnosti tudi tistim malim narodom, ki sploh niso imeli v preteklosti
lastne drzave ali v tak¥ni davmnini in tako malo Casa, da je spomin
nanjo izginil iz narodne duse. Tako je bilo pri nas.

Leto 1848. je dalo Slovencem doloten politiéni program, ki je
slonel na prirodnem, t. j. narodnem macelu, in sicer 1. minimalni:
zedinjeno Slovenijo in 2. maksimalni: drzavno zvezo s
Hrvati in Srbi.

Ta program smo postavili celotno, oziroma deloma, ali ga vsaj
obravnavali po ¢asnikih in zborih poleg leta 1848. posebno Se: 1863.
leta (Vilhar-Levstikov ,Naprej”: zedinjena Slovenija); 1866. leta
(celoviki ,Slovenec”: predvsem Raié, Svetec in VoSnjak): 1867. leta
(Levstikov mnacrt programa za nameravani list .Slovenski jug®);
od 1868. do 1871. leta (tabori: zedinjena Slovenija); 1870. leta (adresa
kranjskega deZelnega zbora, nadért programa v Sisku, oziroma ljub-
ljanski program); 1871, leta (adresa kranjskega dezelnega zbora);
1878. leta (v prvi vrsti ¢lanka ,Ilirija oZivljena™ v ljubljanskem ..Slo-
vencu*); 1890. leta (Podgornikov ,Slovanski svet”, prav za prav vsi
letniki od 1888. do 1899. leta); 1894. in 1898. leta (obe takratni slo-
venski politi¢ni stranki: narodno-napredna in katolisko-narodna sta se
izrekli v ,.Slovenskem narodu® in ob zborovanju na Trsatu za hrvasko
drzavno pravo); 1907. do 1909. leta (Tumova &tudija: Jugoslovanska
ideja in Slovenci, trializem, tivolska resolucija slovenskih socialistov);
1912. in 1915. leta (zveza slovenske ljudske stranke s hrvasko stranko
prava, dijasko gibanje ..Preporodovecev”, Cankarjevo predavanje o
juznoslovanskem vprasamju, nacelna izjava izvrsevalnega odbora na-
rodno-napredne stranke o zdruzenju juznih Slovanov v avstro-ogrski
monarhiji); kon¢éno 1917. leta (majniska deklaracija). SirSe narodne
plasti so se udelezevale prav za prav samo taborskega in deklaracij-
skega gibanja.

Ta program so posamezne politi¢ne skupine pojmovale glede ob-
sega in oblike razli¢no. Leta 1848. smo govorili o samovladni ali samo-
upravni (avtonomni) kromovini, oziroma kraljevini .Sloveniji“ v
okviru Avstrije (izraz .kraljevina‘ ni imel drZavnopravnega pomena).
Glede zveze s Hrvasko je pa razpravljal zgodovinar in politik Ku-
kuljevié na ta nacin, da bi bil duh skupen, a vsak bi bil ohranil svoje
lastne oblike: svobodno pridru¥eni deZeli (Slovenija in srbska Voj-
vodina) bi bili imeli svojo posebno upravo, a skupen zbor z banom.
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Leta 1866. je neki dopisnik iz Ljubljane v celovikem ,Slovencu™ pri-
pustal dvojno moznost: ali bi bila imela Slovenija svoj dezelni zbor
in za skupne posle skupen zbor s Hrvati ali pa bi bil za Slovenijo in
Hrvasko sploh samé en zbor: a drugi dopisnik iz Gorice je razpravljal
o vojvodini Sloveniji, ki naj bi bila sklenila zvezo s Hrvati kot ,,regnum
socium”. Levstikov na¢rt iz leta 1867. je poudarjal politiéno solidar-
nost s Hrvati brez podrobmnosti. Politi¢ni osnutek sestanka v Sicku
1870. leta, ki ga pod vplivom srbskega stalii¢a ni odobril v celoti
poznej§i shod v Ljubljani istega leta, je doloé¢il, kakor je urednik
wSlovenskega naroda™ Tom$i¢ sporocil Juréitu in Josipu Vodnjakmn,
zvezo s Hrvasko takd, da bi bila Slovenija avtonomna, in je prepustil
medsebojnemu dogovoru, kakd se .bode federirala Slovenija in tro-
jedna kraljevina™ (v pismu Jurc¢icu je zapisal Tomsi¢ izraz .konfe-
derirati”; ot¢itno mu ni bil razlocek ¢isto jasen) — a obe skupini:
Slovenija in Hrvagka bi bili imeli kot enota realno unijo z Ogrsko.*
Vodja goriskih Slovencev, Lavri¢, se je na obénem zboru drustva
Soca” leta 1871. tudi dotaknil ljubljanskega shoda in je govoril o
treh deZelnih zborih za vsak narod posebej (Slovenci, Hrvati in Srbi).
Adresi kranjskega dezelnega zbora leta 1870. in 1871. o Sloveniji sta
vsebovali ,administrativno in kolikor mogo¢e drzavnopravno celoto™.
Podgornikov .Slovanski svet” je macelno terjal narodno avtonomijo
in potem izvriitev hrvaskega drZavmega prava, ki je po pragmati¢ni
sankciji iz leta 1712, obsegalo tudi slovenske dezele. Tumova Studija
o juznoslovanskem vpraSanju iz leta 1907. je nacelno zagovarjala zdru-
zenje slovensko-hrvasko-srbske Ilirije na osnovi omike in gospodar-
stva. Socialisti¢na resolucija leta 1909, je slonela na avtomomisticmem
staliS¢u ( v narodno-kulturnih stvareh) avstro-ogrskih juznih Slovanov
kot enotnega naroda v zvezi drugih narodov monarhije. Izven avstro-
ogrskega okvira so se postavili ,,Preporodovei® leta 1912./13., a pisatel]
Ivan Cankar je nastopil 1913, leta v nasprotju s tivolsko resolucijo za
politiéno zvezo Stirih sorodnih juZnoslovanskih narodov. Majnitka de-
klaracija iz leta 1917, je terjala juZnoslovansko drZavo v okviru mo-
narhije, a slonela je na narodnem in zgodovinskem nacelu. (Dalje.)

Politi¢éni pregled

Politi¢ni problemi v novem letu
Karkoli se danes v Evropi snuje in dela, se snuje in dela baje za zago-
tovitev miru. Vporabljaje besede Litvinova na zadnjem zasedanju v Zenevi
pa moremo reti, da obstoje za to postranske oziroma privatne poti, ki so od-
prte samo posameznim drZavam in naj bi drugim ostale zaprte, ter splo¥na

4 Na¥i zapiski, 1912., 355—354 (moja objava dogovora); Razprave (Znan-
stvenega dru$tva za humanistiéne vede), 1928., 99—101, 102—103 (Prijateljeva
ponovna in izpopolnjena objava dogovora).
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Oddale¢ je bila podobna starejsemu, dozorelemu dekletu: dovolj vi-
soka in tudi postavo je imela primerno.

Potem se je Kata usedla na divan in se pocasi zleknila po njem.
Podlozila je roke pod glavo in se zazrla v nizki strop, ki je bil komaj
dva metra od tal. Soba je bila dovolj topla od dopoldneva, ko sta ku-
hali obed. A ma oknu so cvetele roze in jablanina veja, ki je segala
s sosedovega vrta pred njeno okno, je bila vsa z ivjem pokrita.

Kata je skuSala misliti. Vse se je tudovito zozilo. Le ljudje, tisti
ljudje, med katerimi je toliko Zivela in ki so ji bili véasih tako blizu,
so se odmakmili nekam dale¢, da jih me bi mogla videti. Samo Matilda
je hodila nekje blizu, Matilda v svojih vsakdanjih starih, ogoljenih
capah. Potlej se je ta Matilda spremenila v ¢edno dekle, lepo obleceno,
ki sedi v kavarni in je vanjo obrnjenih mnogo o¢i... Cetrta hisa odtod
na levo je pekarna, kjer vedno tako prijetno disi. kadar gre clovek
mimo. Clovek bi vsakokrat vstopil in si naro¢il za dinar lepo peée-
nega, Se toplega kruha. Tam dale¢ nekje pa je vas, kjer Zivi njena
sestra, tam je na prodaj lepa hiSa in Zest oralov mnjiv, in Se gorice,
ki so komaj slabo uro dale¢ iz vasi. Treba je le prinesti mnogo de-
narja in kupiti, treba je kupiti konji¢a in se popeljati v svet.

Pocasi je zadremala. Tedaj se ji je sanjalo, da se pelje na velikem
¢udovitem vozu. Zadaj sedi in gleda po svetu. Spredaj pa sedi mlado
dekle. Ko se je to dekle, ki je vodile konje, ozrlo, je Kata spoznala
v njem Matildo. Po teh sanjah se je predramila.

Moram ji skuhati ¢aja, si je rekla in se spravila k Stedilniku. Cu-
tila je v sebi dolZnost, da skuha ¢aja za dekle. Doslej se ji ni nikdar
ljubilo kuhati, a zdaj se ni vpraSevala, ¢e se ji ljubi, temve& morala
je, ne da bi vedela, zakaj. Bila je nestrpma. (Dalje.)

Dr. Janko Sernec

Dr. Dragotin Lonéar

Program iz 1848. leta je obsegal bistveni tocki, ki sta — poglob-
Ijeni in razSirjeni — veljavni in potrebni, dokler se ne uresnidita:
i.zdruzenje veseh slovenskih deZel (Slovemija) in
2. drzavna zveza 2z drugimi juZnimi Slovani na
osnovi popolne enakopravnosti (Jugoslavija), ki
naj Slovencem omogo¢uje in zavaruje svobodno narodno izZivljanje v
gospodarstvu, omiki in politiki.

Ali pa smo Slovemcisploh narod?

Imamo svoje strnjeno ozemlje, na katerem prebivamo od dav-
nine; svojo, po virih izpricano zgodovino od pocetka srednjega
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veka, kjer nismo bili samé pasivno nakovalo, ampak tudi aktivno
kladivo (boj za drzavno neodvisnost, kmecki upori, reformacija, na-
rodni prerod, 1848. leto, prizadevanja za jezikovno, politi¢no in so-
cialno enakopravnost); svoj izoblikovani jezik, ki je zmoZen za rabo
v cerkvi in Soli, v uradih in javnem Zivljemju, za znanstveno-umet-
nisko ustvarjanje in za obrtno-trgovsko izrazanje; svoje izrazite na-
rodne posebnosti (nofo in navade, tako imenovano narodno bla-
go: pravljice in pripovedke, pesmi in pregovore, uganke in vraze), ki
oznacujejo naSe misljenje, éutenje in hotenje, na§ narodni znacaj; svojo
razvito umetno knjizevnost, ki je dosegla v nekaterih vrhovih
evropsko viSino; svojo napredujoto znanost (Solsivo) in umet-
nost, ki po kakovosti v glavnih predstavnikih ne zaostajata za dru-
gimi; svojo izvedeno gospodarsko-druzbeno razélenje-
nost (kmetovstvo, meséanstvo, delavstvo, uradnistvo in svobodne po-
klice intelektualcev); konéno, kar je odlo¢ilno: vse nasprotne sile, do-
mate in tuje, niso mogle nikdar popolnoma ubiti v ljudstvu bolj ali
manj Zive zavesti o njegovi svojstveni bitnosti, ki se kaZe Ze od
zdavnaj tudi v posebnem i m e n u naroda (Slovenec) in njegove zemlje
(Slovenija).

4. Leta 1848. nismo politi¢no dosegli ni¢esar; v obnovljeni ustavni
dobi smo se lovili sem in tja: dokaz leto 1865., 1867. in 1870. Ko je bil Bel-
credi dne 20. septembra leta 1865. razveljavil Nemcem prijazno februar-
sko ustavo (centralisti¢no), smo mi sklenili v Mariboru dne 25. septembra
istega leta slovenski drZavnopravmni program, ki je bil
zgodovinska zastarelost: Notranja Avstrija. DuSevniotemu je
bil Andrej Einspieler. Njegova znacilnost je bila vtem, da se je po-
drobno bavil z ustavnim vpraSanjem, kar se je prvi¢ zgodilo pri nas.

Porocevalec mariborskega shoda, Luka Svetec, ki je bil najbolj
brihtni praktiéni politik te dobe, je masprotoval temu programu in je
zagovarjal jumoslovansko drzavmo skupino, ki sta jo branila tudi
Herman in Trstenjak.” Kaké je Janko Sermec nastopal ma tem shodu,
ki se ga je udelezil, mi ni znano; toda pozneje, leta 1866., se je v Ger-
Sakovem cGasopisu ,,Citalnica™ (ITl.) izrekel proti mariborskemu progra-
mu iz razloga, ker enostransko posnema ¢esko zgodovinsko pravo. Ze
omenjeni dopisnik iz Ljubljane je v celovikem ,Slovencu” istega leta
(Stev. 80) opraviceval sprejetje mariborskega programa s tem, ¢es, da je
bilo to leta 1865. lahko razumljivo kot potrebno in neizogibno zlo,
ker so bile takrat slovenske dezele e del nemske zveze (Bund) in so
zapreke ,,javne dostojnosti™ branile Slovencem, da bi bili podali roko
Hrvatom, kar je pa potem vse odpadlo, ko je bila Avstrija po izgub-

5 Vosnjak, Spomini, I., 209—210.
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ljeni vojni z Prusijo odrinjena iz nemske zveze. Stoje¢ na pravilnem
stalis¢u, da ,mora zemlja sluziti narodu za njegov razvitek, a ne ma-
robe” (na¢rt programa za ,.Slovenski marod”), se Sernec tudi ni takoj
navduSeval za Belcredija ob njegovem nastopu, kakor je povedal
Josip Voinjak.® ampak je priporoé¢al previdnest. In prav je imel, ker
Slovenci smo se vedno vse preve¢ radi navduSevali, ako nam je kdo
privoséil lepo besedo. Beleredi je bil federalist na zgodovinski osnovi:
po mjegovi zamisli bi bili prili Slovenci v avstrijsko skupino, kjer
bi bili odlo¢evali Nemei,

V nemski pisanem konceptu, ki se nam je ohramil in o katerem
ne vem, ¢emu je sluZil, se je Janko Sermec — majbrz 1865. leta —
potegoval za obstanek celotne Avstrije ma osnovi oktobrske diplome;
obenem je priznaval Madjarom vodilno odlo¢nost v boju z nem$ko bi-
rokracijo, a je zavraéal njih gospodstvazeljnost nad juznimi Slovani
in Rumuni kakor tudi njih ofitek o srbskem carstvu, ¢es, da je hi-
trej§i razvoj zapadnih juzmih Slovanov (Slovencev in Hrvatov) podan
v Avstriji, ako se jim drugade da zadostna svoboda, ker tukaj so jim
na razpolago velikanska promeina sredstva vse drzave in imajo pri-
stop do nemske znanosti: misel na kak3$no srbsko carstvo je ljudstvu
Cisto tuja (podértal Sernec).

Ko je padel Beleredi in priSel na krmilo Beust, je nastala 1867.
leta dvojna monarhija: Avstro-Ogrska tudi z naSim soglasjem. Po-
sebno Svetec, ta ,kristalizirana slovenska pamet”, kakor ga je neko¢
imenoval Bleiweis,” je zatajil slovenski politiéni program, ki ga je Se
1866. leta zagovarjal prepri¢evalno v ,,Novicah” in celovikem ,,Slo-
vencu”, ter se je veselil v novi decembrski ustavi § 19. o narodni
enakopravnosti in razSirjenja deZelne avtonomije...

Po dogovoru v Sisku smo bili Slovenci sicer priznani kot narodna
celota, ki sklene zvezo (federacijo) s Hrvati v »trojedni kraljevini™.
Urednik Tomsié, ki se je poleg Poklukarja, Razlaga in Trstenjaka
udelezil tega sestanka in na slovenski strani vodil zanj priprave, nas
je pa totno oznadil, da smo vse premevzasti in ,,brez kompasa, vefe, ki
slepo frfrajo okolo lutice”; toZil je, da se niso mogli nikakor ve-
zati, ker so bili premalo veljavni in so slovenski voditelji oSabmi;
kon¢no se mu je zdelo ,,vse naSe politikovanje zastonj, dokler se nasi
ljudje 1. med seboj ne sporazumejo, 2. dokler se ne drZé nobenega
sklepa.”® Torej: neenotnost, nejasnost in nediscipliniranost v narodno-
politiénem vpraSanju.

® Spomini, I., 187.

" Voénjak, Spomini, I, 214,

8 Razprave, 1928, 98, 100—101 (v pismih Juréiéu iz 1870. leta). Pripomi-
njam, da je v Prijateljevi objavi ljubljanske resolucije z dne 1. decembra
1870. leta pomotoma izostalo pri totki 2. (str. 112) ime ,,Srbi®.
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Leta 1848. je skupna italijansko-nemdko-madjarska nevarnost zdru-
Zila vse avstro-ogrske juzne Slovane predveem na osnovi prirodnega
nacela t. j. sorodnih nmarodnosti. Leta 1870. se je pa uveljavilo neso-
glasje zaradi ,,piemontstva®, t. j. okrog koga naj se zbere juZnoslovan-
stvo, oziroma v kak$nem okviru naj se to zgodi. Pri tem so Hrvati racu-
nali z nami, a vojvodinskim Srbom smo tedaj delali nekako napotje
zaradi svoje lege in svojega .avstrijanstva™, o Gemer izpregovorim
podrobneje v drugi zvezi. Také mi prislo tega leta do u¢inkovitih de-
janj, ampak samé do nadelne, platoni¢ne izjave o ,.edinstvu®, ki je bila '
odmev pomembne zgodovinske dobe, ko se je dovriilo zdruZenje Ita-
lije in se je kovalo z zmagami nad Francozi novo nemsko cesarstvo,
ki se je uresnidilo Ze takoj v zaetku 1871. leta.

Ohranil se nam je maért oklica, ki ga je sestavil Jamko Sernec
leta 1870. za deZelnozborske volitve na Stajerskem. Bistvene tocke
tega nacrta bi bile glede drZavnega prava naslednje: 1. Zedinjena Slo-
venija kot avstrijska kronovina; 2. Nemcem po mestih se dovoljuje,
da v dezelnih stvareh ostanejo v zvezi z Gradcem, dokler se ne sklene
drugace, a dosti velika mesta se lahko po zgledu svobodnih hrvasko-
ogrskih kraljevskih mest organmizirajo zase in se potem izlotijo iz
okrajnih zastopov; 3. raba slovens¢ine v vseh javnih uradih in $olah,
za Nemce pa nems&ina; 4. kot prehodna ustanova do zedinjene Slo-
Yenije poseben oddelek pri namestnigtvu v Gradeu in poseben dezelni
zbor v Mariboru ter deZelno madsodisée za vse Slovence v Ljubljami;
5. na osnovi oktobrske diplome ve¢ji obseg deZelne oblasti (avto-
nomija) za Solstvo, posojilnidtvo, zdravstvo, glede ob¢in, domovinske
pravice, javne varnosti ter glede vpliva pri izvrSevanju vseh postav
in imenovanju uradni$tva; 6, zedinjenje s Hrvati glede drzavljanskega

vvvvv

in kazenskega prava, organizacije uradov, vseudilis¢a in skupnih naj-
viéjih uwradov; 7. izprememba ustave in v ta namen zdruzZitev z dru-
gimi slovenskimi in avstrijskimi poslanci, posebno slovanskimi. V vo-
lilni oklic, ki ga je priob&il Josip Vosnjak,® sta se iz Serndevega osnut-
ka sprejeli 1. in 3. tocka, od 4. totke samé terjatev glede deZelnega
nadsodi$éa v Ljubljani, sprejeli sta se tudi toéka 5. (naért je nasteval
dezelno komipetenco, volilni oklic pa drzavno in se je za skupno ozna-
¢ilo le vojastvo, denarstvo in trgovsivo) in 7. tocka; popolnoma sta se
izpustili 2. in 6. tocka.
IV.

5. Za vsak marod in drzavo je pomembno njuno razmerje do
cerkve in duhoviline: ali gledata v njiju v prvi vreti verski
posredovalki ali pa obenem tudi brezpogojni vodnici v omiki,

9 Spomini, II., 128,
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politiki in gospodarstvu. V tem je nasprotje; tukaj govorim posebno
o vprasanju zakonstva in Solstva.

Avstrijska ustava iz 1849. leta (4. marca) je priznavala vsakomur
popolno versko svobodo ter prepuscala vsaki zakonito priznani cerkvi
svobodno urejanje in oskrbovanje njenih razmer in imetja, vendar jo
je sicer podrejala splosnim drZavnim zakonom; glede ué&ilisé in vzga-
jali3¢ si je pa pridrzala drzava vrhovno nadzorstvo. Polagoma se je
pripravljal preobrat in, ko je bila 1851, leta preklicana mar&na ustava,
se je sklenila 1855. leta pogodba (konkordat) med cerkvijo in drzavo,
po kateri je drzava zakonstvo in Solstvo prepustila cerkvi, da ju
ureja in vodi. Katolike zakonce je sodilo odslej Skofovsko sodiste;
enako so pripadali sodni oblasti katolitke cerkve tisti zakomi, kjer
je bil eden izmed zakoncev katoli¢an, drugi protestant. Zakone med
kristjani in tistimi, ki so odpadli od kricamstva, je cerkev zamite-
vala in odsvetovala itd. Nadzorstvo nad Zolstvom je pripadalo Sko-
fom in kmalu je imelo n. pr. 181 gimnazij duhovske ravnatelje, a le 81
je bilo posvetnih. V tajni pogodbi se je zavezala drzava, da ne iz-
premeni verskih zakonov brez predhodnega odobrenja papeske ku-
rijet

Trojna aristokracija, ki je vladala v Avstriji: cerkvena, uradnidka
in vojaSka se je morala po izgubljeni vojni 1859. leta umakniti ustav-
nosti. V razpravo je prilo tudi vpraSanje konkordata, ki ga je posta-
vilo nem$ko svobodnomiselstvo na dnevni red 1868. in 1874. leta. Izpre-
menile so se posebno konkordatske dolocbe glede zakonstva in Solstva.
Boj je bil oster; papez Pij 1X. je zavrgel cerkveno-politi¢rie postave
iz 1868. leta (o zakonstvu, Solstvu in interkonfesionalnosti) kot ,.popol-
noma ni¢eve in vedno neveljavne”, a leta 1874. (zakon o zumanjih
pravnih razmerah katoliske cerkve, o prispevkih za verski zaklad iz
duhovnigkih dohodkov in o priznanju verskih druZeb) je obZaloval,
da je tudi avstrijska vlada prestopila k sovraznikom cerkve.

6. Na Slovenskem sta se Ze pred letom 1848. izoblikovali svetovno-
nazorni struji: cerkvena (konservativna) in svobodnomi-
selna (liberalna), ki sta potem v ustavni dobi tr¢ili druga ob drugo
ne le v vpraSanjih omike, ampak tudi gospodarstva in politike.

Slovenski duhovs¢ini moramo priznati, da je bila po veliki vedini
zasluZna za narodni prerod in je ¢utila z ljudstvom v sreéi in nesreédi.
Enako pa je treba ugotoviti, da je bilo njeno stalis¢e glede duhovne
svobode, posebno v knjiZevnosti in znanosti, po navadi pretirano

10 Charmatz, Usterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907, 1., 28—31.
11 Mayer, Geschichte Usterreichs mit besonderer Riicksicht auf das Kul-
turleben, II., 686,
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policijsko. Levec je leta 1870. navajal za dobo zadnjih 20 let te-le
primere, kjer se je del duhovnikov (Jeranoveci) in poleg njih tudi Z
njimi se ujemajo¢i del posvetnjakov (Bleiweisovei) spotikal ob slo-
venske slovstvenike, ki so danes stebri naSe knjiZevnosti: Preseren,
Levstik, Janezi¢, Jenko, Juré¢ié in Stritar.!? Pripominjam, da bi se se-
veda tudi njih spisi ne bili mogli in smeli izogniti svobodni oceni; toda
tukaj se takrat ni izvajalo umetniSsko-znanstveno obravnavanje,
ampak se jim je ozkosréno ocital versko-nravni nedostatek ali
pregresek, s ¢imer so hoteli te vrste ocenjevalei kratko in malo od-
ganjati s slovenske zemlje vsako svobodnejie slovstveno ustvarjanje.
Duhovna svoboda je pa osnova napredujofega zivljenja. Kdor ni
navajen ali si ne upa svobodno misliti, da se vedno zana%a samé ali
v prvi vrsti na druge (avtoriteto), tak tudi ne ravnd svobodno.
Ako mnalelno zavratam to cerkveno - duhovnisko stalisée, s tem
se nikakor ne zagovarjam brezpogojno ravnanja moderne (li-
beralne) drzave in posvetnega svobodoumniStva; nasprotno jima oci-
tam nedoslednost in samovoljstvo, ker ne mislim, da je drzava
edini vir vsega prava in da ji zaté pripada vse-
mogo¢nost. Cerkev in driava bi se morali odredi medseboj-
nega policijskega madzorstva; saj je ljubljanski ,Slovenec” pisal
leta 1875, (5tev. 25)* pravilno, da je vera dar boZji, ki se ne da koman-
dirati v ¢loveka, Loc¢itev cerkve od drzave bi koristila obema,
ker bi ju osvobodila. Do tega demokratiénega naéela se ni nikdar
povzpelo slovensko svobodnomiselstvo: na pol pota sta ostala ne le
Razlag in Tavéar, ampak tudi Zerjav in Pucelj; zakaj slovensko svo-
bodoumno mei¢anstvo in kmetovstvo je enako v Avstriji kakor v Ju-
goslaviji glede cerkveno-politiénih vprasanj poznalo mnogo osebnega

prerekanja, a malo nac¢elne odloénosti.
(Dalje.)

Krvave roze

Poglavije iz povesti ..Krista Alba”
Lojz Kraigher
Lipovicek se je spet namrdnil in je zamahnil z roko:
wKjer so zenske, tam se Davorin Legisa Zeni. Zdaj najve¢ tu po-
seda, res je. I, kajpada — in je napravil znadilno kretnjo s palcem
in kazalcem, ,tu je denar pri higi in premoZenje, to bi mu disalo!
Ampak — kolikor se meni zdi, gospod: — z moZitvijo se Muznici ne bo

12 Tvan Prijatelj v Ljublja.nskeni zvonu, 1924., 674—675,
1* Najbrz urednik sam — Kaulus, t. j. Klun,
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hiSe, zdaj globoko odete s snegom. V ftistih kocah je toplo. Ljudje se-
dijo okoli peé¢i in opravljajo zimsko delo, ali pa dremljejo ali pa se
pogovarjajo. In soba je polna nekega posebnega vonja... Potem se je
Brumenovi zazdelo, da sedi v tisti sobi in da je strasno prijetno. Daleé
nekje je zid Arnstein, daled je spomin na starega Brumena, daleé je
majhno mestece s svojim obupnim Zivljenjem, z dolgo¢asnimi 1judmi,
z majhnimi dogodki in z majhnimi razo¢aranji. Ko bo pomlad, stopimo
iz te skromne koce, ki je naSa, na trate, na obronek bukovega gozda,
in tam se bomo greli. Majhne gredice bodo cvetele vse poletje, bukovo
listje bo dajalo poseben vonj, nekje se bodo pasle krave, ljudje bodo
delali po njivah. Poti so mehke, prijetne, lastavice ¢ebljajo v zraku,
po cesti kora¢i popotnik, morda se za hip ustavi tu, da poklepeta o
svetu... Potem je segla v majhno omarico in si nalila likerja, ki je
ostal iz prejinjih dni. Nato je sanjarila dalje. Tako so minili Stirje
dnevi.

Petega dne je obstal pred Arnsteinovo hiSo visoko naloZen voz s
pohi$tvom, tik pred Brumenovimi durmi. Nevisok ¢lovek v dolgi ogo-
Ijeni suknji se je sukal okoli voza in videlo se je, da bi rad odprl Bru-
menove duri. To je torej tisti sluga pri sodis¢u, je dognala Brume-
nova. To suknjo je brzkone kje dobil v dar. Opoldne pride e nje-
gova Zena, prav s takino suknjo, dobljeno kje v mestu. In zveder pride
njuna h¢i, lepo oblecena, ker je v trgovini. Tu bo prostora samo
za te_tri ljudi. To bo solidna druzina. Mi pa moramo na pot, ker nismo
solidni ljudje.

Ko je tisti sodni sluga naposled le potrkal na duri, je bila Bru-
menova ze obletena v ¢rno obleko. Vstopil je nizek ¢lovek v ogoljeni
suknji, snel klobuk in skromno rekel:

. Oprostite, jaz sem Jozef Novak, sodni sluga.” Ponudil je svojo
okorelo roko, ki je e pred nedavnim drzala za rodice na plugu in
bila najbrZe moé¢no #uljava. Toda Brumenova je ni opazila in tako se
je roka naposled sama od sebe pobesila. (Dalye.)

Dr. Janko Sernec

Dr. Dragotin Loné&ar
Na drugi strani so odpor proti cerkveno-politiénim postavam vodili
drzavnopravni federalisti, n. pr. Cehi in Poljaki, iz tega razloga,
ker niso priznavali osrednjemu parlamentu pravic, ki bi jih bile
morale imeti dezele. Slovenci smo soglasali s tem v bistvu pravil-
nem naziranju, a smo obenem pozabljali, da bi bila vedja dezelna
avtonomija koristila samo Kranjski in morebiti tudi Goriski, drugod
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pa bi nas bili vladali Nemci in Italijani, dokler smo bili razbiti v
Sestero pokrajin, oziroma osmero, ako priftevamo Se beneike in ogrske
Slovence, ki so pa ziveli takrat Ze v dveh drugih drzavah (Italija,
Ogrsko). Cesko-poljsko stalis¢e ni moglo biti v vsakem primeru
tudi slovensko.

7. Leta 1848. je zagovarjal pri nas cerkveno stalif¢e Pogalarjev
sSlovenski cerkveni Casopis”, pozneje ,,Zgodnja danica”, kjer je pisal
1849. leta (Stev. 2) Luka Jeran, narodni buditelj in dobrotnik mladine,
zoper osnovne drZzavljanske pravice, kolikor so se tikale cerkvenih raz-
mer, in terjal, da bi se verska vpraSanja obravnavala v posebnih zborih
vsakega naroda po njegovih potrebah in Zeljah, kar bi bilo samo na
sebi pravilno. Duhovniki so dobili 1853. leta anonimno pismo, ki je
svarilo pred naroanjem ,Novic", ¢e§, da so veri nasprotne in da je
Bleiweis najveéji protivnik duhovnikov, kar je bilo seveda neosmo-
vano.'*

Radikalno svobodnomiselno stalii¢e je zagovarjal 1848. leta profesor
Kongek v ¢asniku ,,Celjske slovenske movine“, kjer se je terjala lo-
¢itev cerkve od Sole, odprava celibata in samostanov ter sekularizacija
cerkvenega imetja (Stev. 13. in 14).; toda na drugi strani je prinaSal
list tudi ¢lanke, ki so bili temu nasprotni. Enako so bili nekateri ta-
kratni nasi poslanci v marsi¢em levicarji, n. pr. AmbroZ, Cerne, Gor-
jup, Kavéié, ki je prvi v ustavnem odseku kromeriskega drZavnega
zbora predlagal ustanovitev Slovenije (brez koroskih Slovencev), in
znameniti pravnik Krajne. —

Proti jeranovstvu je nastopal ¢asih sam Bleiweis, ki je bil sicer
konservativec, a pri tem ¢lovek naravne pameti, da je spoznal, kaké
poirebujeta zanemarjena in zapu$éena slovenski kmet in rokodelec
poleg verske tudi svobodne narodne, politine in gospodarske omike.
Také je imel v ,.,Novicah® Ze leta 1849. (Stev. 26) in 1852. (Stev. 93, 95)
spore z Jeranom, ker je preganjal sleparstvo in vraZzarsive v verstvu
ter se je potegoval za ,pravo poboZnest, nikdar pa ne za krivo vero,
hinavstvo in tercialstvo®; izjavljal je, da ,,ve¢ potov vodi v Rim" {er
da glede vernosti in nravnosti ne pojde v Solo k ,,Zgodnji danici™.
Pozneje je v ustavni dobi nasproti nemskemu in slovenskemu libera-
lizmu branil katolisko cerkev in duhovi&ino, a obenem pisal v ,.No-
vicah® n. pr. 1871. leta (§tev. 43), da sta mu ,hinavsivo in také imeno-
vano tercialstvo” gnusoba, in se je Se 1877. leta v ,,Novicah"” (§tev. 8)
potegoval nasproti ,,Zgodnji danici” za svobodno znanost kot urednik
.Letopisa®, ki ga je izdajala ,Slovenska matica®

14 Bleiweisov zbornik Slovenske matice, 1909., 171 (Bleiweisu je to pis-
meno sporoé¢il Zzupnik Cigler).
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Leta 1861. je zagovarjal ob zaletku obnovljenega ustavnega Ziv-
ljenja Andrej Einspieler nacelo svobodne cerkve v svobodni drzavi
z dokazovanjem, da se dajo n. pr. vpraSanja zakonstva, Solstva in
menjavanja konfesij resiti le na osnovi svobodne cerkve, ker drZava
ne more dovoljevati cerkvi drugega kakor pravico bivanja, a cerkev
ne more terjati od drzave drugega kakor pravico bivanja in svobod-
nega razvoja.'® Istega leta in naslednjega 1862. se je izrekel za usta-
novitev umne, liberalne stranke v katoliski cerkvi, da bi s svojo
nravno tezino zadrZzevala vse politicne napatnosti.’® Leta 1862. je tudi
povedal, da se more uresni¢iti svobodna cerkev edino s tem, ako po-
tolée svoje nasprotnike: birokracijo, liberalstvo, framasonstvo in na-
zadnjastvo, ki pod cerkvenim videzom s svojimi zastarelostmi dejansko
slabi in ugonablja moé katolilke cerkve, ker jo spravlja v nezasluZeno
sumnidenje.!” Leta 1863. je v zadnji Stevilki svojega ¢asopisa izjavil,
da je vzgajal bralce za ,&lovekoljubno in svobodno svetovno nazi-

ranje.“®

Také je bil Einspieler bela vrana med slovensko duhovitino, ko
je macelno zagovarjal loCitev cerkve od drZave. Skoraj pol stoletja
pozneje se mu je pridruZil Janez Evangelist Krek s tem, da tej locitvi
ni nasprotoval z verskega staliS¢a, ko je bil Ze prej kot gojenec du-
najskega Avgustineja obsojal drzavno cerkev.?®

Proti koncu 60. in v prvi polovici 70. let se je med Slovenci zopet
poostrilo razmerje med obema strujama zaradi cerkveno-politi¢nih
vprasanj. Prvo strujo, ki je zagovarjala terjatve cerkve in zgodo-
vinsko drzavnopravnost posameznih kraljevin in deZel, so branili: na
Kranjskem .Zgodnja danica” (Jeran, Cebasek), ,Novice” (Bleiweis,
Costa, Svetec, Toman) in ljubljanski ,Slovenec” (Klun, Marn, Vonéina);
na Stajerskem ,Slovenski gospodar” (Herman, Ulaga, Kosar); na
Goriskem ,,Glas” (Hrast, Gabrijev¢i¢, Tonkli) in na Koroskem se jim
je pridruzil Einspieler — 1o so bili ,stari”. Drugo strujo so branili
»mladi“, ki so bili proti cerkveni politiki in za svobodno narodnost,
in sicer glavno ,Slovenski mnarod” (Jurti¢, Razlag, Jos. Vosnjak,
Zarnik); na Goriskem ,Soéa™ (Lavrié¢, Klavzar, Dolenc) in na Trza-
tkem Nabergoj.

15 Stimmen aus Innerdsterreich, 1861, 57—65.
18 Jstotam, 1862, 4.

17 Jstotam, 1862, 1—4.

18 stotam, 1863, 166,

19 Jzbrani spisi (ureja Ivan Dolenec), I. 67, 73 (3. in 8. Krekovo pismo
Janezu Hladniku iz 1889. leta).
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Svojo pot ne le proti ,starim”, ampak &asih tudi zaradi njih plas-
ljivosti in omahljivosti tudi proti ,,mladim® (osebno n. pr. proti Zar-
niku) sta hodila takratna prvaka slovemske kmjiZevnosti in kritike:
Fran Levstik v ,,Pavlihi” 1870. leta in Josip Stritar, ki je v ,,Dunajskih
sonetih™ 1872, in 1873. leta (2.izdaja) izpodbujal ,mlade” k odloénemu
boju za dom, ¢lovestvo (pozneje: svobodo) in resnico
(XXTIII. sonet; podértal Stritar) ter mosko izpovedoval svojo ,vero.”

Izpoved mojo Gujte: Jaz svobodi
Iz srca vdan sem, — mirno poslusajte!
V politiki postenje mene vodi;

Temo sovrazim, — kamen pobirajte!
Za mir gorim in spravo med narodi;
Slovenec liberalen sem, — metajte!

(XXXIX. sonet; podértal Stritar).

Slovensko svobodnomiselno strujo sta podpirala posebno tudi Sta-
jerska duhovnika Raié in Trstenjak, oba izobraZena in odlo¢na mozZa.
Davorin Trstenjak je pisal n. pr. 1870. v novoletni stevilki ,.Sloven-
skega naroda® v uvodnem ¢&lanku, da je ta list nastal zatd, ker so
prejénji slovenski politiki hodili napa¢no pot, ko se niso ozirali na
vecino misle¢ega naroda in so delali §kodljive nedoslednosti; slovenska
duhovs&ina, ki je izvrsten steber naSe narodmosti, naj ne i¥e zvez
drugod kakor v svejem narodu; ne podkopujemo ve¢nih resnic ter se
ne upiramo napravam in obredom cerkve, ki ji pripadamo, nismo pa
cerkven politi¢ni ¢asnik, ker so cerkvene stranke iz veéine odvisne
od Skofov, ki niso v politiki edinih misli; nas list bo sluZil duhu, ki
veje iz zgodovine cerkve, a ne iz nestrpnih glav; pri Slovencih je
prevet¢ obéutljivosti in zavisti; ker smo majhen narod, mora biti
pri nas vsak narodnjak velik znaé&aj (podértal Trste-
njak); idili¢nosti v politiki nikdar ni bilo in je ne bo, ker absolutizem
ne pospeSuje nobene stvari; nasa politi¢na moé leZi v soglasnih ter-
jatvah vsega slovenskega maroda; politika slovenskih voditeljev je po-
manjkljiva, ker vidijo nafo politicno akcijo v ministrskih lopah, a ne
med narodom in za mnarod (podértal Trstenjak).

Ta kritika ima v bistvu Se danes ob izpremenjenih razmerah
svoj nezmanjsani pomen. Enako je priporotal Bozidar Rai¢ leta 1871.
v istem listu (Stev., 110, 122—124) neskvarjeni Kristov nauk kot edino
svetlo vodilo, da zavlada v verstvu vedrina; duhovniki, ki naj bi pri-
naSali ljudstvu blagost, miso poslani zaté, da se manje opira absolu-
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tizem; poslanci mniso v cerkvemem zboru ali koncilu, ampak v boju
proti zagrizenim nasprotnikom naSe narodnosti in naSega bitja; pro-
testantovstvo je moralo prebuditi slovenski jezik in slovstvo; vsak pravi
narodnjak bi moral biti naprednjak, a ta wmen svobodnomislec; brez
praviénosti ni poboZnosti. Leta 1873. je pisal istotam (3tev. 229), da je
samé zasebna krepost vsakega posameznika, ali je poboZen ali
brezboZen.

Pri slovenskem sporu med cerkvijo in drzavo te dobe omenjam se
zanimivo pastirsko pismo, ki ga je izdal ob svojem nastopu leta 1875.
ljubljanski skof Janez Krizostom Pogadar. Ni v ni¢ deval move Solske
postave, ampak je videl v njej tudi nekaj dobrega. Predvsem je pa
povedal kranjski duhovi¢ini resnico, da mera njenega dobrodejnega
vpliva ni odvisna samé od duhovske ¢asti, ampak od osebne vrednosti;
zakaj pridigovati bi morali z lastnim zgledom. Vprasal jo je, ako ni
vera okrog njih zaté v nevarnost prisla, ker so spali ali, kar je prav
isto, nepristojnosti poteli.?® Ta Pogacarjeva poslanica, ki konkordatski
duhovséini ni bila ljuba, ima glede pojmovanja duhovniske oblasti
(avtoritete) svoj splo¥ni pomen Se danes in vedno...

8. Kaksno stalis¢e je imel v cerkveno-politi¢nih vprasanjih Janko
Sernec, ki je bil bister pravnik in zmeren svobodnomislec?

V mariborski ¢&talnici je v ohranjenem nagovoru iz 1863. leta
priznaval duhovi¢ini pomen za slovens¢ino ter se veselil sloge med
njo in drugimi stanovi, zavracal pa je brezbostvo in osebne opazke o
gkofu Stepisniku, SlomSkovem nasledniku, ¢eS, da je treba navajati
razloge, ako komu ni kaj vSe¢, a ne nastopati zoper nasprotnikovo
osebo. Nekdo je bil namre¢ tega leta sporoéil v ,,Novicah™ (Stev. 43),
da se nekateri predmeti v mariborski bogoslovnici ne u¢é ved v slo-
veni¢ini; obenem je bil pripomnil, da piha mrzla sapa tam, kjer je
nekdaj tlel ogenj ljubezni do naroda, in da sinko podira, kar je po-
stavil ofe. V naértu za program ,.Slovenskemu narodu” je terjal 1868.
leta, kakor vemo, da pusca list pri miru dogme in bistvene cerkvene
naprave, da se poganja za ohranitev cerkvenega imetja, da se ljudska
Zola ne lod¢i od cerkve in da se krepi javno cerkveno zivljenje; toda
glede izpremenljivih cerkvenih maprav in ukazov cerkvene gosposke
je hotel, da se pretresajo svobodno in mirno.

Jasno je oznadil svoje protikonkordatsko stalis¢e, ko je 1868. leta
v .Slovenskem narodu® ($tev. 46, 58) priznaval drZavi oblast v vsem,
kar se tice zunanjih in pravnih razmer pri sklepanju in razdruZitvi

20 Laibacher Didcesanblatt, 1875., Stev. 1 (nemfko-slovensko besedilo).
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zakona; glede ljudskih 3ol je zagovarjal versko osnovo in bil proti
locitvi Sole od cerkve, odrekal pa je duhoviéini izklju¢no oblast nad
Solstvom in uciteljslvom, ker pripada ta tudi ob&inam, okrajnim in
dezelnim zborom ter drzavi. Najbolj odlotno je pokazal svoje svo-
bodoumno naziranje v Ze omenjenem osnutku za volilni oklic 1870.
leta. Takrat je glede cerkvenih in %olskih vpra%anj predlagal naslednje:
1. Versko prepricanje je popolnoma prosto. Zelimo, da se javni mir
ne moti po takih novih dogmah, ki preve¢ priostrujejo razloéek med
verozakoni, a tudi med vero in znanostjo (dogma o papeski nezmot-
ljivosti). 2. Karkoli je pravno vpraSanje, naj presojajo drZavne in
narodne oblasti. Zelimo, da doseZe katoliska cerkev svobodno oblast
v vseh cerkvenih stvareh, posebno pri imenovanju svojih upravi-
teljev. 3. Zelimo, da se izpremeni sedanja katoliska ustava v tem po-
menu, da se vseh pomembnejsih opravkov udelezujejo tudi posvetnjaki
na shodih po farah, okrajih in $kofijah. 4. Ze zatd, ker se sklene zakon
po prosti pogodbi, ne moremo zagovarjati nacela, da bi se moral skle-
niti neobhodno pred drzavno oblastjo. 5. Cerkveno imetje je last ka-
kor vsaka druga, zaté nedotakljiva. Treba pa bo predrugaéiti po-
stave, ki preve¢ omejujejo svobodno premembo in dohodke tega
imetja preved razlitno razdeljujejo med duhovnike. 6. Odobravati
moramo, da je dobila Sola samostojno organizacijo, a da vendar ne
prezira duhovnistva. DolZnost vsakega domoljuba je, da po moZnosti
podpira Solo; posebno zelimo, da uporabljajo duhovniki nekoliko veé
svojega prostega ¢asa za pouk mladine v vseh koristnih predmetih.
7. Ker je omika prava podlaga boljSe bodo¢nosti nasega naroda, zatd
moramo pomnoZevati dobre Sole vseh stopenj.

Od tega Sernéevega osnutka, ki je kazal liberalnost posebno glede
posvetne znanosti in cerkvene uprave ter socialnost glede cerkvenega
imetja, so se sprejeli v konéni volilni oklic samé trije predlogi v iz-
premenjeni, medli obliki: 1. samostojnost katoliske cerkve v njenih no-
tranjih poslih obenem z enakimi drZzavljanskimi pravicami za drugo-
verce, ki uzivajo popolno versko svobodo; 2. Solska postava naj se Se
enkrat popravi také, da ..se v samostalni organizaciji Sole tudi kato-
liski cerkvi primeren vpliv pri nadzorovanju Sol odloéi™; 3. cer-

kveno imetje je kakor vsako drugo nedotakljivo.**
i (Dalje.)

21 Voinjak, Spomini, II., 128—129,
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tovanjem ,,v pou¢ne namene”. Lopovi¢ina vee to. Dusa klice po Sce-
getanju — to je.”

Cehovin je sedel globoko v fotelju, zvit v klopec, glavo v dlaneh.
Ni &util svakove bliZine, ki je nemirno listal po mese¢niku.

Podasi se je osveical, da je njegova dula dobila v tej uri opeklino,
precej Siroko opeklino z visokimi, napetimi mehurji. Zavedel se je, da
ti mehurji nekega dne poé¢ijo in iz njih pocurlja sluzava sokrvea. A
na du$i se bo poznalo Se dolgo. Tule je bila opeklina! Kaka Zzilasta
brazgotina, trda ko poplat. (Dalje.)

Dr. Janko Sernec
Dr. Dragotin Lonéar

V.

9. Kakor je razvidno iz pisma, ki mu ga je 1860. leta poslal nje-
gov prijatelj, Hrvat Sime Her%ié, poznej§i svetovalec ,,banskega stola®
v Zagrebu, se je Janko Sernec odloéil, da hoce kot pravnik preucevati
slovansko pravoznanstvo. Ohranil se nam je mjegov koncept iz 1862.
leta, ki ima napis ,,Stara pravica®. Iz njega sem posnel Sernteva go-
spodarsko-druzbena macela glede kme&kega stanu.

Dve leti je bival v Karloveu na Hrvaskem v pisarni nekega od-
vetnika. Z graskega vseucilis¢a je bil prinesel s seboj na HrvaSko
polno glavo rimskega in nemskega prava, da so se mu zdeli Hrvati
zaostali v primeru s Slovenci. Pred uvedbo avstrijskih postav je bilo
tam po krivdi graS¢inske samovoljnosti e malo pravnega reda. Toda
zadruzno zivljenje, ki ga je zacel preudevati, mu je pokazalo, da
je bilo zaradi dolgov ali prostoveljno prodanih prav malo kmeckih
zemljis¢; da sta bila zaradi vzgoje nezakomskih otrok toZena iz pi-
sarne njegovega predstojnika le dva me§c¢ana: da je bilo tozb zaradi
dedis¢ine malo, a Se to samo med mes¢ani: vecina vseh pravd je bila
med gra$¢inami in prejsnjimi podloZniki ter zaradi kuptije.

Ko je prifel domov na Slovensko, je spoznal Janko Sernec za-
lostne nasledke nemskega prava, ki je bilo pri nas gospodujoée. Vsak
cas se je dogajalo, da so otroci tozili ofeta ali mater in da je sestra
prodala bratu zemljis¢e; da je bil en brat bogat, a drugi je hodil kot
siromak po svetu; da je stari ofe beraéil, ker ni bil vknjiZen njegov
izgovorjeni uzitek; da je marsikatera nezakonska mati utopila svojega
otroka in se ga s tem resila...

Bivanje na Hrvaikem je preprifalo Janko Sernca o koristnosti
zadruznega Zivljenja, ki jo je navajal 1859. leta Ognjeslav UtieSenovié
v knjigi: Die Hauskommunionen der Siidslawen. Po mnenju mnogih,
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znanih moZ je wplivalo zadruZno Zivljenje v nravnem oziru bolj bla-
godejno kakor zasebno; delali so manj in porabili manj blaga za
kritje zadruZnih potreb kakor ob enakem $tevilu oseb pri zasebnem
gospodarstvu; udje so bolj delali in raj$i kakor najeti posli; lenoba,
ki se je tu in tam pojavljala, je izvirala iz nezadostnega Solanja in iz
nizkih trZznih cen za kmecke pridelke; v deZeli skoraj ni bilo revezev,
beratev; izmed avstrijskih deZel je bilo tam najveé zakoncev in zato
najmanj mezakonskih otrok; zgodilo se je malo tatvin in ves narod
je uzival boljSo hrano kakor sosedje; zadruzno zemljidée je rodilo veé
zita, vina in drugih plodov ter redilo veé Zivali kakor zasebno zemlji-
&¢e pri enaki mnoZini delaveev; tisti, ki so zaceli posamezno Zivljenje,
so kmalu prepadli s svojim imetjem.

Janko Sernec je predlagal, da bi se tudi na Slovenskem uvedlo za-
druzno Zivljenje na naslednji nadin. Postava ne bi smela siliti, da bi vsi
kmetje morali (podértal Sernec) Ziveti v zadrugah, ampak naj bi
se dovoljevala svoboda (podértal Sernec). Vsak posestnik naj bi
lahko po svoji lastni volji napravil zadrugo s svojimi otroki ali s svo-
jimi brati in sestrami, da bi po njegovi smrti Ze veljalo zadruZno
pravo. Veako kmecko zemljis¢e naj bi se moglo vknjiziti kot lastnina
vse rodovine. Ustanovniki zadruge naj bi prostovoljmo sklenili za-
druzno pogodbo, a zadruzna postava naj bi varovala, da bi se v zadrugi
svoboda posameznega uda ne prikrajSevala, kar bi bilo potrebno tudi
za tiste zadruge, ki bi se osmovale brez pismene pogodbe. Obstojece
postave branijo, da bi se vsa rodovina vknjiZila kot lastnica zemljiscCa,
a dopuicajo, da zivi vet oseb pod eno streho, ki delajo druga za drugo.
Za zactetek bi bilo potrebmo, da bi se storilo to, kar je dovoljeno.
Ako bi imeli na Slovenskem tiso¢ tak¥nih pogodb, ki bi veljale samé
za prizadete ude, opirajot se na dobro voljo vknjiZenega lastnika, po-
tem bi se slovenski zastopniki v deZelnih zborih lahko sklicevali na to
in tudi dosegli takéno zadruZno pravo.

V nekem odlomku, ki je naslovljen ,,O srenji ali ob¢ini®, je pri-
merjal Janko Sernec rusko ali staroslovansko ob¢ino z danasnjo. Stara
obéina je obsegala vsega ¢loveka ter dajala posamezniku in rodovini
dosti blaga, a sedanja malo mara za posameznika in ta malo zanjo. Na-
mesto skupnega gospodarstva, ko je obéina razdeljevala delo med
posameznike, kolikor ga je kdo s svojo druZine lahko opravil v dolo-
¢emem Casu, a enako zopet izkupidéekza prodano blago v so-
razmerju z izdelkom, se mudi sedaj vsak sam in prodaja svoje blago
za pol cene bliznjemu kupcu, ki vle¢e dobicek zase.

Janko Sernec se je dotaknil tudi delavskega vpraSanja.
Storil je to v ohranjenem kratkem konceptu z napisom ,.Zadruznistvo
ali socializem”, ¢igar wsebina je naslednja. Slovenska beseda ,,zadruz-
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nitvo™ mu pomeni isto kakor latinska ,socializem®. JuZnoslovanska
zadruga vsebuje skupno delo ve¢ oseb ter skupno uZivanje pridelkov,
oziroma njih razdelitev med zadrugarje. Isti je pa tudi pomen druzbe-
nih naukov nase dobe. Razlo¢ek med obojim je v tem, da stoji juZno-
slovanska zadruga na trdni osnovi krvnega sorodstva, medtem ko si
upa moderni socializem zdruziti za medsebojno delo ljudi brez posebne
medsebojne ljubezni. Kjerkoli se vzbudi mo¢na medsebojna ljubezen,
tam se ji pridruZi tudi zadruzni¥tvo. Pri tem zadenemo Ze na komuni-
zem, t. j. skupnost imetja, ne le pridelkov; isto je v juZnoslovanski
zadrugi,

Otrike”, t. j. skupni izstop iz dela vseh delaveev enake vrste, je
zakonito sredstvo in mnaj ga uporabljajo delavei, kjerkoli imajo res
premajhno plato. Dandanes ga rabijo prepogosto in voditelji ga upri-
zarjajo cCasih le & tem namenom, da gladijo pot prihodnjemu za-
druznistvu. Motijo se: ,strike” koristi, kjer je cena delu pod povpra-
gevanjem, a Skoduje, kjer je placa primerna ali Ze prevelika. Navadno
bo také, Ceprav dovedejo postranski vzroki éasih tudi do drugih
u¢inkov,

Gospodarstvo napreduje dosti hitro po lastnih, starodavnih nacelih.
Posebno pomeni splo$na Solska dolznost tudi gospodarski napredek,
ker vpliva na vedjo placo prostega dela. MnoZenje kapitala nikakor
ne vodi do njegove vsemogotnosti, ampak mora padati njegova mo¢
vedno bolj, ker se zniZujejo obresti. Ni nam treba zadruznistva, ker
napredujemo brez njega bolj gotovo in dandanes tudi ne veé tako
potasno.

Tezko doZivimo tako dobo, kakor je bil zafetek kritansiva, da
bi dobili zopet zadruZnid¥tve na osnovi moéne medsebojne ljubezni.
NavduSeno mladino mikajo nauki zadruznistva; naj ne pozabi, da ne
more mahoma izpremeniti sveta. Lahko pa pripemore, da se razlocki
polagoma izravnajo: trudi naj se za raziirjanje omike in z varénostjo
naj prihrani tudi nekaj kapitala prihodnjemu zarodu. S tem pomaga
gospodarskemu napredku, skrbi za nizke obresti in visoko plato pri-
hodnjih ¢asov.

Kljub idealizaciji juZnoslovanske zadruge, ki o njej izpregovorim
v naslednjem poglavju, je spoznal Janko Sernec pravilno, kaké kvarno
vpliva v gospodarskem in zato tudi nravnem oziru neomejena
osebna lastnina. Ker je naSe dedno pravo urejeno po rimskem in
nemskem, si ne more misliti skupnega gospodarstva. Grascaki so se
bali — také si je razlagal danasnji druzbeni red — za desetino in tlako,
a drzavni uradniki za davke; zat6é so zaupali gospodarstvo samé eni
osebi (navadno najstarejSemu sinu), ki naj bi dobil zemljiite po
nizki ceni.
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Gledé velike obrti se je pa motil. Mo¢ kapitala ne pada, ampak
naras¢a, da zajemlje vedno nove plasti. V dobi gospodarskega uspeva-
nja se ta razvoj ne vidi také jasno, kakor ob zastoju ali krizi. Vloga
posameznika v gospodarstvu se precenjuje. Zato je tudi Sernec v
duhu Smithovega narodno-gospodarskega nauka (liberalizma) pre-
tiraval pomen varénosti, ker kapital ne deluje samé z obrestmi,
ampak ima vsemogoce oblike izkori¥¢anja. Moderni socializem ne zida
svoje druzbene stavbe ,brez posebne medsebojne ljubezni®, ampak
vzbuja pri izkoriS¢anih zavest skupnosti, ko jim odkriva njih
medsebojne potrebe in moé& organiziranega odpora.

~Novice” so pisale 1867. leta (Stev. 41) zoper takratne nemske
liberalce, ¢es, da ljudstva ni po volji, ker so odpravili po jetah pre-
tepanje ,Jumpov” (narekovaj v izvirniku) in verige na nogah za
razbojnike. Nasproti temu ¢isto juriditno — formalistiénemu pojmo-
vanju je Janko Sermec leta 1862. pravilno razlagal z druzbenega sta-
liséa, da hudodelstvo rodita revitina in zapuienost. Bogat &lovek
navadno ne krade, ne slepari in ne ubija; glad in sila navajata h kri-
vicam. Hudodelec postane tisti, ki se mu nikdar ne odkrije nobeno
Zlovesko srce; zato tudi sam svoje zapira vsemu svetu, da ne ljubi
nikogar...

Také je bil Janko Sernec ob zadetku 60. let, ko velika vecina slo-
venskega izobraZenstva niti od dale¢ ni mislila na druzbeno vprasanje
ali je vsaj njegovo potrebo za naSe razmere odklanjala brezpogojno,
po svojem misljenju fasovno prvi druzboslovee na Slo-
venskem, ki se je naéelno ukvarjal 8 preucdeva-
njem nasih kmeéko-delavskih razmer in je pri po-
Jjedelstvu zavrac¢al neomejeno zasebno lastmnino.
V polovici 60. let se mu je pridruzil kot drugi slovenski druzboslovee
Ivan Gersak, ko je v Smithovem liberalnem duhu cbravnaval narodno-
gospodarska vpraSanja glavno v svoji ,,Citalnici®, prvem slo-
venskem obzorniku® ki je izhajal v Gradcu od 1865. do
1866. leta in Cigar sodelavec je bil, kakor Ze vemo, tudi Janko Sernec.
Kot tretji (Stajerski) Slovenec, ki je spoznal proti koncu 60. let, da
je ,socijalno vprasanje za nas ravno tolike, e me Se vele vaznosti,
nego je narodnostno” in ,.da je socijalno vprasanje v ozki zvezi z naSim
narodnostnim vprasanjem,” je nastopil Ferdo Koevar-Zavéanin.® V

22 Finspielerjeve ,,Stimmen aus Innerosterreich®, ki so izhajale v Celoveu
od 1861. do 1865. leta in imele namen, da bi seznanjale Nemce s slovenskimi
prizadevanji, so bile prvi, od Slovenca v nem$kem jeziku pisani politiéni
obzornik.

23 Slovenski narod, 1869., Stev. 80 (pod é&rto). Primerjaj: Ivan Prijatelj,
Ljubljanski zvon, 1924, 537 (81. opomba pod ¢rto) in Kajetan Gantar, Socialna
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70. letih sta se ukvarjala z druzbenim vprasanjem: Valentin Zarnik
v ..Novicah® 1871. leta in Josip Sernee, Jankov brat, ki je izdal 1874.
leta knjiZico ,Materializem in slovanstvo™.2* V 80. letih so nastopili:
Krekov predhodnik, druzboeslovec Ivan Belec v ,.Slovencu™ 1882., 1884.,
1885. in 1888. leta; nato v ,,Letopisu Slovenske matice™ 1884. in 1883. leta
Josip Vo¥njak ter 1886. leta Fran Podgornik s knjiZico ,.Delavski pri-
jatelj*.

Ne da bi se tukaj spuscal v ocenjevanje spisov navedenih druzbo-
sloveev, hofem podrobno obravnavati samé nazore in nadela Josipa
Sernca, ker so za tisto dobo pri nas mekaj posebnega in danaZnji
javnosti splodno najbrz neznana.

Refleksije

Konec idile

Druga polovica 19. stoletja in predvojna leta vzbujajo pri vsakem opa-
zovalceu, ki jih motri s perspektive Zivljenja nafih dni, vtis prosperifete in
stabilnosti, Dokazati je seveda mogote, da so zoreli tudi v tedanji druzbi ve-
liki konflikti in da so se vedno bolj zgoséevale temne sence, ki so jo sprem-
ljale od njenega postanka dalje; toda vse to ne pomeni mnogo za povpreénega
opazovalca. ki Zivi in motri svet z vidikov dobe, katero oznacujejo milijonske
armade brezposelnih, drzavijanske vojne in morilne perspektive bodoéih
mednarodnih konfliktov. Zanj je ona doba vendar Ze ¢as napredka in blago-
stanja. Danes so ti ¢asi za nami. S ¢asi so se pa spremenili tudi ljudje. Doba
stabilnosti ni Ljubila niti velikilh konceptov niti tveganja; ljudje so se po-
globili v podrobno delo: v medsebojnih razmerjih je zavladal duh tolerant-
nosti in proste diskusije. Danes pa vse krpanje ne pomaga ni¢, resiti nas
morejo le e velike, temeljite spremembe, Zato se je v sodobnem ¢loveku po-
globil smisel za osnovna vprafanja in nova izhodis¢a, za velikopotezne akcije,
za velika tveganja. Njegov obraz so izoblikovale gospodarske krize, politicne
diktature in oboroZevalna tekma.

Malokje pa je ta kontrast tako Ziv kakor pri Slovencili. Pred vojno smo
ziveli v zatiZju. Celo v tedanjih €asih je bilo v Evropi le malo pokrajin, kjer
bi bila nasprotja tako malo ostra kakor pri nas. Secialno vprafanje Se ni
izzivalo takih konfliktov kakor drugoed. Celo v nacijonalnih borbah so bile
nase zahteve zelo skrommne in sredstva borbe, ki smo se jih posluZevali mi
in na$i nasprotniki, mnogo manj radikalna kakor drugod ali kakor danes.

misel, 1927., 134. — Prijatelj je pravilno zapisal, da je bil Kotevarjev spis o
socialnem vpraSanju ,prva daljSa razprava o tem vpraSanju v slovemnski pu-
blicistiki”, a Gantar je zmotno dommneval, da je bil med Slovenci GerSak
.menda prvi, ki se je resno pecal s socialnim vpraSanjem",

2+ Dr. Josef Sernec, Advocaturs-Candidat: Der Materialismus und das
Slaventhum. Marburg 1874 (Selbstverlag), Na ta spis me je prijazno opozoril
knjizni¢ar dr. Glonar v Ljubljani.
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,,Ona je,” je spregovorila Brumenova. ,Poznam njene korake.”
&teli sta korake po stopmi¥¢u. ,,Ako ne poirka, je ona. Ce pa potrka,
potem je pa Markoviteva. Tista tako hodi.”

Ni potrkalo. Roka, ki je bila vajena najti kljuko v temi, je od-
prla. In pred durmi je obstala &loveska senca. Potem se je ta senca
zganila in stopila do srede sobe. Oni dve sta §e vedno Zdeli vsaka na
svojem mestu.

»Matilda?" je rekla Kata in nje glas je bil nemiren.

»Jaz sem,” je tiho dejalo dekle.

. Tak prizgi vendar lué,” je rekla Lejkova Brumenovi in vstala.
Matilda je stopila k divanu in sedla.

»Ni treba,” je reklo dekle. ,.Ni treba luci.”

Lejkova je nekaj iskala, potem je prisla k dekletu. Brumenova
pa je rekla:

~Malo ¢aja ti napravim, z rumom. Caj z rumom dobro de, &e je
mraz.”

»Ne ¢aja,” je odvrnilo dekle.

»Ali bi kaj drugega?” je vpraala Kata.

»Ne, nié.*

Kata je sedla k dekletu: oéitno ni bilo vse v redu, Polozila ji je
roko na celo. S prsti je poiskala Zilo na senceh. Zila je modno bila.
Snela je Matildi klobuk in ga dala Brumenovi.

.Daj, da te sleem,” je rekla Kata, ,spat pojdes, da si oddahnes
in spodijes.”

Dekle se je dalo teti slaciti. Nato sta jo z Brumenovoe spravili v
posteljo. Ko je nekaj ¢asa leZala, se je zaslifal tih jok. Ta jok je po-
stajal nagloma moc¢neji, doker ni naposled izbruhnilo. Obe sta jo
tolazili, a je nista mogli umiriti.

»Obesim se,” je kritala Matilda,” v vodo sko¢im. Notem ved
Ziveti."”

Y vodo, Matilda, obesiti se,” je govorila Kata Lejkova. ,,To so
neumnosti. Cemu? Vse premine, preide. In potlej bo dobro, smejala
se bos, in ne bo§ vedela, kako si mogla tako misliti.” (Dalje.)

Dr. Janko Sernec

Dr.Dragotin Loné¢ar

10. Josip Sernec je oznacil mezadostnost posebno nemskega idea-
lizma, kakor sta ga u¢ila Fichte in Hegel, ki je zanemarjal tvarnost.
Zato je moral priti preobrat — materializem, ki je zacel preiskovati
naravo, njene sile in zakone, bistvo ¢loveka, njegovo telesnost, nje-
gove potrebe in prizadevanja, njegov vpliv na tvar in vpliv tvari na
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&loveka ter medsebojnost 1judi. Cloveski duh je prav tako popolnoma
odvisen od tvarnega zunanjega sveta kakor sta na drugi strani ¢lo-
veiko telo in obkroZujota nas narava odvisna od duha; zakaj
¢loveske duhovne sile opefajo in zamro, ako nima telo dovolj hrane
in oskrbe, a duh vzbuja in vodi neStevilne, same po sebi mrtve na-
ravne moci.

Nase stoletje je prakti¢no (podértal Sernec), ker goji naravo-
znanstvo, gospodarske in politi¢ne vede. Materializem je silno dvignil
¢lovesko omiko (kulturo), ko je vsakdo primoran, da se izobrazuje, &e
se hote vzdrievati in si s tekmovanjem bbljSati Zivljenje, dvignil je
pa tudi €lovesko oliko (civilizacijo), ker je s tehniko pospesil pride-
lovanje (izdelovamje) tvarnih dobrin.

Ves ta velikanski napredek v znanosti in tehmiki je pa zvezan s
prav také velikansko reviéino, ker veliki kapital poZira malega, da se
narodno imetje zbira v rokah nekoliko bogatinov, medtem ko se mnozi
§tevilo nimanicev. Idealizem je mapravil veliko hudega, ker je preziral
tvarnost; isto je pri materializmu, ki zanemarja duhovnost. Zapadna
Evropa zaman refuje druZbeno vpraSanje, ker ne pozna — posebno
Germani — drugega kakor zasebno gospodarstvo ter hoce za vedno lo-
¢iti Clovestvo v milijonarje in berace. Znacilnost zapadnoevropskega
gospodarstva je v tem, da je med delezniki vsakega zasebnega gospo-
darstva samo eden, ki ima lastno svobodno voljo, da zapoveduje in od-
lo¢a, medtem ko so drugi, éeprav dejanski delezniki gospodarstva, prav
za prav na isti stopnji s strojem; zakaj stroj dela in dobiva hrano (pre-
mog in maZo), delavec dela in dobiva mezdo, a kadar se stroj in dela-
vec obrabita, ju podjetnik odstrani: oba sta brez vol je (podértal
Sernec).

Po Lorenzu Steinu je oznacil Josip Sernec osebo (osebnost) kot or-
gansko enoto dolo¢ene duhovnosti in telesnosti-volje in dejanja v do-
lotenem bitju. Veako dolodeno bitje se razlotuje od drugega. Vsako
dolo¢eno ¢lovesko bitje razvija svoje duhovne sile s tem, da sprejema
ze nabrane zaklade in jih potem v svoji notranjosti predeluje v nova
spoznanja. Enako se vr$i glede tvarnih sil. S hrano se ne prezivlja samoé
¢lovesko telo, ampak tudi duh, t. j. vsa ¢loveika oseba, v kateri sta duh
in tvar organsko in nelo¢ljivo zdruzena. Porabljena ali za bodo¢nost
spravljena (hranjena) imovina vzbuja v ¢loveku &ut zadovoljnosti in
zavest zagotovljenega obstanka, da more bolj mirno in preudarno mi-
sliti, hoteti in ravnati. Vsa tvarnost, ki si jo in kolikor si je doloceno
osebno bitje zasluzi, je organski del njegove osebe. Ker je &lovesko
bitje od tvarne imovine popolnoma odvisno, je ta brezpogojno po-
trebna, bistvena (pod¢rtal Sernec) sestavina njegove osebnosti. In
ker je osebmno Zivljenje nemogoce brez zadostne lastnine, mora biti tudi
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kon¢ni namen na zemlji, da ima vsak posameznik moznost svojega
lastnega gospodarstva (podértal Sernec).

Danas$nja smer materializma nasprotuje mamenu in nalogi ¢lo-
veitva, ki je: razvoj in izobrazba vsakega posameznika kot svobod-
ne osebe v skupnosti. Vedno bolj se mmnozé dobrine v rokah po-
sameznikov, medtem ko morajo drugi delati v gospodarstvu bogatega
sotloveka kot stroji, ki nimajo svoje volje. Obstojece razmere vodijo
z matemati¢no gotovostjo do krvavih druzbenih preobratov, ki ne mo-
rejo ozdraviti zla brez nadelne izpremembe zasebnega gospodarsiva.
To zlo se da zadrZati samé s podruzbljenjem (Vergesellschaf-
tung; podértal Sernec) dela, pri temer ustvarjajo posamezne osebnosti
gospodarsk o skupnost (podértal Sernec), ne da bi pri tem izgubile
svojo lastno bitnost.

Take gospodarske zdruZitve bi bile posebno potrebne pri malo-
mescanstvu, ki je v nevarnosti, da ga uni¢ veliki kapital; toda ta
druzbeni razred nima dovelj uvidevnosti in znanja za organizacijo
skupne delavnosti ter ne preucuje bistva velikega podjetja, ki ga so-
vrazi, ker ne more Z njim tekmovati.

Veliko veéje je pa Stevilo tistih ljudi, ki ne morejo imeti oseb-
nega gospodarstva in sluzijo za vecjo ali manjSo mezdo podjetniku.
Izdelek njih truda ne postane del njih osebnosti, ampak koristi samo
podjetniku; toda storjeno delo jih uéi, da vsaj spozmavajo uspe$nost
organiziranega skupnega dela in krivi¢nost podjetnikovega dobicka,
ki dostikrat sam miti ne sodeluje. Nasledek je ta, da se delavstvo
zdruzuje, ustanavlja n. pr. bolniske blagajne in konsumna dru$tva ter
uveljavlja svojo voljo nasproti podjetju glede zboljsanja mezde,
skrajSanja delovnega ¢asa itd. Tak6 nastane boj delavstva proti pod-
jetnistvu, ki vsebuje najbolj pomemben del druzbenega vpraSanja.

S posiljem se ne da ustaviti ta boj. Med delavei in podjetnikom
ni skupnega gospodarskega zivljenja, ampak odlo¢a podjetnikova vo-
lja, ki bi morala biti izraz volje njegovih delavcev, a ne, da so ti del
obratovanja, kamor spadajo tudi stroji. Druzbeni boj se ustavi ta-
krat, kadar se zdruZijo delavei in podjetnik v gospodarsko skupnost
z namenom, da uveljavljajo delavei v tej ali oni obliki svojo voljo
pri podjetju in da obenem s podjetnikom odlo¢ajo o pomembnih vpra-
sanjih podjetja; takrat, kadar bodo delavci po zastopnikih, ki so jih
sami izvolili iz svoje srede, nadzorovali vse gospodarstvo podjetja,
pregledovali njegove ra¢une in prejemali od dobi¢ka svojemu delu so-
razmerni delez,

Zapadna Evropa in Severna Amerika ne bosta refili druzbenega
vpraSanja na miren na¢in, ker se temu ustavlja posebno sebi¢nost bo-
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gatinov in ker nas uéi izkusnja, da se nobena misel, ki odpravlja uko-
reninjene ustanove, ne uveljavi brez boja.

V Rusiji so popolnoma drugaéne druzbene razmere, ker Zivé
prebivalci istega kraja in iste obrti brez posredovalcev v gospodarski
skupnosti — v ,arteli, ki obsega izdelovanje in uZivanje dobrin.
Enako je pri poljedelstvu, ko je ob¢ina lastnica zemlje, da odkazuje
- posameznim kmetom kose zemljiS¢a za doloéeno dobo in se po nekaj
letih vréi nova delitev.

Nacelo, da je zemlja obéinska last, ne nasprotuje prizadevanju
posameznika, da se uveljavi. Nagonsko ¢uti ruski kmet nevarnosti, ki
preté zasebni lasti malega posestva od kapitalista; zato se drZi skupne
posesti in se upira, da bi se zemljiS¢e razdelilo v osebno last posamez-
nikov. Pri drugih Slovanih: Cehih, Slovencih in Poljakih je nemsko
zasebstvo, posebno dedno pravo Ze zdavnaj umiéilo skupno gospodar-
stvo; toda pri Hrvatih in Srbih se je ohramilo zadruino Zivljenje, ki
nalikuje ruskemu obé¢inskemu. Ta narodna gospodarska skupnost se
mora varovati in napredovati po ljudskih, poljedelskih in obrtnih o-
lah, da nastanejo tudi skupne obrtne delavnice. Posameznika naganja,
ako je razumen, lastna korist, da spozna vrednost skupnega gospo-
darstva. Cut druznosti je bil vedno pomemben ¢initelj, ki je ustanav-
1jal drzave in jih vzdrzuje, kakor izpodbuja na drugi strani k delavno-
sti pravo pojmovanje lastne koristi. To dejstvo mam potrjujejo ruske
warteli”, ki brez podjetni$tva vodijo skupno delo svojih udov.

(Konec sledi.)

_ Vebrov o
veljavnosini dokaz za praistinitost Boga
Dr. Alfred Serko

V drugem poglavju svoje Knjige o Bogu razpravlja Veber o ,veljav-
nosti”, ki mu je poleg ,istinitosti“ posebna Cinjemica sveta in Zivljenja in
izvede s pomoljo analize tega pojma svoj drugi ,,dokaz” za istinitost Boga.

Doéim se vse istinito nujno javlja v Casu, je veljavnost breztasna.
Istiniti pojavi utegnejo postati meistiniti in narobe. Dejanski vroéini sledi
dejanski mraz, veselo razpoloZenje se menjava z bridko otoZnostjo, zdravje
z boleznijo itd. ,,Vsako tako prehajanje istinintosti v neistinitost ali neisti-
nitosti v istinitost imenujemo tudi spreminjanje, vsako spreminjanje pa je
neobhodno &asovno. Torej mora biti vse, kar naj bo v oZjem pomenu besede
istinito ali neistinito, obenem ¢&asovno doloéeno. Pri veljavnosti ni
potrebe po takem dokazu. Da je rdefa barva razlitna od bele, da je celota
veéja nego del, da je 2 X 2 Stiri itd., vse to velja ne glede na ¢as in katero-
koli spremembo.

Pa tudi sicer se veljavnost razlikuje od istinitosti. Doéim ima istinitost
samé vsebino, moramo na vsaki veljavnosti razlikovati dve posebni &injenici:
vsebino in tori§fe. ,,Vzemimo primer veljavne razlike med belo in &rno
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Dr. Janko Sernec
Dr.Dragotin Lonéar
Konec.

anﬂka ruskega skupnega obéinskega gospodarstva je obcasna

(provizori¢na) delitev zemljis¢, ki drobi delovno silo in ne prinasa
tiste koristi, ki je sicer lastna zasebnemu gospodarstvu, t. j. zavesti, da
¢lovek vse pridobiva neposredno zase in za svoje potomce. Hladni
razum, ki pravi, da ima skupno in organsko razdeljeno delo stokrat
vecji uspeh kakor razdrobljeno, mora dovesti ruskega kmeta do
tega, da opusti obéasno razdelitev zemljis¢ med posameznike, a da
nasprotno ob¢ina obdeluje polje skupno (podértal Sernec),
da melje Zito v skupnem mlinu, da po moZnosti Sele moko, otrobe in
odpadke (slamo) nakazuje ob¢inarjem, da prodaja preostanke Zivil
in razdeljuje izkupicek ter naroca potrebs&ine obé¢inarjev skupno. Pri
tak3ni organizaciji dela bi preostajalo mnogo delovne sile in &asa, ki
bi se uporabljala za izobrazbo. Strokovne %ole bi usposabljale za raz-
licne obrtne (industrijske) panoge, da bi nastajale tovarne, ki bi bile
last zdruZenih delavcev. Pri tem bi se ne izgubljala osebna svoboda
posameznika, ker bi mu pripadalo pridobljeno in privaréevano pre-
mi¢no imetje kot osebna svojina; napravil bi si lahko po svojem okusu
hiSo in vrt na zemljiS¢u. ki bi mu ga odkazala obéina, a oboje bi
mogel proti odskodnini odstopiti obCini ali kakemu drugemu obéi-
narju, ¢e bi hotel za vedno zapustiti svoj kraj.

Tak bi bil vzor popolne slovanske obéinske skupnosti, ki bi od-
stranila proletariat in gospodstvo kapitalista nad pridnim delaveem; ki
bi zabranila suZenjstvo in izkoris¢anje dela, da bi vsakemu ¢loveku
omogodila njegovo osebnost; ki bi zatrla nevos$¢ljivost in nizko la-
komnost, da bi ozivljala 1jubezen do bliZnjega, zaupanje in pravi¢nost.

Clovestvo potrebuje nekega vzora, ¢eprav bi bil nedosezen: vendar
mora poznati pot, po kateri se mu more blizati.

Ruski kmet %e nima samozavesti, si ne zna dovolj pomagati, ako
trpi krivico, prenasa celo pretepanje, navadno je analfabet, ne ve ve-
liko o tem, kar se godi okrog njega, nima posebnih potreb in dela po
navadi le toliko, da si ohrani Zivljenje. Na drugi strani je pa nadar-
jen, ima notranje nagnjenje do skupmnega Zivljenja s sova$Cani, na-
sproti gostu je zelo postrezljiv in ne pozna lakomnosti po zemlji, ker
uliteljidta, asniki itd. naj bi poleg abstraktnih znanosti podajali tudi
nauk o obé¢inskem komunizmu (ta izraz je uporabljal Sernec) in o
produktivnih zadrugah, a ljudske Sole naj bi seznanjale mladino z
dolznostmi in s pravicami obéanov glede skupnega dela na skupnem
imetju, da bi postal ruski kmet bolj priden ter bi se navadil pametne
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in urejene delavnosti. Najprej naj bi se za poskugnjo skupno obdelal
le majhen kos zemlje z doloteno vrsto Zita, kjer bi bilo delo dodeljeno
obtinarjem strogo enakopravno; na koncu leta naj bi se zetev razde-
lila in bi se ne preslo k skupnemu gospodarstvu v veé¢jem obsegu prej,
dokler ne bi bila izvedena prva organizacija dela in bi ne bilo v rabi
potrebno poljsko orodje, oziroma stroji, da ne bi bila takoj ob za-
Getku izgubljena prednost novega gospodarstva, ki je v tem, da so
zdruzene delovne sile in obdelovalna sredstva.

Ruskega kmeta je imel Josip Sernec za sposobnega, da oblikuje go-
spodarsko skupnost, ker so Slovani sploSno manj svojeglavi in sebi¢ni
kakor Germani, ker je v njih globlje zakoreninjen &ut enakopravnosti
za vse in so nasproti svoji druZini bolj bratovski. Gospodarsko Ziv-
ljenje je treba nasloniti na narodni znacaj in ga pametno dvigati po
danih razmerah. Ako bi po zapadnoevropskem vzorcu razdelili skupno
imetje med posameznike, bi s tem zadusili nagon ruskega ljudstva do
skupnega gospodarstva in bi ga Zrtvovali velikemu kapitalu. Ruska
zemljis¢a so tudi tako obseZna, da se morejo obdelovati samo s stroji.
Druzbeno vpraSanje se resi na osnovi skupnosti dela (podértal Ser-
nec), a ne skupnosti uzitka. 5

Ali je bila to nekaksna ,,Utopia™ slovenskega Mora?

Pojmovanje Josipa Serneca o drzavi, ki ga nisem bliZe oznaéil, da
je namre drZzava oseba svoje vrste, t. j. popolnejSa, visja kakor
oseba posameznika, je bilo juridiéno-formalisti¢no in se z njim dalje
ne bavim, ker mi tukaj mi tega treba.

Kar je bilo skupno bratoma Serncema, je bila njuna ideali-
zacija: pri Janku juZnoslovanske zadruge, pri Josipu ruskega
,mira” (ob¢insko imetje). Oba sta mislila, da sta juZnoslovanska za-
druga in ruski ,mir’ nekaj starinskega, od davnine. V njuni dobi se
je slovanska preteklost precenjevala in naravnost oboZevala: ¢&im dalje
gremo nazaj, tem bolj vzorno naj bi bilo stanje ljudstva. V resnici je
bil razvoj drugaden, ker prvotnost je bila preprosta in se je polagoma
boljtala, a na drugi strani je denarno gospodarstvo izpodrivalo na-
turalno in pri tem zatiralo tudi mmoge dobre kali. Danasnje kriti¢no
zgodovinopisje dokazuje, da sta nastala juZnoslovanska zadruga in
ruski ,mir’ precej pozno kot nasledek posebne gospodarske politike.
Davek od glave (glavnino) je pobirala vlada na Ruskem od obéine, ki
je dajala skupno poro$tvo za neko doloteno vsoto. Ker je bil ta davéni
sistem za drzavo in velikega posestnika bolj pripraven kakor osebna
lastnina zemlje, je nastala obtinska last (,;mir*). Enako je bila pri juz-
nih Slovanih davéna enota hiSa, ki sta v njej bivala dva ali trije oZe-
njeni moski s svojimi rodbinami. Bizantinci, srbski vladarji in po-
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znej$i Turki so pobirali glavnino ne od posamezne osebe, ampak od
higZe.®

Slovansko preteklost so posebno precenjevali ruski slovanofili, ces,
da je slabe strani druzbenega Zivljenja na slovanskem vzhodu za-
krivilo posnemanje zapadne Evrope. Slovanofili so bili namreé ustva-
rili svoje druzbeno modroslovje, po katerem se slovanski vzhod in
germansko-romanski zapad lo¢ita drug od drugega kakor not in dan.
Ta razlodek se kaZe v glavnih gibnih silah ¢loveske druzbe, ki jih je
poc¢etnik slovanofilske smeri, Ivan Vasiljevi¢ Kirjejevskij, doloéil ta-
kole: verstvo (pravoslavje), drzava (samodritvo) in omikanost (mo-
droslovje, znanost, umetnost, tehnika), pri ¢emer ima modroslovje po-
membno vlogo, da zdruZuje v soglasje verstvo in izobraZzenost.*® Vlada
(grof Uvarov) je zagovarjala staliife, ki je bilo sorodno slovanofil-
skemu: pravoslavje, samodrstvo in narodnost (rusovstvo).*”

Ne da bi se tukaj spu3éal v natanénejsi opis slovanofilstva, ugo-
tavljam samo dejstvo, da sta bila tudi brata Sernca pod vplivom slo-
vanofilskega modroslovja posebno v tem, da sta neosnovano povzdi-
govala slovansko starino v nasprotju z germansko-romansko. Ne glede
na to idealizacijo, ki je bila takrat splona drugod in pri nas, n. pr. pri
Ferdu Kocevarju, ki je tudi wvidel odlo¢ilni razlotek med evropskim
zapadom in vzhodom v slovansko-ruski obéini,*® je treba priznati, da
sta bila brata Sernca med Slovenci med prvimi, ki
sta se nadéelno zanimala za druZbeno vpraSanije,
priznavala §kodljivost neomejene zasebne last-
nine in iskala izhoda vskupnem gospodarstvu.

Juzni vetrovi
Misko Kranjec

rumenova je sedela na divanu in mislila. Dalet¢ je to, ko se je

hotela tudi sama obesiti ali pa skotiti v vodo. Ne enega ne dru-
gega ni storila. Clovek je moc¢an in prenese marsikaj. In nikdar kasneje
ti ni Zal, da se nisi obesil ali pa skotil v vodo.

25 Bogumil Vodnjak, Na razsvitu (Ruske Studije), 80—S81.

26 Masaryk, Slovanské studie. I. Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kiré-
jevského. Druga izdaja, 21—22.

27 Spektorskij, Zgodovina socijalne filozofije, IL, 113.

28 Josipa Vodnjaka zasluZna obravnava o agrarnem vpra3anju iz leta 1884.
sicer ni bila ,menda... edini v slovenskem jeziku objavljeni spis”, ki se je
tikal ruskega ,mira®, kakor je to domneval Bogumil Voinjak v omenjenem
spisu (str.81), ampak je pomenila poleg drugega gradiva prvi daljsi ¢lanek o
tem predmetu v slovenskem jeziku, ker je bil na kratko o njem pisal Ze
Ferdo Koéevar v ,Slovenskem narodu® 1869. leta (Stev. 86).
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»Ona je,” je spregovorila Brumenova. ,Poznam njene korake.”
Steli sta korake po stopni$¢u. ,,Ako ne potrka, je ona. Ce pa potrka,
potem je pa Markovi¢eva. Tista tako hodi.”

Ni potrkalo. Roka, ki je bila vajena najti kljuko v temi, je od-
prla. In pred durmi je obstala ¢loveska senca. Potem se je ta senca
zganila in stopila do srede sobe. Oni dve sta $e vedno Zdeli vsaka na
svojem mestu.

»Matilda?” je rekla Kata in nje glas je bil nemiren.

»~Jaz sem,” je tiho dejalo dekle.

»Tak prizgi vendar lu&” je rekla Lejkova Brumenovi in vstala.
Matilda je stopila k divanu in sedla.

,.Ni treba,” je reklo dekle. ,.Ni treba ludi.”

Lejkova je nekaj iskala, potem je prisla k dekletu. Brumenova
pa je rekla:

.~Malo ¢aja ti napravim, z rumom. Caj z rumom dobro de, e je
mraz.”

»Ne ¢aja,” je odvrnilo dekle.

»Ali bi kaj drugega?” je vprasala Kata.

»Ne, nie.”

Kata je sedla k dekletu: oéitno ni bilo vse v redu, Polozila ji je
roko na &elo. S prsti je poiskala Zilo na senceh. Zila je modno bila.
Snela je Matildi klobuk in ga dala Brumenovi.

.Daj, da te sletem,” je rekla Kata, ,spat pojdes, da si oddahnes
in spodijes.”

Dekle se je dalo teti sla¢iti. Nato sta jo z Brumenovo spravili v
posteljo. Ko je nekaj &asa lezala, se je 'zasli8al tih jok. Ta jok je po-
stajal nagloma mocnejsi, doker ni naposled izbruhnilo. Obe sta jo
tolazili, a je nista mogli umiriti.

»Obesim se,” je kricala Matilda,” v vodo skoéim. Nolem ved
Ziveti.™”

»VY vodo, Matilda, obesiti se,” je govorila Kata Lejkova. ,, To so
neumnosti. Cemu? Vese premine, preide. In pot! bo dobro, smejala
se bo§, in ne bo¥ vedela, kako si mogla tako misliti.” (Dalje.)

Dr. Janko Sernec

Dr.Dragotin Lonéar

10. Josip Sernec je oznaéil mezadostnost posebno nemskega idea-
lizma, kakor sta ga u¢ila Fichte in Hegel, ki je zanemarjal tvarnost.
Zato je moral priti preobrat — materializem, ki je zalel preiskovati
naravo, njene sile in zakone, bistvo ¢loveka, njegovo telesnost, nje-
gove potrebe in prizadevanja, njegov vpliv na tvar in vpliv tvari na
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8loveka ter medsebojnost ljudi. Cloveski duh je prav tako popolnoma
odvisen od tvarnega zunanjega sveta kakor sta na drugi strani clo-
vesko 1elo in obkroZujota nas narava odvisna od duha; zakaj
tloveske duhovne sile opefajo in zamro, ako nima telo dovolj hrane
in oskrbe, a duh vzbuja in vodi nestevilne, same po sebi mrtve na-
ravne moci.

Nase stoletje je praktiéno (podértal Sernec), ker goji naravo-
znanstvo, gospodarske in politi¢ne vede. Materializem je silno dvignil
Zlovetko omiko (kulturo), ko je vsakdo primoran, da se izobrazuje, ¢e
se hote vzdrievati in si s tekmovanjem boljSati zivljenje, dvignil je
pa tudi ¢lovesko oliko (civilizacijo), ker je s tehniko pospesil pride-
lovanje (izdelovamje) tvarnih dobrin.

Ves ta velikanski napredek v znanosti in tehniki je pa zvezan s
prav také velikansko revscino, ker veliki kapital pozira malega, da se
narodno imetje zbira v rokah nekoliko bogatinov, medtem ko se mnozi
Stevilo nimanicev. Idealizem je mapravil veliko hudega, ker je preziral
tvarnost; isto je pri materializmu, ki zanemarja duhovnost. Zapadna
Evropa zaman reSuje druZbeno vpraSanje, ker ne pozna — posebno
Germani — drugega kakor zasebno gospodarstvo ter hole za vedno lo-
¢iti ¢lovestvo v milijonarje in berafe. Znaédilnost zapadnoevropskega
gospodarstva je v tem, da je med delezniki vsakega zasebnega gospo-
darstva samo eden, ki ima lastno svobodno voljo, da zapoveduje in od-
lota, medtem ko so drugi, ¢eprav dejanski deleZniki gospodarstva, prav
za prav na isti stopnji s strojem; zakaj stroj dela in dobiva hrano (pre-
mog in maZo), delavec dela in dobiva mezdo, a kadar se stroj in dela-
vec obrabita, ju podjetnik odstrani: oba sta brez volje (podértal
Sernec).

Po Lorenzu Steinu je oznacil Josip Sernec osebo (osebnost) kot or-
gansko enoto dolotene duhovnosti in telesnosti-volje in dejanja v do-
lotenem bitju. Vsako doloéeno bitje se razlotuje od drugega. Vsako
dolo¢eno ¢lovesko bitje razvija svoje duhovne sile s tem, da sprejema
ze nabrane zaklade in jih potem v svoji notranjosti predeluje v nova
spoznanja. Enako se vrdi glede tvarnih sil. S hrano se ne preZivlja samé
clovesko telo, ampak tudi duh, t. j. vsa ¢loveska oseba, v kateri sta duh
in tvar organsko in neloéljivo zdruZena. Porabljena ali za bodoénost
spravljena (hranjena) imovina vzbuja v ¢loveku éut zadovoljnosti in
zavest zagotovljenega obstanka, da more bolj mirno in preudarno mi-
sliti, hoteti in ravnati. Vsa tvarnost, ki si jo in kolikor si je dolo¢eno
osecbno bitje zasluzi, je organski del njegove osebe. Ker je &lovesko
bitje od tvarne imovine popolnoma odvisno, je ta brezpogojno po-
trebna, bistvena (podértal Sernec) sestavina njegove osebnosti. In
ker je osebno zivljenje nemogoée brez zadostne lastnine, mora biti tudi
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kon¢ni namen na zemlji, da ima vsak posameznik moZnost svojega
lastnega gospodarstva (podértal Sernec).

Dananja smer materializma nasprotuje mamenu in nalogi &lo-
veStva, ki je: razvoj in izobrazba vsakega posameznika kot svobod-
ne osebe v skupnosti. Vedno bolj se mmnoZé dobrine v rokah po-
sameznikov, medtem ko morajo drugi delati v gospodarstvu bogatega
socloveka kot stroji, ki nimajo svoje volje. Obstojec¢e razmere vodijo
z matemati¢no gotovostjo do krvavih druzbenih preobratov, ki ne mo-
rejo ozdraviti zla brez nacelne izpremembe zasebnega gospodarstva.
To zlo se da zadrzati samé s podruzbljenjem (Vergesellschaf-
tung; podértal Sernec) dela, pri ¢emer ustvarjajo posamezne osebnosti
gospodarsk o skupnost (podértal Sernec), ne da bi pri tem izgubile
svojo lastno bitnost.

Take gospodarske zdruzitve bi bile posebno potrebne pri malo-
mescanstvu, ki je v nevarnosti, da ga uni& veliki kapital; toda ta
druzbeni razred nima dovolj uvidevnosti in znanja za organizacijo
skupne delavnosti ter ne preuduje bistva velikega podjetja, ki ga so-
vrazi, ker ne more Z njim tekmovati.

Veliko veéje je pa Stevilo tistih ljudi, ki ne morejo imeti oseb-
nega gospodarstva in sluZijo za ve¢jo ali manjSo mezdo podjetniku.
Izdelek njih truda ne postane del njih osebnosti, ampak koristi samo
podjetniku; toda storjeno delo jih uéi, da vsaj spozmavajo uspeSnost
organiziranega skupnega dela in krivi¢nost podjetnikovega dobicka,
ki dostikrat sam miti ne sodeluje. Nasledek je ta, da se delavstvo
zdruzuje, ustanavlja n. pr. bolniske blagajne in konsumna drustva ter
uveljavlja svojo voljo nasproti podjetju glede zboljSanja mezde,
skrajSanja delovnega Casa itd. Také nastane boj delavstva proti pod-
jetnistvu, ki vsebuje najbolj pomemben del druzbenega vprasanja.

S posiljem se ne da ustaviti ta boj. Med delavei in podjetnikom
ni skupnega gospodarskega Zivljenja, ampak odloc¢a podjetnikova vo-
lja, ki bi morala biti izraz volje njegovih delavecev, a ne, da so ti del
obratovanja, kamor spadajo tudi stroji. DruZbeni boj se ustavi ta-
krat, kadar se zdruzijo delavei in podjetnik v gospodarsko skupnost
z namenom, da uveljavljajo delavei v tej ali oni obliki svojo voljo
pri podjetju in da obenem s podjetnikom odlotajo o pomembnih vpra-
Sanjih podjetja; takrat, kadar bodo delavei po zastopnikih, ki so jih
sami izvolili iz svoje srede, nadzorovali vse gospodarstvo podjetja,
pregledovali njegove racune in prejemali od dobic¢ka svojemu delu so-
razmerni delez.

Zapadna Evropa in Severna Amerika ne bosta reili druzbenega
vprasanja na miren nacin, ker se temu ustavlja posebno sebi¢nost bo-
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gatinov in ker nas uéi izkusnja, da se nobena misel, ki odpravlja uko-
reninjene ustanove, ne uveljavi brez boja.

V Rusiji so popolnoma druga¢éne druzbene razmere, ker zivé
prebivalci istega kraja in iste obrti brez posredovalcev v gospodarski
skupnosti — v ,arteli, ki obsega izdelovanje in uZivanje dobrin.
Enako je pri poljedelstvu, ko je obéina lastnica zemlje, da odkazuje
posameznim kmetom kose zemljis¢a za doloceno dobo in se po nekaj
letih vr¥i nova delitev.

Nacelo, da je zemlja obé&inska last, ne nasprotuje prizadevanju
posameznika, da se uveljavi. Nagonsko ¢uti ruski kmet nevarnosti, ki
preté zasebni lasti malega posestva od kapitalista; zato se drzi skupne
posesti in se upira, da bi se zemlji¥¢e razdelilo v osebno last posamez-
nikov. Pri drugih Slovanih: Cehih, Slovencih in Poljakih je nemsko
zasebstvo, posebno dedno pravo Ze zdavnaj umicilo skupno gospodar-
stvo; toda pri Hrvatih in Srbih se je ohramilo zadruzno Zzivljenje, ki
nalikuje ruskemu obéinskemu. Ta narodna gospodarska skupnost se
mora varovati in napredovati po ljudskih, poljedelskih in obrtnih So-
lah, da nastanejo tudi skupne obrtne delavnice. Posameznika naganja,
ako je razumen, lastna korist, da spozna vrednost skupnega gospo-
darstva. Cut druznosti je bil vedno pomemben ¢initelj, ki je ustanav-
ljal drzave in jih vzdrzuje, kakor izpodbuja na drugi strani k delavno-
sti pravo pojmovanje lastne koristi. To dejstvo mam potrjujejo ruske
warteli, ki brez podjetnistva vodijo skupno delo svojih udov.

(Konec sledi.)

] Vebrov )
veljavnosini dokaz za praistiniiost Boga
Dr.Alfred Serko

V drugem poglavju svoje Knjige o Bogu razpravlja Veber o ,veljav-
nosti, ki mu je poleg ,istinitosti" posebna &€injenica sveta in Zivljenja' in
izvede s pomoéjo analize tega pojma svoj drugi ,,dokaz” za istinitost Boga.

Dotim se vse istinito nujno javlja v ¢asu, je veljavnost brez€asna.
Istiniti pojavi utegnejo postati meistiniti in narobe. Dejanski vroéini sledi
dejanski mraz, veselo razpoloZenje se menjava z bridko otoZnostjo, zdravje
z boleznijo itd. ,Vsako tako prehajanje istinintosti v neistinitost ali neisti-
nitosti v istinitost imenujemo tudi spreminjanje, vsako spreminjanje pa je
neobhodno ¢asovno. Torej mora biti vse, kar naj bo v ozjem pomenu besede
istinito ali neistinito, obenem ¢&asovno doloéeno. Pri veljavnosti ni
potrebe po takem dokazu. Da je rdefa barva razlitna od bele, da je celota
veéja nego del, da je 2 X 2 §tiri itd., vse to velja ne glede na ¢as in katero-
koli spremembo.

Pa tudi sicer se veljavnost razlikuje od istinitosti. Do¢im ima istinitost
samd vsebino, moramo na vsaki veljavnosti razlikovati dve posebni &injenici:
vsebino in toris¢e. ,,Vzemimo primer veljavne razlike med belo in &rno
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