Slovenski Pravnik.

Leto XIV.  V Ljubljani, 15. oktobra 1898. Stev. 9 in 10.

Jeli pravo tako?

Veé Sest godina se vodi pravda medju x i y rad diobe
zajedni¢kog imetka. Postupak je redoviti ustmeni; po danih
govorih stranaka uskladjeni su spisi i stvar je imala svrsiti
sud¢evim pravoriekom.

Medjutim, prije nego li je sudac dospio, da izdade osudu,
molio je y za povratu u prijasnje stanje »ob noviter repertac,
predlazué¢i, da mu bode dozvoljeno priloziti odgovoru njeku
vaznu izpravu. Nastala je pravda u pravdi, jer se je x opirao
predlogu svoga protivnika, ali napokon je y zadobio u svih
trih molbah trazenu povratu s gorespomenutim uc¢inkom.

Dosla je godina 1898, u kojoj je stupio u kriepost novi
gradjanski parbeni postupnik i sada se je morala nastaviti
stara pravda.

Prvi sudac odredio je roc¢iSte po novome postupniku i
usljed utoka 2 proti tom zakljutku izjavile su se i obe gornje
molbe za postupanje po novome zakonu. X nemoze naravski
nista uéiniti proti tome, ve¢ se mora upustiti u novu razpravu
»ab ovoc

Jeli tako pravo? Zar odgovara slovu ili duhu zakona, da
stara pravda, dozorjela do osude, bude sad najedanput raz-
pravljena po novome zakonu proti volji jedne stranke?

Nase je skromno mnenje, da v predlezec¢em slud¢aju nije
bilo mjesta novom postupniku i da se je pravda morala do-
vrsiti po starom zakonu u smislu propisa ¢lanka XLVIL uvod-
noga zakona k parbenom postupniku. U tom élanku je odredjeno
glede starih pravda, da c¢e se iste morati razpravljati po
novome postupniku, ako do 1.januarja 1898 nije joste izveden
odgovor ili ako se nije razpravljalo u samoj stvari.

Tu imamo dakle dvoje, jerbo ina¢e nebi stojao na svom
mjestu onaj »ili«: ima pravda, u kojih je ve¢ izveden odgovor.
a imade i takvih, u kojih nije dan jos odgovor ali se je ipak
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razpravljalo u samoj stvari. I sto so rekli sudei v nasem slu-
¢aji? Oni su izrekli, da povrata v prijasnje stanje »ob noviter
reperta« unistuje cieli dosadasnji postupak i vraca pravdu u
stadijum odgovora, koga ima na novo podnesti y; time, kazu
sudci, $to je dozvoljena povrata sa ucinkom, da y smije pri-
loziti odgovoru novo nadjenu izpravu, vratila se je pravda u
stanje odgovora, koji usljed toga nije joste izveden i zato na
temelju propisa ¢l. XLVIL spomenutoga zakona, mora se
pravda razpraviti po novom postupniku.

Ali to nije istina, da se u nasem slucaju ima smatrati
nedanim odgovor; pa da bi se i to dopustilo, nije opet istina,
da svaka stara pravda, u kojoj nije joste odgovora, mora se
razpravljati- po novom zakonu, jerbo ¢l. XLVIL nepredvidja
samo slucaj odgovora, nego ima joste onaj: »ili ako se nije
razpravljalo u stvaric. Na ovu drugu eventualnost su
sudci svih triju molba posve zaboravili, do¢im su kliestima
navukli prvu na konkretni slucaj.

" Povrata u prijagnje stanje »ob noviter reperta« nerusi,
§to se je do tada sagradilo u pravdi; ona daje samo pravicu,
da se doti¢nik posluzi novim dokaznim sredstvom u pobi-
janju protivni¢kih . navoda. To lezi u samoj naravi, pate u
samom naslovu ove vrsti povrate, kaosto sé jasno razumi
u¢inak povrate »ob terminum elapsumc ili »ob malam defen-
sionemc, pri kojih je svrha unistenje cielog postupka od sta-
novitog ¢asa unapred.

Sto moze uéiniti y, kad je zadobio povratu s ué¢inkom,
da odgovoru prilozi novu izpravu? On je ovlasten, da donese
u pravdu to novo dokazno sredstvo i protivniku je slobodno
pobijati isto, do¢im je sudac pri razsudjivanju pravde duZan
obazrieti se 1 na taj novi dokaz. Sve Sto je bilo veé prije
izvedeno u pravdi, sva poricanja ili prisege, to ostaje: »noviter
repertum« biva samo nadodan jur obstojecemu, ali neunistuje
prijasnje postupanje. To je absolutno pogresno tumadenje za-
kona, sto su ucinili sudei u nasem slucaju, proglasivsi dogma-
ticno nacelo, da povrata »ob noviter reperta« unistuje cielo
prijasnje postupanje.

Ali i dopustaju¢, da se restitucija ima tako razumjevati,
ipak nije u naSem slu¢aju nijeSta novome postupniku, jer se
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je veé »razpravljalo u samoj stvaric Sto znadi raz-
pravljati, ako se nije razpravljalo u pravdi, gdje su izvedeni
odgovor, protuodgovor, drugotnica, zakljugnica, protuzakljuénica
1 jos daljna-izvedenja i protuizvedenja?

Ali i obzirom na drugu okolnost mora se koriti riesitbu
sudaca u gornjem sludaju.

Poznato je, da su se pred 1. januara 1898 na kotarskih
sudovih vodile pravde u stvarih, &ija vriednost je daleko bila
veca od 500 for, $to po danasnjem sudovniku veé neide osim
u odredjenih iznimkah. Sada pitamo mi, $to se ima dogoditi s
pravdom radi spornog predmeta, prekoradujuceg u vriednosti
iznos od for. 500, ako ima valjati nadelo uztvrdjeno od sudaca
v nasem slucaju? Hocée li pravda ostati i nadalje te biti raz-
pravljena na kotarskom sudu ili ¢e se morati odstupiti nad-
lezZnomu sudbenom dvoru?

Pradpostaviv S$to su predpostavili sudei u navedenom
slu¢aju, mora valjati druga alternativa: pravda mora biti od-
stupljena sudbenom dvoru, i to pravda, koja nesastoji samo iz
tuzbe, nego iz debelog omota spisa, kakvi su znali narasti
pod gospodstvom starog postupnika. Kotarski sudac dakle mora
ustupiti pravdu sudbenomu dvoru, a ovaj mora da se bavi
istom kao da je tek u stadiju tuzbe. Razpisati ée se prvo
ro¢iste, dati ¢e se ustmena razprava, brez obzira na stotinu
araka papira §to su ga odvjetnici ili sudei namréili po starom
zakonu.

U nasem slucaju je islo pitanje za razvrgnuée zajednice
1 diobu zajednitkog imetka u vriednosti od njekoliko tisuca
forinta. Pa zar nisu videli sudei, da ako takva pravda v smislu
¢lena XLVII uvodnoga zakona gradjanskom parbenom postu-
pniku ima biti razpravljena po ustanovah nove procedure,
kotarski sudac nije niti smio odrediti ro¢iste za razpravu na
kotarskomu sudu, ve¢ je morao bezodvlaéno, ili ¢im mu je
prispio predlog za odredjenje ro¢ista, ustupiti spise nadleZznomu
sudbenomu dvoru? Kad su veé htjeli, da ima valjati novi zakon
'»in merito«, morali su i uvidjeti, $to pak govori sudovnik i
uvodni zakon k istomu za takve slud¢ajeve. Tada se nebi moglo
pociniti, sto se pocinilo, i zakonu bi bilo udovoljeno barem
»quoad formamuc. - 7, g R el
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Roc¢no znamenje (kriz) na pravnih
listinah.

Do zatetka tega leta je odlotevalo za veljavnost zasebnih
listin, izdanih od ljudij, ki niso znali pisati svojega imena, do-
lo¢ilo §-a 116. obé. sodnega reda in §-a 886. ob&. drz. zak.,
da ste listine takih oseb morali podpisati dve pri¢i, od katerih
je ena pristavila k ro¢nemu znamenju (krizu) ime izdajatelja.

Ta predpis je s 1. januvarjem 1898 izgubil svojo moé
po §-u 294. civilnopravdnega reda in ¢l I uvodn. zakona k
njemu.

Zdaj velja dolotilo §-a 294. civilnopravdnega reda, da de-
lajo zasebne listine, ako so od izdajateljev podpisane ali ako
imajo izdajateljevo ro¢no znamenje (kriz) poverjeno ali legali-
zirano od sodi$¢a ali notarja, poln dokaz za to, da izvirajo ali
prihajajo izjave, obsezene v takih listinah, od podpisanih ali
podkrizanih izdajateljev.

S to zakonito dolotbo je predpisana oblika za podpise
listin »krizepiscev« popolnoma predrugadena.

Sodisca $e sicer letos niso imela mnogo prilik soditi na
podlagi podkrizanih listin in nismo Se zvedeli sludaja, da bi
katero sodis¢e bilo zavrglo podkriZzano, leta 1898 izdano listino
kakor dokaz.

Vender je pa novi zakon o podkrizanih listinah jako
vazen. Zato se nam zdi potrebno opozarjati na njegovo splogno
veljavnost in iz tega izvirajoto potrebo, da je krize na za-
sebnih listinah brez izjeme legalizirati sodno. ali pa notarsko.

Od 1. januvarja 1898 polensi so zasebne listine, podpi-
sane v tej dobi s krizem ali drugim rokoznakom, brez do-
kazng moci sploh za to, da bi bila vsebina listine po volji
onega, ki pod njo napravi znamenje svoje roke.

Take listine Se celo za zemljeknjizno predznambo ne
veljajo (§ 26. zemlj. zak.)

Za pisave zadnje volje, katere napravljajo ljudje, pisanja
nezmozni, ne velja ve¢ dolotbha §-a 580. obd. drz. zak. da
mora tak testator svojo zadnjo voljo v pri¢o treh svedokov
podkrizati ali opremiti z znamenjem svoje roke. Taka oblika
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ne dokazuje ve&, da bi podkrizani spis zadnje volje bil res
izrek zadnje volje podkrizane osebe. PodkriZzane zadnje volje
morale se bodo torej brez izjeme legalizirati sodno ali notarsko.

§ 94. civilnopravdnega reda je tudi glede oseb, ki ne
znajo pisati svojega imena, odpravil veljavo dezelnih zakonov,
izdanih na podlagi drZavnega zakona od 5. junija 1890, &t. 109
drz. zak. o legaliziranju podpisov na zemljeknjiZnih listinah
glede vrednostij pod 100 gld. po pri¢ah, kajti tako poverjena
listina ni dokaz, da prihaja naredba, obseZena v listini, od
podkrizane osebe.

Tako smo opomnili na nekatere najvaznejse slutaje, v
katerih je od letosnjega leta naprej treba zasebne listine le-
galizirati, kar do zdaj ni bilo zapovedano.

Dolo¢ilo §-ov 296. in 272. novega civilnopravdnega reda
daje-seveda bodmku oblast, da po prostem prepricanju more-
biti tudi v navedenih in v drugih sludajih prisoja dokazno
mo¢ podkrizanim listinam, ki niso poverjene sodno ali no-
tarsko. Toda nevarno je, zanasati se na tako prosto prepricanje,
da bode podkrizani listini ugodno. Meni se je na primer zgodilo,
da mi je bila zemljeknjizna pro$nja odbita, ker listina, na
katero se je opirala, ni imela podpisov dveh pri¢ po §-u 434
ob¢. drz. zak. za svojero®ni podpis kupca, a podpis prodajalca
je bil legaliziran. Doti¢ni sodnik, s katerim sem se o stvari
ustno razgovarjal, izrazil se je, da ima prav veliko veselje, ¢e
more koga odbiti. Varujmo se torej »prostega prepri¢anjac«
takih sodnikov!

V drugem sludaju bila je prosnja za zemljeknjizni vpis
popolnoma odbita, ker je bila podkrizana in samo od ene
osebe podpisana zraven kriza prositeljevega. Visje deZelno
sodid®e v Gradeu je zavrnitev prosnje na rekurz potrdilo, Zes,
da je prosnja tudi listina.

Taki slucaji priporo&ajo previdnost, da se od zadetka te-
kotega leta naprej legalizirajo tudi vloge ali pismeni nasveti
strank, pri sodisé¢ih podani. Notar Bak.
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Sodno-zdravniSka mnenja.

Pod tem zaglavjem hodem priobéevati zanimivejSe slucaje
iz svoje obilne sodne prakse.!) Jemal jih bom po vrsti iz svojih
zapiskov ter z malimi premembami tako objavil, kakor sem
jih svojetasno narekoval na zapisnik. Pri tem me vodi v prvi
vrsti iskrena Zelja, da si tudi mi Slovenci polagoma dovrsimo
svojo stalno medicinsko terminologijo. Z velikim naporom smo
dosegli, da se je zatel na nekaterih sodis¢ih nas materni
jezik vpostevati, da se je zacel rabiti uradno. Sedaj nam je pa
tudi za to skrbeti, da si zberemo iz bogatega zaklada svojega
jezika vse primerne strokovne izraze. Pravno terminologijo
ze imamo, a v sodno-medicinski terminologiji, ki je s prvo v
pretesnej zvezi, smo le bolj zacetniki. Gospod dr. Zupanc se
je, kolikor meni znano, prvi lotil tega dela (glej »Slovenski
Pravnik« 1. 1889. in 1890.), a utihnil je prehitro.2) Toda Ze s
pomodjo njegovih ¢lankov ter Erjavéeve somatologije lahko
zdravnik, slovensdine zmoZen, oddaje svoja mnenja v sloven-
skem jeziku bodisi ustno, bodisi pismeno.

Da za¢nem priobéevati takSna mnenja, me je napotila v
drugi vrsti Zelja, naj bi mlajsi kolegi uvideli lahkoto, s
kojo se sestavljajo zdravniska mnenja v slovenskem jeziku.
Izvzemsi redke slucaje, narekuje se skoro splo$no v.nemsé&ini.
Koliko nepotrebnega dela za juriste, pa tudi koliko neto¢nostij
bi odpalo, ako bi se zdravniki-vesc¢aki poprijeli v svojih mnenjih
jezika, v katerem se vodi preiskava!

Glede znanstvene vrednosti svojih mnenj prosim dobro-
voljne sodbe, ker Z njimi Zelim v prvi vrsti pospesiti nareko-
vanje v slovenskem jeziku. Sicer bom pa zastopal moderne
nazore, kateri tu pa tam morda ne bodo ugajali nekaterim
mojim kolegom. Te prosim vze naprej obzirnosti, opozarjajo¢
na glavni namen. Sploh bi me pa jako veselilo, ako bi se
oglasil pod tem zaglavjem tudi kateri drug.

) Tukaj se zahvaljujem najtoplejSe predsedniku okroZnega sodi3¢a

novomeskega, Cestitemu gospodu Jos. Gerdesi¢u, da mi je dovolil vporabiti
sodne zapisnike,.

?) Sicer pa bode, kakor sem: ¢ul, gospod dr. Zupanc svoje delo na-
daljeval, kar mivsi iskreno Zelimo. :

LY
¥
®

¥
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1
Smrtonosne telesne o$kodbe, prizadete s kamenjem.

Dne 28. januvarja 1898 nasli so mrlida leZetega v lediddu
tako, da je bila glava na iztoku pod vodo, a noge so bile
proti sredi ledis¢a pod ledom. Obraz je gledal navzgor. Cez
iztok je bila polozena ozka brv, ob njenih straneh so lezali
kamni, veliki kakor otroska glava. ‘ '

Ker je sumil preiskovalni sodnik, da je bila smrt nastala
vsled tuje sile, je povabil zdravniska zvedenca ter jima na-
ro¢il raztelesitev, ki se je vrsila dne 24. januvarja ob 3. uri
popoldne v mrtvasnici $Smihelskega pokopalis¢a. Kojina to sta
narekovala zvedenca na zapisnik naslednji

Izvid raztelesitve.
A. Zunanji ogled.

1.) Truplo moskega spola je blizu 180 ¢# dolgo, dobro
starost kakih 30 let. Lasje na glavi bujni, ¢rni, trdi, zobje ve-
¢inoma zdravi in polnostevilni. Na hrbtu so temnovisnjeve,
tu pa tam malo bolj zelenkaste pege. Ako se na teh mestih
vreze, videti je globoc¢je dovodniske mrene,') precej s
krvjo napolnjene.

2.) Dva prsta za desno temeni¢no hrgo se razteza 2 cm
dolga in na 2 mm rezela, precej gladko robata, repata sti-
kovna lo¢itev?, podobna zvezdi, imajo¢i troje repov. S pre-
iskovalno iglo se otipa kost.

3.) Dva prsta nad zatilni¢no hrgo je najti tudi do kosti
segajoto stikovno locitev, prvi popolnoma sli¢no. Robi so ne-
koliko odrti in otekli.

4) Na vrtisdu las?), natanéno dva prsta nad pokvaro,
opisano pod 8t. 2., se razteza prvim popolnoma podobna sti-
kovna lo¢itev in ravno taka.

!) Tiefere Adergefissnetze.
*) Zusammenhangstrennung.
%) Haarwirbel.



234 Sodno-zdravniska mnenja.

5.) jeden prst pod levo temeni¢no hrgo.

6.) Dva prsta na levo od zatilni¢ne hrge se razteza pov-
prek 4 cm dolga, na b mm rezela, do kosti segajoca stikovna
lo¢itev. Robi so zobcasti in zmedkani, otekli.

Iz vseh do sedaj opisanih pokvar se izliva polagoma
temnorujavkasta, krvava tekocina.

7.) V sredi desne polovice spodnjih ustnic je videti za
grah veliko koZno odrtino, a na levi polovici je v koZi 1 cm
dolga razpoka. Prav tiko je najti tudi

8.) nad levimi obrvmi in na levi li¢nici.

9.) Okoli-kozne razpoke, nahajajote se na levi li¢nici, se
razteza kakor grah velika kozna odrtina.

10.) Prav tdko odrtino.je najti na nosnem hrbtu in dvoje
takih tudi na mestu, oddaljenem za dva prsta od desne d&el-
ni¢ne hrge.

11) Sredi levih spodnjih Geljusti se razdirja okrogla koZna
ogulina, nekoliko velja nego proseno zrno.

12.) V gorenji polovici desne kimalke?), dva prsta pod
bradavi¢nim nastavkom? so stiri kakor grah velike
kozne odrtine, pri katerih je usnjica krvavkasta.3)

13.) Na levem kazalcu, in sicer na hrbtu prvega ¢&lenka,
odrta je povrsna koza v obsegu 3 mm od usnjice. Le-ta je bleda,
brezkrvna.

14.) Na spodnjem koncu leve podlehtnice na zunanji
plati je za grah velika koZna odrtina, usnjica bleda, brezkrvna.

15.) Od prvega sklepa desnega palca se razsirja po palénem
hrbtu proti spodnjemu koncu kozelnice?s) 8 ¢z dolga praska,
koja je tu pa tam s krvjo zalita, drugace pa bleda in brez-
krvna.

16.) Ravno sredi desnega lopati¢nega grebenas®) se na-
haja povprek 1 cm dolga, 2 mm rezeta, samo v povrsni koZi
se raztezajota stikovna locitev. Robi so precej gladki.

1) Kopfnicker.

?) Warzenfortsatz.

%) blutig verfarbt.
4) Ulna, Elle.

5) Radius, Speiche.
¢) Schulterblattgrite.
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17.) Povrsna koZa na dlaneh in stopalih je nagrbancena
in da se lahko olupiti.

18.) Na levi roki so prsti v pest sklenjeni ter se prav tezko
razklenejo. Sedaj je najti v dlani dvoje las.

19.) Na sprednji polovici temena, na &elu ter na sprednji
polovici vratu je koZa zamazana z ilovico.

20.) Ko se je truplo zaobrnilo na trebuh, izlila se je iz
ustne in nosne votline bledorumenkasta, penasta tekocina.

B. Notranji ogled.
I. Glava.

21.) Ko se je nalobje?) od enega uhlja ¢érez povrje
glave do druzega uhlja prerezalo ter potem raz &repino po-
tegnilo, razlilo se je kakih 50 gramov temnovisnjeve tekole
krvi. Leva sen¢na mi$ica? je ven in ven zalita s sesedeno
krvjo. Ako «se ta misica odreze, videti je, da je pokostnica na
tem mestu temnovisnjevkasta, ter se spozna na prerezu, da je
tudi ona s sesedeno krvjo zalita. Na vseh onih mestih, na’
kojih so oskodbe, opisane pod A. §t. 2, 3, 4 in 6, je najti povsod
pokostnico zmeckano ter zalito s sesedeno krvjo.

22) Krov lobanje?) je jajtast, na prerezu 4 mm Sirok,
kompakten. Ob kraji, kjer se razteza gorenji srpni splav?)
je videti dvanajstero kakor proso velikih luknjic. Jeden ¢ pod
mestom, kjer se stikata strelniin potilkov $ev?), se razteza
povpreéno 3 ¢ dolga razpoka v zatilnicit), vezota oba kraka
zatilni¢nega Seva. Robi so zobdasti. Jeden ¢z pod to je druga
razpoka, raztezajota se od levega kraka zatilni¢nega Seva Cez
levo temenico in levo sené¢nico?) protiskalnici® Dolga je
12 ¢m ter ima gladke robe. Ravno sredi te razpoke je odzdig-
‘njena v temenici mala kos&ica, po obsegu 1¢m, podobna fizolu.

1) Die weichen Schideldecken, epicranium.
*) Schlafemuskel, musculus temporalis.

8) Schideldach.

1) Oberer Sichelblutleiter.

%) Pfeil — Lambdanath.

) Hinterhauptbein.

") Seitenwand — Schlife-bein.

%) Felsenbein.
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Od tega mesta gre navzdol 4 ¢z dolga razpoklina. Ako se po-
gleda notranjo plat leve temenice, je videti, da se razSirjajo
opisane razpokline ¢rez brazde?) krvnih zil

23.) Mozgani so razmerno veliki, dobro gosti, na prerezu
mokri, svetli, tezki in mehki. Cyrsta opna bleda, izvzemsi kraje,
odgovarjajote oSkodbam, opisanim pod §t. 3, 4 in 6 zunanjega
ogleda. Na teh mestih je namreé ¢rvsta opna s krvjo zastrta,
soscbno pa na levem sencu. Tu se razsirja krvna podplutba
v obsegu srebrnega . goldinarja. V gorenjem srpnem splavu je
nekoliko temnovignjeve, tekode krvi.

Ko se je ¢rvsta opna potegnila raz mozgane, razlilo se
je za kakih 50 gramov tekode krvi. Ob notranjem robu moz-
ganskih polut, torej ob veliki zarezi je videti v paj¢evnici?
ved za proso velikih zrnec, spadajo¢ih v one luknjice, koje so
bile najdene Ze na krovu lobanje. Pajéevnica in mehka
opnica?) sta bledi, prav malo krvnati, razun tam, koder
je bilo najti oskodbe, opisane pod A §t. 3, 4 in 6, namre na
spodnji plati leve sen&ne krpe,t potem pa tudi na spodnji
plati desne sen¢ne in desne celni¢ne krpe. Na teh mestih so
tudi mozgani, in sicer v sredici 1 zm na debelo s krvjo zaliti.
Sicer se pa daste obe mehki opni lahko odlupiti od povrsja
mozganov. Na prerezu je skorja, kakor tudi sredica zelo bleda;
le-ta ima tu pa tam redkoma usejane prav male krvne picice;
mozganske votline, vidni pomolki}) progastajabolka,f
Varolijev mosti¢, ¢etvornik,’) ter primozeg,’ kakor tudi
mali moZgani nimajo nikake nepravilnosti, razun, da so bledi
in malokrvni. Na dnu &repinje so krvni splavi na pol napol-
njeni s temno tekoto krvjo. i

" Razpoka opisana po B 22. se razsirja ob skalnici do jaj-
Caste luknjice v levi srednji jami.

1) Sulci.

2) Arachnoidea.

8) Pia mater.

1) Schlifelappen.

5) Sehhiigel.

8) Streifenhiigel.

) Vierhiigel.

8) Verlingertes Mark.
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IL Cok.

24.) Vrat je dolg in &irok. Ce se vreZe na vie opisane
koZne odrtine, spozna se, da je tukaj kri sesedena. Sé&itna
slezal) je zelo velika, bleda in malokrvna. V grlovnih
krvnih dovodnicah? je prav malo temne tekole krvi,
odvodnica?) je pa prazna ter ni nikoder ranjena. Jabolko je
celo, nikoder poskodovano, njegova sluznica bleda, brez no-
bene zabrekle krvne zilicee Tudi ni najti nikoder nikakih
pi¢ic, koje bi bilo moé¢i smatrati za izstop krvi. V sap-
niku je sluznica prav tako, kakor v jabolku bleda ter malo-
krvna.

Pluda so na obeh straneh popolnoma prosta, tezka, temno-
rdeckasta. Ako se pritisne na gorenje ali spodnje krpe, &uti se
prasketanje. Na prerezu se izlije mnogo penaste brezbarvne
tekoc¢ine. Tako tekocino je najti tudi v bronhijah, v sapniku in
jabolku.

V prsnih votlinah se je zasledilo v vsaki po kakih
100 g» temnordeckaste tekocine.

Srce je pravilno veliko, njegova desna polovica je ohlapna,
leva trda in stisnjena. V osréniku je prav malo rumenkaste
tekod¢ine. V srénih katih ni nikake vsebine, niti krvnate, niti-
vlaknate,f prav tako niti v prekatih, niti v srénih Zilah.
Zaklopnice so pravilne.

III. Trebuh.

25.) Prepona?® na 5. mejreberji’) Lega droba pra-
vilna. Krvne Zile ¢revesne povrsine srednje napolnjene. Sivo-
rujavkasta, tu pa tam rumenkasta jetra se raztezajo Cez polo-
vico malo razsirjenega Zelodca. Sicer so pa tezka, lomka?7),
na povrsji temnovi$njevkasta, na prerezu nekako temmo-

1) Schilddriise.

2) Jugularvenen.

3) Carotis.

4) Fibrinos.

t) Zwerchfell.

) Zwischenrippenraum.
") Briichig.
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visnjevo-sivkasta in krvnata. V Zolénem mehurji (Zol¢niku) je
nekoliko rumenkaste Zolénate tekoc¢ine. Vranica (slezena)?)
je 16 cm dolga, 12 ¢m Siroka, 3 c¢m debela, jedrnata in
krvnata.

Zelodec je navadne velikosti; njegova sluznica je bleda,
na njej je tu pa tam nekaj zelenkaste tekocine, ki pa nima
nikakega duha. Na obistih, ¢revih, v mehurji (se¢niku) in na
spolovilih ni bilo najti ni¢ posebnega.

Mnenje.

Na podlagi tega izvida izjavljata zvedenca:

1.) Vzrok raztelesenteve smrti so zme¢kanine mozganskih-
open in mozganov samih; vsled teh so mozgani otrpnili.

2.) Te zmelkanine so nastale vsled razpok v &repinji.

3.) Te razpoke so provzrodili zelo moéni udarci na zaglavje.

4.) Vse odskodbe od st. 2.—6. so jedna drugi popolnoma
podobne, celo posamni repi so skoro jednako dolgi. To kaze,
da je bilo orodje, s kojim so bile te oskodbe  prizadete, jedno
in isto. Ker je bila ¢repinja na ve¢ krajih pocena, moralo je
biti orodje zelo trdo, tezko in, ker so bile rane zvezdaste,
trorepe, je moralo imeti to orodje trorob kot.

5.) Pri oskodbi, opisani pod &t 5., ni bila pokostnica ra-
njena ter tudi ne s krvjo zastrta. Iz tega izhaja, posebno ker
na tem mestu tudi moZgani niso bili zmeckani, da ta oskodba
ni mogla provzrot¢iti razpoke v ¢&repinji, torej tudi ne zmecka-
nine v moZganih. Isto velja za oskodbo, opisano pod st. 2,
¢eprav je bila pokostnica ranjena, kost pa ne pocena.

6.) Ker je kost na vseh drugih, pod st. 3., 4. in 6. opisanih
oikodbah podena in so na teh mestih mozganske opne in
mozgani s krvjo zastrti, trdiva, da je bila vsaka teh oskodeb
sama zase smrtnonevarna, vse skupaj pa smrtonosne.

7.) Ker se nahajajo te, jedna drugi zelo sli¢tne rane na
razli¢tnih mestih zaglavja?), niso mogle nastati najedenkrat,
ampak so bile provzrotene druga za drugo. Radi tega je
popolnoma izkljuteno, da bi bile nastale vsled silnega

1) Milz.
?) Hinterhaupt.
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padca. Tudi, ¢e bi bilo na mestu, kjer bi bil morda umrlec na
tla padel, polno kamenja, ne bi bil mogel zadobiti tacih pokvar,
sosebno ne takih, katere bi bile jedna drugi popolnoma sli¢ne,
in katerih okroZje ne bi bilo prav ni¢ raztrgano.

Iz tega izhaja, da smrt ni mogla po naklju¢ji nastati,
ampak le vsled mehani¢nih silovitih inzultov s tujo roko.

8.) Oskodbe, pod st. 2. in 5. opisane, so bile prizadete Se
ob zivljenju usmréenc¢evem, kar je posneti iz krvnatega dna
in robov.

9.) Kozne odrtine in razpoke, opisane pod st. 7, 8 9, 10,
11 in 12 so gotovi znaki, da je bil umrlec opraskan po obrazu
in vratu; sosebno odrtine na desni kimalki pri¢ajo, da je bil
davljen. To davljenje pa ni moglo biti tako mo¢no, da se bi
bil umrlec zadusil, ker ni ne v grlovih odvodnicah, niti v ja-
bolku in sapniku nikakih oskodeb. Da so te odrtine nastale
pred smrtjo, dokazuje to, ker .so na dnu krvave. Oskodbe,
opisane pod st. 13, 14, 15 in 16 so nastale po smrti, ker je
usnjica povsod bleda in nekrvna.

Vprasanja preiskovalnega sodnika.

1.) Primerite v levi pesti razteleSencevi najdena dva lasa
z lasmi na glavi obdolzenca. Je li mozno, da sta ta dva lasa
z glave obdolzenca?

2.) Je li mozno, da je imel napadenec po prvih, ne smrto-
nosnih udarcih Se toliko modéi, da se je branil, pri tem na-
padniku izpulil nekaj las z glave in na glas vpil?

3.) Ali je treba, da se morajo najti na napadniku vidni
znaki napadenceve branitve?

Izjava zvedencev.

Ad 1) Ker je imel razteleSenec na glavi bujne, ¢rne, trde
lase, in ker sta v pesti mrlicevi najdena lasa mehka in svetlo-
rumenkasta, je izklju¢eno, da bi bila ta dva z glave raztele-
sen¢eve, torej morata biti z glave druzega ¢loveka. 3

Ad 2. Ker sva izjavila, da sta bili oskodbi, opisani pod
st. 3. in 5., prizadeti Se ob Zivljenju umorjenca, najbrze pred
smrtonosnimi, izjavljava sedaj, da ti oskodbi nista mogli za-
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drzevati poskodovanca, da bi se ne bil mogel nekoliko braniti
ter je lahko mogoce, da je napadnika zgrabil za lase in med
tem na vso mo¢ vpil

Ad 3.) Ker je bil napadenec najbrZze zavratno napaden
ter vsled prvih oskodb deloma nekoliko preplagen, potem je
lahko mogoce, da se ni z isto silo v bran postavil, s kakersno
bi se bil, ako bi bil na napad pripravljen. Radi tega ni treba,
da bi imel napadnik kake vidne znake branitve.

Preiskovalni sodnik je povabil zvedenca druzega dne v
svojo pisarno, jima tam predstavil obdolZenca ter zahteval, da
preis¢eta z drobnogledom lase z glave obdolZzenceve ter jih
primerjata z onima, koja sta bila najdena v roki umorjencevi.
Glede las z glave obdolZzenteve sta oddala zvedenca nalednji

L izvid.

Vzame se nekaj las s temena, s senca in iz zaglavja.
Prvi so b ¢m dolgi, svitlo-rumenkasti, kako desetinko centimetra
debeli. Koren je precej debel. Lasje s senca so 2!/, do 3 cm
dolgi, tudi svetlo-rumenkasti in malo debelejsi kakor prvi.
Lasje iz zaglavja so 3 cm do 31/, cm dolgi, ravno take barwe
in debelati, kakor prvi oziroma drugi. Pod drobnogledom se
vidi natanno betvico'), sredi katere je prav malo strzena2).

Obseg okrogel.
II. izvid.

Oba lasa, najdena v levi dlani umorjendéevi, sta svetlo-
rumenkasta, jeden malo bolj rujavkast 23/, cm, drugi 2!/, cm
dolg. Debelost 001 ¢m. Pod drobnogledom se vidi natanéno
vrhno kozico3), lub?) in prav malo strzena. Obseg okrogel.

Mnenje.

V dlani umorjenca najdena dva lasa sta prav zagotovo
¢loveska. Ta trditev je dokazana s tem, ker se vidi na

1) Haarschaft.

?) Marksubstanz.

8) Oberhdutchen.

4) Rinde. /
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betvici prav malo strZena in prav debel lub. Pri Zivalskih laseh
je namre¢ to razmerje nasprotno. Ta lasa sta pa tudi prav
gotovo z glave, to se spozna na oznaceni debelosti in
okroglem obsegu. C‘eprav nista opisana lasa prav jednake
barve, trdiva vender zvedenca, da sta vsejedno lahko z jedne
in iste glave. Saj je znano, da se najde na glavi vsakega
¢loveka raznih las, kojih barva ima raznovrstne nijanse.

Ce se primerjata ta dva lasa z lasmi, izpuljenimi z glave
obdolzenceve, spozna se takoj, da so si vsi glede dolgosti,
barve in debelosti, kakor tudi glede drobnoglednega izvida
popolnoma podobni.

Tega pa ne moreva trditi, da bi ta dva lasa morala
biti z glave obdolZzenceve, ker je znano, da imajo razni ljudje,
popolnoma sli¢ne lase.

Pripis: ObdolZenec je tajil svojo krivdo, porotniki pa so
ga spoznali krivega; radi teda je bil obsojen na smrt, potem

~ pa pomilos¢en na 20letno jeco.
Dr. P. Defranceschi.

Za ravnopravnost slovenscéine in za
nadsodi$c¢e v Ljubljani.
V.
Spomenica odvetniSke zbornice kranjske.

Na izredni glavni skups$&ini odvetniSke zbornice kranjske
dne 6. avgusta t.1 izvoljena deputacija gg. zborni¢ni predsednik
dr. Mosché, zborni¢ni pravdnik dr. Majaron in odbornik
dr. Krisper, so dne 13. avgusta t. L izro¢ili nj. ekscelenci
gospodu pravosodnemu ministru dru. pl. Ruber-u spomenico z

nasledno vsebino:

Visoko c. kr. justiéno ministerstvo!
Visokemu ministerstvu se je Ze d,rugim potom uradno pri-
javil sklep prizivnega civilnega senata c. kr. viSjega dezelnega
sodisca za Stajersko, Koro$ko in Kranjsko v Gradcu na razpravi
16
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dne 23. junija 1898, ko se je zabranilo strankam in njih zastop-
nikom posluzevati se slovenséine pri predlogih in govorih, a se je
proglasilo nemséino edinim in izkljuénim razpravnim jezikom pri
c. kr. vi§jem dezelnem sodis¢u v Gradcu.

Zgodilo se je to, akoravno se je vrdila doti¢na pravda na
I. instanci in v prizivnih spisih izkljuéno slovensko in akoravno
stranke, navzoéne pri prizivni razpravi, nemscine niso bile zadostno,
deloma ¢&isto ni¢ zmozne.

To je napotilo odvetnisko zbornico kranjsko, da je, prevdarjaje
imenovanega dogodka principijalno vaznost za pravosodje v slo-
venskih pokrajinah, smatrala za svojo dolznost, izre¢i v smislu § 27.
Zit. ¢) odvetniSskega reda svoje pomisleke proti takemu sklepu.

Svesta si te svoje dolznosti je odvetniska zbornica kranjska
v izvenredni plenarni skupsc¢ini dne 17. julija 1898 razpravljala o
tem dogodku in njega posledicah za pravosodje v slovenskih po-
krajinah in sklenila, da je receni sklep prizivnega senata principi-
jalno vazen ter nasproten pravi¢nosti, ker je nezakonit, neutemeljen,
pravosodju sSkodljiv in ker zali pravni cut ljudstva.

Odvetniska zbornica prijavlja v interesu pravosodja visokemu
c. kr. justiénemu ministerstvu svoje resne pomisleke proti temu
sklepu v posebni spomenici.

Izvr$ujo¢ sklep zbornice izro¢a »ad hoc« izvoljeno odpo-
slanstvo zborni¢no PrevzviSenemu gospodu justiénemu ministru
naslednjo

spomenico:

Naravna pravica vsakega cCloveka in vsakega naroda je ta,
da obcuje v svojem maternem jeziku.

NajvaznejSe obcevanje pa je z oblastmi in posebno s sod-
nimi oblastmi.

Sodnik mora razumeti stranko in ta njega, to pa neposredno.

To nadelo naravnega prava izraza lapidarno ¢l 19. drzavnih
temeljnih zakonov za nafo mnogojezi¢no Avstrijo.

Jednakopravnost vseh narodov in njihnih jezikov je v Avstriji
zajamcéena v temeljnih zakonih. Veéje ali manjSe vrednosti posa-
meznih avstrijskih narodov zakon ne pozna.

To je popolnoma v~ smislu razdelitve dolznostij po kateri
mora vsak avstrijski drzavljan svoje Zivljenje in imetje zapostaviti
za blagor drzave, — tudi slovenski drzavljan.
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Enake dolznosti, enake pravice!

Toda v Avstriji velja to naravopravno in zakonom izredeno
nacelo zalibog le v teoriji, ne pa tudi v praksi.

Pa¢ avstrijski drzavljan nemske narodnosti lahko v S&irni
Avstriji zaztopa svojo pravico skoraj na vseh sodis¢ih v svojem
maternem jeziku, drzavljanu slovenske narodnosti pa se isto za-
branjuje celo pri sodisc¢ih, ki so za njega ustanovljena in za
njega obstoje.

To razmerje provzro¢a v pravoljubivem slovenskem ljudstvu
odkrito nezaupljivost nasproti zakonodavcu, zakonu in proti onim,
ki naj bi zakone izvrSevali.

Jako je dvomiti, je li ta nezaupljivost v prid drZavnemu
organizmu sploh, in pravosodja posebe;j.

Ko je slovenski narod, ve¢ sto let zatiran, ozivil se v na-
rodni zavesti in se lotil svoje izomike z vnemo in vstrajnostjo,
kakorSne ni najti pri drugih sre¢nejSih narodih, zahteval je tudi
jednakopravnost v uradu in v Soli, zajam¢eno mu po drzavnih
temeljnih zakonih. :

Po trdih bojih si jo je deloma priboril stopnjo za stopnjo.
Posebno je dosegel, da vladajo v sodnem postopanju prvih instanc
na Kranjskem kolikor toliko normalni, temeljnim zakonom primerni
jezikovni odnoSaji. Slovenca zasliSuje sodi$¢e na Kranjskem v
njegovem jeziku in v njegovem jeziku mu izreka sodbo.

Da bi to bilo v kvar pravosodju ali drzavnim interesom,
tega Se ni noben dogodek pokazal, niti se je upal kdo trditi.

Od tega casa sem imel je Slovenec tudi na drugi in tretji
instanci iskati in zagovarjati svojo pravico v slovens&ini, seveda
— po poprejsnjem obénem sodnem redu — pismeno. Sodbo vije
instance dobival je v slovens$¢ini, dasi le v prevodu. Uredilo se
je to obclevanje zlasti z naredbo justicnega ministerstva z dne
8. aprila 1883, §t. 4224., izdano na zakonitem temelju.

Slovenec je vlagal torej izza leta 1883. tudi apelacije in re-
vizije pri c. kr. vi§jem dezelnem sodi$¢u in pri c. kr. najvi§jem
sodnem dvoru v sloven$éini in dobival slovenske odlo¢be, dasi
v prevodu.

Tudi to ni bilo niti obledrzavnim interesom niti pravosodju
na kvar, pa¢ pa je slovenski narod vzival vsaj v skromni meri
ustavno zajamceno pravico, izkazala se je za pravosodje dobrodejna

16*
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posledica, da je uradovanje sodi§& postalo laZje in jednostavnejse,
ter da se je zmanjsalo Stevilo civilnih pravd. V tem hipu pa in
— povdarjati je — popolnoma brez potrebe se je z nova kalil
ta narodni mir, in dosedanja praksa ne veljaj vec. Kar je poprej
Slovenec smel povedati v svojem maternem jeziku pismeno, tega
sedaj ne sme ve¢ izreéi ustno. Na graskem viSjem dezelnem so- :
dis¢i iskati in braniti mora sedaj svojo pravico v nemskem jeziku
in v nems¢ini mora zaslisati sodbo.

»Ratio legis< zgorajSnje, za c¢asa obcnega sodnega reda
izdane naredbe bila je ta, da se pri¢ne izvajati na sodi$¢ih jednako-
pravnost slovenséine po smislu drzavnega temeljnega zakona.

Akoravno se je oblika sodnega razpravljanja z novim civilno-
pravdnim redom predrugadila, vendar zivi, dokler velja drzavni
temeljni zakon, tudi Se »ratio legis« zgorajSnje naredbe, toraj tudi
ta sama. Poleg tega pa je sedaj uveljavljeno nacelo ustnega in
neposrednega razpravljanja.

Po tem vrhovnem nadelu je vsakogar zasliSati v njegovem
lastnem jeziku in sodnik mora Z njim obdevati v istem jeziku.
Na prvi instanci dopu$¢eno je, dasi zato ni Specijalne uredbe,
razpravljati v slovens¢ini, na drugi instanci pa bi se to ne smelo
goditi, akoravno ni zakona, niti naredbe, ki bi to prepovedala.

C. kr. vi§je dezelno sodiiée za Stajersko, Koro$ko in Kranjsko
ima svoj sedez v Gradcu samo iz administrativnih obzirov prej-
Snjega Casa. Gradec je nemsko mesto. Zaradi tega pa vender ni,
da bi moralo biti tudi vi$je deZelno sodis¢e nemsko, kajti v
svojem obmodji ima skoraj ravno toliko Slovencev, kolikor Nemcev,
a noben zakon mu ni podelil izkljuéno nemskega znacaja.

Dotiénemu sklepu c. kr. vi§jega dezelnega sodis¢a manjka
torej zakonita in tudi dejanska podlaga.

Ta sklep pa je naravnost protiven nacelu neposrednega
obéevanja sodnika z obcinstvom in dosedanjim tradicijam; ta sklep
moti jednotnost pravnega nazora in zali pravni ¢ut ljudstva. Vrhu
tega bi se radi njega moglo vrhovni justiéni upravi ocitati nedo-
slednost in strankarstvo, kajti vi§je dezelno sodisée v nemskem
mestu Inomostu razpravlja o italijanskih prizivih v italijan$¢ini,
visje dezelno sodis¢e v Trstu pa razpravlja italijanskim, nemskim
in slovenskim jezikom.
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Kar je v obmo¢ji jednega vi§jega deZelnega sodis¢a mozno,
dopustno in dovoljeno, to naj ne bi smelo biti drugod, — ako-
ravno stoje vsa viSja deZelna sodiSéa pod istim zakonom in isto
justi¢no upravo ?!

Kranjska odvetniska zbornica, katere ¢leni so po ogromni
veéini slovenske narodnosti, vidi v opisanem postopanju c. kr.
_visjega dezelnega sodis¢a v Gradcu nevarnost za pravosodje in je
samo na to stran prijavila svoje pomisleke, ne da bi tudi izrazila
svojo, gotovo opraviéeno nevoljo radi zaljenja slovenskeca naroda,
katero ti¢i v postopanju_dezelnega sodisca.

Podpisana zbornica izreka prosnjo:

Visoko c. kr. justiéno ministerstvo izvoli te pomisleke na
znanje vzeti, ter primerno ukreniti, da se v smislu po drzavnih
temeljnih zakonih zajamdéene jednakopravnosti nemudoma zagotovi
slovenskemu jeziku isto pravico razpravnega jezika, kakorsno ima
nem$&ina na c. kr. visjem deZelnem sodi¢u za Stajersko, Korogko
in Kranjsko.

VL
Interpelacija, odnosno predlog.

V poslanski zbornici je v seji dne 29. sept. t. l. drzavni
poslanec gospod dr. Ferjand¢ié podal naslednjo interpelacijo:

V pravni stvari Ivana Grajzarja proti zakonskima Ivanu in
Franciski Malensek radi 2700 gld. se je pri c. kr. dez. sodis¢u v
Ljubljani v slovenskem jeziku obravnavalo, se je v tem jeziku
sestavil razpravni zapisnik in izrekla sodba.

Vsled priziva toZzencev se je prizivnha obravnava pri c. kr.
visjem dezelnem sodiséu v Gradcu razpisala na dan 23. junija t. 1.
in se dognala. Ko je senatni predsednik otvoril obravnavo v nem-
§kem jeziku, zahtevali so zastopniki strank soglasno, naj se ob-
ravnava v slovenskem jeziku, kateri zahtevi pa se je predsednik
ustavil in je zastopnikom strank prepovedal govoriti v slovenskem
jeziku. Ko so na to stranke, nezadovoljne s predsednikovo od-
redbo, zahtevale sklep senata, se je senat izrekel v predsednikovem
smislu in se je obravnava po protestu strank vrSila v nemskem
jeziku in v tem jeziku izrekla sodba.

V isti pravdni stvari se je tudi zgodilo, da je vi§je dezelno
sodis¢e stranke o doloéitvi prizivhe obravnave obvestilo v nemskem



246 Za ravnopravnost sloven3&ine in za nadsodiie v Ljubljani.

jeziku — katero obvestilo je vsled ugovora strank pac razveljavilo
in nadomestilo s slovenskim — in da je Se pred prizivno obrav-
navo storjen sklep poslalo v nemskem jeziku c. kr. deZelnemu
sodi¥¢u v Ljubljanmi z naro&ilom, naj ga prelozi in v slovenskem
jeziku dostavi strankam.

To postopanje viSjega dezelnega sodis¢a je slovenski narod
mocno razburilo, saj je videl, da se ravnopravnost njegovega je-
zika, in to $e pri sodnem oblastvu, v ¢igar okoliSu je polovica
vsega prebivalstva slovenske narodnosti, na flagranten nadin krsi.

To postopanje naspiotuje tudi naredbam, katere veljajo za
rabo slovenskega jezika, zlasti naredbi pravosodnega ministerstva
z dne 8. aprila 1883, S$t. 4224, po katerih je vije dezelno so-
dis¢e, porabljajo¢ je po smislu pri novem ustnem in neposrednem
postopku, vezano, obravnavati in razsojati v slovenskem jeziku v
tistih pravdnih zadevah, o katerih se je pri prvi instanci razprav-
ljalo v slovenskem jeziku. Postopanje, vsled katerega se je sodis¢u
prve instance narodilo, pri drugi instanci storjeni sklep na slo-
venski jezik preloziti in ga potem strankam dostaviti, nasprotuje
§ 215. naredbe pravosodnega ministra z dne 5. maja 1897, st. 112
drz. zak. po katerem je potrebno S$tevilo Cistopisov odlocbe takoj
pri doti¢ni instanci napraviti.

Ker moramo zahtevati, dokler se jezikovno vpraSanje ne
uredi zokonitim potom, naj vlada protizakonitosti in zlorabe admi-
nistrativnim potom odpravi, vprasajo podpisanci Nj. ekscelenco
gospoda pravosodnega ministra:

Hode-li ukreniti, kar je primerno, da se odpravi tako, ravno-
pravnosti slovenskega jezika pri sodi$¢ih, kakor tudi na&elom
ustnosti obravnav in dolo¢bam veljavnih naredb nasprotujole po-
stopanje c. kr. vi§jega deZelnega sodis¢a v Gradcu? :

V isti seji je isti poslanec stavil naslednji predlog:

Visoka zbornica izvoli skleniti: C. kr. vlada se pozivlja,
predloziti naért zakona o ustanovitvi viSjega deZelnega sodiséa v

Ljubljani.
Ry
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a) Dolo¢ba §-a 351. obé. drz. zak. se ne dotika prvega pogoja
posesti, namre¢ volje za posest (§ 309. ibid.), katero treba
preiskati v vsakem posameznem slucaju.

Toziteljica A. S. na V. je v pravdi radi motenja posesti po-
stavila naslednjo tozbeno zahtevo: Tozenec ]. P. na V. je toziteljico
A. S. na V. motil v posesti s tem, da je dne 7. julija 1897
samolastno proti njeni volji peljal érez njeno trato vpreZzen prazen
voz; tozenec se mora vsakega nadalnjega motenja njene posesti
zdrzati, ker bi ga sicer od slucaja do slu¢aja zadela denarna, od
sodis¢a dolo¢ena kazen itd.

Prvi sodnik je tozbeno zahtevo zavrnil iz naslednjih razlogov:

Toziteljice A. S. trditev, da je tozenec dne 7. julija 1897
peljal vprezen prazen voz ¢rez njeno trato, je priznana, kakor re-
sni¢na; tozenec J. P. pa trdi, da je voznje d&rez prepirni svet
zvreval, odkar pomni in to sosebno tudi zadnja leta, ter da se
toziteljica temu ni upirala, dasi je to morala videti od svoje hise,
ki stoji v oblizji. Iz izpovedeb zasliSanih pri¢ je pred vsem raz-
vidno, in popolnoma dokazano, da so pred nekaj leti toZenec,
oziroma .njegovi posestni predniki res vozili ¢rez v prepiru stojeco
trato. Tako je potrdila prita M. C, da se je pred 30 leti, ko je
sluzil pri toZencu, tu pa tam peljalo po prepirnem svetu; prica
J. G. je rekla, da je toZenca videla peljajotega pred 3. ali 4. leti
po tem omejku véasih s polnim, v&asih s praznim vozom. Pri¢a
J. B. trdi isto za pred 4. ali 5. leti; A. K. pa pri¢a za jeden tak
slu¢aj pred 3. ali 4. leti. Nadalje je izpovedala prica J. D. da je
tozenca pred 5. leti videla peljajoéega kako snopje ali plug; prica
J. O. je isto potrdila za pred 3. leti in konéno F. P., tozenlevi
sin, je potrdil take voZnje ob &asu gnojenja njih njive za lansko
ali vsaj predlansko leto.

Tozitelju se je to‘rej posreéil najmanje dokaz, da je bil vsaj
pred tremi leti za ve& let nazaj v dejanski posesti voznje
pravice é&rez prepirno parcelo. V postev pride v le-tem slucaju
dologba §-a 351. ob&. drz. zak., po kateri posestnik svoje posesti
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samo zato, e je vedno ne zvrSuje, ne izgubi kakor
zadnji dejanski posestnik, dokler toziteljica ne dokaze, da
se je temu zvrSevanju uprla ter se je tozenec njeni prepovedi
uklonil brez tozbe, ali ¢e ne dokaze, da je tozenec posest pro-
stovoljno opustil. .

Kar se ti¢e prostovoljne opustitve, je potrdilo sicer ve¢ pric,
da tozenca po prepirnem svetu niso videli voziti, ampak po drugi
poti, katera drzi od njegove njive; toda ta negativha okolnost
nikakor ne izkljuéuje moznosti, da je tozenec lahko vozil v.obeh
smereh. In kef je toZenec prostovoljno opustitev zanikal, tedaj
ponudeni dokaz ne more prodreti. .

Ker tudi ni dokazano, da bi se bila tozxte]pca keda_] uprla
dejanskemu zvrSevanju voZnje, ¢ manje pa, da bi bil toZenec radi
tega od vozenj odnehal, je dovrSen dokaz zadnje dejanske po-
sesti na strani tozenca, in bilo je tozbeno zahtevo zavrniti.

Na tozitelji¢in rekurz je viSje dez sodisc¢e v Gradcu

z odlotbo od 8. februvarija 1898, opr. &t. R. L **% joneeni

odlok predrugadilo ter ugodilo tozbeni zahtevi v polnem obsegu.
Vse to iz nastopnih razlogov:

Kakor se je dokazalo po pricah, je tozenec po prepirni par-
celi, leze¢i ob njegovih zemljis¢ih vStric javnega pota po dolgem,
vozil pljug ali gospodarski voz le v posamiénih sluéajih, do&im je
voznje, sosebno z obloZenimi vozovi opravljal navadno po oznaleni
javni poti.

Od zadevnih pri¢ pa 1zpovesta namre¢ A. K. in J. O, da sta
tozenca videla peljajotega vsaki jedenkrat pred 3. ali 4. leti;
druge pri¢e so opazale voznje Se ob zivljenju toziteljiénega pred-
nika t. j. pred 4. leti, toda le vdéasih »tu pa tamc<; velina prié,
mej temi 18letna tozendeva h¢i, pa o teh voznjah ni niesar opa-
zila, ter ve le toliko, da je toZenec rabil javno pot.

Opustiti je vprasanje, je li toZenec s tem, da je izjemoma
vozil ¢rez prepirni svet spriCo imenovane ‘javne poti in sprico
okolnosti, da ni bilo konstatovati kolesnic, vze ustanovil sploh kako
pravno posest ali sosebno pravico sluznosti voznje. Dokazanim
pa je smatrati na podlagi navedeb tozencevih pri¢ samih, kakor
J. G, J. B, AL P. i dr, da se celo omenjene sporadi¢ne voznje v
zadnjih letih niso zvrSevale,
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V naravi pravne posesti in le-tej zagotovljeni obrambi proti
motenju ti¢i zahteva, da mora biti dejansko zvrievanje posestnih
dejanj po okolnosti trajno in da ne gre iz posamiénih dejanj ali
iz jednega samega posestnega dejanja izvajati fikcijo, da je trajala
neomejeno.

Kakor zahteva § 147. ob&. dri. zak. za priposestvovanje
pravic, katere se morejo redkoma zvrSevati, vsaj trikratno vporabo
v dobi 30 let, ravno tako potrebuje posest vozne pravice glede
vedno ponavljajoéih se gospodarskih voZenj po volji rednega zvr-
Senja in se more ista le v tem obdrzati.

Dolo¢ba §-a 351. 1. c. da se posest z golim nezvrievanjem
kake pravice ne izgubi, se temu ne protivi; kajti ista le doloda,
da z golim nezvrSevanjem posest ne premine, ne dotika se
pa nikakor prvega pogoja posesti, namred volje do
posesti (§ 303.ibid.), katero treba preiskati v vsakem
posameznem slucaju, in ¢e je ni, je smatrati, da je posest
ravno tako preminola, kakor vsaka druga pravica, kateri se lahko
prostovoljno odpové.

Ker tozenec ni navedel nobenih okolnosti, ki bi kazale na
to, da je navzlic opuséeni voznji obdrzal nepretrgoma posestno
voljo, smatrati je vsled mnogoletne opustitve voznje po prepirnem
prostoru njegovo posest, ¢e bi bila kedaj obstala, vsekakor pre-
minolo. (§ 863. ob¢. drz. zak.)

Na tozenlev revizijski rekurz je najvi$je sodisc¢e z
odloébo od 28. julija 1898, st. 9848. potrdilo viSjesodno odlo¢bo
sosebno uvazujé, da tozenec pridobitve vpraSavne posestne pravice
po smislu §-a 313. obé&. drz. zak. ni dokazal, ker glede obstoja
sluznosti pota po prepirni trati in glede okolnosti, da kolesnic na
toziteljicinem svetu ni bilo konStatovati, nikakor ni izkazano, da
so se vrsile izjemne in posamezne voznje po prepirni trati z ve-
dnostjo toziteljice, torej vsaj z njeno molceco privolitvijo.

—r—7.

b) Pasivna legitimacija za tozbo. — Kupna ali mezdna
pogodba ?

C. St. je zahteval v tozbi od 26. januvarija 1896, $t. 486,
da mu morata oba tozenca V. P. in I. C. nerazdelno pladati kup-
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nino za uro, katero je tozitelj obesil v zvoniku cerkve pri sv. Roku,
v delnem znesku 140 gld. csc.

C. kr. okrajno sodisSé¢e v Rogatcu je z razsodbo od
10. junija 1896, $t. 2446 zavrnilo tozbeno zahtevo iz naslednjih
razlogov:

Tozitelj trdi v svoji tozbi, da je 1895. leta prodal po svojem
sinu istega imena toZencema za cerkev pri sv. Roku uro za 230 gld,,
da je takoj prejel za zadavek 60 gld.,, in da sta toZenca obljubila
placati nadaljni znesek 50 gld. do 60 gld., kedar bode ura bila
na zvon. Tozitelj dalje trdi, da se je ura v zvoniku obesila, da
je Sla dobro, da je tudi dobro kazala in bila ter da se .tozenca
branita brez uzroka placati ostalo kupnino. On tedaj zahteva
kupnino v delnem znesku 140 gld., pusti pa 30 gld. ta cas za
jamstvo, da je ura dobra.

Oba tozenca sta priznala, da je tozZitelj v poletnem dasu
leta 1895. prodal uro za cerkveni stolp pri sv. Roku za 230 gld,,
da je prejel 60 gld. zadavka, zanikata pa, da sta bila ona kupca,
da bi ura imela dogovorjene lastnosti in da bi se toraj smela
zahtevati ostala kupnina.

Se le po dokazovanju, oziroma po izpovedbah mnogih pri¢
se je stvarni polozaj razjasnil
* Kakor so potrdile price, bila je v poletnem c&asu 1895. leta
volitev obcinskega odbora pri sv. Roku. To priliko porabil je
toziteljev sin, da bi prodal za svojega oceta cerkveno uro in na-
prosil je moze, da bi ostali po volitvi skupaj ter se znjim glede
ure pogodili. Res je prisel toziteljev sin po koncani odborovi
volitvi k sv. Roku ter je ponujal navzo¢im mozem uro za 230 gld.
Bili so navzo¢i obéinski odborniki in zZupan, cerkveni kljucarji in
druge osebe, med njimi tudi Hrvatje. Pogodba se je sklenila tako,
da se je potrdila kupnina 230 gld, da mora biti ura dobra, da
se bode potem kupnina pladala v jednem letu, in da mora tozitelj
prevzeti triletno jamstvo.

Od denarja, ki se je bil nabral za nove zvonove, ‘ostalo je
bilo v rokah ob¢inskega Zupana in danaSnjega tozenca ]. C.
Se 60 gld,, ki so se takoj placali toziteljevemu sinu.

Ostala kupnina bi se naj nabrala ne samo v ob¢ini sv. Roka,
temve¢ po celi zupniji, celo onstran meje na Hrvatskem, sploh
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pri vseh onih, katerim bi cerkvena ura dobro do$la; nabrani do-
neski naj bi se od &asa do &asa posiljali prodajalcu.

Glavno besedo sta imela pri tem pogajanju dana$nji toZenec
L C. in cerkveni kljutar C. T. — ta ni bil tozen — vender se je
vse dogovorilo in storilo $e le, ko so bili povprasani navzoéni mozje
in so izrecno dovolili vsi ali vsaj velika veéina.

Po izpovedbah zasliSanih pri¢ nista bila oba toZenca osebno,
tudi ne v svoji lastnosti kot cerkveni kljucar, oziroma Zupan, kupca
te ure, nego so kupci bili oni v hiSi zbrani mozje, ki so ponudbo
sprejeli. Cerkveni kljucarji in zupan niso mogli zavezati cerkvenega
odbora, oziroma ob¢inskega odbora ali obdéine.

Ce je kupec bil toliko nepreviden ter se ni prepriéal, kdo so
ti kupci, je to le sam zakrivil. ToZenca nista za se prevzela nobene
dolznosti, najmanj pa dolznost, da bodeta nerazdelno placala ostalo
kupnino; v najboljSem slu¢aju bi mogla biti obsojena le glede
deleza, ki zadene nju dva, a ta delez se ne da niti doloéiti.

Ker toraj ni doloéene osebe, ki bi mogla veljati kakor
kupec, sploh ni moéi govoriti o kupni pogodbi. Tozitelj nima
pravice, od obeh tozencev iz naslova kupne pogodbe zahtevati
kupnine.

Ze zategadelj je bilo zavrniti to¥beno zahtevo.

Ne glede na to izhaja pa tudi iz izpovedeb pri¢, da ura e
malo dnij pozneje ni ve¢ prav kazala in bila, da se je sicer za-
¢elo takoj nabirati za uro, da se je pa ljudstvo branilo dajati denar,
kakor hitro je zapazilo, da je ura pomanjkljiva.

Tiste osebe, ki so bile pri prodaji navzoc¢ne, bile so prepri-
gane, da nima ura lastnosti, ki so bile dogovorjene, ter so po
-pravici mislile, da niso ve¢ vezane na svojo obljubo.

Tozitelj, oziroma njegov sin, bil je o teh nedostatkih obvescen,
storil pa niesar ni, ter je ostala ura na zvoniku, kakor je bila.

Zvedenca sta izrekla sama, da je bilo (Schlagewerk) preokorno
(premasivno) in da zaradi tega ura ne kaze prav. Akoravno sta
pristavila, da bi urar to lahko popravil v &isto kratkem <&asu, v
teku poldneva, je vender dokazano, da ura ni taka, kakor bi
morala biti, ter bi bila tudi iz tega razloga tozbena zahteva, &e
prav ne povsem neopravi¢ena, gotovo vsaj prezgodnja.

Niti treba ni dalje $e razsojati vprasanja, ali se je smelo
plac¢ilo sedaj zahtevati, kar tudi ne odgovarja jasnim izpovedbam
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zaslisanih pri¢, ker ze navedeni razlogi zado$¢ajo popolnoma, da
se zavrne tozbena zahteva.

Izrek o stroskib utemeljen je v dolo¢bi §-a 24. zakona od
16. maja 1874, st. 69. drz. zak.

Visje dezelno sodis¢e v Gradcu je z razsodbo od
2. septembra 1896, $t. 8088 spremenilo razsodbo prvega sodnika
ter za pravo spoznalo, da morata tozenca nerazdelno od kupnine
za stolpno uro placati delni znesek 140 gld., 5%/, obresti od 1. ja-
nuvarja 1896 ter vse stroske prve in druge instance iz naslednjih
razlogov:

Prvi sodnik je zavrnil tozbeno zahtevo, ker ni smatral, da je
dokazana pasivna legitimacija tozencev. Tozenca sta pa bila po
pravici vezana, kakor kaZzejo nastopne okolnosti.

Tozenca sama ne zanikata , da bi bila stolpno uro res na-
rocila, trdita le, da je nista narodila v svojem lastnem imenu,
nego v imenu obcine, oziroma cerkvenega konkurenénega odbora.

Tozenca morata pa priznati, da nista niti ob&ina niti cerkveni
konkurenc¢ni odbor storila kakega sklepa, naj bi se ura naroéila na
stroke obcine, oziroma cerkvenega konkurenénega odbora; pri-
znati morata dalje, da nista imela pooblastila za tako pogodbo od
jedne ali druge korporacije in da tudi toziteljevemu sinu nista
povedala, da se ne pogajata v lastnem imenunego v imenu teh
dveh korporacij. Tozenca niti ne trdita, da bi bile $e druge osebe
pogodbo sklenile, ter izhaja iz izpovedeb zasliSanih pri¢ le to, da
je bilo namenjeno, potreben denar pridobiti po prostovoljni zbirki.

Po tem takem je nedvomno smatrati tozenca za narocnika,
oziroma kupca ter je njima na prosto dano, da nabirata potrebno
- kupnino na ta naéin. kakor se je nameravalo.

Dasiravno se je ponudba storila nasproti vsem takrat navzoéim
osebam, sklenila se je pogodba vendarle z onimi, ki so ponudbo
sprejeli. Da so tudi druge osebe svetovale in sodelovale, se sme
razumeti le tako, da so hotele pogajajoce se stranke zvedeti Zelje
tudi drugih oseb, tembolj, ker bi naj te osebe potem tudi prispe-
vale k pladilu. Nikakor pa ne izhaja iz te okolnosti za doti¢ne
osebe kakor$na si bodi zaveza.

Nazor prvega sodnika, da ni mo¢i nobene dolodene osebe
smatrati kupcem, in da sploh kupne pogodbe ni, oziroma da se
ne da doloditi delez, ki ga naj bi placala oba tozenca, ker tudi
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ni znano Stevilo navzolih kupcev, nikakor ni utemeljen; nego
dokazano je, da se je sklenila veljavna pogodba med toZiteljem
kakor prodajalcem in toZencema kakor kupcema.

Ta pogodba je prava kupna pogodba, ker se je narodila Ze
gotova stvar, za katero je dal tozitelj tudi tvarino. (Glej §§-¢ 1158,
1151. in 1053. ob&. drz. zak.)

To priznava tudi tozitelj, ker on zahteva v svoji tozbi del
kupnine.

Zaradi tega je vporabiti v tem slu¢aju dolo¢be 24. poglavja
obl. drz. zak, ne pa dolotbe 26-tega poglavja o sluzabnih
pogodbah.

~ Z ozirom na doloébe §§-ov 1061. in 1062. v zvezi s §-om 1052.
sme prodajalec kupnino zahtevati, kedar je sam izpolnil svojo
“dolznost. :

Tozenca ne trdita, da bi se bil posebno _dogovoril éas, kedaj
se naj kupnina plada, temve¢ le prigovarjata, da je nedostatna
izpolnitev, sklicevaje se na to, da ura ze ¢ez malo dni ni ve¢ prav
bila in ni prav kazala, ter se je nazadnje celo ustavila.

Dokazano ni, da bi bila tozenca uro potrdila in izpolnitev
od dolznikove strani odobrila, ker toZenec V. P. niti navzoé& ni
bil, ko se je ze obesena ura vprico tozitelja dne 21. avgusta 1895
pregledala; drugotozenec I. C. pa se je izgovarjal Ze takrat, da ga
ura ni¢ ve¢ ne briga, ker ni ve¢ zupan, da ima P. baje nekoliko
denarja nabranega ter ga hode poslati, ¢e je ura dobra. :

Zaradi tega mora tozitelj dokazati, da ustreza ura po-
polnoma dolo¢bam pogodbe, kar je pa tudi oéividno storil.

Cetudi je dokazano po mnogih pricah, da ura ze ¢ez neko-
liko dni ni ve¢ prav bila in nazadnje ni sploh ni¢ veé bila, da
dalje tudi ni na razliénih straneh kazala vedno istega casa, bi
tozenca vendar se mogla le takrat oprostiti svoje zaveze, ako bi
bil tozitelj to zakrivil.

V tem oziru sta pa zvedenca potrdila,” da se je ura samo
zaradi tega ustavila, ker je bila preve¢ zaprasena in da se je to
zgodilo zaradi tega, ker ni bila dovolj zapazena, ¢esar pa gotovo
ni zakrivil tozitelj.

Glede bila potrdil je prvi zvedenec, da so peresa res nekoliko
premasivna (okorna) in da zaradi tega ura prav ne bije; drugi
zvedenec je potrdil, da je bilo nekoliko pretrdno, to radi tega,
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ker je ura zapraSena. Soglasno pa sta oba zvedenca izrekla, da
bi to napako urar lahko popravil v jednem dnevu.

Za to napako tozitelj vsaj ni sam odgovoren; ta napaka je
pa tudi malenkostna ter se da odpraviti brez stroSkov. Zaradi te
napake nikakor ne smeta toZenca si pridrzati vse ostale kupnine.

Tozbena zahteva je tembolj upravi¢ena, ker tozitelj ne za-
hteva niti vse ostale kupnine, nego je prostovoljno pustil 30 gld.
kakor jamstvo za morebiti nastale napake. Vsa ostala kupnina
znafala bi namre¢ 170 gld,, tozitelj pa zahteva samo 140 gld.

Tozenca je toraj bilo obsoditi, da nerazdelno povrneta za-
htevano svoto; nerazdelno zaradi tega, ker v tem oziru sploh nista
ni¢esar prigovarjala.

Tudi se ni bilo ozirati na to, kar so pri¢e potrdile, da bi
se namred kupnina morala Se le pladati ¢ez leto dni, ker tozenca
v svojih pravdnih spisih se na to niti nista sklicevala, sodnik sam
se torej na to ne sme ozirati.

Izrek o stroskih prve in druge instance utemeljen je po
dolo¢bah §§-ov 24. do 26. zakona od 16. ma_]a 1874, drz. zak.
Stev. 69.

Najvi$je sodisce je z odredbo de int. 29. decembra 1896,
§t. 6518 potrdilo razsodbo visjega dezelnega sodis¢a ter izreklo,
da morata toZenca sama trpeti stroske svoje revizijske pritozbe,
ker je razsodba druge instance z ozirom na pravni polozaj v
zakonu utemeljena. Dr.. ¥. Hrasovec.

¢) Sela nimajo sicer z upravnega staliSéa nobene samostoj-

nosti, ker spadajo vedno h kaki veéi obéinski zvezi,!) ali

mogo kakor pravosodne osobe za-se pridobivati?) in pravde
voditi. ¢)

Pokojni F. A. H. zapustil je v pismeni svoji oporoki selu
Bani vse svoje imenje za nasade vinove loze. Na svojem zboro-
vanji od 13. decembra 1882. leta sklenil je obdinski svet za trzasko
mesto in za trzabl\o okolico, v kateri se nahaja tudi omenjeno selo,

1) Qui ex vico ortus est, eam patrlam intelligitur capere, cui rei pu-
blicae vivus ille respondet. L. 30 ad municip. (50. 1.)

?) vicis legata perinde licere capere atque civitatibus, rescripto impe-
ratoris nostri significatur. L. 73. § 1. de leg. (30 im.)

%) de jure jur. propter cal. (2. 59).
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da ne nastopi zapu$éine imenovanega pokojnika, in je priob&il
ta svoj sklep z dopisom od 17. decembra i. 1. $t. 33758. c. kr. de-
zelnemu sodis¢u trzaskemu, ki je vodilo odnosno zapuséinsko ob-
ravnavanje. Tudi c. kr. namestni§tvo za avstrijsko-ilirsko Primorje
ni se hotelo vmeSavati v zapu$cinsko to stvar in radi tega na-
stopili so vprav8avno ded$¢ino nekateri hi$ni gospodarji od Banov
na podlagi zapustnikove oporoke, nekateri zakonitih priéakovavcev
pa na podstavi zakonitega nasledstva. Zapu$dinsko sodis¢e ime-
novalo je s sklepom svojim od 15. oktobra 1884. leta, S$t. 8384.,
pred vsem skrbnika za selo Bani v osobi vaskega -nacelnika L. A.
V. in podeliv§i mu pravice, navedene v §-u 77. ces. pat. od 9. av-
gusta 1854, §t. 208, odredilo mu je rok trideset dni v svrho ogla-
Senja za dedica in jerpiralo ta svoj sklep na te-le

rdzloge:

Na kolikor se dostaje pravic privatnopravne naravi, so selo
Bani nravno (moralno) telo; ono more torej za-se Zzivovati in za-se
delovati po svojem zastopstvu. V zastopanje le-tega reka nista pa
poklicana ni selski nacelnik, ker v tem svojem svojstvu je on
priprost eksekutiven organ trzaske obdéine, a niti zastopstvo le-te
ob¢ine, ker je ono zastopa le v javno-pravnih stvareh. — Ker
nimajo torej Bani nobenega zakonito postavljenega zastopnika, ki
bi skrbel za njih koristi v navzo¢nem zapuS¢inskem postopanji,
smatralo je zapuscinsko sodiS¢e nujnim, imenovati jim v smislu
§-ov 21. in 276. ob¢. drz. zak. posebnega skrbnika, in ker je imel
pokojni v porodilih vse zaupanje v selskega nacelnika — saj ga
je imenoval celo vriiteljem poslednje svoje volje — in ker je
selski ta nacelnik tudi po svojem stanu moz, od katerega se je
nadejati, da bo izpolnoval po vesti in po dusi dolznosti, uradoma
mu naloZene, imenovalo je njega skrbnikom selu Banskemu v za-
puséinski tej stvari, dolo¢ivsi mu rok meseca dni za nastop
dedscine.

C. kr. vi§je dezelno sodisce je pa z odloébo od 4. de-
cembra 1884, §t. 4193, ukinilo sklep prvostopnih sodnikov ter jim
je ukazalo, da razreSijo po §-u 125. ces. zak. od 9. avg. 1854. 1,
$t. 208, kateremu od prijavljenih dedi€ev bo nastopiti pravdno pot.
To svojo odloébo opiralo je primorsko visje sodis¢e na te-le

razloge:
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Selo Bani pripada obéini trzaski; zastopa je torej slovom
§-ov 73, 125. obcinskega ustava od 12. aprila 1850. 1, $t. 139,
toliko v privatno-pravnih, kolikor v upravnih poslovih trzaski ob-
¢inski svet in odnosno veliki zupan (>podesta<). Trzaski obéinski
svet je-pa sklenil v svoji seji od 13. decembra 1882. 1, da ne na-
stopi dedsc¢ine rajnega Fr. A. H-ja, da odklanja vsako svoje vme-
Savanje v odnosno dedinsko obravnavanje, in je po tem sklepu ukazal
potom podrejenega mu mestnega magistrata selskemu nacelniku
v Banih, da se ne sme v svojstvu selskega nacelnika nikakor ne
vtikati v zapuséinski ta posel, in ‘mu je ob enem zapovedal, da
naj odkloni tudi poslovanje vrsitelja pokojnikove poslednje volje.
S tem sklepom odreklo se je selo Bani dedinski pravici po ime-
novanem pokojniku, kajti ta sklep napravilo je Banskega sela za-
konito zastopstvo, ki ga je tudi redovito priob¢ilo z dopisom od
17. decembra 1882. 1, $t. 33758, pristojnemu zapuséinskemu so-
dis¢u. Prebivavei v Banih, ako so se smatrali zaljenimi in prikraj-
Sanimi s tem sklepom v svojih pravicah, posluziti bi se bili morali
upravnim potom prikladnih pravnih pripomockov, ne bi le izpo-
slovali, da bi smeli namré¢ oni sami v svojstvu obcinarjev Ban-
skega sela nastopiti vprasavno ded$¢ino. — Ker je c. kr. namest-
niStvo za Primorsko svojim zaklju¢kom od 23. avgusta 1884. L,
§t. 12476, odklonilo vsako svoje vtikanje v zapuS¢insko to po-
slovanje, ker so se oglasile razne osobe za dedi¢e po imenovanem
pokojniku in ker opirajo dedinske svoje pravice nekateri na po-
kojnikovo oporoko, nekateri pa na zakonito nasledstvo, torej je
doloditi, komu da bo nastopiti sporno pot. To razresi pred vsem
zapuséinsko oblastvo po §-u 125. ces. pat. od 9. avgusta 1854,
§t. 208. drz. zak. :

C. kr. najvisje sodis¢e je pa z odlac¢bo od 4. marcija
1885. 1, s§t. 1239, premenivsi odlocbo visjega sodis¢a trzaskega,
delo z nova v pravno mo¢ sklep prvostopnih sodnikov iz teh-le

razlogov.

Pritozevavci zanikavajo selu Bani pravno sposobnost za pri-
dobivanje in temu dosledno za dedovanje (§ 638. obé&. drz. zak.),
ali v tem so oni na krivi poti. Selo Bani so ob&ina v smislu
§-a 27. obé. drz. zak, torej pravoslovna osoba, imajo¢a svojo bit-
nost, in to se posnema tudi iz §-a 41. ustave zd mesto trzasko
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od 12. aprila 1850, $t. 139., v katerem so naznadene vasi in sela,
pripadajoca petemu volivnemu okraju v trzaski okolici, in med
temi se nahajajo tudi Bani. Ako je tudi le-to selo v politi¢no-
upravnem. oziru prisojedinjeno trzaski obcini, in ako stvarja tudi
v tem pogledu oddelek prav tu omenjene obdine, ni s tem pre-
nehalo ono stvarjati obéine za-se v navedenem smisluy, saj je kakor
taka od drzave priznana. — Kakor telo, zakonito obstojece, sme
pa selo Bani pridobivati lastninskih pravic isto tako, kakor jih
sme pridobivati vsaka osoba, seveda le na totiko, na kolikor se
ne upirajo pridobivanju ali zakoni, ali reéi (§-i 26., 350., 357. ob¢&.
drz. zak.).

Ni navedeni ustav trzaSkega mesta, ni katerikoli drugi zakon
ni odvzel pojedinim selom, prisojedinjenim v svojstvi obdéinskih
oddelkov trzaski obéini, pravico za pridobivanje lastnine, in v de-
zelah, zastopanih v drzavnem zboru na Dunaji, so v kreposti razni
obcinski zakoni, katerimi je izrecno priznana kaka pravica poje-
dinim delom, zdruZenim v jedno samo politi¢no pravno obéino.

Brez pomenljivosti je v tem pogledu dolo¢ba §-a 125. trzas-
kega ustava, po kateri zastopa veliki zupan trzaski obdino trzasko
prema tretjim toliko v civilno-pravnih stvareh, kolikor v upravnih
poslovih, kajti le-ta zakonita dolo¢ba ne deluje nikakor ne na
pravice pojedinih sel, prisojedinjenih trzazki obcini, za pridobi-
vanje lastnine v svojem imeni in na svoj racun. Ustanoviv$i tem
na&inom, da selo Bani imajo sposobnost za pridobivanje, je torej
sklepati, da smejo tudi dedovati. Dolo¢ba sodrzana v oporoki
rajnega F. A. H-ja, v kateri je on imenoval selo Bani svojim de-
diem vsega svojega imetja, nahajajofega se v Banih, je torej
povse pravnosklepna, ker ni nasprotna niti dolocbi §-a 564. obé.
drz. zak., ker je oporoditelj jasno naznanil svojega dedica in ker
gre smatrati. druge njegove predpise glede uporabe njegove za-
pusline le naroéilom v smisli §-a 709. obé. drz. zak.

vz

d) Za alimentacijske tirjatve i. t. d. podvriena je eksekueiji
vsa placa, v kolikor presega 300 gld. (oziroma sedaj 400 gld).,
a ne samo jedna tretjina.

Varuh nezakonske ml A. O. prosil je proti nezak. ocetu
M. S, uradniku na drz. zeleznici, pri c. kr. okrajnem sodis¢u v

14
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Sibeniku zvrSilnega prisojila place, v kolikor presega ista 300 gld.,
v iztirjanje zapadlih alimentacijskih. obrokov s prip. iz pravokrepne
razsodbe. C. kr. okrajno sodisée v Sibeniku dovolilo je z odlokom
od 24. junija 1897, $t. 7175. zvrSilno prisojilo le jedne tretjine
place, v kolikor presega letni znesek 300 gld. Prosilec je vlozil
proti temu odloku rekurz.

C. kr. visje dezelno sodi$ée za Dalmacijo v Zadru za-
vrnilo je ta rekurz z odlo¢bo od 21. oktobra 1897, s§t. 7145. gledé
na to, da je v I. odstavku §-a 1. zakona od 21. aprila 1882, §t. 123.
drz. zak. postavljen princip, da je eksekuciji podvrZena le jedna
tretjina place, tako da naj ostane eksekutu prost letni dohedek
800 gld. in gledé na to, da Il odstavek preminja dolotilo, obse-
zeno v prvem, le gledé utesnitve zneska, kateri naj ostane eksekutu,
dolodivsi, da mu ima ostati letni znesek 300 gld. mesto 800 gld.«

Na izvanredni revizijski ni¢nostni rekurz razveljavilo je
c. kr. najvi$je sodiS¢e na Dunaju z odlo¢bo od 1. marcija
1898, st. 2849. odlok obedveh instanc, dovolivéi naprofeno ekse-
kucijo na vso plado eksekutovo, v kolikor presega ista 300 gld.
in sicer, »ker je po jasnem dolo¢ilu I odstavka §-a 1. zakona od
21. aprila 1882 §t. 123. drz. zak. v eksekucijah na placo uradnika
v iztirjanje alimentacijskih tirjatev po zakonu podvrzena eksekuciji
v promeno splosnega dolo¢ila, ki se nahaja v L odstavku, vsa
plada uradnika in ne samo jedna tretjina, z edino utesnitvijo, da
ima ostati uradniku letni znesek 300 gld.

5

¢) V zvrSilnem postopanji ni smeti uporabiti dolo¢be §-a 191.
civ. pr. r. Kazensko, zoper zahtevajoCega upnika uvedeno
postopanje ne ustavi zvrSilnega postopanja.

C. kr. okrozno sodi$¢e v Rovinju je ustavilo s sklepom
z dne 11. svedana 1898 zvriilno pestopanje, uvedeno proti A. R.,
in sicer na le-tega zahtevo zato, ker se je naperilo zoper zahteva-
jotega upnika kazensko postopanje radi hudodelstva goljufije,
storjenega glede zvrSilnega naslova.

Na rekurz zahtevajolega upnika je c. kr. vi§je dezelno so-
dis¢e v Trstu z odloébo z dne 24. svedana 1898 opr. $t. R. 80,98—1
zahtevo radi ustavitve eksekucije zavrnilo zato, ker ne nasteva
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§ 42. eksek. r. takega primera ustavitve in ker govori § 191. civ.
pr. r. zgol o kazenskem postopanji, uvedenem v teku pravde.

Le-to odloébo je najvi$je sodisce z odloébo z
dne 5 aprila 1898, $t. 4684 potrdilo iz nastopnih razlogov:

Zavezanec predlaga, naj se glede na kazensko postopanje, ki
se je uvedlo proti zahtevajofemu upniku zaradi hudodelstva go-
ljufije, zadevajoe zvrSilni naslov, ustavi zvrSilno postopanje, ki
temelji na odnosnem zvrSilnem naslovu, in se sklicuje pri tem na
§ 78. eksek. r. in, § 191. civ. pr: r.. “Po' §-u: 191. civ. pr. r. je pa
pretrgati le postopanje o sporu, ki ni $e s sodbo razsojen in sicer
za toliko c¢asa, dokler ni reSeno kazensko postopanje o kaznjivem
dejanju, ¢egar dozvedba in razsodba bi znabiti utegnila odlocilno
uplivati na razsojo pravnega spora. Te dolocbe ni pa moé&i upo-
rabiti v zvriilnem postopanju, ker ne upravi¢uje v to nikaker$na
doloéba eksekucijskega reda. Niti ne daje v to pravice § 78. eksek.r.,
kajti § 78. 1. c. nasSteva pa¢ razna splo$na dolodila civ. pravdnega
reda, ki jih je uporabljati tudi v zvrSilnem postopanju, kolikor ni
v zakonu ni¢ drugega ukazano, in pa v istem obseZeno dologilo
§-a 191. civ. pr. 1.

/) Motenje vkupne posesti.

Okrajno sodis¢e v Ljutomeru je v pravni stvari Franceta in
Ane K., posestnikov v Borecih, po dru. F. R., toziteljev zoper
Matjaza in Marijo N., posestnika v Borecih, toZenca zaradi mo-
tenja soposesti meje med njivskama parcelama $t. 478 in 479
kat. ob¢. bore$ke na podstavi ustne, z obema strankama oprav-
5 519—8) konéni sklep:

Tozbena zahteva, naj se tozenca obsodita, da sta dolZna pri-
poznati zadnjo toziteljevo mirno soposest meje, katera lezi med
njivskama parcelama S$tev. 478 in 479 kat. ob¢. boreske; pripo-
znati, da sta to soposest motila, ker sta dne 30. aprila t. I. odre-
zala in v njivo spremenila eno brazdo na Siroko in 10—11 seznjev
na dolgo od te meje; da sta dalje dolzna v bodoce zdrzati se
vsacega motenja te toziteljeve soposesti ter povrniti sodne stroske
v 14 dneh pod eksekucijo — se odbije, in morata tozitelja tozen-
¢ema povzrocene, na 5 gld. 95 kr. odmerjene stroske v 14 dneh
pod eksekucijo povrniti.

ljene razprave storilo nastopni

2 i
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Stvarni polozaj te pravde je sledeéi:

Med njivama parc. $t. 478 in 479 kat. ob& Boreci je meja
v Sirokosti 1 27 ¢m do 1m 47 om s travo porastena. To mejo
sta obe stranki vkup hasnivali s tem, da sta tam Zivino pasli. To-
zitelja trdita, da sta tam tudi vozila. Dne 30. aprila 1898 sta to-
zenca, kakor trdita tozitelja, od imenovane meje do 11 na dolgo
od celine eno brazdo zemlje na S$iroko odrezala. Pri lokalnem
ogledu se je naSlo sledece: Na robu tozenceve njive se vidi zemlja
odrezana s plugom (razor) v dolgosti 20 7 v Sirokosti 26—29 cm.
Omenjena, s travo porastena meja je tam 1 26 cm do 1m 27 cm
siroka, severno in juzno od tega kraja pa do 1m 47 cm.

ToZenca priznata, da sta to zemljo odrezala, ampak tajita,
da se je to zgodilo na vkupni meji, nego pravita, da sta to le na
njuni njivi storila in da sta tam, kjer sta sedaj odrezala, ze poprej
zemljo k gredi (k ogonu) gori strugala (kopala) in travo, katera je
tam rasla, pokosila.

Razlogi:

Prepirni predmet, oziroma prestava samoposesti tozencev v
dosedanji soposestni prostor je torej minimalno ozka. Zares so
potrdili vsi svedoki toziteljevi, da sta obe stranki s travo pora-
seno mejo med njivama do zadnjega Casa s paSo vkup hasnivala,
¢esar tudi tozenca ne tajita; zares je danasnje merjenje pokazalo,
da je meja med njivama zgoraj in spodaj razven prepirnega pro-
stora do 1 47 cm Siroka, zraven prepirnega prostora do 1 72 47 cm
§iroka, zraven prepirnega razora pa le 1 m 23 ¢m do 1 m 24 cm
— vender pa ne more nobena pri¢a potrditi, kako Siroka je bila
meja na tem kraju, predno se je zemlja odrezala, z drugimi be-
sedami, kako Sirok je bil prostor poprejénje soposesti v razmerju
k danasnji. Glede na zgoraj omenjeno minimalno diferenco je to
tudi nemogoce, in nihée ne bode mogel re¢i, da ze iz tega, ker
je ta meja zgoraj in zdolaj malo SirSa, mora izhajati, da je tudi
tukaj tako Siroka bila.

Ce ta dva svedoka potrdita, da sta se prepricala, da je bila
odrezana in povrzena zemlja s travo porastena, je to tukaj brez
pomena glede na to, da se je pri lokalnem ogledu tudi Se na po-
loznosti tozenéeve grede, nad prepirno brazdo, torej tam, kjer je
tozenceva samoposest neprepirna, nekaj rastoée trave naslo, in da
tudi severno od prepirnega prostora rast trave na poloznost gori
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sega. Ker pa tozitelja trdita soposest na odrezanem robu zemlje,
iz zgoraj redenega pa izhaja, da se niti ne da dokazati poprej¥nji
obseg tozenceve njive, torej tudi ne poprej$nja Sirokost sopo-
sestnega roba na prepirnem kraju, tedaj tudi ni moci smatrati
za dokazano, da je odrezani robéek zemlje poprej spadal k so-
posestni meji in je bilo tozbeno zahtevo kakor neutemeljeno za-
vrniti. ‘

Na rekurz toziteljev je okrozno sodi$¢e v Mariboru
storilo nastopni sklep:

Navedeni konéni sklep c. kr. okrajnega sodisc¢a se predrugadi
ter se tozenca Matja? in Marija N. obsodita, da sta dolina pri-
poznati zadnjo mirno soposest toziteljev na meji, ki lezi med nji-
vama parc. $t. 478 in 479 kat. obline Boreci; da sta to soposest
toziteljev. motila, ko sta 30. aprila t. . odrezala in v njivo spre-
menila eno brazdo na Siroko in 20 7 na dolgo od te meje, da
sta dolzna se v bodocée zdrzati vsakega motenja te toziteljeve po-
sesti ter toziteljema Francu in Ani K. povrniti na 66 gld. 40!/, kr.
odmerjene strofke prve in druge instance v 14 dneh in sicer vse
\pod eksekucijo. :

Ta sklep se opira na sledece razloge: Kakor kaZe sodni
ogled, lezi med toziteljevo njivo parc. $t. 478 in med njivo tozencev
parc. $t. 479 kat. ob¢é. Boreci s travo zarastena meja, Siroka blizu
1/, meter. ZasliSane price, kakor tudi stranke same so potrdile,
da so stranke to mejo skupno s tem vzivale in posedovale, da so
na istej svojo zivino pasle. — Dne 30. aprila t. 1. sta toZenca na
strani njima lastne njive odrezala eno brazdo dolgo 20 mz, Siroko
25 do 27 cm. Tozenca sicer priznata, da je ostala meja soposestna
zemlja obeh strank, vender trdita, da je bila tista zemlja, katero

sta sedaj odorala — to je prepirna brazda — edino njima lastna,
in da sta isto tozenca sama izkljuéno s tem posedovala, da sta
tamkaj zemljo kopala, oziroma tamkaj zraslo travo Zela. — To

trditev dokazati pristoja toZencema, ki pa vendar z dotiénim do-
kazom nista prodrla. Od njiju navedeni svedoki JoZef in Marija S,
Martin T, in tudi Katarina N., mati toZenceva, o tej samoposesti
ni¢ preciznega ne pri¢ajo; Katarina N. pa je sama izpovedala, da
sta tozenca tam travo Zela »kolikor je K. — to je tozitelj — ni
spasel.« Ravno iz te izjave toZenéeve matere pa izhaja neovrino
soposest toziteljev tudi na tem, sedaj prepirnem svetu. Nasproti
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pa kaze, kakor gori omenjeno, lokalni ogled, da je cela meja, ki
tukaj v postev pride, izven istega kosa, na katerem sta tozenca
prepirno brazdo potegnila — nablizno 1!/, 7 Siroka — na istem
kosu pa, kjer se nahaja brazda a & ¢ d, pa samo 123 cm\torej
da je za ravno toliko ozja, kolikor je brazda sama S$iroka, to je
priblizno 25 ¢m. — Dalje so izpovedale pri¢e Franc K. in Franc B,
da sta kmalu po odoranju ta svet ogledala ter videla, da je bila
razorana zemlja s travo in sicer kakor Franc K. pristavi s po-
paSeno travo porastena. — Iz tega stvarnega polozaja pa je
brezdvomno sklepati, da sta si tozenca od soposestne meje v
resnici eno brazdo priorala ter s tem motila soposest toZiteljev.
— Iz teh razlogov je torej moralo prizivno sodi$¢e konéni sklep
prvega sodnika predrugaliti ter po tozbeni zahtevi spoznati. Izrek
o stroskih se naslanja na § 41 in § 50 civ. pr. r.

Na revizijo toZencev je c. kr. najvi$je sodiSce storilo
sledeéi sklep:

Reviziji, katere stroske je trpeti tozenc¢ema samima, se ne
ugodi, a potrdi se sklep okroznega kakor prizivnega sodisca.

Razlogi:

Iz sodnega ogleda izhaja, da je v sicer ravno mejo med
parcelama $t. 478. in 479. k. o. Boreci, katere vkupno hasnivanje
tozenca potrjujeta, od tocke @ do 4 naérta vrezan jarek, 10 do
26 c¢m $irok, in tako nekaj zemlje k toZzencevi njivi priorane. To-
zenca priznavata, da ta odrezek dosedaj ni bil prioran, in trdita,
da tega kosa nista obe stranki vkupno posedovali, arapak izklju¢no
onadva, to je tozenca s tem, da sta obkopavala ga in travo Zela.
Toda dokazano je, da se je zivina toziteljev na t2j meji, kolikor
je bilo mo¢i, pasla in da je bila po preoranji videti na priorani
zemlji popaSena trava;in Ze iz tega, ker ta odrezek ni bil poprej
prioran, temveé¢ le s prekopavanjem obdelan in da je na njem
trava rasla, izhaja neovrzno, da spada priorani kos meje k skupni
posesti te meje. Ker sta tozenca tako spremembo povzrodila, da
sta ta kos meje priorala svoji njivi in tako onemogocila vkupno
hasnivanje, zakrivila sta motenje vkupne posti. Prizivno sodisce
je s pravico ugodilo tozbeni zahtevi in je bilo proti temu na-
perjeno revizijo zavrniti.
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£) Nujno pot je dovoliti tudi, ako ima prosilec te poti le
nezadostno potno zvezo.

Z vlogo de praes. 3. aprila 1897, §t. 5518 prosila je Marija J.,
zemljiska posestnica v Novi Stifti §. 32, da se ji sodisko dovoli
naprava vozne nujne poti v svrho rednega obdelovanja in uporabe
njene parcele $t. 388, ki pripada k zemljiséu vloz. §t. 42. kat. obé&.
Podloz. Smer naj bi bila tej poti po parceli zakonskih Ivana in
Ivane P. §t. 415, pripadajoéi k zemljiséu vloz. §t. 173. kat. obg.
Podloz, in sicer po gorenjem konci (¥ —y v obrisu), ki se vije
ob njenem zahodnem in severozahodnem robu. Za sludaj, da se ji
to ne dovoli, prosila je, da sme uporabljati Ze obstojeco pot na
tem kosu. Pri naroku pa, ki se je vrsil dne 6. maja 1897, omejila
je svojo pros$njo na to, da se ji sodisko dovoli naprava vozne
nujne poti v svrho rednega obdelavanja in uporabe njene parcele
$t. 388, pripadajoce k zemljiséu vloz. St 42. kat. ob¢. Podloz, in
da more spravljati domov krmo, ki raste na parceli $t. 389, pripa-
dajoci k istemu zemljiscu.

C. kr. okrajno sodis¢e v Ptuju odbilo je z odlokom
z dne 12. maja 1897, $t. 7444 prvotno pro$njo in je prosilko spo-
znalo za dolzno, poravnati po §-u 25. zakona z dne 7. julija 1896,
St. 140. drz. zak. troske sodnega komisarja v znesku 10 gld. 30 kr.,
pristojbine obeh zvedencev za vsacega po 2 gld. 50 kr., skupaj
5 gld, in koneéno troske obeh zakonskih Ivana in Ivane P., od-
merjene z 12 gld. 98!/, kr. Ravno tako ni ugodilo zgotaj ome-
njeno sodi$¢e omejeni pros$nji prosilke z dne 6. maja 1897. Odbilo
je pa sodis¢e to proS$njo z ozirom na okoli¢ino, ki tvori po
§-u 1. zakona z dne 7. julija 1896, $t. 140. drz. zak. bistven pogoj
pri sodiski dovolitvi naprave nujne poti po tujem posestvu. In
ta okols¢ina je, da se, kakor pogreSa siromasno posestvo v svrho
rednega obdelovanja in svoje uporabe potrebne zveze z javno
potno mrezo, vendar lahko dospe po drugi poti, ki je pa daljsa
in tezavnej$a, k parceli $t. 388. kat. obé. Podloz. Ta pot vodi
skozi gozd (#, o, p, 7, w, s v obrisu) in sicer po parcelah §t. 389,
391, 393, 407, 409 prosilke same. Po tej cesti se dospe na pod-
lozko obéinsko cesto, katera se steka z okrajno cesto, ki veze
Ptuj z Novo Stifto, in po zadnji neposredno k stanovalidéu in
gospodarskemu poslopju prosilke. Poleg tega se pride z zgoraj
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omenjene gozdne poti tudi na javno in vozno obcinsko pot par-
cela §t. 1237. kat. ob¢. Podloz, katera pot istotako vodi k njeni
hisi. Uvazevalo se je pa tudi to, kar sta izrekla oba zvedenca,
Anton L. in Franc H. da se namre¢ lahko vozi po tej poti z vo-
zovi, da popolnoma zadostuje za obdelovanje in uporabo parcele
§t. 388, in da jo prosilka po svojem premozenji lahko ohranja v
dosedanjem stanji. Tudi se ne sme po §-u 12. omenjenega zakona
napravljati krajsa nujna pot, kot je ze obstojeda potna zveza, ka-
tera pa po mnenji zvedencev popolnoma zadostuje za redno ob-
delovanje in uporabo njive $t. 388. Ker namre¢ po njihovi izpo-
vedbi zadostujeta vsako leto dve voznji za spravljanje zita in okoli
deset voZzenj za gnoj, potem se brezdvomno in brez posebnih
stroskov lahko vr§i to malo vozarenje po Ze opisani gozdni poti.
Z ozirom na to tudi, da je po §-u 4. omenjenega zakona tuja
posestva kolikor mogoce malo” obremeniti, se je kone¢no uvaze-
valo, da manjkajo vsi zakoniti pogoji za dovolitev zaZeljene poti.

Na rekurz Marije J. je c. kr. nadsodi$¢e v Gradci z odlokom
z dne 14. julija 1897, §t. 6784 prvosodni odlok spremenilo in spo-
znalo: Zakonska Ivan in Ivana P. sta dolzna odstopiti Mariji J. kot
lastnici zemljis¢a vloz. §t. 42. kat. ob&. Podloz v svrho rednega
obdelovanja in uporabe njive parc. §t. 388. kat. ob&. Podloz nujno
pot, zaznamovano v predleze¢em obrisu z x — y, in sicer k njivi in
od njive Marije J., parcela $t. 388. kat. ob&. PodloZ, po njivi parc.
$t. 415. kat. ob¢. Podloz, ki pripada zakonskima Ivanu in Ivani P.;
Marija J.;pa je dolzna na korist zakonskih Ivana in Ivane P. sodno
vloziti kot odSkodnino za odstopitev te nujne poti kapital v znesku
63 gld. in povrniti stroSke poizvedeb v znesku 12 gld. 981/, kr.;
vse to pa iz sledecih razlogov:

Zakon o nujnih potih z dne 7. julija 1896 $t. 140. drZz. zak.
razpravlja v §-u 1. o smotru tega zakona in daje vsakemu zemlji-
Skemu lastniku pravico, da sodno zahteva od svojega zemljiskega
soseda dovolitev potne sluznosti, ako sam nima ali nobene ali
samo nezadostno potno zvezo z javnim potnim omreZjem. Tak
smoter, namre¢, da se zemljiSkemu lastniku omogoci redno obde-
lovanje in uporaba njegovih zemljiskih posestev, tak smoter ve-
ljati mora kakor vodilno na&elo pri presojevanji take prosnje; na-
ravna omejitev take pros$nje je pa tako Ze postavljena v §-u 2.
tega zakona. Prosilka omejila je pri razpravi svojo prvotno pro$njo
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na podelitev sluznosti kolovoza, kateri vodi po nasprotnikovi njivi
parc. §t. 415. k njivi in od njive parc. $t. 388. kat. ob¢. Podloz, in
da sme spravljati krmo s svojega travnika parc. $t. 389. Za ta
drugi del se pa prvi sodnik ni odloéil; ker se tudi ni nikaka pri-
tozba vlozila, ni tudi nikakega povoda spodtikati se nad tem. Na
podlagi poizvedeb in posebno mnenja zvedencev moralo se je pa
ugoditi prvi prosnji. Kakor je bilo Ze skraja omenjeno, uporablja
prosilka lahko tudi pot v smeri y, o, p, 77 w odnosno do s, vendar
to ni nikakor merodajno za razsodbo, tudi ¢e bi ta pot zadosto-
vala za obdelovanje in uporabo njive §t. 388. Odlocilno je temvec
sledece, kar so pojasnili zvedenci, da bi namre¢ uporaba in vzdrze-
vanje te najzadnje omenjene cestne proge z ozirom na njeno
dolzino in tezkoce ondotnega sveta veliko vec troskov prouzrocalo,
kakor bi koristila njiva. Iz tega se vendar brezdvomno lahko
sklepa, da zadnja daljSa pot »ne zadostuje« nikakor v svrho red-
nega obdelovanja in uporabe njive S$t. 388, ko se vendar ne more
misliti o nikomur, da bi svoje premoZenje, ¢e ima sploh kako, po
mnenji prvega sodnika zapravljal za nepotrebne poti. Tudi na-
rodno-gospodarski smoter omenjenega zakona bi ne mogel uspe-
vati na ta nadin, ée bi morala prosilka uporabljati to pot, katere
vzdrzevanje bi jo stalo veliko nepotrebnih stro$kov. Ko so potem
Se zvedenci izjavili, da bi uporaba omenjenega kolovoza po parceli
$t. 415 zakonskih P. nikakor ne onemogodevala rednega obdelo-
vanja in uporabe njive §t. 415, da pa bi celo naproSena nujna
pot zakonskima P. veliko ve¢ koristila kot $kodila, se lahko uvidi,
da ni nikakega pomisleka v smislu §-a 2. leg. cit. proti ugoditvi
te prosje. Po §-ih 5. in 15. leg. cit. mora se ob jednem doloditi
glavnica odskodnine, katera se uporablja po merilu §-a 22. leg. cit.
in katero mora opraviéenka pladati onim, koji ji odstopijo pot.
Ni se sicer dolo¢il pri poizvedbah znesek v glavnici za odskod-
nino, pa¢ pa, kar je jednako, znesek 2 gld. 50 kr., kateri se mora
in katerega je tudi hotela pladati vsako leto prosilka. Ker sta za-
konska P. bila osebno navzoéa pri razpravi, bilo jima je lahko, z
razliénimi opomini vplivati na zvedence tako, da se z ozirom na
to nikakor ne more ozirati na njihovo izjavo o rekurzu. Od zve-
dencev omenjena letna odskodninska renta mora se naloZiti s
40/, obrestmi, kajti le v tem obrestnem merilu pripravljen je $e
kmetovalec dati letno rento za 2 gld. 50 kr., in zato se je tudi
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odskodninska glavnica doloéila s 63 gld. Kar se koneéno povra-
¢ila troskov ti¢e, vrada jih navadno po §-u 55. leg. cit. oni, ki
prosi za pot. V tem slucaji torej mora placati prosilka ne le svoje
razpravne in pritozne stroske sama, ampak tudi povrniti razpravne
stroSke obeh lastnikov sluzeega zemljisca, katere je prvi sodnik
primerno znizal na znesek 12 gld. 98!/, kr. Oba zadnja pa morata
sama plac¢ati troske njihove neupravicene izjave proti pritozbi.

Na revizijski rekurz obeh strank pa je spoznalo c. kr.
najvisje sodiS¢e z odlokom z dne 14. oktobra 1897, $t. 12179,
da se najprvo opusti v nadsodnem odloku tocka, v kateri se je
izreklo, da se istotako kot v prvi instanci tudi sedaj ne ozira na
pros$njo za dopustitev nujne poti po nasprotnikovi parceli $t. 415.
kat. ob¢. Podloz v svrho, da se spravi krma, ki raste na parceli
prosilke &t. 389 taiste kat. ob¢. Nadalje naj c. kr. dezelno nadso-
dis¢e v Gradcu:

a) ukaze c. kr. okrajnemu sodis¢u v Ptuju, da resi prej ko mo-

~ goée zgoraj omenjeno, $e nerefeno prodnjo, in da po preteku
Stirinajstdnevne pritozbene dobe takoj zopet predlozi vse
akte, sicer pa, da ima za slucaj, ée se pravocasno vlozi kak
apelacijski rekurz, postopati po tretjem in éetrtem odstavku
§-a 16. zakona z dne 7. julija 1896, $t. 140. drz. zak.;

b) da v sludaju, ¢e se ne vlozi pravocasno apelacijski rekurz,
nemudoma tusem predlozi akte v razsodbo doslej Se nere-
Senih tock revizijskega rekurza prosilke in v razsodbo revi-
zijskega rekurza zakonskih P.; nadalje, da eventualno razsodi -
morebitni apelacijski rekurz in ukaze prvi instanci, da od-
pravi vse akte po pravomocénosti odlo¢be k mnajvisjemu
sodi$¢u, za slucaj pa, da se je vlozil revizijski rekurz za-
hteva tudi protiizjavo (po $-u 16. omenjenega zakona). To
pa zato, ker je prosilka pri naroku z dne 6. maja 1897
omejila na Ze naveden nadin svojo pros$njo, priloZzeno k
$t. 5518 ex 1897, ker se nadaljna izreéna omejitev glede
parcele $t. 389 ni izvrSila in ker je prva inStanca pustila
pros$njo, ti¢oCo se zadnje parcele, nereseno, ker se prosilka v
svojem apelacijskem rekurzu ni izreéno pritozila proti ome-
njeni prezretvi prve instance, potem tudi zategadelj, ker se
omenja v tej pritozbi samo parcela st. 388, ne pa ona
§t. 389, ker se nadalje ne more sklepati, da je prosilka opu-
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stila svojo prosnjo, katera se ti¢e zadnje parcele, da bi mo-
rala najprvo prva instanca reSiti prosnjo, tico¢o se parcele
s$t. 389, in je bilo po tem takem treba odstraniti nadsodno
naredbo v toc¢ki 2. in izdati zgoraj omenjeni ukrep in ker
se more koneéno o revizijskem rekurzu zakonskih P. kakor
tudi o doslej $e ne reSenih delih revizijskega rekurza pro-
silke Se-le potem razsoditi, ako je razsodba, katera se ima
izre¢i o parceli $tev. 389, pravomocdna ali se pobija revizij-
skim potom.
C. kr. okrajno sodi§€e v Ptuju je potem z odlokom
z dne 9. novembra 1897, §t. 18409 ravno tako zavrnilo prosnjo,
katera je ostala v prejSnjem odloku z dne 7. maja 1897, §t. 7444
neresena. Marija J. prosila je v tej pro$nji, da se ji sodisko do-
voli naprava nujne vozne poti po parceli zakonskih Ivana in Ivane P.
St. 415. kat. ob¢. Podloz, in sicer po gorenjem konci (r—y v
obrisu), ki se vije ob njenem zahodnem in severozahodnem robu,
oziroma da sme uporabljati na tej progi Ze obstoje¢o pot v svrho
spravljanja Zzita, katero raste na parceli Marije J. §t. 389. kat. ob¢.
Odbilo je pa sodis¢e to pros$njo z ozirom na okolis¢ino, ki tvori
po §-u 1. zakona z dne 7. julija 1896, §t. 140. drz. zak. bistven
pogoj pri sodiski dovolitvi naprave nujne poti po tujem posestvu.
In ta okols¢ina je, da, kakor pogre$a siromas$no posestvo v svrho
rednega obdelovanja in svoje uporabe potrebne zveze z javno
potno mrezo, prosilka po pozvedbah, ki so se vrSile na licu mesta,
vendar lahko dospe k njeni parceli $t. 389. kat. ob¢. Podloz po
vsekako dalj$i in tezavnej$i gozdni poti, ki vodi po parcelah
st. 391, 393, 407, 409 (x, o, p, 7, w, s v obrisu) na eni strani na
podlozko ob¢insko cesto, na drugi strani pa na javno obcinsko
pot parcele $t. 1237. kat. ob¢. Podloz, katera pot vodi istotako k
njenemu bivali§¢u. Uvazevalo se je nadalje tudi to, kar sta izrekla
zvedenca, da se namre¢ lahko vozi po tej poti z vozovi, da slednja
zadostuje popolnoma za redno obdelovanje in uporabo prosilkinih
posestev, in da jo prosilka po svojem premozenji lahko vzdrzuje
v dosedanjem stanji. Tudi se ne sme po §-u 12. omenjenega za-
kona napravljati krajSa nujna pot, nego je Ze obstojefa potna
zveza. Po izpovedbi zvedencev zadostuje za spravljanje Zita
vsako leto le jedna voznja, in ta se brezdvomno in brez posebnih
stroskov vrsi lahko po Ze opisani gozdni poti. Z ozirom na to
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tudi, da je po §u 4. omenjenega zakona tuja posestva kolikor
mogode malo obremeniti, se je kone¢no uvazevalo, da manjkajo
vsi zakoniti pogoji za dovolitev zazeljene poti.

C. kr. vi§je dezelno sodiS¢e v Gradcu pa je z od-
redbo 'z dne 30. decembra 1897, &. 12598 ugodilo rekurzu
Marije J. in je spoznalo: Zakonska Ivan in Ivana P. sta kot last--
nika zemljis¢a vloz $t. 173. kat. ob& Podloz dolina odstopiti
Mariji J. kot lastnici zemljis¢a vloz. St. 42. kat. ob¢. Podloz nujno
pot, zaznamovano v obrisu z x—jp, po gorenjem konci, ki se vije
ob zahodnem in severozahodnem robu njive parc. §t. 415. kat.
ob¢&. Podloz, v svrho, da se spravlja krma, ki raste na parceli
§t. 389. kat. ob¢. Podloz, oziroma dovoliti ji uporabo na tej progi
7e obstojece poti v omenjeno svrho. Stroske pritozbe poravnati
mora pritoziteljica, one stroske brezvspesne izjave o pritozbi pa
Ivan in Ivana P. sama. To pa zato, ker razlogi, ki se navajajo v
tukaj$nji odredbi z dne 14. julija 1897, S$t. 6754 glede dovolitve
nujne poti v svrho rednega obdelovanja in uporabe parcele 388.
kat. obé. Podloz, in na katere se tukaj sklicuje, tudi zagovarjajo
dovolitev nujne poti po parceli $t. 415. kat. ob¢. Podloz v svrho
spravljanja krme, ki raste na parceli $t. 389. kat. ob¢. Podloz, in
je radi tega doti¢na prosnja Marije ]. popolnoma upravic¢ena; na-
dalje z ozirom na to, ker so zvedenci za vse voznje, za katere je
Marija J. prosila nujno pot, torej tudi za spravljanje krme s par-
cele $t. 389 omenjene katastralne obéine po nasprotnikovi parceli
doloéili znesek 2 gld. 50 kr. kot odskodnino. Ker se je pa ta
znesek ze pri dolocitvi zneska odSkodnine, prisojenega v tukaj$nji
odlo¢bi z dne 14. julija 1897, st. 6754, vposteval brez utrzka, ne
more se tedaj prisoditi kot odskodnina za dovolitev nujne poti za
voznje s parcele $t. 389 nov znesek, tem manj, ker je predlezeca
odlo¢ba le dopolnilo omenjene odlo¢be, v kateri se je tudi Zze
 odloéilo o do tedaj naraslih stro$kih. Uvazevalo se je pa koneéno
tudi to, da mora po §-u 25. zakona z dne 7. julija 1896, st. 140.
drz. zak. praviloma plaati stroske postopanja zemljiski posestnik,
ki potrebuje nujne poti, v kolikor jih ni provzrocila nasprotna
stranka s svojim neopravi¢enim postopanjem.

Na revizijski rekurz obeh strank je c. kr. najvisje
sodisce z odloébo z dne 22. marca 1898, $t. 3898 potrdilo iz-
podbijano resitev, katero je bilo c. kr. nadsodiS¢e preustrojilo,
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obojestranske revizijske rekurze zavrglo in spoznalo, da se stro$ki
revizijskega postopanja vzajemno obotajo.

Kar se ti¢e revizijske pritozbe zakonskih P., opira se ona v
prvi vrsti na vgovor, kateri se hode izvajati iz zadnjega odstavka
§-a 2. zakona z dne 7. julija 1896, §t. 140. drZz. zak. Vendar je ta
vgovor neosnovan; kajti doti¢na dolo¢ba zahteva, da ima obsto-
je€a potna zveza z naproSeno nujno potjo iste ali vsaj priblizno
jednake. lastnosti, razun da je prva dalj$a, kar se pa po ogledu
in mnenji zvedencev gotovo ne more trditi. Taka potna zveza,
kakor je ona od x €ez » do s ali w v uradnem obrisu, se po
zadnjem odstavku §-a 2. zakona za nujne poti nikakor ne more
vpostevati, ker njena uporaba ne dosega samo doneska zemljis¢,
v kojih izkoris¢anje naj bi sluzila, ampak ga, kakor v predlezedem
slu¢aju, po mnenji zvedencev Se celo presega, kaj $e le, da bi
ustrezala vsem potrebam. Brez naprosene nujne poti bile bi par-
cele $t. 388. in 389. kat. ob¢. Podloz za prosilko v gospodarskem
oziru naravnost neporabne, in bila bi prosilka brez nujne poti na
istem, kakor bi sploh ne obstajala nobena potna zveza med temi
zemljis¢i in splo$no potno zvezo. Takemu polozaju naj bi pa opo-
mogel zakon z dne 7. julija 1896, $t. 140. drz. zak. Ravno tako
neosnovan je tudi nadaljnji vgovor, da naj si napravi prosilka pot
po svojem lastnem zemljis¢i parc. $t. 411. kat. ob¢. Podloz, kajti
v tem slu¢aju dela po ogledu oviro globok jarek. Kar se ti¢e
revizijskega rekurza Marije ], ki je namenjen proti visokosti od-
Skodninskega zneska, mora se imenovati neosnovanim, ker se je
doloéil znesek po izjavi zvedencev, radi Cesar ni nikakega pomi-
sleka, da bi se dvomilo nad njeno resni¢nostjo. Ako zahteva vlo-
ziteljica revizijskega rekurza zavarovanje doti¢nega zneska namesto
placila, jej je po dolo¢bah §-ov 15, odst. 5. in 17. zakona za
nujne poti prosto, poprositi pri prvem sodniku, da se ji primerno
podalja rok za placilo. Kar se tice izjave glede stroskov vseh treh
instanc, je ona po doloébah §-a 25. zakona za nujne poti uteme-
ljena, kakor tudi v okolnosti, da sta obe stranki vlozili brezvspesne
revizijske pritozbe in vsled tega provzrodile izjave nasprotne stranke,
da pa mora prosilka stroske vspesnega apelacijskega rekurza sama
poravnati, ker po omenjenem zakonu nima pravice do povracila
takih stroskov, kateri bi ji bili povzroceni po neopraviceni pro$nji
nasprotne stranke.
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Kazensko pravo.

0 pojmu sovra$tva po smislu $-a 170., $t. 6 kaz. pr. r.
Obnova kazenskega postopanja na korist obsojenca temeljem
§-a 362. kaz. pr. r.

(Odlocba c. kr. kasacijskega sodis¢a z dne 8. januvarija 1898 ad S$t. 13.291.)

C. kr. drzavno pravdnistvo v Ljubljani je dne 10. avgusta 1897,
§t. 4716. obtozilo Janeza P., da je v éasu od 1. aprila 1894 do
11. junija 1897, kakor od cestnega odbora cerkniskega postavljen
mitni¢ar na okrajni cesti z Rakeka v Cerknico od mitnin, katere
je na mitnici pri Rakeku sluzbeno 'prejel, ve¢ kakor 5 gold. si
pridrzal in prilastil, toraj blago, po svojem javnem uradu mu za-
upano, ve¢ kakor 5 gold. znaSajoce, si pridrzal in prilastil, in tako
zakrivil hudodelstvo nezvestobe po §-u 181. kaz. zak.

C. kr. dezelno sodisSc¢e v Ljubljani je dne 16. sep-
tembra 1897, §t. 10.359 obtozenca krivim spoznalo v smislu obtozbe,
vender s to premembo, da je svoto po nezvestobi si pridrzanih
mitnin dolo¢ilo na 10 gold. 11 kr.; — ter ga temeljem §-a 182.
z -uporabo §-ov 54. in 55. kaz. zak. obsodilo za tri mesece v tezko,
v smislu §-a 55. in § 3. zak. z dne 15. novembra 1867, $t. 131.
drz. zak. poostreno jeco; tudi, da mora povrniti tozenske stroske
in na podlagi §-a 369. kaz. pr. r. in §-a 1323. ob¢. drz. zak.
placati cestnemu odboru CerkniSkega okraja odskodnino 10 gold.
11 kr. — in to iz naslednjih razlogov:

Janez P. je sluzboval ve¢ let kakor mitni¢ar na okrajni cesti
z Rakeka v Cerknico pri mitnici na Rakeku. Do leta 1894. je bil
zato postavljen od okrajnega cestnega odbora Logaskega; od
aprila 1894 naprej pa do 11. junija 1897 je pa bil v sluzbi no-
vega cestnega odbora za cerkni$ki okraj. — Pri tem poslu ga je
nadzoroval cestni odbornik Janez M. in le-ta je veé let sem skoro
pri vsaki kontroli zapazil, da je Jernej P. manj mitnine zaradunil
in oddal, kakor je je prejel. Radi tega je bil Janez P. veckrat
opominjan in posvarjen; kontrola se mu je poostrila in moral je
poloziti 50 gold. var$¢ine, koja bi zapadla, e se’ Janez P. zopet
zasali pri poneverjenji. Pa vse to ga ni spokorilo. Radi tega je
zaukazal nacelnik cestnega odbora Alojzij P. Antonu S, da naj
strogo pazi na Janeza P. Novi paznik je slednjega, ne da bi isti
vedel o tem, neprenchoma nadzoroval, in se je to zgodilo zlasti
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dne 7, 05 T T80 w17 =18 5200922 6 OB mde.a 29,40 31, maja: 1897:
— Paznik S. si je zabeleZeval natan¢no vse vozove in vsa zivin-
¢eta, idoc¢a skozi mitnico. Iz teh zabelezek je bilo razvideti, da je
Janez P. v navedenih dneh prejel 167 gold. 70 kr., a da je zara-
Cunil in odstel le znesek 157 gld. 59 kr., tako da je od prejetih
mitnin oddal v cestno blagajno za 10 gold. 11 kr. premalo; zato
so ga odstavili od sluzbe in ovadili sodis¢u.

Obtozenec taji odloéno, da bi bil pridrzal kako mitnino in
trdi, da zapiski Antona S. niso verodostojni. Ali glede na zaprise-
zeno izpoved nacelnika cestnega odbora, da je on pazniku S. strogo
narodil, naj zapise samo tako zivin¢ad, od koje se mora pla¢ati mit-
nina, in da naj raje manj zivine zapise, nego ve¢; glede na izpoved
price S., da je on bil, akoravno skrit, vender blizu mitnice, in se
strogo ravnal po navodilih cestnega odbora, da je, kar pod pri-
sego posebno povdarja, te svote, koje je ob kontrolnih dnevih
zabelezeval, zmirom redno in vestno zapisoval, — glede na vse to
sc je sodisée preverilo, da so paznikovi zapiski popolnoma zanes-
ljivi, in da si je obtoZenec najmanj 10 gold. 11 kr. od mitnine
prisvojil, torej izneveril svoto, znasajoco ve¢ kot 5 'gold, to pa
kalor v sluzbi cestnega odbora, to je: od javnega urada postavljen
sluzabnik, in tako zakrivil hudodelstvo nezvestobe v smislu §-a 181.
kaz. zak. Obsodilo ga je po §u 182. z uporabo §-ov 54. in 55.
kaz. zak. za tri mesece v tezko, s postom vsakih 14 dnij poostreno
jeco, v pladilo kazenskopravdnih stroskov in povradilo Skode cer-
kniskemu cestnemu udboru storjene 11 gold. 10 kr.

Proti tej razsodbi pravocasno oglasena in obrazlozena ni¢-
nostna pritozba se opira na § 281, $t. 3. in 4. kaz. pr. r. in
povdarja, da se je na glavni razpravi prelomila zapoved §-a 170.
$t..5. in 6. kaz. pr. r, ker sta se pri¢i Janez M. in Anton S. za-
prisegli, akoravno zivita oba z obtozencem v sovraStvu; in  ker
prva prica tudi fiziéno slabo vidi in mu toraj nedostaja tiste
zapaznosti, kojo je v le-tem slucaju treba; razven tega je pa Anton
S. tudi ze delj ¢asa prezal na to, da bi dobil namesto obtoZenca
sluzbo mitniarja, on niti $tevilnih znamenj pisati ne zna, nego se
posluzuje neke klinaste pisave in raznih kljuk, ta znamenja pa
gotovo niso zanesljiva. — Drugo ni¢nost pa vidi obtozenec v tem
ker se je zavrnil njegov, na glavni razpravi stavljeni predlog, naj
se v svrho protidokazov zaslidita $e pri¢i Marija P. in Lovro S.
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C. kr. najvis$je kasacijsko sodi$ée je dne 8. janu-
varija 1898 ad §t. 13291 1.) ni¢nostno pritozbo na podlagi §-a 288.
II. odst. kaz. pr. r. zavrglo; 2.) zasliSav$i generalnega prokuratorja
po izvanrednem potu v smislu §-a 362. kaz. pr. r. ukrenilo obnovo
kazenskega postopanja na korist obtozenca Janeza P., razveljavilo
razsodbo c. kr. dezelnega sodis¢a v Ljubljani, v stvari sami pa
razsodilo :

Obtozenec Janez P.se opro$ta obtozbe zaradi hudodelstva
nezvestobe, storjenega s tem, da je v dobi od 1. aprila 1894 do
11. junija 1897 kakor od okrajnocestnega odbora v Cerknici po-
stavljen mitni¢ar od mitnine, katero je na mitnici pri Rakeku
sluzbeno prejel, svoto 10 gold. 11 kr. za se pridrzal in si prisvojil
in opros¢a hkrati tudi od kazenskopravdnih stroskov.

Razlogi:

Ni¢nostni razlog §-a 281, $t. 3. kaz. pr. r. se nahaja zaradi
prisege, dovoljene pricama Antonu S. 'in Janezu M.; kajti le-ta do-
volitev je po mnenji pritoZitelja protivna oviri priéevanja po
smislu §-a 170, $t. 6, in pri Janezu M. tudi po smislu §-a 170,
§-a 5. kaz. pr. r. O priliki priseganja teh pri¢ na glavni razpravi
je zagovornik obtoZenéev le zatrjeval, da zivita ti pri¢i z obto-
zencem v sovraStvu. Sama trditev sovraznega razmerja, ne da bi
iste podpirale dejanske okolnosti, sposobne tudi dokazati obstoj

- tega razmerja, pa ne zadosca, da bi vstanovila zaprisezno oviro po
§-u 170, §t. 6, kaz. pr. r.

A tudi v izjavi obtoZenca in v obrazlozbi ni¢nostne pritozbe
obsezene trditve, da se je pri¢a S. trudil dobiti sluzbo obtoZenca
mitnicarja, da je isto potem, ko so odslovili obtoZenca, istinito
tudi dobil, in da je pri¢a M. zastonj poskusal stopiti v ljubimsko
razmerje s soprogo obtezencevo, — mniso nikakor sposobne, po-
vdarjeno sovrastvo teh pri¢ proti obtozencu, koje se izvaja iz istih
(razmer), dokazati, kajti te razmere bi utegnile k ve¢jemu le dajati
vzrok, koga sovraziti. A tudi le-ta nagib odpade, &e se uvazuje, da
je prica S. takrat, ko je bil zasliSan, od njega zahtevano sluzbo
mitniéarja, koja naj bi po mislih obtozenca bila povod sovraziti
ga, ze imel in da se proti pri¢i M. navedeni vzrok sovraStva ni
dokazal. Vsekakor pa za vstanovljenje sovrastva po smislu §-a 170.
$t. 6. kaz. pr. r. ne zadoS¢a povod, koga sovraziti, marve¢ treba
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tudi dokazati, da nadvlada taka éovrainost, kojo je razvideti na
nadin, vsakomur pristopen, in se da dokazati po dejstvih, brez-
dvomno kazoc¢ih sovraznost.

Drugi, v niénostni pritozbi navedeni vzrok po §-u 170, §t. 5.
kaz, pr. r., da priéa S. dobro ne vidi, je pa ‘tudi fneute-
meljen, kajti le-ta hiba ne obsega take slabe dusne zapaznosti
ali pomnjivosti, da bi zaradi nje ne bilo smeti te price zaprisedi.
Sodis¢e je, ko je ti pri¢i zaprisegalo, le ravnalo po napotilih
§-a 247. kaz. pr. r, a dopustno ni, izvajati iz tega ni¢nostno
postopanje.

A tudi na § 281, $t. 4. kaz. pr. r. opirajota se ni¢nostna
pritozba, da se je na glavni razpravi stavljeni predlog zagovornika,
naj se zasliSita $e pri¢i Lorenc S. in Marija P., zavrnil, je brez
pomena. Posamezne tolke, o kojih naj bi izpovedala prica S., niso
niti v predlogu zagovornika, niti v ni¢nostni pritozbi navedene. .
Ako pa bi jo bilo zasliSevati o dejstvih, tekom poizvedeb nazna-
¢enih, onda treba povdarjati, da istih ni moci stavljati v zvezo z
dejanjem, zaradi kojega je obdolzenec tozen, ker so se dovrievala
davno pred le-tem dejanjem, toraj ne morejo nikakor uplivati na
dejanje sedanje obtozbe.

Temu nasproti pa naj bi priéa Marija P. izpovedala, da je
13 dnij, v katerih je baje obtozenec njemu pripisovana dejanja
dovrseval, nepretrgoma celi dan bila navzoca, in da isti pladanih
mitnin ni za-se- pridrzaval. Ce se v postev jemlje dokazno stalisce,
koje je imelo sodede sodi§¢e pred oémi, je pal jasno, da bi
izpoved te price moci dokaznih podatkov ne mogla v drugaéno
smer zavrniti, in to tem manj, ker ona, kakor soproga sama ni
nepristranska, in ker je ze povsem neverjetno, da bi bila ona brez
povoda, uporabiti posebno pazljivost, poostrila svoje nadzorovanje
tako, da bi mogla izpovedovati sigurno o vseh podatkih tedanjega
mitnikega prometa. Ce se je predlog, to prido zaslidati, odklonil,
se s tem pri glavni razpravi niso v nemar pustili ali napa¢no
uporabili zakoni ali pravdna nadela, katerih drzati se veleva bistvo
postopanja, kakor$no zagotavlja i kazenskosodni zagovor.

Ni¢nostno pritozbo je bilo toraj zavreéi.

Ad II.. Pri presoji spisov nastali so pa vazni pomisleki o
istinitosti dejanskih podatkov, na koje se opira razsodba. Prvo-
18
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sodna razsodba vtemeljuje doslovno s spisi obsodbo obtozenca z
izpovedbami pri¢ Janeza M., Alojzija P. in Antona S. Prvi dve
pri¢i ne vesta ni¢ gotovega ali dognanega o tem, je li obtoZenec
res manj mitnin zaracunjeval, nego li jih je prejemal; ista le.do-
mnevata, da se je to zgodilo, in vpirata dotiCen svoj sum na to,
da je obtozenec, nakupujo¢ zemljis¢a in Zivino, trosil svote, ki
niso v nobeni razmeri z njegovo, cestnega mitni¢arja mezdo. Ta
sum sam je tudi pri¢o P. napotil, da je ukrenil obtoZenca pri iz-
polnjevanji njegove sluzbe nadzorovati po pri¢i S. Ali le-te povse
le splo$ne osumbe, koje je tezko -v zvezo spraviti s poneverjenjem
svote 10 gold. 11 kr, izgube Ze svojo vaznost, ¢e se v postev
jemljo neoporecdena navajanja obtozeneva o njegovih obrtnih in
pridobninskih razmerah.

Preostaje torej jedino le pri¢evanje Antona S., koje je pa
javaljne smatrati zadostnim, da bi sluzilo v obsojo tajetega obso-
jenca. Prica S. dovrieval je svoj nalog, nadzorovati obtoZenca ob
priliki, ko je prejemal mitnine, na ta nacin, da je 13 dnij, skrit
za grmovjem, pazil na mimo idoco zivino, od koje je bilo placati
mitnino, da jo je presteval, ne da bi to vedel obtozenec in da si
je njeno Stevilo zabelezeval. Ti podatki so se potem primerjali z
dnevnikom, v koji je obtozenec zapisoval v tej dobi prejete in
oddane mitnine, in izkazalo se je, da je za 10 gold. 11 kr. veé
prejel, kakor pa oddal.

Ce se pa pomisli, da ze popisani na&in nadzorovanja sam na
sebi, ¢e se ozir jemlje na daljSe trajanje dotiénega poslovanja,
lahko provzroc¢i pomote in zmesnjave, kojih se ni izogniti tudi Se
pozneje, ker nadzorovalec $e pisati ne zna in ker so njegove za-
belezke le bolj priproste; ¢e se pomisli, da je domneva za istinito
nastajanje tacih pomot tembolj gotova, ker se je $lo tudi za to,
je li od mimoidode zivinéadi ali pa vprege treba mitnino pladati,
ali pa je ista prosta; ¢e se pomisli, da so doti¢niki skusali placilu
mitnine odtegniti se; in ¢e se koneéno pomisli, da je ob casu
- nadzorovanja pri Antonu S. vsekakor nadvladalo kolikor toliko
tudi zasledovanje lastne koristi, in da isti tudi vedeti ni mogel, da
so in v kateri koli¢ini so mitnine prisle v roke mitni¢arja; — je
pac jasno, da je njegovo pricevanje povse nezadostno, da bi edino

le isto sluzilo v dokaz izneverjenja v smislu obtozbe.
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Iz tega razloga in ker od Se daljs$ih poizvedeb ni pricakovati
nikakega vspeha, bilo je s porabo §-a 362. kaz. pr. r. prvosodno
razsodbo razveljaviti in obtozenca oprostiti obtozbe in povracila

stroskov.
@SS

Javno pravo.

a) Tozba mestne obéine trzaSke zoper deZelni odbor kranjski.

C. kr. drzavno sodi$¢ée je po javni razpravi dne 9. julija
t. . o tozbi mestne obc¢ine trzaSke proti dezelnemu odboru
vojvodine Kranjske na povrac¢ilo bélni¢nih stroskov v znesku
po 905 gld. 64 kr. spoznalo za pravo:

Tozba mestne obcine trzaske, naj bi se spoznalo, da dezelni
odbor kranjski je dolzan ob¢ini trzaski kakor lastnici mestne
bélnice povrniti znesek 905 gld. 64 kr., kakor potrosek bdlnice
za Marijo Simon&i& roj. Sibenik iz Rakitnika v obéini Slavini, za
¢as od 14. decembra 1880 do 23. novembra 1883, se odbije.

Razlogi.

V tozbi se navaja:

Marija Simon¢i¢ obolela je na paralizi in bila vsprejeta dne
14. septembra 1880 v mestno bdlnico trzasko. Se isti dan poslalo
e oskrbniStvo tega zavoda zapisnik o vsprejemu c. kr. okrajnemu
glavarstvu v Postojini, da se potrdi pristojnost vsprejete bolnice
v Rakitnik obcine Slavine in njeno uboztvo.

Ob¢ina Slavina pa ni pripoznala njene pristojnosti, in bodi
obéina trzaska, bodi c. kr. okrajno glavarstvo v Postojini sta do
leta 1883. imela dovolj posla, da dozeneta njeno pristojnost. Med
tem c¢asom ostala je Marija Simonc¢i¢ v mestni bolniSnici trzaski
in oskrbni$tvo tega zavoda je o tem porocalo redoma vsaki tretji
mesec dezelnemu odboru’ kranjskemu. Akoravno niso mogli od-
pustiti bolnice iz bolniSnice, zahteval je deZelni odbor kranjski
njen odpust, odklonil vsako povracilo naraslih stroskov in pri
tem sklepu tudi ostal. Radi tega je naraslo mestni obcini trzaski
905 gld. 64 kr. stroskov.

Neopraviceno je, da dezelni odbor kranjski odreka povracilo
stroSkov. Naredba z dne 17. junija 1869. leta ne prepoveduje

18%
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vsprejemati kroni¢nih bolnikov v bolnice, ako stanje njih bolezni
zahteva zdravnisko oskrb. In to je bilo vprav pri Mariji Simong&ic.
Nadalje dognala se je njena pristojnost Se le v mesecu oktobru
1883. 1. in jo je pripoznalo c. kr. okrajno glavarstvo v Postojini
z odlokom z dne 5. oktobra 1883. Kone¢no nima mestna obcina
trzaska razun mestne bdlnice nobenega zavoda za neozdravne bol-
nike. Stroski racunali so se le po 84 kr. na dan. Zaman se je
povracilo zahtevalo od obcine slavinske.

PotroSek je popolnoma opravicen, bodisi da je bil storjen
radi domovinske pravice na racun obdine Slavine, ali pa na rac¢un
dezelnega zaklada kranjskega. Po tem takem je tudi tozba opra-
vi¢ena, ker bi se sicer i ob¢ina Slavina i tudi dezela kranjska iz-
govarjale druga na drugo in bi ostala tirjatev tako nepokrita.

Prosi se torej spoznati: Dezelni odbor kranjski je dolzan
mestni obéini trzaski kakor lastnici mestne bolnice povrniti znesek
905 gld. 64 kr. kakor potroSek bdlnice za Marijo Simongié roj.
Sibenik iz Rakitnika, v ob¢&ini Slavini, za &as od 14. decembra
1880 do 23. novembra 1883.

V protispisu navaja dezelni odbor kranjski:

Mestni magistrat trzaski izkazuje, da je za oskrb Marije Si-
monc¢i¢ v trzaski bolnici 903 gld. neporavnanih stroskov.

Ze ko je doflo prvo naznanilo oskrbnidtva trzadke bolnice
o vsprejemu Marije Simon&i¢, konstatoval je dezelni odbor iz njega
samega, da spada Marija Simon¢i¢ med one neozdravne bolnike,
katerih ni sprejeti v javno bolnico; zato je tudi pristavil, da mestna
obd¢ina trzaska nikakor ne more zahtevati od dezelnega zaklada
kranjskega povracdila naraslih stro$kov. Temu nazoru dezelnega
odbora takrat ni ugovarjalo oskrbnistvo bdlnice.

Pozneje je konstatoval dezelni odbor, da je Marija Simondci¢
bozjastna in otemnelega uma, in zaradi tega neozdravna, in nikakor
ne spada v oskrbo bolnidnice.

Ker se v tem casu razprava, pri¢eta radi pristojnosti Marije
Simon&ié ni mogla zavrsiti, zdelo se je deZelnemu odboru potrebno,
vnovi¢ izjaviti oskrbnistvu bolnice v Trstu, da nikakor ne more
vstre¢i zahtevi radi povracila oskrbovalnih stroskov, in je pristavil,
da bi se bila morala odpustiti Marija Simonéié iz bolnice, to pa
tem bolj, ker je Ze itak znano, kako dolgo da se zavleCejo raz-
prave o pristojnosti, in ker vprasanje o domovinskem razmerji ne
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daje niti najmanjiega povoda, da se zavlege odpust iz bolnice,
niti naslova, da bi bilo modi bolni¢ne stroske zahtevati od de-
zelnega zaklada.

Z ozirom na prigovor oskrbnistva, da trzaski magistrat ne
prevzema bolnikov iz ondotne bolnice in jih ne spravlja domov,
ker nima . Trst nikakega zavoda za neozdravne bolnike in tudi ni
po nobenem zakonu zavezan, ustanoviti tak zavod, povdarjal je dez.
odbor, da to mestne obcine trzaske nikakor Se ne odveze dolz-
nosti, ki jo ima po domovinskem zakonu. Nana$aje se na te razloge
je dezelni odbor veckrat odloéno protestoval proti plagilu ime-
novanih oskrbovalnih strokov iz deZelnega zaklada kranjskega.

Dne 23. novembra 1883 umrla je Marija Simongi& v trzadki
bélnici. Meseca januvarija 1884. leta pa je vposlalo oskrbnistvo
bélnice racdun o bdlniénih stroskih, v katerem so bili izkazani
skupni oskrbovalni strotki za Marijo Simong&i¢ v znesku 984 gld.;
dezelni odbor jih ni hotel pripoznati.

Kone¢no je vendar mestni magistrat trzaski z dopisom z dne
29. decembra 1896 izrecno pripoznal, da se deZelni odbor po-
polnem opraviceno upira in je le zahteval, da se pokrijejo samo
stroski za prvo oskrbovalno dobo od 25. do 30. avgusta 1880
v znesku 5 gld. 4 kr, potem za prve tri mesece druge oskrbo-
valne dobe v znesku 73 gld. 80 kr, torej v skupnem znesku
78 gld. 80 kr.

Izplailo te svote v znesku 78 gld. 80 kr. je tudi deZelni
odbor ukrenil, a ob jednem je zopet odlo¢no odklanjal plaéilo
ostalih oskrbovalnih stroskov.

Ker se je pri ‘oskrbnini za 90 dni druge oskrbovalne dobe
* vrinila racunska pomota, se je poravnala ta razlika s pozneje na-
kazanim zneskom 1 gld. 80 kr.

Na skupne stroske 984 gld. 48 kr. se je poravnalo iz kranj-
skega dezelnega zaklada 80 gld. 64 kr.; povradilo ostanka 903 gld.
84 kr. pa je kakor preje zavrniti.

Oskrbovalnih stroskov za neozdravne, za zdravljenje po javnih
bolnisnicah nesposobne bolnike ni moéi zahtevati od deZelnega
zaklada. Da pa je priStevati Marijo Simongi¢ med take bolnike,
dokazano je po listinah, ki jih je oskrbni$tvo trzaSke bolnice do-
neslo samo. Zato pa je bilo Marijo Simong&i¢ tem preje odpustiti
iz bolnice, ker je dezelni odbor ze takoj s pri¢etka in Se veckrat



278 Javno pravo.

pozneje silil na to. Razlog, da njena domovinska pravica tisti ¢as
se ni bila pojasnjena, stvari ne more predrugaciti.

Opomnjo v tozbi, da vsled spora o pristojnosti Marije Si-
monéi¢ ni bilo modi prepustiti samej sebi, pobijajo za to veljavne
dolo¢be domovinskega zakona. DolZznost obéine trzaske, kakor
obéine bivali$¢a pa je bila, za stanovanje omenjene osebe, odpu-
$¢ene iz bolnice, primerno skrbeti, dokler se ne dozene domovin-
stvo. V tem smislu je tudi popraviti tozbeno trditev, ¢es, nobeden
zakon ne more naloziti obdini bivali$¢a oskrbniskih stro$kov, na-
raslih za kako drugam pristojno osebo. Po domovinskem zakonu,
¢igar doloéila proglasa ministerska naredba z dne 17. junija 1869
za jedino odlo¢ilna pri odpustitvi neozdravnih ter za zdravljenje
v’ bolni$nicah nesposobnih oseb, mora trpeti omenjene stroske
obéina bivali§¢a, pridrzano pa jej je povradilo, katero zahteva lahko
od domace obcine, ali pa od oseb, ki so po civilnem pravu ali
drugih zakonih v to obvezane. To, da trzaska ob¢ina nima druge
bolnice, nego mestno, pa ne more opravi¢iti tozbene zahteve.

Brezdvomno ima le malo obdin. v Avstriji zavode za ne-
ozdravne bolnike; to pa ob¢in bivali$¢a ne odvezuje zakonite dolz-
nosti, skrbeti za obolele, drugam pristojne ubozce.

Ni torej moci ozirati se na le-to tozbeno zahtevo.

Po ministerski odredbi z dné 17. junija 1869, S$tv. 2. al. 1
ni moéi od dezelnih zakladov zahtevati oskrbovalnih stroskov, na-
raslih za neozdravne ter za zdravljenje po javnih bolnicah nespo-
sobne bolnike. Po poroéilih oskrbniStva trzaske bdlnice pa je bila
Marija Simong&i& brezdvojbeno taksna bolnica; iz tega izhaja, da
povracila omenjenih stro$kov ni moci zahtevati od kranjskega de-
zelnega  zaklada.

Vsled tega je bilo odbiti tozbeno zahtevo.

) Jeden okraj ne more biti istoasno v dveh razliénih $olskih
ob¢inah. Obstoj male Solske obéine na ozemlji veéje ni
dovoljen.

Mestna ob¢ina O. tvorila je skupno s kmetskimi obg&inami
Pu., Ha. in Li. jeden Solski okoli§ z jedno Stirirazredno ljudsko
solo v O. Uéni jezik je v spodnjih treh razredih slovenski, nemgki
jezik je le u¢ni predmet, najvisji razred je pa ntrakvisti¢en.
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Leta 1894. prosila je mestna obéina O, najl se jo izlodi iz
dosedanje ¥olske obéine in naj se ji dovoli ustanoviti svoj Solski
okolis. : ;

Radi te pro$nje se je vrsila dne 8. oktobra 1895. 1. komisijska
razprava in se je naslednje konstatovalo:

Stevilo otrok, v %olo spadajocih, znasalo je v mestu O. pet
let povprek 135. Pri vseh teh otrokih pa ni bilo moéi dologiti
narodnosti, oziroma zelje njihovih roditeljev, ali naj se bi usta-
novila ljudska Sola z nem$kim uénim jezikom, ker jeden del ro-
diteljev sploh ni priel na komisijsko razpravo, in ker izjav drugih
ljudij, kateri imajo nekaj Solskih otrok na stanovanji in v oskrbi,
pa tudi ni bilo mo¢i upoStevati. Zgorej$nje okolnosti so se torej
mogle dognati le pri 109 v Solo spadajolih otrocih v mestu O.;
od teh pa so njih zakoniti zastopniki reklamovali, in sicer: 1. za
narodnost: @) nemsko 72, 4) slovensko 37; 2. za $olsko organi-
zacijo, in sicer: a) za ustanovitev nem$ke Sole 79, &) proti tej
pa 30.

V treh ostalih v isto Solsko obéino zdruzenih obé¢inah pa je
znasalo Stevilo Solo obiskujoéih otrok v treh letih povpredno 149.

Zastopi teh kmetskih obéin, krajnega in okrajnega Solskega
sveta so se odlo¢no izjavili proti ustanovitvi nemske Sole v O.

Stajerski dezelni Solski svet je pa na podlagi pozvedeb z
razpisom z dne 28. septembra 1895, §t. 6390, ugodil pros$nji mesta
O. in mu dovolil ustanoviti dvorazredno ljudsko %olo z nemskim
ucnim jezikom in s samostojnim krajnim Solskim svetom, hkrati
pa zaukazal, da se dosedanja ljudska 3ola kot okoliska Sola za
ostale tri kmetske obéine Solskega okolisa preustroji v dvorazredno.

Vsled vlozene pritozbe zastopov teh kmetskih ob¢in in kraj-
nega sveta v O. proti tej odlo&bi potrdilo je sicer c. kr. ministerstvo *
za nauk in bogoclastje z razpisom z dne 8. junija 1896, §t. 131
ustanovitev nemske ljudske Sole za mestno obéino O., vender pa
je spremenilo izrek o dovoljeni izloébi' tako, da ostane, kolikor se
tice spadanja v dosedanjo ljudsko Solo v O, vse pri starem.

Na to ministersko naredbo — katere bistvo se je izrazilo Ze
v neki prejs$nji odloébi istega ministerstva z dne 7. julija 1893,
$t. 5613 — dolo¢il je dezelni Solski svet z razglasom z dne 20. ju-
nija 1896, $t. 4716, da naj obstoji $e nadalje dosedanja Solska
ob¢ina in dosedanji Solski okoli$, vendar se naj pa ustanovi v tej



280 Javno pravo.

vedji Solski obtini druga manjSa Solska ob¢ina, katere okoli§ naj
tvori mestna obc¢ina O.; strofke za to novo $olo naj trpi mestna
obé¢ina O. sama, a stro$ki za Ze obstojeCo S$olo naj se pokrivajo
kakor dosle;j. §

Proti zgoraj omenjeni ministerski odlo¢bi prilozile so se i
mestna ob¢ina O. radi zaukazane Solske organizacije i vSolane
kmetske ob¢ine radi ustanovitve nemdke Sole pri c. kr. upravnem
sodis€u; le-to jo je z odloé¢bo z dne 24. junija 1898, $t. 2844,
kakor v zakonu nevtemeljeno razveljavilo. Razlogi te odlo¢be so
naslednji:

»Mestna obcina pritozuje se radi tega, ¢e§ da se ji je sicer
dovolilo ustanoviti lastno $olo, oziroma otvoriti lastni $olski okoli§,
vendar pa zabranilo, da se izlo¢i iz dosedanjega $olskega okolisa.
V resnici pa bi mestna ob¢ina O. po ministerski odlo¢bi z dne
8. junija 1896, §t. 131, — katero je izrazil dezelni Solski svet v
svojem zvrSilnem ukazu z dne 20. junija 1896, §t. 4716, Se na-
tan¢neje, in sicer popolnoma po smislu ministerstva, kakor kaze
le-tega nadaljni odlok z dne 29. oktobra 1896, &t. 24391, — tvorila
na jedni strani sama Solski okoli§ radi vzdrZevanja nameravane
nemske Sole, na drugi strani pa bi ostala $e nadalje v zvezi z
dosedanjim Solskim okoliSem radi vzdrzevanja ze obstojee in z
omenjenimi tremi kmetskimi obéinami skupne $ole.

Treba je torej vprasati, ¢e sme po zakonu pripadati jedno
in isto ob&insko ozemlje dvema razliénima Solskima okoliSema in
Solskima obé¢inama. — Upravno sodis¢e bilo je mnenja, da se
mora to vprasanje zanikati. § 59. drzavnega ljudskoSolskega za-
kona z dne 14. maja 1869, drZ. zak. §t. 62., izraza nacelo, da je
vsekakor $olo tam treba ustanoviti, kjer se jedno uro na okrog in
v petih letih popre¢no nahaja ved kakor 40 otrok, kateri morajo
obiskovati kako ¢ez polovico milje oddaljeno $olo. Nadaljna urav-
nava dolznosti ustanavljanja $ol prepuS¢ena je dezelnemu zako-
nodavstvu, katero se mora trdno drzati zgorej$njega naéela. Treba
je pa nadalje omeniti tudi dolo¢bo §-a 62. omenjenega zakona,
kateri oskrb potrebnih ljudskih $ol nadeloma nalaga selski obé&ini.
Ce pa je ze iz tega, da dolota driavni ljudskosSolski zakon obseg
za posamezne Sole in da nalaga selskim obc¢inam, torej krajevno
natan¢no dolocenim ¢initeljem, dolznost za ustanavljanje, Sol iz-
vajati, da je zakonodavec imel v mislih krajevno omejitev posa-
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meznih $olskih okoliSev, mora to nadelo krajevne omejitve tem
bolj biti brezdvomno po $tajerskem dezelnem zakonodavstvu, kajti
§ 9. zakona z dne 4. februvarja 1870, dez. zak. $t. 15., doloca, da
mora imeti vsaka ljudska Sola svoj Solski okoli§, katerega tvorijo
vSolani kraji, krajevni deli ali hiSe.

Pri tem so navadno za omejitev Solskih okoliSev merodajne
meje obdinskega ozemlja, razun ¢e zaradi olajianja Solskega obiska
ne kaze, pridati posameznih obcinskih delov Soli sosedne ob¢ine.
S tem soglasa tudi predpis §-a 4. zakona z dne 8. februvarja 1869,
dez. zak. §t. 11., po katerem obstoja Solska obc¢ina iz jedne ali
ve¢ obéin ali*njihovih delov, katerih prebivavci pa so po zakonu
obvezani obiskovati dologene Sole (obginske $ole). Tudi iz nacina
pokritja Solskih stro$kov — kakor je doloceno v zakonu z dne
22. decembra 1872, dez. zak. $t. 46., — se jasno razvidi, da je raz-
delitev 3olskih okolifev na Stajerskem vrejena samo po nacelu
krajevnosti. Po bistvu tega krajevnega nacela pripadati more
dolo¢en kraj le jednemu krajevnemu okolisu ali okraju. Kakor
torej n. pr. ni misliti, da bi jedno in isto zemljis$¢e po sedanjem,
tudi od istega nadela izhajajotem obcéinskem redu spadalo k
dvema razliénima obg&nama, tako tudi po sedaj na Stajerskem
obstoje¢ih $olskih zakonih ni dopustno, da bi isto ozemlje, torej
v tem slucaju obcinsko ozemlje mesta O., tvorilo na jedni strani
samo za-se lastni Solski okoli§, na drugi strani pa bi spadalo k
Solskemu okoliSu, katerega ima skupno z obmejnimi kmetskimi
obé&inami.

Ker pa ministerska odloéba z dne 8. junija 1896, st. 131,
nasprotuje tu razvitemu in v zakonu vtemeljenemu pravnemu na-
ziranju, bilo je ugoditi pritozbi ob&ine O. in izpodbijano dolo¢bo
v smislu §-a 7. zakona z dne 22. oktobra 1875, drz. zak. §t. 36
ex 1876, razveljaviti, ne da bi imelo upravno sodis¢e kak povod,
nadalje se pecati s pritozbo kmetskih obéin, ker se naslanja ta
pritozba v bistvu le na navidezne pritozne tocke, in ker ima po
razveljavljenju izpodbijane odloébe upravno oblastvo ze itak
dolznost, da po morebitni potrebni dopolnitvi razprave vnovi¢
spozna o pros$nji mestne obéine O.«

Na podlagi te odlo¢be upravnega sodi$¢a je c. kr. ministerstvo

za nauk in bogocastje z odlokom z dne 31. julija 1898, §t. 18911,
/
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odklonilo ministerske rekurze krajnega Solskega sveta v O. in
violanih kmetskih obcin proti odlochi dezelnega Solskega sveta
z dne 28. septembra 1895, §t. 6399, in potrdilo v tej odlo¢bi do-
voljeno izlo¢bo mestne obéine O. iz zveze dosedanje Solske obcine
iz razlogov, ki so ondu navedeni.

RSO
Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickoga druitva uw Zagrebu prinasa v 7. 8. in 9. Ste-
vilki naslednje razprave: Dr. E. Lovric¢: Studije iz Zenitbenoga prava (na-
daljevanje.) Dr. M. KoSutic¢: Zastara po avstrijskom privatnom pravu
(konec.) Petar Petaj: Njekoliko spornih pitanja iz kaznenoga postupnika o
postupku glede prekrsaja (nadaljevanje in konec). Dr. S. Posilovié¢: Novi
vidici v kaznenom pravu (nadaljevanje). Dr. ]J. Strohal: Jeli po nasem
opcem gradjanskom zakonu isprava ugovor? Dr. Fr. J. Spevec: Prawo
prywatne austryackie. Dr. J. Hohola¢: O nuidi reforme upravnoga po-
stupka. Dr. N. Ogorelica: Jo$ nekoliko spornih pitanja iz kaznenoga
postupka. J. Wagner: Kik> moraju biti sastavljeni izkazi o poreznom
zaostatku, temeljem kojih s¢ moze dozvoliti ovrha.

O knjigi »Das oest. Verordnungsrecht«< dra. Tvana Zolgerja, katero smo
naznanili v letoSnjem listu str. 84, je napisal v »Oest. Zeitschrift fir Ver-
waltung« z dne 7. julija 1898 S§t. 27 »Sp« (Spann, bivsi sekcijski Sef v na-
uénem ministerstvu), ugledni strokovnjak, jako laskavo oceno za naSega
rojaka. Med drugim tudi pise:

»Pri takih razmerah (danasnjem stanju ustavnega prava) je pac sreéna
misel, ¢e se tudi za naSo domovino stori poskus, znanstveno razmotriti
pravo naredbe v celoti in sicer v posebnem oziru na upravno stran. Re-
Sitvi stavljene naloge je moglo biti le ugodno, da je to zapocel moZ iz upravne
sluzbe, ki ima tedaj neposredni pogled v prakso, v potrebe ljudstva, v rabo
raznih oblastev. KnjiZevno delo, katero imamo pred o¢mi, je »Oest. Verord-
nungsrecht, v. Dr. J. Zolger, Innsbruck, Wagner, 1898<. Naj se misli kakor koli
o nekaterih v tem delu oznacenih nazorih, tajiti se ne da, da se je izkazal
pisatelj juridi¢no izurjenega, bogati tvarini literarnih pripomockov, pozitivnih
doloc¢eb in praktiénega razsodja dobro vesfega moza, da je — ¢e tudi se na
veC krajih naslanja na dosedanje znanstvene vspehe — vendar glede na
veliko vrsto vprasanj dospel do vaznih novih posledic, ali da je to, kar je, iz-
vezbanemu praktiku pri izvrsitvi svojega poklica v spretni razpolagi sestavil v
jasni sestav. S pravo pridnostjo Cebele podaja skoraj za vsak stavek po-
jasnovalne vzglede, posebno pa je hvaliti in povdarjati obcée umljiv jezik in
nepristranost v razlagi. Upamo, da pricujoce delo povzroci v praksi vaine
spremembe, in da najde pred vsem pozornost onih visjih oblastev, ki so
poklicane v prvi vrsti uplivati na poslovanje uprave, in ki morejo iz tega
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dela dobivati mnogokateri navod za nove preosnove. Sistematiéna uredba
knjige bo pa¢ s tezka nasla kje utemeljen ugovor. Ne moremo si kaj, da ne
bi Se enkrat pozvali Cestitega bralca, da to knjigo uvrsti v svoji knjiznici,
¢e se ne zadovoljuje, Cesar se ni nadejati, samo s prevladujoc¢imi zborniki.
Pisatelju pa odkritosréno Cestitamo z gotovo nadejo, da znanstvo avstrij-
skega upravnega prava Se v marsicem obogati. .
g And. Haidinger’'s Selbstadvocat izhaja sedaj v sedemnajsti izdaji kakor
poljudno pisani navod SirSemu ob¢instvu, kako se je ravnati pri vsakovrstnih
pravnih opravilih in kako sestavljati vloge za sodna in druga javna oblastva.
Razdelitev tvarine, ki izide v 16. snopicih, ostane stara. Na novo bodo uvr-
S¢ene dolo¢be o avtorskem pravu glede literarnih, umetnostnih in fotografskih
del. Samo po sebi je umevno, da so sodne stvari razloZene v smislu novih
dolo¢il o sodni pristojnosti, civilno-pravdnem in eksekucijskem postopanji.
Navodila pojasnjuje nad 500 vzgledov iz obrazcev. Snopi¢i po 30 kr. izhajajo
v zalogi Manz'ove knjigotrinice na Dunaji.

Neumann, Commentar zu den Civilprocessgesetzen. Dvanajsti snopic
razlaga §§ 467. do 511. civ. pr. reda, torej doloc¢be o prizivu in nekoliko tudi
o reviziji, a trinajsti nadaljuje v §§ 512. do 580. ibid. razpravo o rekurzu,
ni¢nostnih in obnovnih toZbah ter o posebnih vrstah postopanja do razsodni-
skega postopanja. Razlage so jasne in temeljite, resijo marsikatero preporno
vprasanje ter snov pojasnjujejo tu pa tam z mnogimi prakti¢nimi vzgledi,
odnosno s pravoreki najvisjega sodi$c¢a. Snopi¢i so po 75 novcev ter se do-
bivajo po sleharni knjigotrznici.

IO
Razne vesti.

V Ljubljani, 15. oktobra 1898.

— (Nasi p. n. naro¢niki) imajo v tem zvezku tudi sestavek v hrvat-
skem jeziku. Radi bomo tudi poslej priobcevali hrvatski pisane doneske,
ker se tako »Slov. Pravnik« razsiri lahko v glasilo vzlasti tudi za hrvatsko

pravosodno in upravno prakso v Istri in Dalmaciji. — Sedanji zvezek ob-
sega.9. in 10. Stevilko, a bodo¢i z 11. in 12. Stevilko izide v kratkem. Naj
p. n. naroc¢niki blagovoljno oprosté to zamudo ! Urednistvo.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: predsednikom razsodis¢a za-
druge rudokopov v okroZji rudarskega urada ljubljanskega deZelnosodni
svetnik Julij Polec v Ljubljani in njegovim namestnikom deZelnosodni
svetnik Adolf Elsner v Ljubljani; sodni svetnik v Celji Maks Langer
vit. pl. Podgoro deZelnosodnim svetnikom v Celji; namestnik visjega
drzavnega pravdnika v Gradci dr. Maks Bouvier deZelnosodnim svétnikom
v Mariboru; avskultant v Rovinju dr. Peter Bleiweis sodnim pristavom v
Podgradu; avskultant dr. Jakob Babuder sodnim pristavom v visjesodnem
obmo¢ji trzaskem; nadalje avskultantje visjesodncga obmocja v Gradci: Ivan
Topori$ sodnim pristavom v Crnomlji, Jurij Polen$ek sodnim pristavom
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v Vipavi, dr. Martin Sribar sodnim pristavom v Kozjem, dr. Otokar Ko-
¢evar pl. Kondenheim sodnim pristavom v Marenbergu in Jurij Fajfar
sodnim pristavom v Crnomlji. — V sluzbo v pravosodnem ministerstyu po-
klican je dr. Janko Babnik, sodni tajnik v Ljubljani. — Premeg&eni
so: sodni pristavi dr. Viktor Ahazhizh iz Tolmina v SeZano, Albert vit.
pl. Luschan iz Kranja v Ljubljano, Franc Peterlin iz Crnomlja' v Kranj,
Viljem Kronasser iz Marenberga v Ptuj, Franc Jagodi¢ iz Kozjega v Slov.
Bistrico in Franc Rekar iz Vipave v Radoljico. — V zaasni pokoj
stopil je sodni pristav Albin Ogrinz v Kranji. — Finanénim ravnateljem v
Ljubljani je imenovan Karl Lubec, poprej visji finanéni svétnik finanénega
deZelnega ravnateljstva v Gradci, finanénim ravnateljem v Trstu pa dvorai
svetnik Oton vit. pl. Zimmermann. Vi§i finanéni svétnik v centralnem
vodstvu zemljarinskega katastra dr. Vladimir Globoé&nik pl. Sorodolski
je imenovan seckcijskim sveétnikom v finanénem ministerstvu. Finanéni svetnik
V. Jenny v Ljubljani je imenovan vi§jim finanénim svétnikom extra statum
v Gradci. Namestnistveni tajnik Alojzij Lasciac v Poredi, deZelnovladni
tajnik dr. H. pl. Cron v Ljubljani in okrajni vi§ji komisar Jos. Oresek v
Crnomlji so dobili naslov in znalaj okrajnega glavarja. Okrajni komisar
Janko KremensSek je imenovan tajnikom deZelne vlade na Koroskem.

— (Za viSje dezZelno sodis¢e v Ljubljani) po smislu sklepa
na shodu slovenskih odvetnikov in notarjev se je takoj oglasila cela vrsta
slovenskih javnih zastopov. Na shodu slov. Zupanov dne 17. avg. t. L. pa je
tudi bila soglasno vzprejeta naslednja resolucija: »Zupani slovenskih obé&in
iz Kranjske, Stajerske, KoroSke in Primorske, zbrani v Ljubljani, da izreko
presvetlemu cesarju Franu Josipu L. povodom njegove vladarske petdeset-
letnice Cutila neomejene udanosti in neomahljive zvestobe, izrekajo svoje
prepricanje, da se velikodu$nim intencijam presvetlega cesarja, kateremu je
sreca, zadovoljnost in mirni razvoj Njegovih narodov vedno pri srcu, kar se
Slovencev tice, z nic¢emer bolje ustre¢i ne more, ko da se za Kranjsko, Ko-
rosko in pa za ozemlje Celjskega ter Mariborskega okroZnega sodis¢a osnuje
visje sodi$¢e v Ljubljani. Zato naro¢ajo predsedstvu dena$njega shoda, da
to njihovo prepric¢anje s primerno utemljitvijo prijavi ekscelencema minister-
skemu predsedniku in pravosodnemu ministru«.

— (Kolkovanje predlogov za dovoljenje prodaje pre-
mic¢nih stvarij v sodnem izvr§ilnem postopanji.) C. kr. finan¢no
ministerstvo je dolocilo: 1. Predlogi za prodajo, pri katerih vrednost ne
presega 50 gld., naj se kolekujejo vedno s kolekom po 12 kr. za vsako
polo. — 2. Pri vi§ji vrednosti naj se kolekujejo: «) predlogi za dovoljenje
prodaje zarubljenih vrednostnih papirjev z borzno ceno ali drugih predmetov,
z borzno ali trZno ceno, ki naj se prodajo pod roko, z navadnim kolekom
za vloge po 50 kr. za vsako polo, ker se mora v teh slucajih prodaja pod
roko zvrsiti, ne da bi se poprej oznanila potom oklica; 4) vsi predlogi za
dovoljenje prodaje Ze zarubljenih predmetov, ki ne zadevajo, ali vsaj izkljuéno
ne zadevajo vrst pod @) navedenih, s kolekom po 1 gld. za prvo polo, kar
je izvrSiti po javni drazbi, katero se mora oznaniti oklicem. Ta visji kolke
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pladati je z ozirom na § 4. @) pripomenj k tarifnim, z zakonom od 13. de-
cembra 1862. predrugacenim dolo¢ilom tudi tedaj, kadar je s predlogom na
prodajo zdruZen tudi kateri v §-ih 280. in 281. eks. reda navedenih predlogov.
— 3. Ce se predlog na dovoljenje prodaje ne stavi $e le po opravljeni ru-
beZni, ampak spoji Ze s predlogom za dovoljenje rubezni, onda ne more
obveljati razlika v tocki 2. obseZena, in ni modi tarifnega stavka 43. &) zakona
s 13. decembra 1862 uporabljati, temve¢ naj se vloga vselej kolekuje z na-
vadnim kolekom za vloge po 50 kr., ker za reSitev takega predloga ni treba
izdajati oklica, vzlasti ker pri predlaganju Se ni znano, ¢e bode imela rubezen
sploh kak uspeh ali pa ostane brezuspesna in ¢e bode sploh mo¢i prodajati
ali ne. 4. V §u 270. eks. reda omenjeni drazbeni predlog je seveda prav
tako, kakor v toc¢ki 2. 4) dolo¢ene predloge za prodajo, kolekovati pri
vrednosti, ki presega 50 gld., s kolekom za 1 gld. za prvo polo.

— (Za spodnjes$tajersko odvetni$ko zbornico) in sicer z
obmod¢jem celjskega in mariborskega okroZnega sodis¢a so slovenski odvet-
niki iz teh krajev vloZili naslednjo peticijo:

Visoko c. kr. pravosodno ministerstvo!

Kakor znano, ima vsa Stajerska le jedno odvetni$ko zbornico v Gradcu.
Spodnjestajerski odvetniki, katerih je po Stevilu 48, smatrajo Ze dolgo Casa
to okol$¢ino za neugodno. Radi prevelike oddaljenosti od Gradca ne pride
skoro nikdar kak spodnjestajerski odvetnik k obénim zborom odvetniske zbor-
nice, istotako tudi Ze veC let ni noben spodnjestajerski odvetnik ¢lan zbor-
ni¢nega in disciplinarnega odbora, sploh pa je radi prevelike oddaljenosti od
Gradca spodnjeStajerskemu odvetniku nemogoce, da bi opravljal dalj asa
dolZnosti taksnega urada.

Ker torej Spodnje Stajerska ni prav nié zastopana v zbornici, tudi ni
modi zborni¢nih sklepov smatrati za izraz pravdnikov cele deZele, to pa na-
sprotujé namenu odvetniskega reda, posebno pa §om 22 do 33. Tudi je
odbor v Gradcu le tezko kos dolinosti, v §u 28. pod %4 in 7 mu nalo-
Zeni, -da imenuje pisarniS$ke namestnike in neplacane zastopnike za Spodnje
Stajersko.

Posebno se pa zdi pravdnikom na Spodnjem Stajerskem neugodno to,
da je razglasila odvetniSka zbornica Stajerska uradnim jezikom izkljuc¢no le
nemski jezik, da po tem ne vrata samo slovenskih vlog, temve¢ se tudi ne
ozira na slovenske listine, in je Ze celo v jednem sluc¢aju kaznovala takrat-
nega odvetniSkega kandidata dra. JaneZica, sedaj odvetnika na Volovskem,
radi rabe slovenskega jezika z globo 25 gld. Disciplinarni svet odvetniSke
zbornice graske, kakor tudi odbor nista zmoZna prouditi slovenskih pravdnih
spisov, in vender dobita oba prav pogostem v roke sodne spise iz Spodnje
Stajcrske, katerih je veliko veé, nego polovica slovenskih.

Vse te okols¢ine kaZejo nujno potrebo, da se ustanovi za Spodnje
Stajersko posebna odvetniska zbornica z uradnim sedezem v Celju, ker to
mesto veliko bolj ustreza zemljepisnemu sredi$éu Spodnje Stajerske, nego li
Maribor.
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Podpisani prosijo torej sklicevaje se na § 22. odvetniskega reda z
dne 6. julija 1868, st. 96 drz. zak.:

Visoko c. kr. pravosodno ministerstvo blagoizvoli, zasliSavsi odvetnisko
zbornico Stajersko v Gradcu dovoliti, da se osnuje nova odvetniska zbornica
za Spodnje Stajersko z uradnim sedeZem v Celj'u za obmocje okroinih sodis¢
v Celju in v Mariboru, izlo¢ivSa se iz dosedanje odvetniske zbornice graske,
ter izdati potrebne izvrsilne predpise.

V Celju, dne 27. maja 1898.«

Zoper to peticijo se je ad hoc sklicana skups$cina odvetniske zbornice
v Gradci izjavila jako odlo¢no, deloma brezozirno. Vdelezili so se skupséine
pa le nemski odvetniki.

— (Interpelacije.) V poslanski zbornici so se dne 29. septembra.
t. 1. podale naslednje interpelacije: :

L. Interpelacija poslanca dra. Ferjancica in tovariSev na Nj. eksce-
lenco gospoda pravosodnega ministra:

Predsedstvo c. kr. visjega deZelnega sodis¢a v Gradcu je z dopisom
z dne 21. septembra 1898, §$t. 10947/13 b/98, s katerim je notarsko zbornico
v Ljubljani obvestilo o preme$¢enju notarja Julija Thurna iz Logatca v Lju-
tomer, narocilo zbornici, da mora razpis natecaja za popolnitev izpraznje-
nega notarskega mesta v Logatcu, kakor sploh vsa zborni¢na naznanila pred
vsem razglasati v nemskem kot notranjem sluzbenem jeziku.

Z ozirom na to, ker uplivanje visjesodnega predsednistva na poslovni
jezik notarske zbornice nima nikake zakonite podlage, dalje z ozirom na to,
ker ni ne zakonov, ne naredeb, kateri bi za oblastva v pokrajinah, koder pre-
bivajo Slovenci, dolocale in urejale nemséino kot notranji sluzbeni jezik in
kon¢no z ozirom na to, da so natecajni razpisi notarske zbornice v Ljub-
ljani namenjeni samo notarjem in notarskim kandidatom, kateri morajo glede
slovenskega jezika imeti popolno kvalifikacijo, vprasajo podpisanci Nj. eksce-
lenco gospoda pravosodnega ministra:

Hoce-li c. kr. predsedstvu visjega deZelnega sodisc¢a v Gradcu povedati,
~ da istemu ne pristoja nikako uplivanje na poslovni jezik notarske zbornice
v Ljubljani?

II. Interpelacija poslanca dra. Gregorca in tovariSev na Nj. eksce-
lenco gospoda pravosodnega ministra: Biv$i pravosodni minister grof Gleis-
pach je neko¢ v poslanski zbornici izrekel naslednje besede: >V Avstriji bi
moral biti vsakdo v poloZaju, iskati in najti pravico v svojem jeziku«. V to
so potrebni sodniki, kateri znajo natan¢no jezik strank. Nadalje je gotovo
v interesu pravosodstva, ki naj ima zaupanje, da se pri oddaji sodniskih
mest najprej upostevajo domacini, ker tuji sodniki nalete zlasti pri rastoci
srditosti narodnega masprotstva na nezaupnost, zlasti ako dajejo duska svo-
jemu lastnemu narodnemu misljenju. Konéno je gotovo tudi pravilno in pra-
vi¢no, ¢e se pri oddaji uradniskih mest upostevajo sluzbena leta prosilcev.
Z ozirom na to je treba konstatirati, da se sedanji gospod pravosodni mi-
nister kakor’njegov prednik ravna v juZnih deZelah po gorenjih ozirih paé
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pri nemskem prebivalstvu, da pa jih ne uposteva pri slovanskem ali jih celo
krsi, kar svedocijo naslednja dejstva:

Personalni referat v justicnem ministerstvu se je razdelil: Kranjska,
Stajerska in Koroska se je izro€ila iz Gradca poklicanemu Nemcu, prej$njemu
slovanskemu referentu sta ostali samo Primorska in Dalmacija, dokler ga
niso iz justi¢nega ministerstva popolnoma iztisnili.

V zvezi s to odredbo je od istega casa dosledno, torej namenoma
izvrSevana praksa, odstraniti polagoma slovenske sodnike in notarje iz slo-
venskih sodnih okrajev na Stajerskem in na Koro$kem — v katerih Zivi nad
pol milijona Slovencev — in popolniti njih mesta z nemskimi nacijonalci. Tako
se pospesuje germanizacija na troske dobrega pravosodja.

Umevno je vsled tega, zakaj so bili pri novem okroinem sodis¢u v
Mariboru — v tem okoliSu prebiva poleg 37.171 Nemcev 207.507 Slovencev
— namesceni skoro sami Nemci, zakaj je bil v Marenberg — 5384 Nemcev
poleg 10.182 Slovencev — poslan nemski sodnik, zakaj je od celovskega okraj-
nega za mesto delegovanega sodis¢a moral jedini slovenski avskultant odri-
niti v Vipavo na Kranjskem in se umakniti Nemcu; zdaj pri okrajnem, za
mesto delegovanem sodis¢u v Celovcu ni nobenega sodnika, nobenega pri-
stava, zmoZnega slovenskega jezika v besedi in pisavi, dasi Zivi v tem sodnem
okraju 17.767 Slovencev, v kmetskih ob¢inah do 50 odstotkov.

V okraju Zelezna Kaplja na Koro$kem je samo 50 Nemcev in 4172 Slo-
vencev, torej jeden odstotek Nemcev poleg 99 odstotkov Slovencev. Vizlic
temu je dobil ta okraj v zadnjem casu nemskega notarja, kateri po nasih
informacijah slovenskega jezika sploh ni zmozen; slovenski kompetent, ki je
doktor juris, je moral propasti. )

V okraju Ljutomer na Stajerskem je le 3!/, odstotka Nemcev in 961/,
odstotka Slovencev, namre¢ 469 Nemcev in 12.832 Slovencev. Dosedanji
slovenski notar je moral vzlic temu dobiti nemsko-nacijonalnega naslednika.
Pri tem se je marsikaj ¢udnega zgodilo. Deputaciji iz Ljutomera, katera je
prosila, naj se imenuje slovenski notar, je pravosodni minister rekel —
kakor je porocal »Slovenski Narod« z dne 15. septembra t. 1. —:'>Moj princip
pri imenovanjih je, ozirati se zgolj na sluzbeno starost doti¢nih kompetentove.

V tem sludaju se je pravosodni minister svojemu principu izneveril.
Dasi je slovenska notarska zbornica predlagala najstarejSe tri slovenske
kompetente — prvi sluZi od 1. 1885., drugi od I. 1886. in tretji od 1. 1889. —
so morali vsi trije propasti in se umakniti najmlajSemu, Sele od I. 1894. sluz-
bujotemu, a nem$kemu prosilcu. Njegov dokaz znanja slovenskega se na-
slanja na privatno spri¢evalo in je pravosodno ministerstvo pri njem tudi
opustilo od poklicanega okrajnega glavarstva zahtevati svedoc¢bo o dobrem
politi¢cnem zadrZanju, kakor jo pri slovenskih kompetentih vedno zahteva.

Z ozirom na ta obZalovanja vredna dejstva vprasajo podpisanci gosp.
pravdnega ministra:

1. Ali so mu navedena dejstva znana in 2. kako more ista opraviciti?
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III. Interpelacija poslancev Zi¢kar, Berks, dr. Gregorec, Robi¢
in tovariSev na Nj. ekscelenco gospoda ministerskega predsednika kot vodi-
telja ministerstva notranjih del:

Oklic Nj. Veli¢anstva cesarja z dne 16. septembra t.'L se je v Celju
in v Mariboru razglasil samo v nemskem jeziku. Ker pa v teh dveh mestih
poleg Nemcev tudi Slovenci prebivajo in sicer po zadnjem ljudskem Ste-
viljenju v mestu Celju zraven 4452 Nemcev 1577 Slovencev, torej ve¢ nego
26 odstotkov vsega prebivalstva, v Mariboru pa zraven 15.920 Nemcev
2653 Slovencev, torej ve¢ kakor 13 odstotkov vsega prebivalstva; ker so
ondotni Slovenci prav tako kakor Nemci izrazili svoje najgloblje ogorcéenje
radi grozodejstva v Genevi, je bila navadna dolinost politicne uprave, raz-
glasiti Najvisjo zahvalo v recenih mestih tudi v slovenskem jeziku, kar se
ni zgodilo.

Ker se je s podpisanim postopanjem politi¢nih oblastev slovensko pre-
bivalstvo v Celju in v Mariboru globoko Zalilo, dovoljujejo si podpisanci
vprasati Nj. ekscelenco gospoda ministerskega predsednika kot voditelja mi-
nisterstva notranjih del:

1. Je-li znano Nj. ekscelenci, da se je v mestih Celje in Maribor, kjer
prebivajo Nemci in Slovenci, razglasil cesarjev oklic z dne 16. septembra t. 1.
samo v nemskem jeziku? 2. Kaj namerava Njega ckscelenca storiti, da se
jednaki, Slovence ZaleCi slucaji ve¢ ne primerijo, in da se bodo vsa poli-
ticna vaZna naznanila razglasala v obch jezikih?

— (Dr.Jan Vasaty {.) Dne 6. septembra t. 1. umrl je v Kral. Vino-
gradih znani deZelni in drZavni poslanec dr. Vasaty v 63. letu svoje dobe.
Od leta 1863. doktor bil je nekaj Casa Cislan praktiéni pravnik in odvetnik.
Pozneje pa se je, ko je bil leta 1878. in 1879. izvoljen v deZelni zbor &eSki,
odnosno drzavni zbor, posvetil skoro izklju¢no politicnemu delovanju, v ka-
terem je hodil vzlasti zadnja leta svoja pota. Zivo se je v zborih potegoval
za ravnopravnost Ceskega jezika, tudi kakor notranjega uradnega jezika, ter
v C¢eSkem >Pravniku« napisal ve¢ studij o élenu XIX. in §u 13. obé&. sod.
reda. Bodi mu zemlja lahka!

— (»Novi sodni pravilnik za grajanske stvari v ure-
dovnem slovenskem prevodu.«) V konec tega sestavka v 8. Stevilki
»Slov. Pravnika< so se vrinoli nekateri pogreski, katere treba popraviti. Na
str. 220. v 2. vrsti od zdola ¢litaj: »in eventum<, a ne: »in zvinkome«. Na
str. 221. v,9. vrsti od zgore Citaj: »nego v onemc, a ne: »negovaneme<. Na
str. 221. v 8. vrsti od zgore (itaj: »razsojenoc, a ne: »razloZeno«. Na str. 224.
v 23. in 24. vrsti od zgore Citaj: »spoznamos, a ne: »spoznavamoc, ker »spo-
znavamo« stoji pravilno le v 25. vrsti od zgore na isti strani.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika< brezplaéno; neclanom p‘fstoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 17 v Gospodskl ulici; upravmbtvo pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7.



