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Filozofska fakulteta v Ljubljani

PRESEREN IN KRSCANSTVO

Razprava raziskuje problem PreSernovega razmerja do religije, Cerkve in kri¢anstva na
dveh ravneh — najprej na biografski ravni z obravnavo ustrezne dokumentacije, zlasti
pricevanj sodobnikov in spominov na pesnika; nato na ravni njegove poezije, z
interpretacijo tistih besedil, iz katerih se da razbrati, kako se je to razmerje spreminjalo in
kaksne so bile njegove notranje dileme.

The study examines the problem of PreSeren’s relationship to religion, the Church and
Christianity on two levels: first, on the biographical level with a treatment of appropriate
documentation, especially the testimony and memories of his contemporaries; second, on
the level of his poetry, through an interpretation of those texts that reveal how his
relationship changed and what his internal dilemmas were.

Razmerje do vere in katolistva, Cerkve in kr§¢anstva je bilo eno od osrednjih
vpraSanj PreSernovega Zivljenja in osebne usode, pa tudi duhovne ustvarjalnosti in s
tem pesnjenja. Bilo ni ni¢ manj pomembno od sfere eroti¢nih doZivljajev. Toda o tem
Jje mogoce soditi tudi tako, da je bila pri PreSernu erotika ves ¢as ali pa vsaj v odlocil-
nih Zivljenjskih poloZajih povezana z odlo¢itvami v verskih zadevah. Na splo3no pa je
bilo pesnikovo razmerje do kri¢anstva in Cerkve bolj zapleteno, kot se zdi na prvi po-
gled. Na kratko se ga di povzeti v domnevo, da se je PreSeren Ze od zgodnjih mla-
deniskih let in pozneje vse do zadnjega poskusal izviti iz vezi »vere starSev, da pa se
Jje vanjo tudi neprestano vracal ali se ji vsaj ponovno blizal, kar pomeni, da je bil
nanjo na skrivaj, morda celo nezavedno bolj navezan, kot si je priznaval. Bilo je res
tako, kot se je sam oznacil v nagrobnem napisu, ki si ga je po sporocilu sestavil z ver-
zoma:

Tukaj pociva Franc Preleren,
nejeveren in vendar veren.'

Kot mnoge druge njegovih izjav o sebi, svojih nazorih in sklepih je seveda tudi ta
dvoumna, znacilna za ljubitelja besednih iger, namigov in $al. Zato se jo dé tolmaciti
na razli¢ne nacine, med drugim tudi tako, da sicer ne verjame v Boga in kri¢anske
nauke o njem, zato pa veruje v kaj bolj stvarnega in sodobnega, na primer v svobodo,
napredek ¢loveStva in prihodnost slovenskega naroda. Toda prav toliko je mogoca
razlaga, da je z »nejevernostjo« mislil na to, da ni verujoc Kkristjan, z »vernostjo« pa
na dejstvo, da ostaja ta vera v njem vendarle $e zmeraj Ziva, ¢eprav po svoje Se tako
vpradljiva. Za razumevanje njegovega razmerja do religije se zdi ta razlaga celo
zanimivejsa.

Podobno kot za PreSernovo erotiko in spolnost je tudi za njegovo razmerje do
vere, kri¢anstva in Cerkve mogoce reci, da je bilo v sebi protislovno, v nekaterih po-
gledih tragi¢no. Oboje je poteklo iz izvirov, ki jih je sprejel vase Ze v mladih letih.
S ﬁj'&@‘ﬁqajstega leta je odra¥c¢al v okolju, ki je bilo verno, strogo katoliSko, celé
(\' ) 'F. ‘BRES;%N, Zbrano delo, druga knjiga (Ljubljana, 1966), 79.

\ %, prlE e

?§§%002}§




2 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, &1 1, januar-marec

.

cerkveno. V rodu PreSernovih je bilo z obeh strani, materine in oetove, ve¢
duhovnikov, ne sicer zelo izobraZenih ali na vidnih mestih v cerkveni hierarhiji, ven-
dar takih, da so druzino trdno povezovali s cerkvenim izobraZenstvom na tedanjem
Kranjskem. Tak3ni so bili strici, ki so za ve¢ kolen nazaj bili v duhovnem poklicu, tak
Jje bil kon€no pesnikov brat Jurij. Strici duhovniki so bili janzenisti¢no usmerjeni,
kakSen med njimi je bil tudi protijanzenisti¢no, vendar se zdi, da je prevladovalo
prvo. Od tod se da sklepati, da je bilo tudi versko ozra¢je v domu na Vrbi bolj jan-
zenisti¢no kot ne, Ceprav je tezko ugotoviti, v ¢em je bil ta janzenizem, saj nikakor ni
Slo za dogmati¢ni janzenizem francoskega tipa; ta v Avstriji Ze lep ¢as ni imel pravih
in izrazitih privrZencev. Kolikor se je janzenizem druZinskega doma ali pa stricev
duhovnikov sploh lahko zarisal v PreSernovo zgodnje otroStvo, zatem pa v fantovstvo
in mladenistvo, se je kaj takega lahko zgodilo predvsem na dveh ravneh. Najprej v
spolni in eroti¢ni sferi. Ta je bila v tem okolju izrazito zadrZana, prikrita in
sramezljiva. Edino od tod se da razumeti Ernestinino sporoc€ilo, da je mladi PreSeren
natan¢nejo spolno vednost prejel Sele Sestnajstleten od domacega hlapca, ki da je do-
brodusno pojasnil ljubljanskemu dijaku razliko med spoloma.” Janzenisti¢na strogost
s spolnostjo je utegnila imeti globlji pomen za pretres, ki ga je mladi u€enec Ze nekaj
let poprej doZivel v Ribnici, pa tudi za posledice, ki jih je zapustil v njegovih odnosih
do Zenskega sveta. Druga sestavina, ki jo je morda sprejel iz domadega in
sorodniSkega okolja kot znac¢ilnost njunega verskega sveta, je bila trpna sprijaz-
njenost z usodo. Janzenisti¢ni nauk o predestinaciji v takratnem kranjskem jan-
zenizmu ni bil ve¢ navzo¢ v pristni dogmati¢ni podobi, pa¢ pa kve&jemu kot posebna
strogost verske prakse in posameznikove vesti. Od tod je utegnil preiti v zavest
kmeckega otroka, ki je od osmega leta naprej in vse do zacetka pubertete Zivel v
duhovni¥kem okolju ali vsaj v njegovi najtesnejsi bliZini.}

O tem, da je bil PreSeren do trinajstega leta in do odhoda v ljubljanske Sole veren
po meri svojih starSev in stricev, ne more biti dvoma. Toda dejstvo je, da se je zacel od
te vere trgati Ze v ljubljanskih Solah, gotovo pa se je to odmikanje dokoncalo na Du-
naju. Tu se je dokonCno oblikoval v »frajgajsta«, v svobodomisleca v smislu pred-
marc¢ne proticerkvene in protiverske ideologije.

O Presernovem vstopu v ta duhovni svet je za ljubljanska dijaska leta mogoce
samo ugibati. Vendar se ne da mimo domneve, da se je kaj tak$nega zaCelo dogajati v
tesni povezavi z eroti¢nimi izku$njami, ki so z ribniSkim dozivljajem dobile v
marsi¢em problemati¢no smer. Kot pri mnogih fantih te starosti je tudi v mladem
PreSernu preintenzivna, pa tudi razbolena in neusmerjena erotika zbudila odpor do
spovedi in obhajila. Zdi se, da je zaCel Ze v tem ¢asu zanemarjati in opuscati oboje. Na
Dunaju in v ¢asu, ko je bil vzgojitelj v Klinkowstrémovem zavodu, je bilo Ze znano,
da ne hodi ne k spovedi ne k obhajilu, pa tudi ne vsak dan k masi, kot je bilo v
takSnem zavodu zaZeleno." V teh letih je bila njegova svobodomiselnost tudi Ze pod-
prta z idejami filozofskih, znanstvenih in politi¢nih naukov, pa tudi ideologij, ki so

*J. MUSIC, Sodobniki o dr. Francetu Prefernu (Ljubljana, 1982), 182. Vsi navedki iz
spominov Ernestine Jelovikove so v tej razpravi citirani po prevodu, ki ga je za navedeno
izdajo oskrbel dr. D. Ludvik.

*Za PreSernovo razmerje do janzenizma prim. razpravo J. Kos, Sapfo, Grillparzer in
PreSeren, objavljeno v knjigi Preseren in njegova doba (Koper, 1991).
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tako ali drugace spodbijale veljavo kr§¢anstva, zlasti pa katoliske vere in Cerkve.
Posebno vlogo v PreSernovem oddaljevanjem od obojega je imela seveda tudi po-
svetna literatura, Ki jo je zaCel sprejemati v ljubljanskih letih vsaj od petnajstega leta
naprej, tako griko-rimska kot renesan¢na in nazadnje sodobna romanti¢na.

Kljub vsemu je v PreSernovi usmeritvi k svobodomiselstvu Ze od zacetka opaziti
zanimivo dvojnost. Ne le v mladostnih letih, ampak tudi v zrelem Zivljenjskem ob-
dobju je ostal navezan na strice duhovnike, Zivel je pri njih, se k njim vracal, kot dijak
in Student Zivel z njihovo podporo, do leta 1835 je delil skupno gospodinjstvo in
stanovanje z upokojenim starim stricem Jozefom. Ceprav so imeli strici duhoyniki
nekaj razlogov za zamero, saj jih je s svojo odlo¢itvijo za pravo in ne za duhovniski
stan neprijetno razo¢aral, zamera ni trajala dolgo. O¢itno so ga imeli radi in tudi sam
je bil navezan nanje. Poleg tega je imel prijetne druzabne stike e z mnogimi
duhovniki, s katerimi je prihajal v stik v Ljubljani, na KoroSkem in v Kranju — od
BlaZa Potoc¢nika, Jakoba Zupana in Janeza Ciglerja do Urbana Jarnika in Antona
Martina Slomska, pa do Jozefa Dagarina, ki mu je bil na smrtni postelji spovednik.
Duhovi¢ina mu na splo3no ni bila nenaklonjena, razen tiste, ki se je zapletla v strastni
abecedni boj na strani metel¢ice. Zoper njegovo zvezo z Ano duhovni moZzje, ki so ga
dobro poznali, vsaj na zunaj niso godrnjali, morda so zvezo celo odobravali, seveda z
zeljo, da bi Ano poro¢il in tudi pred Cerkvijo priznal njene otroke. Kot poroca Er-
nestina po pripovedi matere Ane, je k eni svojih profenj za advokaturo dobil od
Sentpeterskega Zupnika Svetlic¢i¢a zlahka najbolj$e mnenje o svoji nravnosti, Ceprav
bi kaj takega spri¢o njegove nezakonske zveze in neskrbnosti za otroke utegnilo
postati vprasljivo.’

In tako je ostajal v nekak$ni zunanji zvezi z verskim svetom kljub ocitni svobo-
domiselnosti, ki je temeljila v zavracanju temeljnih cerkvenih naukov, Marije, Kris-
tusa, zakramentov in verskega uciteljstva. Tak3no zavrac¢anje sicer ni §lo tako dale¢,
da bi prekinil z vsakim cerkvenim obredjem. Ni hodil k spovedi in k obhajilu, tudi ne
redno k masi. Toda znano je, da je ob nedeljah bolj ali manj redno obiskoval cerkve,
prav gotovo ob velikono¢nih in boZi¢nih praznikih; o tem govori sam v sonetu, v
katerem poje o tem, kako se je zaljubil v Julijo ob sre¢anju v trnovski cerkvi na veliki
petek:

v soboto svelto,
ko vabi molit boZji grob kristjana,
po cerkvah tvojih hodil sem, Ljubljana!

Za zadnja kranjska leta je po pripovedi njegove ne¢akinje gotovo, da je hodil ob
nedeljah k mai;°® kaj takega se je vec kot verjetno dogajalo Ze v prejénjih ljubljanskih
Casih.

Toda obstaja Se druga plat medalje. Njegovo nasprotovanje veri in Cerkvi tudi v
zadnjem desetletju Zivljenja, po letu 1840 ni ponehalo, ampak celo nara§¢alo in se od
¢asa do Casa nepri¢akovano zaostrilo. O tem govorijo spomini Ernestine Jelovikove s

*Izjava M. Gollmayerja o Pre3ernovem bivanju pri Klinkowstromu je zdaj ponatisnjena v
zborniku Sodobniki o dr. Francetu Presernu, n. m., 296.

*N.d., 220.
®N.d., 289.
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poudarkom, ki je morda posledica njene lastne svobodomiselnosti, vendar o prvot-
nosti teh pesnikovih proticerkvenih izjav ne gre dvomiti. Ernestina jih je ohranila po
pripovedovanju matere Ane. Ta jih kot pobozna katoli¢anka seveda ni obnavljala kot
dokaz za naprednost PreSernovega svobodoumja, ampak kot pri¢evanje o verski
lahkomiselnosti ¢loveka, ki jo je Zivljenjsko, socialno in moralno onesrecil. Ernestina
jih v odporu do matere in njenega katoliStva tolmaci seveda z drugaénim namenom —
kot dokaz PreSernove pokon¢ne drze, ki se noc¢e ukloniti laznemu poboZnjakarstvu,
utemeljenemu v togi kri¢anski pravovernosti.

PreSernovo proticerkveno misljenje iz dobe, ko je vzdrZzeval z Ano ljubezenske
odnose, je neposredno vidno iz vrste Ernestininih pri¢evanj. Prvo se ti¢e spovedi. Ana
pripoveduje o tem, kako jo je pesnik zalotil na ulici, ko je prihajala od spovedi in se
razjezil zaradi tistega, kar naj bi pri tem bilo tudi zanj neprijetno, se pravi zaradi
»necistovanja« v zunajzakonskih odnosih, ¢e ne Se zaradi ¢esa hujSega. Na ta do-
godek naveze Ernestina PreSernovo izjavo o spovedi. Izrekel naj bi jo Ani na
vpraSanje, ali se on sam hodi spovedovat: »Za mo$kega ni ni¢ bolj poniZevalnega —
skoraj one¢a3¢ujocega — kot je spoved. Ce je kdo storil krivico in to tudi uvidi, jo naj
skuga poravnati; je namre¢ greh, ¢e Skoduje$ svojemu bliznjemu. Ce pa krivice ne po-
ravnam, mi ne more dati odveze v imenu vsemogo&nega Boga noben duhovnik.«’
Izjava, v kateri se prepleta pravno pojmovanje krivice s fatalizmom, je zanimiva po
tem, da izkljucuje vsak stik posameznika, vernika, gre$nika ne le z duhovnikom kot
poobla$¢encem boZjega odpuScanja, ampak ne dopus$ca niti moZnosti, da bi se
greSnik obrnil neporedno na Boga. To pa zato, ker skr¢i pojem greha na Skodovanje
bliznjemu, na mesto odpuicanja stopa torej zgolj poravnava Skode. Zdi se, da gre za
popolnoma sekularizirano, razsvetljensko utilitarno in torej ateisti¢no razumevanje
greSnosti.

V Ernestininih spominih je mimogrede zabeleZeno tudi PreSernovo stalis¢e do
krsta, kot ga je izrekel v letu 1839. Ko mu je Ana rodila prvo héerko, je menil, da je ni
treba krstiti. »Mati je bila sprico te izjave precej osupla, posebno, ker je Se pripomnil,
da se otrok, ko doraste, lahko sam odloéi, po kateri veri bo Zivel.«* Izjava je ne le
znacilna, ampak tudi pomenljiva. KaZe na novo liberalno, v 19. stoletju spoceto in v
20. stoletju mo¢no razsirjeno pojmovanje, po katerem je vera samo Se zasebna stvar
vsakega posameznika, in to tako zelo, da o nji ne morejo odlo€ati niti otrokovi starsi,
pac pa Sele poedinec v svoji odraslosti.

Podobno skrajna je PreSernova misel, s katero je v nekoliko poznej$em ¢asu opre-
delil svoj pogled na duhovi¢ino. Ko si je po lastnih besedah Zelel sina in je tako reko¢
ze razmi$ljal o njegovi vzgoji, celo o poklicu, naj bi po Aninem sporocilu vzkliknil:
»Moj sin ne bo nikoli duhovnik — &e pa le bo — potem ni moj otrok.«” Izreene besede
vsebujejo zelo radikalno, nepreklicno obsodbo duhovniSkega stanu, poklica in
poslanstva. TakSne so Cisto v skladu s citiranimi izjavami o grehu, spovedi in krstu.
Po vsem tem ni mogoce dvomiti, da je PreSeren v zasebnem Zivljenju kazal mnoge
lastnosti pravega svobodomisleca, lastnosti, ki so bile proti sredi 19. stoletja znacilne

’N.d., 188.
*N. d., 190.
’N.d., 196.
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za velik del posvetnega izobrazenstva, zlasti liberalno in demokrati¢no usmerjenega,
tako na Francoskem kot v Rusiji, v nemskih dezelah in predmar¢ni Avstriji. Prav zato
je to podobo svobodomiselnega PreSerna tezko spraviti v sklad z dejstvi, ki pokazejo
njegovo razmerje do vere in Cerkve v drugacni, prijaznejsi ali vsaj strpnejsi luci. Dej-
stvo je, da je imel med duhovniki, sorodniskimi ali znanskimi, veliko prijateljev, pod-
pornikov, naklonjenih zagovornikov ali celo ob¢udovalcev in da je bilo med to
duhovs¢ino takih, ki so mu bili sovrazni zaradi eroti¢nega pesnjenja, razmeroma
malo. Ob nedeljah je hodil k masi, kar je izpric¢ano za kranjska leta, za ljubljanska pa
vsaj verjetno. In kon¢no je dejstvo, da se je dal pred smrtjo spovedati in da je za tem
sprejel obhajilo s poslednjim oljem. Seveda je ob tem mogo¢ pomislek, da je bil k
temu bolj ali manj prisiljen zaradi odlo¢nega nagovarjanja Zupnika Dagarina in Zelje
sorodstva. Toda dejstvo je, da je pristal na dejanje, ki je bilo naceloma nesprejemljivo
svobodomislecu, za kakrinega se je razglaSal v izjavah svojim najblizjim.

Nasprotja med enimi in drugimi dejstvi ni mogoce razumeti, ¢e ne upostevamo, da
je bilo PreSernovo razmerje do vere in Cerkve ves ¢as ambivalentno ali celo na-
menoma dvoumno; in ¢e nimamo v vidu vseh okoli$¢in, ki so ga spremljale. Izjave, ki
jih je sporoc¢ila Ernestina po pripovedih matere Ane, so bile bolj ali manj resni¢ne,
toda razumeti jih je potrebno tudi tako, da je PreSeren svoje stalis¢e do vere v pogo-
vorih z Ano namenoma zaostril, da bi jo prestraSil v njeni preprosti poboZnosti, ji
pokazal svojo duhovno premoc ali jo celo odvrnil od sebe. V skrajnem primeru bi jo
lahko razumeli kot obrambo moSkega, ki se z vsemi mo&mi otepa Zenske, ki ga je
hotela prisiliti k poroki in tudi pred svetom veljati za mater njegovih otrok. O dvoum-
nosti PreSernovega razmerja do vere govorijo pripetljaji iz zadnjih let — z ene strani
njegovi resni¢ni ali pa samo navidezni poskusi, da bi se obesil in torej s samomorom
koncal zivljenjski obup, z druge strani besede »Kmalu bo treba pred sodbo iti«, ki naj
bi jih uro pred smrtjo izrekel sestri Katri. O resni¢nosti teh besed je Ernestina kot pre-
pri¢ana svobodomiselka sicer dvomila, vendar za to ni veljavnega razloga."’ Prav tako
kot ni nobene opore za dvom o tem, kar poro¢a Lenka PreSernova o njegovih zadnjih
branjih — da je bral predvsem svetopisemsko Novo zavezo in Tomaza Kempcana Hojo
za Kristusom.'' Oboje se potrjuje z dejstvom, da je ta dela imel v svoji knjiZnici, kot
s0 jo popisali v uradnem seznamu po njegovi smrti. Toda obenem je res, da se je med
knjigami, ki jih je odnesel v Kranj — marsikaj je pustil v Ljubljani — ohranilo kar nekaj
del, ki razpravljajo zelo kriti¢no o religiji nasploh, posebej o kricanstvu in Cerkvi; tu
je Se ve¢ knjig o naravoslovnih in matemati¢nih stvareh, le malo pa teoloskih, kar
jasno govori o tem, da je bil lastnik teh knjig izrazit svobodomislec. Poleg tega je
treba dopustiti moznost, da je ve¢ protiverskih knjig iz PreSernove knjiznice ostalo v
Ljubljani ali pa je pustil, da so jih 8¢ pred smrtjo njegovi kranjski bliznji pozgali —
vendar ne vseh, saj jih je na uradni zapuS¢inski seznam prislo lepo Stevilo. Med
ohranjenimi in v seznam zapisanimi vsekakor ni Davida Straussa knjige Jezusovo
zivljenje, ki jo je pesnik leta 1838 s SkodoZeljno hudomusnostjo poslal Zupniku Arku,

'“Resni¢nost teh besed je spodbijala E. Jelovikova v svojih spominih (glej zbornik
Sodobniki o dr. Francetu Presernu, 233).

'"L. Preseren, O svojem bratu, pesniku, dr. Francetu PreSernu, Sodobniki o dr. Francetu
PreSernu,n. m., 281.
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a mu jo je ta vljudno vrnil. Morda je bil Strauss med uni¢enimi knjigami ali pa se je
porazgubil Ze v Ljubljani.

Podoba, ki jo ustvarjajo o PreSernovem razmerju do kri¢anstva in Cerkve zunanja
dejstva, pricevanja sodobnikov in spomini nanj, je res dvoumna. To razmerje niha
med zavraCanjem vsega, kar je cerkveno, in ob¢asnim priblizevanjem verskemu
zivljenju, morda celo vracanjem vanj. To ne bi bilo mogoce brez naklonjenosti veri, ki
v PreSernu kot da nikoli ni pojenjala, vendar se vec¢idel zadrzevala v ozadju, morda
celo v nehotenem in nezavednem. Da bi se nejasnost, ki jo ta nihanja mecejo na
PreSernovo vero in nevero, pojasnila, je potrebno seci v njegovo poezijo. Iz te naj se
pokaZe vse, kar lahko pomaga osvetliti bistvo teh zapletenih, za preSernoslovje Se
zmeraj temeljnih vprasanj.

V PreSernovih pesmih se takemu razmisleku kot prva, Ze na prvi pogled opazna
stvar ponuja velika koli¢ina podob iz kri¢anskega verskega sveta, iz Svetega pisma
nasploh, iz Stare in Nove zaveze vsake posebej, pa tudi iz Zivljenja device Marije,
svetnikov, menihov in nun. Ne nazadnje se v tej poeziji, zlasti v Krstu, najdejo celi
odstavki, ki so pravcate razlage kri¢anskega verskega nauka. Seveda je PreSeren za
svojo poezijo uporabljal tudi Stevilne podobe iz griko-rimske mitologije, toda kr§¢an-
skih podob je vec, so bolj izrazite, v ve€ini primerov tudi bolj poeti¢ne. Na tako velik
delez kri¢anskega verstva v PreSernovih pesniskih besedilih je postalo pozorno ze
starejSe preSernoslovje, zlasti France Kidri¢, vendar ga je razlagalo v tem smislu, da
je PreSeren uporabljal kr§¢anske podobe zaradi njihove privla¢nosti in u¢inkov na
bralce tistega ¢asa in okolja, pa tudi zaradi zgolj estetske vrednosti. To je seveda res.
Obenem pa je potrebno upoStevati dejstvo, da te podobe redoma uporablja s
pazljivostjo, ki ni samo estetska, ampak nosi s sabo mocan ¢ustven naboj, morda celo
globlji duhoven pomen. Zdi se, da govori o verskih stvareh kot ¢lovek, ki so mu bile
domace Ze od mlada in jih je v okolju svojih stricev duhovnikov dojemal s tak¥no
domacnostjo, da so postale del njegove domisljije, imaginacije in Custvovanja. Tak$ne
so mu ostale drag spomin na mladost, vendar ne samo to.

Naj bodo kri¢anske podobe v PreSernovi poeziji Se tako opazne in njihov posebni
znacaj Se tako gotov, pa vendarle samo iz njih $e ni mogoce sklepati o temeljih PreSer-
novega razmerja do kri¢anstva. PreSeren sam gotovo ni Zelel, da bi njegova pesniSka
besedila zaradi podob iz kr§¢anskega ikonografskega sveta razumeli kot kr¥¢anska,
veri in Cerkvi naklonjena. O odporu do tak$nega razumevanja prica njegova reakcija
na sprejetje Krsta pri Savici, ko je ta zaradi svojih verskih motivov naletel na zelo
ugoden odziv duhoviéine. V pismu Celakovskemu leta 1836 je $el v zavracanju
takSnega sprejema celo tako dale¢, da je napol ironi¢no odrekel pesnitvi resnejsi na-
men in jo razglasil za »metri¢no nalogo«. Ta izjava je seveda ironi¢na iz zadrege, zato
Je niti malo ni mogoce jemati kot pesnikovo intimno sodbo o tem, kaj Krst pri Savici
je in kaj ni. Ali pa se v Presernovi ironiji skriva $e kaj ve¢ kot samo zadrega pred lite-
rarnim vrstnikom, ki bi lahko posumil o njegovi svobodomiselnosti in bi ga imel za
poboznjakarja? Zdi se, da je iz nje mogoce razbrati sled hudomu3ne previdnosti, ki se
zaveda dvoumnosti, ambivalentnosti, ve¢stranskosti lastnega razmerja do vere,
Cerkve in religioznosti in se prav zato brani, da bi jo razumeli tako ali drugace. Da bi
prepoznali dvoumnost takSnega razmerja, je potrebno poseci globlje v ustroj PreSer-
nove poezije, kakrina se je razvijala od srede dvajsetih let naprej pa do smrti. V
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srediS¢e pozornosti mora stopiti skrivna problematika, morda celo problemati¢nost
pesnikovega razmerja do verskega sveta, in seveda do nasprotja temu svetu v neveri,
verski brezbriZnosti ali celo v odkritem ateizmu.

Na tej ravni se odprejo pogledi, ki kaZejo na skrivni spor znotraj PreSernovega
pesniSkega, s tem pa tudi duhovnega in Zivljenjskega sveta; ta spor vzplamteva
zmeraj znova ob vprasanju vere in nevere. Na zacetku ga je komajda opaziti, s¢asoma
se izoblikuje v vsej izrazitosti, nato pa se kot nepremostljiva razpoka v sklenjeni
zgradbi PreSernove poezije vlece skoznjo do zadnjih let, ko je kot pesnik utihnil.

Prve pesmi, ohranjene iz srede dvajsetih let, ko je bil $e dunajski Student, so skoraj
brez izjeme izpolnjene s ¢isto svetnim, bolj ali manj radozivim ukvarjanjem z erotiko,
ali bolje re¢eno z mislijo na ljubezen. Tako Ze v pesmih Zarjovena dvicica, LazZnivi
pratikarji, Dekelcam, Povodni moz; pa tudi v nekoliko poznejsih romancah Ucenec,
Dohtar in TurjaSka Rozamunda, ki je med njimi zadnja. Ozracje v teh pesmih je
skoraj brez izjeme neversko, posvetno, v precejSnji meri senzualno, v zelo Sirokem
pomenu besede torej »pogansko«. Sele v Turjaski Rozamundi stopi v ta posvetnih
uzitkov, misli in sanjarij polni svet kr§¢anska vera v podobi patra, ki poroci
Ojstrovrharja z lepo Lejlo, oziroma samostana, v katerega stopi razoCarana, uZaljena
Rozamunda. Toda za temi verskimi prvinami ni opaziti nobenega izrazitega ali vsaj
problemati¢nega razmerja do kri¢anstva. Svet brez izrecne misli na Boga je v prvih
PreSernovih pesmih Se enovit, obremenjen sicer z manjSimi Zivljenjskimi, zlasti
eroti¢nimi tezavami in brez moralnih dilem; prav zato je sam sebi zadosten, nikakor
pa ne postavljen pred zahtevne, eksistenéno in moralno usodne ali celo nemogoce
odlocitve.

Prvi sunek v také sklenjeno podobo zunajkri¢anskega sveta je prinesla osrednja
PreSernova pesem na prehodu v trideseta leta, elegija Slovo od mladosti, objavljena
kot PreSernov Zivljenjski manifest v prvi knjigi Krajnske ¢belice za leto 1830. V
pesmi ni nobenega sledu verskega ¢ustvovanja v pravem pomenu besede, manjkajo
tudi izrazite podobe iz kr§¢anskega izro€ila, obredja ali zakramentalnosti. Na dveh
mestih kli¢e pesnik » Bog te obvarji!«, vendar bi klicu komajda lahko pripisali pravi
verski namen. Verz »Okusil zgodej sem tvoj sad, spoznanje!« je seveda kot namig na
drevo spoznanja, s katerega sta jedla v raju Adam in Eva in si s tem nakopala trpljenje
in smrt, vendar pa je ta prispodoba vdelana v celoto brez verskega pomena. Pac pa je
téma celotnega Slovesa od mladosti vsaj negativno povezana s krs¢anskimi dilemami,
ali bolje receno s problemom sveta brez kr§¢anstva in Boga. V Slovesu od mladosti se
razkriva, da nekrS¢anski svet, znotraj katerega se dogaja PreSernova pripoved o
izgubljeni, nesre¢ni in vendar sre¢ni mladosti, nikakor ni ve¢ enovit, nerazcepljen,
samozadosten, kot se je kazal v mladostnih verzih dvajsetih let. Poglavitna ideja
pesmi je spoznanje o nepopravljivi nesreci sveta, ki so ga po Lukdcsevih besedah
»bogovi zapustili«. V njem pesnik ne najde ni¢ takega, kar bi ustrezalo podobi popol-
nega sveta, v katerem bi lahko posameznik bil tudi sam delezen sre¢ne popolnosti.
Namesto tega je postal tudi sam problematic¢en, namesto sre¢nosti je pahnjen v stanje
obupa. Da se ta obup dogaja zunaj krSCanstva, je videti ob dejstvu, da se PreSeren v
svojem »slovesu od mladosti« nikjer ne zateka k misli na kr§¢ansko nadsvetnost ali na
kreposti, s katerimi kristjan premaguije tostransko nesreco. Cista vest, dobro dejanje,
zvesta ljubezen, modrost, pravi¢nost, u¢enost so sicer naStete kot poglavitne vred-
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note, vendar so zgolj svetne, ¢lovek pricakuje zanje placilo v tem svetu, ne pa da bi
mu bile apriorna zahteva boZjega reda. Naj je torej posameznik v Slovesu od mladosti
Se tako na robu svoje gotovosti vendarle vztraja v ¢isti »imanenci«, s tem pa v pos-
vetni resignaciji, pomesani z obupom.

Kricanstvo se v prvi PreSernovi véliki pesmi neposredno nikjer ne predstavi, ven-
dar ni dvoma, da ti¢i v ozadju, pred katerim se dogaja drama pesnikove mladosti. To
je mladost, ki se je iztrgala »veri starSeve, nato pa obstala v tragi¢nem poloZaju »gra-
dov v oblakih«, neizpolnjenih upov, skrajnih razocaranj, spoznanj o nesmiselnosti
vsega — »de smo brez dna polnili sode«. Skrajna meja, do katere seze misel pesmi, je
spoznanje, da v zgolj konénem, zemeljskem, svetnem ne more biti skladnosti, izpol-
nitve in tudi ne pravega smisla. Ob tem se tematika Slovesa od mladosti ustavi, kar
pomeni, da v pesmi nikjer ni opaziti Zalovanja po veri, kr§¢anstvu in tolazbi, ki jo za-
gotavlja misel o onstranstvu. Vse to se v PreSernovi poeziji pojavi Sele pozneje. Slovo
od mladosti ostaja znotraj tostranskega obupa, ki ve, da ne more do srece, pa tudi ne
do brezpogojnega smisla in vrednot.

Drugi, to pot mo¢nejsi in daljnoseznej$i sunek v optimizem PreSernovega svobo-
domiselnega upanja v sreco so prinesli Sonetje nesrece, nastali najbrz ze leta 1832,
objavljeni Sele v cetrti knjigi Krajnske ¢belice. Na zacetku jih je bilo sedem, prvega
»Pov’do let starih Cudne izrocila« je PreSeren pred objavo odstranil; toda zato jim je
treba pridruziti $e sonet Memento mori, objavljen v Krajnski ¢belici istega leta. V
Poezijah ga je postavil takoj za Sonete nesrece, kar pomeni, da ga je hotel imeti za
sklep cikla ali vsaj za podaljSek celote. V preSernoslovju je nastalo ve¢ teorij o tem,
zakaj je PreSeren takoj po svojem tridesetem letu zasnoval tako zelo mra¢no sporocilo
o sebi, svetu in Zivljenju, sporocilo, ki se lahko meri z najbolj brezupnimi besedili
evropske poezije in bi mu kaj enakega lahko nasli samo $e v Jobovih tozbah, nastalih
iz skrajne zapuscenosti od ljudi in Boga. Vendar se zdi, da prave razlage za nastanek
Sonetov nesrece ni bilo mogoce najti. V pesnikovih dozivljajih iz teh let ni bilo
mogoce opaziti ni¢ tako usodnega, da bi se dalo tematiko cikla razumeti iz
posameznega, Cisto konkretnega Zivljenjskega polozaja. Razplet ljubezenske zveze z
Marijo Johano Khlunovo ni bil tako zelo tragi¢en, da bi se ga dalo uporabiti za
razlago obupa v Sonetih nesrece. Celo tista razlaga, ki se je zdela v¢asih Se kar ver-
jetna — da mu je celoto teh sonetov navdihnila trenutna depresija, ker je odvetniski
izpit v Celoveu opravil s slabSim uspehom, kot si je Zelel - je zelo nezadostna ali Ze
kar banalna. To pa pomeni, da je problematiko Sonetov nesrece nujno razumeti iz
sploSnejSega, zares Sirokega in mnogo bolj temeljnega konteksta, se pravi iz PreSer-
novega duhovnega polozaja, Ki ga je zarisal ze v Slovesu od mladosti kot svoj glo-
balni pogled na svet, ¢lovesko usodo in njeno brezizhodnost, tedaj Se v okviru
elegi¢nega »slovesa od mladosti«. V primerjavi s to elegijo je pristop Sonetov nesrece
k isti problematiki globlji in dolo¢nejsi, predvsem pa neizprosnejsi. Tudi zdaj je
izhodisce Zivljenjske nesrece posameznikov polozaj v svetu, ki je ostal brez Boga,
nato pa se iz tega izpeljejo vse, tudi najskrajnejSe posledice.

Njihov poglavitni izvir je poeti¢no predstavljen v sonetu »O Vrba, sre¢na, draga
vas domaca«. Osrednje misli tega Solsko popularnega soneta ni mogoce razumeti
samo kot nostalgi¢no hrepenenje po idilicnem svetu domace vasi, ampak je treba
upostevati predvsem duhovni pomen tega hrepenenja. Kot je razlo¢no povedano v
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prvem delu soneta, je pesnikovo zivljenjsko nesrec¢o povzrocila »uka zeja«, ta je
zanesla v njegovega duha »strup, izgubo zaupanja vase in nemir v podobi »viharjov
notranjih«. Pod »uka Zejo«, o kateri se tu govori, si seveda ne smemo predstavljati
samo obic¢ajna Solska znanja, ki naj bi posredno povzrocila globljo zivljenjsko
nesreco — kaj takega bi bilo ne le naivno, ampak Ze kar banalno in malenkostno.
Pogubnost spoznanj, ki si jih je mladi Preseren pridobil v velikem svetu in ki so ga
usodno iztrgala iz varnega kroga domacnosti, je dosti verjetneje povezana s tistim, kKar
ga je odtrgalo od »vere starSev«, od zaupanja v Boga, kricanskih kreposti in vsega
drugega, kar je bilo trden temelj domacega sveta, poosebljenega v Vrbi. Krivda za
takSno oddaljitev je seveda zadevala tudi Solsko u¢enost, h kateri ga je pripeljala »uka
Zeja«, tako kot je to stvar pozneje imenoval Cankar, se pravi »tuja uc¢enost«, ki je
spodkopala otro$ko zaupljivo vernost iz domace hiSe. Toda tu so bili Se drugi nauki in
zgledi, ki so odlocilno oblikovali mladega priSleka s kmetov v Ljubljani in zatem na
Dunaju; in seveda Se vse osebne izkusnje, ki so imele v tem velikem svetu Cisto
drugacen pomen, kot bi ga dobile v malem, a trdnem svetu domacih norm. S tega
staliS¢a PreSernove Zelje, izreCene v koncu soneta, da bi bilo zanj dosti bolje, ko bi
ostal vse zivljenje v Vrbi, ni mogoce razlagati samo kot priloZznosten spomin na
idili¢no mladost v kmeckem okolju, ampak tudi kot nostalgi¢no hrepenenje po trdni
zakoreninjenosti v stoletni tradiciji, ki je bila in je Se zmeraj podlaga temu kmeckemu
svetu, se pravi v veri, kr¢anstvu, katolistvu. Da gre v sonetu o Vrbi tudi za to poanto,
se otipljivo pokaZe v njegovem sklepu; sveti Marko, ki mu je posvecena podruZnica v
Vrbi, je priklican v pesem kot varuh in simbol trdnega, varnega domacijskega sveta.

Tako se na zacetku Sonetov nesrece kot nasprotje vélikemu svetu z njegovo
svobodomiselnostjo, pa tudi Zivljenjsko nesreco in obupom postavlja svet kri¢anske
tradicije in nostalgija po njem. S tem ni receno, da je zelja po vrnitvi uresnicljiva in
torej v mejah mogocega. PreSeren jo upesnjuje kot lepo misel, sam pa ostaja s svojo
zivljenjsko nesreco prepuscen negotovosti sveta, ki so ga »bogovi zapustili«. To potr-
juje tok misli v zaporednih sonetih cikla. V teh se obup, ki poteka iz temeljnega
poloZaja, upesnjenega v prvem sonetu, stopnjuje do skrajnosti brezupa, tako ze v
sonetu »Popotnik pride v Afrike puSavos, se v sonetu o »hrastu« spusti v brezmoc¢no
apatijo, v sonetu »Komur je sre¢e dar bila klofuta« Se z zadnjimi Sibkimi sunki
poskusa kljubovati usodi, na koncu tega soneta in $e bolj v predzadnjemu sonetu
»Zivljenje jeca, €as v nji rabelj hudi« pa Ze pride do spoznanja, da je edini izhod iz
nesrece smrt; do takrat ostaja ¢loveku na voljo samo nemoc¢no zZdenje v popolni
zivljenjski brezbriznosti, kar je upesnjeno v zadnjem sonetu. Celota je torej zgrajena
tako, da se posamezne teme logi¢no izpeljujejo druga iz druge, kontekst, ki jih
povezuje v enoto, pa je seveda svet brez transcendence, utemeljen zgolj v Cisti ima-
nenci, zato pa nepopravljivo tragi¢en svet »nesrece«. To je seveda svet, ki so ga bo-
govi zapustili, kot bi dejal Lukdcs, ali svet brez Boga po kri¢anskem pojmovanju.
Sonet Memento mori je samo $e smiselno dopolnilo teh tem, saj predstavlja smrt kot
zadnjo stvarnost, onstran katere ni ni¢esar — v nasprotju s Cankarjevo »smrtjo«, ki od-
pira vrata v novo resni¢nost, imenovano »Zivljenje, mladost, ljubezen«.

Taksno je bilo duhovno stanje PreSernove poezije tik pred letom 1833, ko
nenadoma stopi vanj sprememba. Dokaz zanjo sta Glosa in Sonetni venec, oba ob-
javljena v letu 1834, Besedili se Ze na prvi pogled opazno razlikujeta od stanja,
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upesnjenega v Slovesu od mladosti in Sonetih nesrece. Tako v Glosi kot v Sonetnem
vencu stopa v ospredje novo upanje, pravzaprav vera, da so sreca, zadostitev, sklad-
nost s sabo in z drugimi vendarle mogo¢i tudi v svetu, ki je brez temeljev v transcen-
denci, veri ali kri¢anstvu. Kot pove Glosa in zatem ponovi Sonetni venec, je vse to
mogoce zlasti pesniku, ki pozna svojo vrednost in zato pri¢akuje od sveta pravi¢no
placilo za vrednote, ki jih prinaSa — ceprav Sele v prihodnosti, ko bodo ljudije te vred-
note po pravici ocenili in priznali, V Sonetnem vencu se tej ideji pridruzi Se ideja
ljubezni — Zenska postane zavezana pesniku, ljubezen je torej tisti protidar, ki naj ga
usoda nakloni poetu za njegovo pesnjenje o ljubezni.

Obe ideji sta tesno povezani s PreSernovo realno biografijo v teh letih. V letu
1833, po treh letih izhajanja Krajnske ¢belice, naklonjenih odmevov in priznanj,
zasebnih in polagoma tudi javnih, zmagovitega sodelovanja v ¢rkarski pravdi in Zi-
vahne dejavnosti v ljubljanskem kulturnem krogu se je zdel pesniski uspeh zago-
tovljen, delo za slovensko literaturo smiselno, nacrti za prihodnost ob podpori pri-
jatelja Matije Copa obetajoci. Ve kot dovolj razlogov, da je PreSernova Zivljenjska
samozavest postala trdnejsa. Poleg tega mu je iz idealnih misli na Primcevo Julijo
zraslo upanje, da bo kot pesnik lahko zbudil ljubezen v nedolZnem sedemnajstletnem
dekletu — upanje, ki je bilo seveda ve¢ kot naivno, a v letu 1833 Se v mejah mogocega.
Posledica tak§nega stanja je bila ta, da v Glosi in Sonetnem vencu nad obupom, resig-
nacijo in obéutkom brezizhodnosti zmaguje nov Zivljenjski zagon. Ta se razra$¢a v
prepri¢anje, da je v svetu brez Boga vendarle mogoca trajnejSa oblika sre¢ne zado-
stitve, in sicer tako, da bo dana pesniku v obliki priznanja za njegovo posebno vlogo v
narodni skupnosti, pa tudi z zvesto ljubeznijo dekleta, ki bo hkrati z narodno skup-
nostjo prepoznalo njegovo pravo vrednost — pa ne le vrednost pesnika, ampak tudi
vrednost ljubecega moSkega. Zato v Glosi in Sonetnem vencu ni opaziti nobene
nostalgije po kri¢anstvu. In tako se svobodomiselni svet, ki se je odpovedal transcen-
denci, Sele zdaj lahko pokaze kot samozadosten svet romanti¢nega svobodoumja, ki
veruje v uresnicljivost svoje estetske utopije, da je Zivljenje mogoce kot trajna sreca,
lepota in ljubezen. Tragi¢na plat tega programa, usodno navezana na ¢lovekovo ne-
popolnost in kon¢nost, je zdaj zabrisana in pozabljena, na njeno mesto je stopila volja
do samouresnicitve subjekta, ki se zdi sam sebi avtonomen, kot pesniSki nosilec naj-
vi§jih vrednot pa celo absoluten.

Ze leta 1835 se je to obdobje Presernovega Zivljenja in pesnjenja konéalo. V tem
letu je umrl Matija Cop, tega leta je postalo jasno, da Kranjska ¢belica ne bo veé izla;
in tega leta se je tudi Ze pokazalo, da ljubezen do Julije ne bo vodila k tistemu, kar si
je pesnik od nje — dejansko ali samo domisljijsko — obetal. S tem so se omajali te-
melji, na katerih je gradil predstavo svojega polozaja, poklicanosti in srece v svetu, ki
ni utemeljen v kri¢anski transcendenci, ampak samo $e v imanenci tostranske svet-
nosti. Iz tega pretresa je sledil torej nov, to pot mo¢nejsi in usodnejsi sunek v trdnost
PreSernovega svobodomiselstva.

Upesnil ga je Se istega leta v nemski elegiji Dem Andenken des Matthias Cop in v
Krstu pri Savici, ki je prek uvodnega soneta prav tako posveéen Copu. V zaporedju
obeh pesnitev je elegija Sele predstopnja tistega, kar je moralo slediti. V njegovih na-
grobnih verzih se pesnikovo duhovno stanje znova vraca k Slovesu od mladosti, s tem
pa k resigniranemu razocaranju nad stanjem sveta, v katerem je Ziveti tistim, ki jim je
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to stanje neznosna muka, prena$ajo ga kot breme in tega jih bo reSila Sele smrt. Iz ele-
gije za Copa sta izginili misel na ljubezen in ideja pesniskega poslanstva kot najvisji
vrednoti, ki lahko premagata zlo in zagotovita ¢loveku trdnost, veljavnost in
samozavest. Novost v primerjavi s Slovesom od mladosti in Soneti nesreCe pa je ven-
darle ta, da je v prvi polovici pesnitve na mesto zgolj negativne smrti stopila tolazilna
predstava o transcendenci, ki traja ve¢no nad vsem posameznim, minljivim in
kon¢nim. Predstavljena je v podobi »svetovnega duha« in »praluci«. 1z teh dveh, ki
sta najbrz samo razli¢ni imeni za eno samo nadsvetno bit, izvira vi§je duhovno
Zivljenje, vanj se po smrti vrne duh tistega posameznika, ki je tega res vreden. Tako se
spet zdruzi z najvi§jim, konec se vraca v svoj zaCetek, podzemno v nadzemeljsko. Ta
podoba transcendence nosi na sebi gotovo tudi nekaj potez kr¥¢anskega onstranstva
in zlasti kr§¢anskega nauka o dusi, ki se po smrti vrne k svojemu stvarniku, izbrana za
vecno zivljenje v nebesih. Vendar predstava v celoti ni kr§¢anska, ampak po svojih
poglavitnih potezah platonska ali novoplatonska, navdihnjena z vzorci iz nem$ke
poezije, s Schillerjem in Goethejem, vsaj malo tudi z nemsko filozofijo od Herderja
do Schellinga, dosti manj Hegla.

S tem predstavlja poskus, da bi svobodomiselnost nasla zase nekak$no transcen-
denco, ki bi posvetila, v skrajnem primeru celo osmislila in zavarovala njena Zivljenj-
ska prizadevanja. Ta transcendenca mora ostati po svoji veljavi §ibka, saj svobo-
domiselstvo iz sebe ne more ustvariti ¢esa drugacnega. Zato ni nakljucje, da za celoto
PreSernove nagrobne elegije ideja o »svetovnem duhu« in »pralu¢i« vendarle ne dobi
odlo¢ilnega pomena. Pesem izzveni v resignacijo, prav na koncu se mora vrniti k
misli o smrti kot kon¢nem zdravilu za vse tegobe sveta, ki ga zaznamujejo nesreca,
zlo in obup. S tem se potrjuje, da je bila transcendenca, ki jo je priklical zacetek pes-
nitve, samo pesniSka izmi$ljija; zato za presojo Zivljenjske nesrece, ki jo ponazarja
Copovo Zivljenje, ni mogla dobiti pravega pomena.

Matiji Copu je bil posve&en tudi Krst pri Savici, o &emer govori uvodni sonet. V
tem se obnovi mra¢na podoba sveta, znana iz Slovesa od mladosti in Sonetov nesrece.
Ista je tudi obupnost, ki navdaja posameznika spric¢o takSnega sveta, nov pa je v
sonetu miselni poudarek, ki ga je PreSeren postavil natan¢no v sredo pesmi, obenem
pa izrecno povezal z osebo Bogomile v pesnitvi:

De sreden je le ta, kdor z Bogomilo
up sre¢e unstran groba v prsih hrani.

Ta pesniSka izjava ni zgolj estetski okras za pesem, v kateri sicer prevladuje resig-
niran obup, ampak je dosledno izrecena in strogo domisljena resnica, katere pomen je
daljnosezen. To, kar hoCe povedati, je sicer preprosta misel, da v svetu, kot ga lahko
zariSe svobodna, od verskega izrocila osvobojena misel, brez transcendence, ki daje
trdno zagotovilo za izpolnitev vere v posmrtno Zivljenje, ni mogoca prava, trajna in
trdna sreca. Vse to zagotavlja ¢loveku samo kri¢anska vera.

S tem seveda ni re¢eno, da PreSeren, ko v sonetu za Copa s posebnim poudarkom
izreka to samoumevno resnico, Ze tudi veruje v moznost posmrtnega Zivljenja. Nje-
gova izjava pomeni samo to, da uvideva nesrecnost svobodomiselnega misljenja, ki je
opustilo »vero starSev«, njene temeljne resnice in zahteve. Od kod PreSernu ta uvid v
problemati¢nost duhovnega sveta, s kKaterim se je poistovetil Ze v Studentskih letih,
povesta v sonetu verza:
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Pokopal misli sem visokoletece,
zelja nespolnjenih sem bolecine.

Prvi verz pove, da je po optimizmu iz leta 1833, ko je zacutil svojo pesnisko mo¢
in si iz nje obetal najlepSo prihodnost, moral to veliko pricakovanje opustiti; drugi
verz sporoc¢a odpoved idealni ljubezni, ki mu je postala drugi porok za zivljenjsko
sreco. S tem sta padli obe opori, s katerima je po letu 1832 zgradil stavbo svoje pos-
vetne vere v mogocost zgolj tostranske srece v Cisti imanenci, Ki ji ni potrebna nobena
onstranost, zlasti ne kri¢anska.

Krst pri Savici s svojo zgodovinsko zgodbo in fiktivnimi histori¢énimi osebami
vsebuje sporo¢ilo, podobno temu v uvodnem sonetu. Za Crtomira ni mogoce reci, da
se iz svobodomisleca, ki zaupa zgolj tostranski sreci, spreobrne v kr§¢anstvo v
pravem pomenu besede, se pravi tako, da mu postane notranje prepri¢anje. Toda res
je. da je kr8¢anska vera v podobi Bogomile v pesnitvi postavljena tako, da prerasca v
moc¢no ali celo mo¢nejse protivesje svobodomiselstvu. Kri¢anstvo je v Uvodu, pa
tudi e v Krstu navzoce sicer tudi v svoji vojasko in politi¢no bojeviti obliki, vsaj kot
pretveza zanjo, kot razlog za protinacionalni obrac¢un s poganskimi Slovenci. Toda to
kri¢anstvo je obsojeno iz ust duhovnika, ki poucuje Bogomilo in Crtomira o te-
meljnih verskih resnicah. Zato pa je kri¢anski nauk na ve¢ mestih v besedilu pred-
stavljen z vsem bleskom slikovitih svetopisemskih motivov in cerkvenih obredij, zak-
ramentov in simbolov, pa tudi z vso tehtnostjo svojih Zivljenjskih zahtev. Vasih se
zdi, da postaja osrednja estetska pa tudi moralna perspektiva celote, s takino poeti¢no
prepri¢ljivostjo ga evocirajo PreSernovi, vsem mogocim vsebinskim poudarkom
prilegajoci se verzi.

S tem nastaja v pesnitvi nasprotje med svobodomiselno oziroma svobodoljubno
idejo in kri¢ansko antitezo. Pesnik se nedvomno istoveti s svobodomiselnim Crtomi-
rom, ki 0 bogovih svoje poganske vere prostoduino pove, da

v njih le spostvdl ocetov sem postave.

Toda hkrati PreSeren kot pripovedovalec zgodbe bolj ali manj o€itno, morda
v¢asih nezavedno obuja v sebi estetsko-moralni ¢ut za kr§¢ansko versko simboliko in
z njo simpatizira. V samem dogajanju je ta dvojnost uprizorjena tako, da svobo-
domiselni Crtomir kot pesnikov dvojnik sicer nerad, pa vendarle prostovoljno spre-
jme Kkrst, nato pa — morda celo brez notranje in brezpogojne gotovosti — postane
duhovnik in misijonar, kar spet ne bi bilo mogoce, ko ne bi PreSeren te moznosti
uposteval in jo sprejel kot nekaj naravnega v Crtomirovem poloZzaju.

S tega staliS¢a se da o Krstu pri Savici reci, da sicer ne drzi Prijateljeva teza iz leta
1905, da je pesnitev nastala iz PreSernove Zivljenjske katastrofe kot kapitulacija pred
kri¢anskim svetovnim nazorom, kar naj bi bilo v nasprotju z njegovo pravo Zivljen-
jsko vero pred tem in pozneje. Resnica bo pac ta, da je pesnitev nastala iz PreSer-
novega stalnega, vcasih nezavednega, drugi¢ spet dvoumnega nihanja med svobo-
domiselnostjo in kr§¢anstvom, nihanja, ki je bilo v njem latentno od mladostne
odraslosti, a je v tem besedilu postalo najrazvidnejse.

Enako dvojnost kot v Krstu pri Savici kaze PreSernovo pesnjenje tudi po letu 1836
in Se v zadnjih letih pred konénim pesniSkim molkom. V sonetih »ljubezenske
nesrece«, Ki jih je spesnil po Sonetnem vencu v letih 1835-1837, zbuja pozornost
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skoraj izklju¢na uporaba krS¢anskih motivov in simbolov, kar je v nasprotju z
ljubezenskimi soneti pred Vencem, ko so mu bile poglavitni vir pesnikih prispodob
histori¢ne ali pa griko-rimske mitoloke snovi. Toda za druge strani je za nove pesmi
po Krstu pri Savici ve¢ kot znacilno vracanje k témam pesnika in usodne ljubezni kot
temeljev pesnikovega sveta, vendar ne ve¢ v prejSnji optimisti¢ni vliogi, ampak v
prenovljeni, bistveno tragi¢ni, katastrofi¢ni ali Ze kar samomorilni podobi. Kr§¢an-
stvo iz teh pesmi izginja; kolikor pa je v njih e zmeraj navzoce s posameznimi mo-
tivnimi prvinami, je njihova vloga nevtralna ali celo negativna.

Ideja pesniske ustvarjalnosti in poklicanosti se v pesmi Pevcu spremeni v mazo-
histi¢en mit trpeega Prometeja ali Se bolje Orfeja. Témi pesnika in ljubezni, ki sta se
v Sonetnem vencu povezali v optimisti¢en zalrt svobodomiselne kulture v sluzbi
narodne skupnosti, sta se v baladi Prekop znova zdruzili, toda to pot v obtozbo, ki jo
PreSeren podpre s podobami iz Zivljenja »prekletega pesnika«. Kri¢anstvo, ki je v
pesmi navzoce z duhovnikom, vracajo¢im se s poroke nezveste ljubice, se zdi spri¢o
pesnikove samomorilske sle nemo¢no ali celo odvec. PreSernov duhovni svet se
spusca nazaj v svojo izhodi$¢no svobodomiselnost, toda ta postaja mraénej3a, zagre-
njena, razbita v neresljiva nasprotja svojih notranjih dilem. Tragi¢ni, mazohisti¢ni in
samounicevalni toni so znamenje njene socialne in moralne krize. To plat vsebujejo
tudi ljubezenske pesmi po letu 1840. Uvod vanje je pripravila ze balada Ribi¢ s konca
tridesetih let, s paraboli¢no upodobitvijo katastrofe, ki preseka pesnikovo sluzbo
idealni ljubezni; tej katastrofi lahko sledi samo $e spust v razpusceno eroti¢nost, Ki je
popacen odsev nekdanje svobodomiselne iluzije o zgolj pozemski sreci. Poznejse
ljubezenske pesmi, posvecene vecidel Jerici Podbojevi, se zdijo vnaprej zapisane
nesreci v ljubezni, kot da ta v svetu stvarnih ¢loveskih razmerij ni mogo&a. V pesmi
Zgubljena vera je ljubezen celo zanikana — ljubezni kot da ni, in &e je, je samo videz,
fikcija, ki jo mora nazadnje nadomestiti stvarna predstava o Zenski kot bitju, ki Ze po
svojem bistvu ne ustreza pravi ljubezni.

Obcutje tragi¢ne brezizhodnosti je znacilno Se za druge osrednje PreSernove
pesmi Stiridesetih let, z izjemo druZbenopoliti¢ne Zdravljice. To velja tako za pesmi V
spomin Andreja Smoleta in V spomin Valentina Vodnika kot za balado Neiztrohnjeno
srce in romanco Judovsko dekle. V nobeni od teh pesmi se kri¢anstvo ne prikazuje
kot Zivljenjsko odlo¢ilna, brezpogojna in zanesljiva sila, ki omogoca preseci obup,
nesreCo, tragi¢nost svetnega Zivljenja. V elegiji za Andreja Smoleta se ne omenja
nobena sestavina verskega sveta, edino zdravilo za nesre¢no usodo je mir, ki ga
prinaSa smrt; ta je postavljena podobno kot v Sonetih nesrece, se pravi kot zadnje
spanje, ne kot vstop v novo zivljenje. Podobno se dogaja v pesmi za Valentina Vod-
nika, vendar z dodatnimi, za zadnjo fazo PreSernove svobodomiselnosti znacilnimi
poudarki. Namesto verske tolazbe, ki jo je vseboval Krst pri Savici, se kot opora za
vztrajanje v nesrecnem svetu znova postavlja kult pesnika, to pot v njegovi posmrtni
slavi. Smisel pesniSkega poklica je v tej pesmi prvi¢ — drugace kot v Glosi, Sonetnem
vencu ali pesmi Pevcu — prestavljen v zagrobnost, skromnega pesnika $ele smrt pre-
rodi v sijajnega »feniksa«. PesniSka slava postane s tem nadomestek za zagrobno
zveliCanje po kri¢anskem nauku. To pa pomeni, da je PreSeren v zadnjih letih, potem
ko se je Ze poslovil od spolne ljubezni kot najvi$je izpolnitve tovrstne srece, ohranil
vero v najvisjo veljavo pesniske moci; s tem je podelil pesniStvu religiozno vlogo, kar
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Je ena od moZnosti svobodomiselstva, eprav najbolj skrajna in s svobodomiselnega
staliS¢a morda celo sporna, saj nehote odpira vrata ne¢emu iracionalnemu, kar lahko
v temelju spodbije splo$no veljavo svobodnega uma.

V baladi Neiztrohnjeno srce je usoda peveca Dobroslava vsaj posredno postavljena
tudi v razmerje do verskega sveta, vendar je njegova vloga skoraj samo negativna.

Dobroslavova Zivljenjska bole€ina ima svoj izvir spet v nesrecni ljubezni, nato pa je o
njem receno:

Pri Bogu ni tolaZbe iskdl ne pri ljudeh,

ofi kalil mu jok ni, razjasnil lic ne smeh.
Vnemar naprej je Zivel, manj svet, ko razujzdan,
umrl je nespovedan, in ne v svet’ olje djan.

Razlog za pevevo smrt ni naveden, vendar je jasno vsaj to, da je njegov neverski
konec in nato posmrtni izkop del njegove posmrtne apoteoze; ta se izvrii v podobi
»neiztrohnjenega srca«, ki ga vzamejo vase »zemske moci«. Iz te apoteoze je izvzeta
vsakrina misel na njen versko tolazilni ali kr§¢ansko simboli¢ni pomen. V romanci
Judovsko dekle se verstvo pojavi samo kot ovira za ljubezensko zdruzitev dveh, ki
izpovedujeta razli¢no veroizpoved. Resda vera v tej pesmi ni predstavljena kot nekaj
sdmo na sebi negativnega, toda v Zivljenju igra s svojim razlikovanjem in locevanjem
ljudi predvsem moteco vlogo.

Tako je iz PreSernovih zadnjih pesmi — ne postranskih, temve¢ osrednjih — videti,
da je njegova duhovna usmeritev tudi po letu 1840 vztrajala pri svobodomiselstvu,
deloma celo v izrecnem zavraCanju vere, kri¢anstva in Cerkve. Tak3no stanje stvari je
vsekakor v skladu z ostrimi izjavami, ki jih za ta ¢as sporo¢a Ernestina Jelovikova po
pri¢evanjih svoje matere Ane. Toda res je, da postaja ta svobodomiselnost vse bolj
neuravnotezena, v€asih napadalna, drugi¢ spet zagrenjena, mazohisti¢no naperjena
ne zoper svet, ampak zoper samo sebe. To neravnovesje se kaze med drugim celo v
obeh poglavitnih zapisih PreSernovega svetovnega ali Zivljenjskega nazora iz tega
Casa, ki ju je poleg znanih formul iz pisma Vrazu leta 1840 mogoce $teti med PreSer-
nove najpomembnejse izjave te vrste, zlasti Se zaradi tega, ker sta zloZeni v verzih in
prav zaradi svoje poeti¢nosti odkrivata ve¢, kot je v njih hote izre¢eno.

Prva je oblikovana v nagrobnem zapisu za Emila Korytka, drugo je pod naslovom
PreSernova vera zapisal in ohranil Miha Kastelic. Med obema obstaja opazna razlika,
morda celo nasprotje. V zapisu za Korytka je posameznikova usoda za¢rtana z izra-
zito svobodomiselnega staliSc¢a, ki pa ostane v svojem rezultatu dvoumno. Z ene
strani je ta pogled pesimisticen, saj je o cloveku re¢eno, da mora vsakdo, tudi pesnik,
v svoji posamezni eksistenci »untergehen«. S tem prav gotovo ni mi§ljen samo konec
njegovega fizi¢nega obstoja, z njim vred premine tudi njegova dusa, njegov duhovni
»jaz«, kar pomeni, da ga ne ¢aka veéno Zivljenje po kri¢anskem nauku. Z druge strani
se zdi PreSernova misel v tej nagrobni Stirivrsti¢nici vendarle tudi optimisti¢na — mi-
nljivim posameznikom ostaja kljub vsemu njihovo neminljivo delo, storjeno v korist
¢lovestva, zato prenosno iz roda v rod, morda celo v neskonéno prihodnost. To delo se
torej ohranja po posameznikovi smrti z nadaljnjim obstojem ¢lovestva, shranjeno v
njegovi kulturni tradiciji. Toda to velja kajpak predvsem za ustvarjalce, umetnike in
pesnike. Kar lahko v tem nazoru zbudi posebno pozornost, je njegov elitarni smisel,
saj je vnaprej jasno, da povprecni, neustvarjalni, nenadarjeni posamezniki s tega
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staliS¢a ne morejo racunati, da bodo s svojim delom ostali v kulturni dedi§¢ini
¢loveStva enako nesmrtni kot njihovi sre¢nejsi vrstniki.

S tem pogledom se zdi v bolj ali manj o¢itnem nasprotju nauk, Ki ga uci Pre3er-
nova vera. Ta s pomocjo duhovitih besednih iger in pojmovnih premetov uci, da Boga
ni in da je edini Bog pravzaprav samo »beg, se pravi minevanje vsega. Ta »bog« vodi
vse, kar je obstajalo, kar obstaja in bo v prihodnosti obstajalo, v »nebo«, ki ni ni¢
drugega kot »ne-bo«, se pravi ni¢. Tako radikalno prehajanje iz bivajocega v nebi-
vajoCe, minevanje in izginjanje seveda ne prizadeva samo posameznika v njegovi
enkratni eksistenci, ampak tudi njegovo delo, ustvarjeno za prihodnost, in prav nazad-
nje tudi ¢lovestvo v celoti, ki bo po istih zakonih minevanja neko¢ izginilo v ni¢. Ta
pogled zaobjema vase torej tudi mogoci konec ustvarjalnega dela, ki sicer lahko
prezivi posameznikovo smrt, a le za malo ¢asa, v predvidljivi prihodnosti bo tudi
samo minilo. Do te jasno izre¢ene misli je v PreSernovi veri samo Se korak, izrecno jo
je formuliral na koncu svojega cikla Iskanje izgubljenega ¢asa Marcel Proust. Zdi se,
da je z nastavkom v to smer PreSernova svobodomiselnost dosegla skrajni rob, ¢ez
katerega ni ve¢ mogla, saj bi se zna$la v prostoru, izpraznjenem vsakega smisla.

Ob znamenjih, ki v PreSernovem poznem pesnjenju kazejo na stopnjujoco se
skrajnost in radikalnost njegovega svobodomiselstva, pa znotraj tega pesniskega
sveta tudi v tem ¢asu ne manjka nasprotni pol, h kateremu je od prve krize okoli leta
1830 obc¢asno zanihal. Tudi zdaj se ta pol kaZe na zunaj v obujanju podob iz
cerkvenega sveta, na znotraj pa kot nostalgija po veri mladostnih let z njeno preprosto
zaupljivostjo, ki od ¢asa do Casa prerase v jasno razpoznavno nostalgijo po kri¢an-
stvu. Vse to se v zadnji pesniski fazi uveljavlja predvsem v PreSernovih prigodnih
pesmih, ki veljajo za stranski ali obrobni proizvod njegovega pesnjenja, a utegnejo
biti bolj spontane od teh, ki jih je oblikoval na visoki ravni poezije. 1z izrazito ver-
skega in cerkvenega sveta si je prisvojil snov za pesmi Sveti Senan in Nuna. Obe
oblikujeta témo Zivljenjske odpovedi, zlasti erotiki. Ta tema je v Stiridesetih letih
postala PreSernu zmeraj bolj domaca. Za obe pesmi je znacilno, da jo ponazarjata s
pomocjo redovniskih likov, meniha in nune, to pa tako, da sta postavljena pred bralca
z naklonjeno simpatijo, v Svetem Senanu pome3ano z dobrodu$nim humorjem, v
Nuni z bidermajersko sentimentalnostjo, obakrat pa z dopadljivim estetskim orisom
verskega okolja, navad in razpoloZenj. S tem postaneta protipol nemirnemu, razdvo-
jenemu, v skrajnih primerih samomorilskemu nagonu osamljenega ljubimca in pes-
nika v Neiztrohnjenem srcu, ki ga razjedajo pogubne strasti; na tak§nem ozadju se
menih in nuna spreminjata v prispodobo miru, modrosti in Zivljenjskega ravnoteZja.
Celo tam, kjer je PreSernu verski ambient predmet humorne spotike ali celo satire, kot
v pesmi Smarna gora, je pod obojim utiti skrivno privlacnost, ki ga priklepa na ta
¢utno in ¢ustveno priljudni, Se iz mladostnih izku$enj domaci svet.

Skrivno nostalgijo po kri¢anstvu razodevajo tudi nagrobni napisi za duhovnike,
otroke in druzinske pokojnike, ki jih je zacel zlagati Ze v tridesetih letih. To so seveda
kratke prigodnice, spesnjene po naro¢ilu. Vendar niso samo to, kajti svojemu namenu
sluZijo s ¢isto posebno, naivno in hkrati plemenito domaco dikcijo, ki niza verske po-
dobe, pojme in Zelje s samoumevnostjo, za katero se zdi, da nastaja iz skrivne afi-
nitete do sveta, ki ga upesnjuje. Kon¢no pa je za to stran PreSernovega poznega
pesnjenja upoStevanja vredno dejstvo celo to, da je Orglarja, ki je zadnja programska
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pesem na temo pesniStva in pesnika, postavil ne le v izrazito versko okolje, ampak da
Je njeno osrednjo dilemo razresil s pomocjo ideje kri¢anskega Boga, ki je priklican v
pesem kot najvi$ja instanca, ki lahko razsodi spor o pesniku, utemelji njegovo pokli-
canost, upravici njegov obstoj in ga s tem vzame v svoje varstvo. To je vsekakor
drugacen pogled od tistega v pesmi Pevcu, kjer se je zdel pesnik prepus¢en samo Se
lastnemu trpljenju, zapus¢en od Boga in ljudi.

Tako kot v PreSernovi zivljenjski usodi je tudi v njegovi poeziji napetost med
svobodomiselstvom in nostalgijo po kri¢anstvu ostajala do konca neuravnovesena,
konflikt med obojim pa neodlo¢en. Preernovo razmerje do kr§¢anstva je s svojo
tragi¢no razpetostjo med dvoje nasprotujocih si duhovnih nacel — med vero v
nadsvetno transcendenco in vero v emancipacijo zgolj svetnega ¢loveka — bilo res
skrivno gibalo ne le »drame PreSernovega duSevnega Zivljenja«, kot je zapisal Ivan
Prijatelj, ampak je s svojimi nasprotji na skrivnem doloc¢alo celotno dinamiko nje-
govega pesniSkega sveta.

ZUSAMMENFASSUNG

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung bildet die These, PreSerens
Verhiltnis zum Christentum sei zum einen vom Bestreben gepriigt, sich vom traditionellen
Glauben loszureiosen und im zeitgemiBen Freidenkertum zu verwurzeln, zum anderen von
der Gebundenheit an den »Glauben der Eltern«, zu dem er zeitweise zuriickkehrte oder sich
ithm zumindest wieder annidherte. Dieses Verhiltnis, das als Pendeln zwischen
Freidenkertum und Christentum beschrieben werden kann, wird in der Abhandlung von
zwei Seiten aus beleuchtet. Auf der Basis des erhaltenen Erinnerungs/Memoiren- und
Zeitzeugenmaterials wird rekonstruiert, wie sich der Dichter in seinen Schiiler- und
Studentenjahren zum Freigeist des Vormirz entwickelt/geformt hat, wie er dies bis zu
seinem Tode blieb und im letzten Jahrzehnt — vor allem nach den Aussagen Ana Jelovieks
seinen Standpunkt gegeniiber dem Glauben und der Kirche gar radikalisierte, zugleich
jedoch den Kontakt mit dem religiosen Leben, der Geistlichkeit und den Riten, bis zum
Empfang der Sterbesakramente, bewahrte. Danach wird mit der Interpretation seiner
dichterischen Werke — vom Slove od mladosti (Abschied von der Jugend), von den Soneti
nesrece (Sonette tiber das Ungliick), tiber Krst pri Savici (Taufe an der Savica) bis zu
Neiztrohnjeno srce (Das unverweste Herz), Orglar (Der Orgelmann) und den letzten
Gelegenheitsversen PreSerens das Oszillieren zwischen der freigeistigen und der dem
Christentum verplichteten Position noch anhand der Gestalt dargestellt, wie sie in seiner
Lyrik und epischen Dichtung zum Ausdruck kommt. Diese sind zwischen die beiden Pole
der Glaubensverleugnung einerseits und der -anerkennung andrerseits gespannt, d.h. eines
Eingestandnisses, es konne lediglich die Religiosidtt ber die Verzweiflung hinausgehen, zu
der die nur diesseitige Emanzipation des Menschen fiihre.
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CRTOMIROVA SPREOBRNITEV

PreSernova »povest v verzih« Krst pri Saviei (1836) ima v svojem tematskem srediscu
tudi eksistencialni problem preloma iz poganstva v krianstvo, utemeljen na
svobodoumnem pojmovanju religioznosti. To pojmovanje pa je notranje diferencirano in
razpeto med skepticizmom in nostalgijo. Skladno s tem sodi pesnitev po svoji Zanrski
pripadnosti med tiste romanti¢ne poeme, ki pomenijo dezintegracijo epa, ki pa ne poteka v
smeri romana, temvec lirske epike.

Preseren’s “verse tale” Krst pri Savici (1836) includes in the central theme the
existential problem of the break with paganism and conversion to Christianity, founded upon
a freethinking conception of religiousness. In this internally-differentiated conception there
is a tension between skepticism and nostalgia. In accord with this, the poetic work belongs
in terms of genre to those romantic poems that signal the disintegration of the epos, which
moves not in the direction of the novel, but rather in the direction of the lyric epic.

Razumevanje enega najbolj zapletenih vprasanj PreSernovega Krsta pri Savici —
Crtomirove spreobrnitvene zgodbe, ki poteka od pogumnega poveljnika uporne
poganske vojske do kri¢anskega misijonarja — je odvisno od tega, koliko in kako do-
jamemo njeno notranjo motiviranost.' V »motivacijskem sistemu« se razkriva pesni-
kovo misljenje in ravnanje z zgodbo.

Prvo vprasanje motivacije je vprasanje Crtomirovega razmerja do kr¢anstva, To
razmerje ni premocrtno in je razcepljeno na tri idejne plasti. Radikalen je njegov od-
por do osvajalnega in nasilnega Valjhunovega kr8¢anstva, ki prihaja z ognjem in
me&em in je hkrati povezano s tujo, bavarsko okupacijo. Skepti¢no je tudi Crtomirovo
razmerje do zunanje verske mitologije in obrednosti, saj je bilo tdko Ze znotraj nje-
gove poganske vere, za katero se je boril na Zivljenje in smrt, vendar ne iz verniskih,
temved iz ¢isto racionalnih, v nekem smislu politi¢nih razlogov »vem, de malike, in
njih sluzbo glave / sluzabnikov so njih na svet rodile, / v njih le spostvil ocetov sem
postave«). Odprt pa je bil humanisti¢nemu etosu kr§¢anstva in ko se sreca z njim, ga
sprejme brez pridrzkov. Ko se duhovnik, ki je spreobrnjeni keltski druid in ki tudi ve,
s kom ima opraviti, odlo¢no distancira od Valjhunovega kri¢anstva in mu razlozi, da
je kri¢anska vera v resnici vera ljubezni med ljudmi in narodi, se Crtomir odklene in
odpre:

Ljubezni vere, in miru in sprave,
ne branim se je vere Bogomile...
Bogomile podértano! Samo tod, ¢ez vero, Cisto, kot jo je ¢utila ona, je zanj obsta-
Jal most v kr¥¢anstvo. Izbira tega mostu ni izbira predanega, temve¢ dvomecega
vernika. Izbira razumnika, ki tudi v veri locuje, sprejema in zavraca.
Enako mocan kot duhovnikov razumni etos vere, le da e globlje motiviran razlog

'Odlomek iz nove knjizne monografije France PreSeren, slovenski pesnik 18001849, ki
bo iz§la v nemscini.
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Crtomirove spreobrnitve pa je Bogomila in njegova resni¢na ljubezen do nje. V
njenem religioznem €ustvu ni mogoce lociti ljubezni do Boga od ljubezni do
Crtomira, obe sta spojeni v eno in nelo¢ljivi. On ve, da vse, kar je Bogomila storila
sredi vojne stiske in trpljenja, tudi svoj krst in zaobljubo, je storila zanj in iz ljubezni.
In prve besede, ki jih Crtomir spregovori po njeni pripovedi, so besede globoke
zavezanosti: »Kak bom povrnil, Bogomila draga! / ljubezen, skrb, kar si trpela
zame?« Odkloniti Bogomilino vero, bi pomenilo udariti njeno ljubezen in streti njeno
veliko upanje v njuno onostransko sre¢o. Ali bi Crtomir, &e jo zares ljubi, sploh lahko
ravnal drugace, kot je zatem ravnal?

Toda Crtomir ni bil notranje zavezan samo Bogomili, zavezan je bil tudi svojemu
ljudstvu in tu je bil nadaljnji razlog njegovega ravnanja. Nekoc je bil na ¢elu pogan-
skega ljudstva, moZje so pod njegovim poveljstvom §li v boj za prostost in svojo vero,
in gnani tudi z mo&jo njegove bojne besede so padli vsi do zadnjega. Kaj zdaj? Ce
hoce temu ljudstvu, ki se je medtem pokristjanilo, ljudstvu vdov, otrok in starceyv,
ostati zvest, mora ¢ezse in ¢ez svojo osebno srec¢o. Na to obCutljivo mesto njegove
vesti in zavezanosti mrtvim ga je opomnil tudi duhovnik, ki je kot nekdanji druid imel
za sabo podobno usodo. Kaj naj bi Crtomir v tem poloZaju storil drugega, kot je storil,
¢e je hotel dati smisel svojemu nadaljnjemu Zivljenju? Kaj naj bi ukrenil drugega, kot
da gre nazaj med svoje, zdaj kristjane, »preganjat zmot oblake«. Med temi zmotami je
bilo navsezadnje tudi valjhunstvo, njegov zacetni sovraznik.

Vso to danost, ki je v njem in zunaj njega, Crtomir spozna in sprejme kot edino
tvorno moznost svojega bivanja. Toda sprejme jo, brez zanosa. Na obred krsta pris-
tane na Bogomilino prosnjo, pristane trpno, ¢isto molée, brez besed. Samo Bogomila
je, ki pri tem dozZivlja resni¢no notranjo radost in se obraz ji »od veselja svetic,
Crtomir je ves zagrnjen v mir in molk. Od sebe ne da nobenega znaka notranje
odreSenosti. Skeptik Crtomir sprejema novo vero s polno zavestjo in odgovornostjo,
toda bolj resignirano kot odresenjsko. Pripovednikov ton postaja ob koncu te zgodbe
vse bolj nevtralen in poroCevalski, v sklepnem stihu elegi¢no intoniran, obrnjen ne v
onostransko, temvec¢ v tostransko usodo obeh ljubimcev: »...ni¢ ve¢ se nista videla na
sveti.«

Iz vsega tega sledi, da Crtomir v Krstu ni ve& epski junak in ne Zivi ve¢ v pravem
epskem svetu. To ni ve¢ svet polnega, temve¢ reduciranega smisla. Smisla, ki sicer $e
vkljucuje ¢loveka v skupnost in v skupno vero, toda Ze za strahotno ceno osebne od-
povedi, za ceno osebne nesre¢nosti, torej iz notranje razdalje do skupnosti. Druzbena
danost daje Crtomiru moZnost tvornega obstajanja samo tako, da ga ukloni in da ni
ve¢ celovit in zares suvereno delujoci junak. Njegova osebna sreca je nekaj drugega,
kot je njegova pot. Crtomir je v resnici Ze notranje razpet in razklan med svobodo in
nujnostjo. Odpira pot k razdvojenemu modernemu junaku, ki ni ve¢ junak heroi¢ne
epopeje. Razmerje do vere mu ni vnaprej dano in samoumevno, kot je bilo epskemu
junaku, on se zanjo odlo¢a na novo in osebno, in to odlo¢anje je psiholoSko ter zgo-
dovinsko determinirano. Crtomirova spreobrnitev je druzbeno in duevno pogojena,
preprecil bi jo lahko samo popoln obup in samomor, ki njegovi naravi niti nista bila
¢isto tuja.

Crtomirova spreobrnitev je torej vse prej kot enostavna in nemotivirana. V
srediS¢u te motivacije je njegova zavezanost Bogomili in ljudstvu, dvema ljubeznima
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in enemu etosu. To je vse, kar mu je ostalo ob razvalinah dveh njegovih velikih pro-
Jjektov, ki sta dajala smisel Zivljenju — narodove svobode in osebne sre¢e. Vse drugo
mu je odplavila nasilna, valjhunska zgodovina. In ta zgodovina je tudi preostankom
smisla doloc¢ila meje zunanjih moZnosti in mu ukazala smer: k odpovedi osebne
sree, k veri v onostranstvo in k delu za ljudstvo. Ce bi to zgodbo pisal katoliski razs-
vetljenec ali razsvetljeni katolik bi se iztekla sre¢no, ker pa jo je pisal nekdo drug, se
je iztekla elegic¢no.

Tudi spreobrnitev ljudstva je PreSeren motiviral zelo pazljivo. Duhovnik globoko
in mojstrsko govori dudi ljudstva, ki je dotol¢eno in v nesre¢i. Besede polaga natanko
na tista mesta, kjer je stiska ljudi najhujsa in tolazbi najbolj odprta. Pripoveduje jim:
da obstaja vsemogo¢ni Bog, ki je sina poslal na svet zato, da bi »otél narode in
osrecil«; da »pravi Bog se kli¢e Bog ljubezni«, in da »ljubi vse ljudi, svoje otroke«;
da vse ljudi je ustvaril za »nebesa«, za kraj, kjer ni ne vojsk in ne trpljenja, za kraj,
kjer se bo »sre¢nim izpolnila volja vsaka«; in naposled, za kraj, kjer »bodo bozji
sklepi mili té, ki se tukaj ljubijo, sklenili«. In tu so besede, ki so do kraja prevzele tudi
Bogomilo. PreSeren je v ljubeci poganki z izredno pozornostjo pripravil duSevne po-
goje za sprejem nove vere. To so: njena stiska, njen strah za Crtomira, njen obup in
silovito iskanje sre¢nega izhoda. Cim huj3a je njena stiska, tem bolj popolne tolazbe
i5¢e. Cim huje je njeno trpljenje, tem dlje od zemeljske resni¢nosti i¥¢e odresitev, saj
Ze pred sre¢anjem z duhovnikom sanja o daljni »zvezdi mili«, kjer bi obstajal varen
prostor za ljubezen ve¢ne in neminljive vrste. PreSernovo nizanje Bogomilinih
notranjih nagibov za sprejem kric¢anstva je izrazito psihologko. Janko Kos je izza Bo-
gomiline pokrstitve upravieno odkrival predvsem ljubezenske razloge.”

Motivacijski red, ki ga je PreSeren vgradil v verske spreobrnitve oseb pa tudi
celotne skupnosti, je toliko razlo¢en, da bi mu lahko poiskali mesto v takratni evrop-
ski filozofiji religije. In sicer v prostoru nekje med Davidom StrauBBom (1808-1874)
in Ludwigom Feuerbachom (1804-1872). 1z pisma Zupnika Jerneja Arka pesniku z
dne 13. avgusta 1838 vemo, da je PreSeren imel, bral in tudi posojal svojim pri-
Jateljem StrauBovo prepovedano teolosko filozofsko delo Das Leben Jesu, kritisch
bearbeiter (1835, Jezusovo Zivljenje, obdelano kriti¢no), ki je pomenilo izzivalno
opozicijo tradicionalnemu kri¢anstvu. StrauB} je potegnil ostro mejo med vero in zgo-
dovino, njegova glavna in za tisti ¢as najbolj razburljiva misel pa se je glasila: bistvo
vsake religije, ne le poganske, je mit. Nobenih dokazov pa ni, da bi bil PreSeren bral
Feuerbacha, ¢eprav je Ivan Prijatelj domneval, da je poznal njegovo misljenjsko
smer.’ Feuerbach je $e izraziteje poudarjal prepricanje, da so religije stvaritev
Eloveskega duha. Clovekovo odvisnost (»die Abhingigkeitsgefiihl«), stisko in
samopotrjevalni nagon postavlja za temeljne razloge religije. Po njegovem si ¢lovek v
stiski izmisli bitje, ki ga odreSuje in mu je porok izsanjane Zivljenjske srece, pa tudi
nesmrtnosti. Bog je Feuerbachovi antropoloski razlagi vi§je bitje, v katerem ¢lovek
vidi uresnigenje svojih idealov in pri¢akovanj. Clovek torej ustvarja Boga po svoji po-
dobi in religija je poboZanstvenje samega sebe. Gre za popolno inverzijo svetopisem-

2J. Kos, Presernov pesniski razvoj (Ljubljana, 1964), 144-159.
*1. PRUATELY, Dusevni profili slovenskih preporoditeljev (1921), Izbrani eseji in razprave
1. Prijatelja I (Ljubljana, 1952), 291.
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ske Geneze: ni Bog ustvaril ¢loveka, temve¢ ¢lovek boga. PreSernovo misljenje o veri
bi seveda moé¢no poenostavili, ¢e bi ga hoteli poenaciti s StrauBovim ali Feuer-
bachovim. Vendar pa prav njegovo motiviranje verskih spreobrnitev kaze sledove po-
dobnega misljenja. Toda ta pesnikova usmeritev ni bila nujno vezana na omenjena
avtorja. Izhodis¢e zanjo je verjetno sprejel iz starejSe tradicije evropskega racion-
alizma in skepticizma, iz antike in predvsem iz 18. stoletja. Precej dolo¢no prica o
tem seznam njegove zasebne knjiznice, ki navaja vrsto del z racionalisti¢no in
skepti¢no obravnavo religije, med njimi tudi delo francoskega protiverskega pisca iz
18. stoletja Charlesa Francoisa Depuisa.*

In vendar je v Krstu razmerje do kri¢anstva v resnici bolj zapleteno, kot ga kaze
opisani motivacijski sistem, ki deluje znotraj pokrstitve oseb. Ta sistem namre¢ kljub
svoji izdelanosti ni zaprt in na nekem mestu se zelo oc¢itno razpre. Gre za 49. stanco in
njen mogocen krajinarski prizor, ki sledi Bogomilinemu odlo¢ilnemu nagovoru,
povzdignjenemu v privid njune onostranske srece: tedaj med oblaki nenadoma posije
sonce in vrze svoj mavriéni svit na bledo Bogomilo. Crtomira ta prizor silovito
prevzame in ga za hip vsega spremeni. Pretresen je do solz in tudi njegovo obcutje
trenutka postaja nezemeljsko, odprto iracionalnemu, religioznemu doZivetju:

de mi nebo nad njim se odklenilo,

de je na sveti, komej si verjame,
tak Crtomira ta pogled prevzame.

Tu Crtomir prebije oklep svojega skepticizma in mavri¢no lug, ki posveti na Bo-
gomilo, dojame kot nenadno navzo¢nost neke vi§je, nebeSke moci in svetosti. To je
edino mesto Krsta, kjer se religioznost iztrga iz psihologkega behaviorizma in nastopi
kot razodetje. Mavrica ni izbrana po naklju¢ju, v mitologijah Ze od nekdaj pomeni
most med nebom in zemljo, v Iliadi je boZzji glas ali poslanico in v Bibliji, kjer se po-
javi po potopu, je znamenje pomiritve ¢loveskega rodu z Bogom. Seveda pa ni brez
pomena podrobnost, da Crtomir tudi sredi te mo¢ne prevzetosti z nepopustljivo zav-
estjo nadzira samega sebe in e zmeraj meri meje verjetnega in neverjetnega.

Ce vstopimo v Krst skozi to »mavri¢no« 49. stanco, je mozno tudi religiozno
branje celotne PreSernove zgodbe. Temu branju pa pomaga Se Bogomilina zgodba, ki
je, kot jo je avtor sam oznadil v uvodnem sonetu, drugaéna kot Crtomirova. Bogomila
ne pozna dvoma, na prvem mestu je njeno ¢ustvo, ki nasprotja druzi, ne razdvaja. Ko
sledi temu velikemu Custvu, je njen prehod iz poganske v kri¢ansko sluZbo ljubezni
brez pretresov in &isto drugacen kot njegov. Ob vsem trpljenju kmalu najde trden
most med tostransko odpovedjo in onostransko srec¢o. In nih¢e ne bi mogel razlociti
njene ljubezni do pogana in ljubezni do kri¢anskega Boga. In navsezadnje tudi
Crtomir ob njej najde novo pot. Alois Schmaus je Crtomirovo spreobrnitev scela mo-
tiviral z Bogomilino »transcendirajo¢o Zensko ljubeznijo«, ki daje v stvarnost obrn-
jenemu moskemu pobudo, da lahko uresni¢uje visje cilje.’ Toda vse te zmoZnosti so
Bogomilin privilegij. Ce bi Crtomir mogel scela vanje in za njimi, bi bila njegova

*B. PATERNU, K vprasanju Preseren-Fister, Dr. Anton Fister v revoluciji 1848 (Maribor,
1980), 101-105.

SA. SCHMAUS, Preserens »Taufe an der Savica, Studia Slovenica Monacensia (Miinchen,
1969), 112-125.
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spreobrnitev na koncu ena sama radost, kot je radost Bogomile. Toda v sklepu nje-
gove zgodbe in ob izteku pesnitve ni ni¢ takega, iz elegije ali »mile pesmi« se pes-
nitev ne prevesi v odo. In v uvodnem sonetu se PreSeren kot avtor ne poenaci z Bo-
gomilino, temveé s Crtomirovo usodo, ki v resnici ne seZe ez poloZaje smiselnega,
vendar resigniranega, vse prej kot sre¢nega vztrajanja sredi danosti. Bogomilino
zgodbo, ki je zgodba religiozne srec¢nosti, v uvodnem sonetu (pa tudi v Krstu) visoko
povzdigne, toda to stori iz razdalje, kot do necesa njemu ne ve¢ danega in Ze
izgubljenega (»srecen je le td, kdor z Bogomilo / up srece unstran groba v prsih
hrani«). Razmerje do »vere starSev« je v resnici domotoZzje po njej, pa ni¢ vec. Do-
motoZzje, ki je zmoZno spominjati se, razumeti in ljubiti, ne pa imeti. Ko Crtomir ob
presunljivi podobi blede Bogomile v mavri¢ni svetlobi Se enkrat doZivi Boga, ga
stisne notranji jok, jok za izgubljenim.

PoloZaj nostalgije pri PreSernu ni nov. Pojavlja se veckrat, in sicer kot ena izmed
ohranjevalnih zmoznosti v njegovi stiski sredi resignacije. V Slovesu od mladosti je
bila to nostalgija po izgubljeni mo¢i mladostnega iluzionizma, ki vsemu navkljub zna
postavljati gradove v oblakih. V Sonetih nesrece je bila to nostalgija po vaski idili in
njeni duhovni varnosti. V Krstu pa je to nostalgija po izgubljenem Bogu. Ce zaénemo
presojati Krst predvsem po tej nostalgi¢ni odprtosti v kr§¢anstvo in pustimo ob strani
vse drugo, postane Crtomir junak religiozne poeme. Toda tudi kot religiozni junak je
Crtomir notranje razdvojena &loveka narava, ki ne more vzdrzati niti v dvomu niti v
veri, temvec¢ niha med njima. Dihotomijo svoje vernosti je neko¢ pozneje zelo
razlo¢no izrazil v napisu za lastni nagrobnik:

Tukaj pociva Franc PreScren,
nejeveren in vendar veren.

Dihotomija PreSernove religioznosti se je gibala v ve¢ smereh, v smereh vere pa
tudi dvoma. V elegiji Matiju Copu se je odprla, kot smo videli, v moderni panteizem.
Tokrat se je obrnila k domotoZzju po izgubljeni veri. Lahko pa jo je docela zagrnila
tudi zavest minevanja kot vrhovnega nacela bivanja sploh, kot na primer v napisu iz
Stiridesetih let Kar je, beZi. Toda po vsem tem je gotovo eno: gre za novodobno in di-
nami¢no religioznost, ki tako ali drugace izstopa iz tradicionalne vernosti in izna-
Jdeva nove, osebne in svobodne nacine svoje transcendence.

Prav to pa je tisto, kar razpusc¢a arhai¢ni epski svet in razkraja epskega junaka. Bit
sveta izgublja trdnost, osebek se osamosvaja iz skupnosti in heroi¢ni svet, ki ga
zapu§¢a mit ali Bog, se nagiba v zaton, sledil pa mu bo zasebni, prozai¢ni svet. Vse to
vsebujejo znane definicije, ki zgodovinsko razmejujejo ep od romana. PreSernov Krst
pri Savici ima nekakSen vmesni poloZaj, ki ga literarna zgodovina e ni ¢isto
zanesljivo opredelila.®

Gre za poemo oz. »povest v verzih« (»poetische Erzihlung«, »verse tale«), ki ze
sama po sebi v obdobju evropske romantike pomeni destabilizacijo epa in mejno, hi-
bridno tvorbo. Ta destabilizacija je v Krstu pri Savici vidna tudi v zunanji obliki.
Uvod je napisan v tercinah, Krst v stancah, kar je v zgodovini epskih pesnitev nekaj

®Novejsi prispevek k tej problematiki: J. Kos, Ep in roman na Slovenskem, Slavisti¢na
revija XXXIX (1991), 377-379.
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izjemnega. PreSernova izbira dveh tako razli¢nih oblik — ¢eprav ob enakem verzu — ni
mogla biti naklju¢na. Za Uvod je izbral tercino, se pravi trivrsticnico, sestavljeno iz
rimanih italijanskih enajstercev, ki jo je uvedel Dante in na kateri je lezala sled
Bozanske komedije, mo¢no pa so jo gojili tudi nem3ki romantiki s Schleglovo Solo
vred. Posebnost tercine je njena epskost, njena odprtost teko¢emu dogajanju in vedji
koli¢ini snovi, kar je poudarjal Zze Goethe. Posebnost tercine je namre¢ v tem, da
sploh nima izrazite kiti¢ne meje, ker je kratka, hkrati pa njena rima preskakuje iz
srediS¢a vsake tercine na robove naslednje, zaporedne tercine pa s tem tesno poveze
po shemi aba, beb, cde, itn. Verizna rima torej razklepa notranjo sklenjenost Kitic in
jih spaja v tok trivrsti¢nih period. Tako tecejo stihi in se valijo kot proti neskon¢nosti,
veze jih rimani &len, zob¢asto preskakujo¢ v vsako naslednjo tercino. Sele na koncu
pesnitve se ti verizni preskoki ustavijo s sklepnim verznim parom tipa xyxy. Za Krst
pa je PreSeren izbral stanco ali oktavo, osemvrsti¢nico, sestavljeno iz rimanih ena-
jstercev, ki jo je umetniSko izoblikoval najprej Boccaccio, nakar je postala ugledna in
skoraj obvezna oblika romanske renesan¢ne epike (Bojardo, Ariosto, Tasso, Camoes,
Lope de Vega). Svojo obnovo je doZivela v romantiki, na primer v teoriji bratoy
Schleglov in zelo opazno pri Byronu. PreSeren se je odlo¢il za italijanski tip stance in
ne za nem$kega, kjer Zenske rime niso bile same, temve¢ so se po navadi menjavale z
moSkimi. Izbiro stance nam tudi tokrat pojasnjuje njen ustroj, ki je pravo nasprotje
tercinskemu. Stanca ima namre¢ poudarjeno Kiti¢nost, Ki jo povzro¢a moc¢na zareza
po Sestem stihu. Zareza je vidna v poteku rim, ki s sklepnim dvosti§jem pretrgajo in
ustavijo njihovo poprejinje prestopno zaporedje po shemi ab ab ab cc. Zareza pa je
tudi vsebinska, ker kon¢no dvosti§je praviloma nosi posebno pomensko tezo, in sicer
tako, da postavlja prejinjim Sestim stihom povzemajoci sklep ali nasprotje ali opazno
dopolnitev, pogostoma pa menja tudi nacin in ton pripovedi. Ta vsebinska dvodelnost,
ki jo je PreSeren dobro poznal in upoSteval, nekatere teoretike spominja na sonet. Us-
troj stance je v primerjavi s tercino neepski, ker sklepna dva stiha pomenita zaus-
tavljanje dogajalnega toka in sta esto tudi refleksivno povzemajoca. Ze Schelling je
izrekel pomisleke o epskem znacaju stance, ¢e$ da jo od enakomerno tekocega hek-
sametra loc¢i njena Kiti¢nost, raz¢lenjenost in povrhu $e artisti¢na zahtevnost, ki ni v
prid epskemu toku stvari. PreSeren je gotovo vedel, zakaj je pri pisanju Krsta odloZil
tercino in izbral stanco. Ustrezala je poCasnejSemu toku dogajanja, mo¢nejSim misel-
nim in razpolozenjskim postankom ter ve¢jim moznostim za izpovednost. Rekli bi la-
hko, da je takoj po Uvodu premaknil pripoved iz epske v lirsko prestavo.

Toda kot na obliki Krsta pri Savici, oz. njeni razcepljenosti med tercino in stanco,
lahko zasledimo dezintegracijo epa, tako lahko na obliki spoznamo tudi smer in mejo
te dezintegracije. PreSeren namre¢ ne gre v prozaizacijo, temvec¢ v smer strogega in
od proze distanciranega pesniSkega oblikovanja. To se najprej vidi v tematski zgradbi
pesnitve. Ne le Uvod, kjer so stvari zelo razvidne, tudi Krst je grajen tektonsko,
tridelno in hierarhi¢no, eprav sprico obseZnejSega dogajalnega in dialognega gradiva
manj strogo. V Krstu si sledijo trije razmeroma jasno zamejeni dogajalni sklopi, ki
imajo vsak zase po 16 ali 17 stanc, ¢e odStejemo kratke prehode vanje. V vsakem od
teh sklopov je Crtomir postavljen v nov in bistveno drugacen polozaj. Crta te sin-
teti¢ne zgodbe je sicer pretrgana z dvema analitskima retrospektivama (blejska
ljubezenska zgodba med Crtomirom in Bogomilo — 10 stanc; Bogomilina pripoved o
njenem pokristjanjenju med Crtomirovo bojno odsotnostjo — spet 10 stanc), vendar je
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zanjo znacilno, da strmo tece iz ekspozicije v nove napetosti in nazadnje v razresSiteyv.
Pripoved je taka, da ne pozna epske lagodnosti in ne pravih zastranitev, ne pozna
tistega, Cemur pravi Lukdcs »ravnodu$nost epskega dela do arhitekturne gradnje«, in
ne pozna opaznejSih postankov ob ¢emerkoli, kajti Zivljenje s svojo mnogoli¢nostjo
nima ve¢ imanentnega smisla v samem sebi, kot ga je imelo neko¢ v epu. PreSeren
oblikuje izlo€ujoce in z zgodbo ravna tako, da jo oblikuje v veliko metaforo svoje
osebne eksistencialne izpovedi. In ne le gradnja v velikem, tudi gradnja v malem
planu, od izdelave stanc do besednih in glasovnih figur je skrajno stroga in artisti¢na.
Razdalja do kakrs$nekoli prozaizacije je zelo velika. To se razlo¢no vidi tudi iz jezika
oseb, pa naj bo to Crtomir, Bogomila ali duhovnik, saj se njihov jezik nikoli ne spusti
z visoke retori¢ne ravnine v pravo psiholo$ko, socialno in situacijsko razloc¢evanje.
Jezik Krsta pri Savici je Se resni¢no dalec¢ od tiste »notranje vecjezi¢nosti«, Ki jo je
Mihail Bahtin §tel za bistveno znacilnost romana.’ Preeren je po Krstu pri Savici
sicer okrepil svoje prozne nadrte in za to je kar nekaj pricevanj. Tako je v pismu
Celakovskemu dne 22. avgusta 1836 poro¢al, da pripravlja povest v slogu novele Die
Zarissenen (1806—-1868), pri cemer je verjetno mislil na tematiko notranje razk-
lanosti. Ohranila se je tudi Vrazova vest v pismu Stefanu Koc¢evarju z dne 14. fe-
bruarja 1837, da PreSeren »zdaj piSe novelo Mniha«, kar bi utegnilo pomeniti, da je
mislil na neke vrste nadaljevanje Crtomirovega problema po pokristjanjenju.” In v Er-
nestininih spominih bereme, da je pred rojstvom njegove here Rezike (rojena 15. ok-
tobra 1839) pripovedoval Ani, da »namerava spisati roman o dogodkih pri dr. Cro-
bathu«, njegovem 3efu. Toda nobenega sledu ali dokaza ni, da bi karkoli proznega res
napisal. Niti takrat niti pozneje.

S svojo »povestjo v verzih« je PreSeren izstopil iz obmocja prave epske strukture,
ni pa prispel v obmodje romana. Izbral je drugo moZznost izstopa, in sicer v strogo
strukturirano lirsko-epsko pesnitev. To nam nekaj pove tudi o duhovni vsebini dela.
Ce je Dante v Bozanski komediji nad Zivljenjski kaos in njegovo prepadno razklanost
Se postavil ble¥¢eco nebedko roZo smisla in zato svoje obsezno gradivo spravil v hier-
arhi¢no urejeno arhitekturo, je PreSeren po svoje naredil isto, vendar iz drugega
poloZaja. RoZo smisla je dojemal Ze skozi novodobni dvom in dojemal jo je iz velike
domotozne razdalje. Znasel se je na prehodni stopnji k odsotnosti smisla. In prav tej
eksistencialni stopnji je ustrezala lirsko in hkrati dramatsko strukturirana »povest v
verzih, ki je bila Ze zunaj epa pa tudi Se zunaj romana.

ZUSAMMENFASSUNG

PreSerens poetische Erzihlung in Versen Krst pri Savici (Die Taufe an der Savica, 1836)
stellt auch das existentielle Problem der Wende vom Heidentum zum Cristentum, basierend
auf einem freigeistigen Religiositdtsverstindnis, in den thematischen Mittelpunkt.

Das Motivationssystem, das hinter der Bekehrungsgeschichte des Haupt- helden Crtomir
agiert (dieser legt den weitreichenden Weg vom mutigen Befehlshaber der slowenischen
Heidenarmee bis zum katholischen Missionar zuriick), zeigt drei Beziehungen zur
siegreichen neuen Religion: einen unnachgiebigen Widerstand gegen das kiampferische und

"M. BAHTIN, Teorija romana (Ljubljana 1982), 16.
8L. A. LISAC, Slovenska korespondenca Vraz-Kocevar 1833 (Ljubljana: SAZU, 1961),47.
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aggressive Christentum, Gleichgiiltigkeit oder Zweifel gegeniiber seinen mythischen
Ritusgewohnheiten sowie Offenheit gegeniiber dem christlichen humanistischen Ethos,
zentriert auf der zwischenmenschlichen Liebe. Der Verlauf der Bekehrung selbst ist sowohl
bei den beiden Hauptfiguren Crtomir und Bogomila wie auch beim Volk psychologisch
geschildert, aus Grinden der Furcht und des Leidens, ausgesprochen anthropologisch, im
Geiste des neuzeitlichen Rationalismus und Skeptizismus (C.F. Depuis, D. Straul}, L.
Feuerbach). Jedoch wird neben dieser Motivationshauptlinie in der 49. »Regenbogen-
stanze« auch die Gegenmdoglichkeit einer irrationalen Aufnahme der Religion erdffnet, die
Maéglichkeit der Offenbarung, aber noch immer bei der parallellaufenden Selbstbe-
obachtung und Kontrolle dieses Phiinomens durch Crtomir. Es handelt sich um eine Stelle,
worin auf die relativ evidenteste Art eine nostalgische Beziehung zum traditionellen
Christentum zum Vorschein kommt, zur »Elternreligion«, die den zweiten beobachtbaren
Bestandteil der Versrzihlung bildet, ein mit Tiefenskepsis noch immer zu vereinendes
Element.

Diese Ambivalenz hilt Crtomir im Zustand inneren Ungliicks und innerer
Unbefriedigtheit auch noch nach dem Empfang der neuen gemeinsamen Religion und der
Taufe. Infolgedessen gehdrt die Dichtung ihrer Genrezugehdrigkeit nach zu jenen
romantischen Poemen, die die Desintegration des Epos und des epischen Helden darstellen.
PreSerens Desintegration des Epos verlduft indes nicht in Richtung auf den Roman zu,
sondern in Richtung auf eine lyrische, die subjektive Aussage hervorhebende, metapho-
risierende Epik, die er selbst » Verserziihlung« genannt hat.
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JoZe Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

IZDAJA BRIZINSKIH SPOMENIKOV IZ LETA 1992

Nova izdaja BriZinskih spomenikov (1992) je nekaka pocastitev 1000-letnice nastanka
teh za nas jezik in kulturnost nadvse vaznih besedil. V veliki meri bogatitveno gradi na
doseZkih relativno mnogoStevilnih dosedanjih raziskovalcev, ne reSuje pa vprasanja
jezikovne pripadnoesti teh spomenikov, kakor so jo postavljale nekatere dosedanje raziskave.
Razveseljivo preseganje doslej znanega predstavlja vzpostavljena akcentuacija celotnega
besedila vseh treh spomenikov, najavljajoca se doslej v prvih poskusih J. Gvozdanovi¢ in Se
prej pisca tega prikaza izdaje BS 1992.

The new edition of BriZinski spomeniki (1992) is some sort of homage paid to the one
thousandth anniversary of the emergence of these extremely important texts for our
language and culture. It has to a large extent built on and enriched the achievements of the
until the present time relatively numerous researchers, while it has not solved the question of
linguistic affiliation of these monuments as postulated by some of the extant studies. The
established accentuation of the entire text of all the three monuments, which has until now
been anticipated by the first attempts of J. Gvozdanovic and earlier still by the author of this
survey of the 1992 edition of BriZinski spomeniki, represents an encouraging transcendence
of what has so far been known about it.

Lani so pri Zalozbi Slovenska knjiga izli »BriZinski spomeniki«.' Po mojem
racunanju je to peta (oz. sedma) popolna slovenska izdaja (pred tem Kopitarjeva
1936, Metelkova 1825 + 1848, Kos-Ramovseva 1937, Pogacnikova 1968, ¢e ze
Janeziceva in MikloSi¢eva iz |. 1854 nista pomembni).

Delo sestoji iz dveh enot: iz res kakovostne reprodukcije treh briZinskih besedil’ in
iz komentarnega dela, o katerem bo tu najprej govor. Kazalo tega dela nakazuje 14
enakovrednih enot, sicer pa gre za prikaz (1) kodeksa Clm 6426 kot takega, za (2)
diplomati&ni in kriti¢ni prepis besedil (vse to, tj. str. 7-64, je z izjemo str. 10-15 /ki
jih je prispeval M. Smolik/ delo L. Grdine), &emur sledi (3) Foneti¢ni prepis /mi bi ga
raje imenovali uglasitev/ (65-81) in (4) Slovar (130-153) avtorjev T. Logarja, F. Ja-
kopina in J. Zora ter (5) Oris raziskayv (154-160) spet 1. Grdine, vmes pa so (6)
prevodi v slovens¢ino (8 avtorjev), pa v latin§¢ino, nems¢ino in angle$¢ino (po |
avtor),' medtem ko je M. Kranjec prispeval (6) Bibliografijo (161-181), M. Znidersi¢
pa (7) Porocilo o faksimiliranju (182-183). Komu gre zasluga za (8) povzetke

' »Znanstvenokriti¢na izdaja«, 199 str.: Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za
slovensko literaturo in literarne vede, Ljubljana: Slovenska knjiga, 1992, avtorji in sodelavci
15 + 7 + 3, Iz8lo s podporo Ministrstva za kulturo in Ministrstva za znanost in tehnologijo, v
redakciji je bilo 5 ljudi (J. Faganel, F. Jakopin, J. Kos, T. Logar, B. Paternu), v uredni$kem
odboru 8 (F. Bernik, J. Faganel, B. Grafenauer, F. Jakopin, J. Kos (predsednik), T. Logar, B.
Paternu, M. Smolik).

*Reproducirani so listi 78 (BS I) in listi 158, 159, 160, 161 (BS II in III) miinchenskega
kodeksa, s slovenskim besedilom I. spomenika kot omenjeno, I1. na str. 158b, 159ain b ter

160c, I11. na str. 160a, 161ainb. (Na str. BS 182-183 Poro¢ilo o faksimiliranju (M.
Znidersic).)
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(Zusammenfassung) /184-188/ oz. Summary /188-192/ ter (9) Imensko kazalo (195-
199), pa ni razvidno.’ Nove izdaje se je lotilo (oz. bilo pri njej udeleZeno) kar lepo
Stevilo ljudi, pod predsedstvom J. Kosa in ob tajniStvu J. Faganela. — In kaksen je
rezultat tega mnogoavtorskega truda?

Najprej glede obsega besedila: Od 192 str. obravnave oz. prevodov itd. gre kar 54
str. (dobra ¢etrtina) I. Grdini, prav mlademu znanstveniku, drugi najvedji delez ima
M. Kranjec (27 str.), zatem trojka T. Logar, F. Jakopin in J. Zor (37 skupaj), medtem
ko prevodi obsegajo 34 str. — itd. do zadnje strani.

I. Grdina je najprej podal zunanji opis kodeksa, v katerem so BS (7-10), zatem
(16-27) paleografsko in zgodovinsko problematiko BS, pa $e diplomati¢ni in kriti¢ni
prepis.’ — Al je pri tem odkril kaj novega, bi pokazala natannejia analiza, ki bi nje-
gove ugotovitve postavila v razmerje do dotlej$njih. Grdina ima na desni stréni strani
zabeleZena branja dotlej3njih bralcev in razbesedovalcev: pri diplomati¢nem prepisu
so upostevani Kop 1822, Ko 1836 (oboje Kopitar), K(6ppen), V(ondrak), P(ircheg-
ger), RK (Kos-Ramovs), W(eingart), I(satenko), Kr(onsteiner), pri kriti¢cnem prepisu
pa npr. Vo(stokov), Ko(pitar), ali npr. $¢ H(amm) in KP (Kolari¢-Pogac¢nik). Ali ne bi
bilo treba tu in tam imenovati $e koga? Npr. Skrabca? Ko bi ga (ali tudi Metelka), bi
(37) lahko kaj luci prinesel v glasovno vrednost zapisa npr. besede imugi, samo eno
vrsto nad imoki. Podobno bi bilo v zvezi s Skrabcem omeniti kaj ve& o pisanju npr. v
in u (45).

Foneti¢ni prepis. Avtorji uporabljajo nerodni mednarodni na¢in zanamovanja gla-
sov in naglasa namesto prakti¢nejSega slovanskega, kar velja Se zlasti za pisanje
Sumevcey, pa tudi sicer. Nestrokovnemu bralcu (pa tudi v izro¢ilu izvedenemu
Solanemu) se tako odtujuje zvo¢na podoba tega jezika, saj se mora npr. nauciti brati
primere Kot prijemA3tji, tftowa:tfki, pi:wa, namesto da bi brez tezav bral pri-
Jjeml’ot'i, &lovécki, pive ipd.’

YPrevajalci v slovens¢ino so: B. Paternu, F. Bernik, J. Faganel, F. Jakopin, J. Kos, T.
Logar, M. Smolik, J. Zor; v latin§¢ino K. Gantar, v nem. K. D. Olof, v anglei¢ino G. Stone;
prevod povzetka v nemicino (slovenskega povzetka ni) je M. Setinc, v angle$¢ino M. Davis.
Prevodi so na naslednjih straneh: v sodobno sloven$¢ino 83-100, v latin§¢ino 100-109,
nem3¢ino 110-119, angles¢ino 120129, Zusammenfassung 184188, Summary 188-192.

*V kazalo ni zajeta enota Abrahama-Ruodha izjava /zamenjalna listina/ (82).

Razliko naj ponazorimo s primeroma (str. 39 oz. 52):

Ecce bi detd nal neze  Ecce bi detd nas ne ze-

grelil tevuekigemube  gresil, te v ueki gemu be

liti [tarolti neprigem  siti, starosti ne prigem-
Sprememba v smislu zamenjave ¢rke J z leve strani s ¢rko s na desni ni upravicljiva (/ zaBS le
nosi doloeno obvestilo).

®V nadaljnjem bomo (razen pri neposrednem citiranju) za podajanje glasovja in njegovih
prozodicnih lastnosti v BS ostali pri domacem pisanju: Sumevce bomo zaznamovali s ¢ Z 2,
si¢niski zlitnik s ¢, nosnika z ¢ in ¢, mehkost soglasnikov zaznamovali po zgledu nasin /', e-ji
brez loCevalnih znamenj so nam Siroki, kakor Ze od Pleter§nika sem (enako o-ji), ozki e je
zaznamovan s piko spodaj, jat zaznamujemo z €, toneme pa tudi tradicionalno: z " in * za akut
na dolgem oz. kratkem zlogu, z " in ~ pa za cirkumfleks v istih okoli§¢inah, nenaglaseno
dolzino nam pomeni ¢rtica nad samoglasnikom (npr. @), zloZnost soglasnikov je zaznamovana
s kroZcem pod ustrezno ¢rko (npr. y). — Tako zapisovanje je ravno tako natanéno kot
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Sploh pa je gotovo narobe, da se besedila podajajo v fonetiCnem prepisu in ne
fonolosko. Tako imamo npr. za nepretrgani jezi¢nik sedaj tri érke (£, [ in A), npr.
sagrésit, clowé ¢ki, pecali, prijeml’ot’i (v nasi pisavi) namesto dveh (£ in [ sta namre¢
le kombinatorni varianti). Pri fonemu /w/ bi povsod zado3¢ala ena ¢rka, saj so vari-
ante tega fonema razvrstitveno predvidljive, tako pa imamo zanj sedaj dve glasovni
varianti (w in s), npr. stowesa, msém), manjka pa tretja (u), npr. v gréxou, saj je go-
tovo tudi ta obstajala. Sploh pa je treba re¢i, da ima fonem /v/ v poloZaju za izglasnim
samoglasnikom predhodne besede varianto y, tako da bi bilo treba pisati [i ysém] ipd.
Enako ne bi bilo treba pisati tipa rétka in ne napa&nega poctenix gréh (saj gre za
prilikovanjsko premeno, torej yg nam. xg), ampak bi pisali kakor izvirnik redko in tip
Jest bali »foneti¢no« ne bi bil zapisan napa¢no. (Ali pa je prav ispovéd mojix ali déd
nas, je spet vprasanje, ¢eprav je morda le verjetno?)’

Poleg mednarodne foneti¢ne pisave zahodnoevropskega tipa (Ameri¢ani v slavi-
stiki dostikrat uporabljajo kar naSe ¢ Z, ¥) — pri nas jo je zaradi izida v seriji s tdko pi-
savo uvedel pisec te kritike v knjiZici Slovenski jezik, Izgovor i intonacija s recitaci-
jama na plo¢ama 1. 1961) - je novost zaznamovanje prozodije besed v BriZinskih
spomenikih, kar sta pa¢ prva uvedla J. Gvozdanovic in J. Toporisi¢." Zna&ilnost pro-
zodi¢nega sestava nove izdaje BS je skrajSanost indoevropskega akuta, v glavnem ne-
podaljSanost novega akuta na kratkem zlogu, dolZina skréenega (kontrahiranega)
samoglasnika, podalj$anje kratkega cirkumfleksa in pomik (kakor tudi onega na dol-
gem zlogu), npr. swgta, proti wecera, mariji, déwam. — Torej ni $e nobenih umikov z
zadnjezloZnih kra&in (prim. rétkd stowesd). Predvideva se tudi Ze novi cirkumfleks na
dolgem (in kratkem) zlogu. — Kar se ti¢e novega cirkumfleksa avtorji delno spreje-
majo resitev Gvozdanoviceve, ne pa tudi njenega sestava dolZin. Od pomika pa izvze-
majo npr. zvalnik (3. os. ed.): boZe, gospodi.

Nagi trije avtorji niso upo3tevali »mojega« prozodinega parametra krepkosti,” ki

mednarodno, je pa zlasti &itljivo tudi za navadnega bralca v veliko vecji meri kot t. i.
mednarodno.

"Namre¢, da je zvene¢nost izglasnih nezvo&nikov pred vzglasnim samoglasnikom oz.
zvocnikom (in seveda tudi pred takim zvene€im nezvo¢nikom) ohranjena.

*Prim. W. R. SCHMALSTIEG, Introduciton to Old Church Slavic, 1976, str. 188. Toporisi¢:
Et’e bi déd nas ne sagresil, £ v(3) veki jemit be Ziti, starosti ne prijeml’ot’i ... — Gvozdanovi¢:
Glagolite po nas rédka slovesd. BoZe, gospodi milostivi, otce boZe, tebé ispovéde vas moj gréh,
i svétemu Krstiv i svétej Mariji ... i vsém krildtcem boZjem ... — Svoje besedilo sem bil Ze pred
tem enkrat onaglasil za J. Poga¢nika in je ta odlomek pri njem tudi bil objavljen. Vsekakor bi J.
Gvozdanoviceve in moj trud za onagladenje BS v novi izdaji zasluzil kaj ved kot izjavo
»dopui&amo, da so pri naglaSanju mogoce tudi drugaéne reSitve. (Prim. ToporiSic in
Gvozdanovié v Schmalstieg 1976, 1983.)« (BS, 67.) — Za nepomaknjen cirkumfleks govori
naslednje: pd t dan (sicer bi bilo po 13 dan); 53 nebese in sagresil (ker sicer — Se zlasti v prvem
primeru — s2 ne bi bilo upravi¢eno), piulti, doni, done, &asti (ker je polglasnik ohranjen, pa bi
sicer ne bil potreben), nadalje k3 bogu (isto kot pri s3 nebese); mislim da tudi sradce kaze na
nepremaknjenost. — Proti pomiku cirkumfleksa govorijo tudi onaglasitve v novi izdaji sami v
primerih kot r6Ze, sinci (to je sicer zvalnik, kakor tudi béZe in gaspodi), ki so na starem mestu.

Edini argument za nepomik cirkumfleksa so oblike kot st(v)oril, kjer bi bilo, ¢e ne bi bilo
nalike, ohranjeno *s31(v)oril.
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bi jim bil prav prisel npr. pri mnozinski obliki s. spola stovesa (ta dolZina metatonira):
to bi jim dalo obliko slovésa z novim akutom, kar poznamo v obliki *nebésa (sedaj
nebésa), tako pa bo iz njihovega nastavka v 14. stol. nastala oblika slovésa (z mladim
akutom na prvotni kracini), ¢esar v slovens¢ini pac¢ ni (razen analogno dkna nam.
starega okna).

Gotovo bi se naSlo Se marsikaj, s ¢imer se ¢lovek ne more strinjati, npr. oblika
gréxow namesto z dolgim o (prim. singv)," ali mojg nam. gotovo starejiega mojp),"'
toda take stvari so za podrobno obdelavo v morebitni novi izdaji. Omenim naj Se, da
avtorji po svoje ravnajo s polglasniki: nekatere v spomeniku izkazane postavljajo v
okrogli oklepaj (¢e§ da niso pravilni ali kaj), manjkajoce pa konjekturno
vzpostavljajo v lomljenem oklepaju, npr.: I - [s(2)t6m], II — [s(2)mi:t] (vendar k
[bo:gu]),"” [d(a)ne:], [s(2)mi:sta], [s¢d(a)ném]."

Pri uglasitvi zapisa Brizinskih spomenikov avtorji (67) predvidevajo 9 samo-
glasniskih fonemov (a i /poloZajno y/u 2 é e 0 ¢ ), dva vokoida (samoglasa: y [) - ti
so vsi dolgi ali kratki —in 21 soglasnikov (p, b; 1, d; t'-; k, g; 5, 2, 8, Z; h; ¢, & m; n, i;
L, I’; r, ). Soglasniki so navedeni brez o¢itne meje med nezvocniki in zvoéniki. (S
podpi¢jem je namre pri nezvocnikih nakazano parjenje najblizjih soglasnikov po
zvenecnosti, v tem pogledu neparni soglasniki pa niso zaznamovani enako: ob ¢’ je
»manjkajofe« zaznamovano z vezajem, med ¢ in ¢ bi moralo biti podpic¢je, saj nista
tak par, kakor npr. p in b.) Pri zvo¢nikih je parnost pri n in / izkazana z mehkostno
korelacijo (sorazmernostjo), te pa seveda ni v zadnjem takem paru, tj. med r in j, Kjer
pa jo za r lahko predvidevamo, medtem ko ima { kot drsnik svoj par v w, na katerega
je tukaj pozabljeno."

Po naSem je obstajal tudi Ze f, in sicer v besedah tipa frleti ali fukati (ne pa tudi
samo v ustreznih medmetih). Mehkostna korelacija je po naSem mnenju'® obstajala

?Prim. mojo razpravo Tvorbeni model slovenskega knjiZnega jezika, SR 36 (1988),
133-180. Za slovenske umike naglasa z zadnjega zloga ta model predvideva inherentno
dolZino — gledano zgodovinsko — prednaglasnih i u a € ¢ ¢, kracino za e in o in nadkracino
pri a.

'9Saj je tu zgodaj podalj$ani akut (prim. ngg).

"'Seveda iz mojo (prim. moscansko mujit, kakor vudit, za prvotno mdje, vodo).

"’Nikjer ne zvemo, kako nam je brati ki Bogu (111 21 oz. pri ¢ 134); na podlagi [k] pri ¢
lahko domnevamo, da se je tudi ki tukaj bral kot k. NaSo tezo o nepomiku potrjuje tudi zveza v
11 83: ¢ tomu dini = k tomu doni.

"Tukaj se (kot napovedano) drzimo t. i. mednarodne foneti¢ne pisave, razen za sicer
nerodni Siroki e.

" Cudno zaporedje navajanja samoglasnikov. Sistemsko bi bilo tako (fonemska varianta v
oklepaju):

Lide Wiy )iedian
e 0
€ Q
é a

SNastr. 185 prav:p, b. t.d. ¢, 5.2, & 5, 2.0, k g h: w,m, i, L r.n, I, i, skupaj 22.

"“Prim. mojo Slovensko slovnico, 1984 (1991), 465 (Nastajanje sloveni&ine iz alpske
slovani¢ine, 643-649), kjer pa sem za si¢niski zlitnik nastavil le ¢’ (kar je iz poznej$e dobe).
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tudi pri si¢niSkih pripornikih s in z, tako da imajo to nasprotje sprva vsi zobniki (v
Casu BS pa ga d ni ve¢ imel zaradi prehoda d’ v j). Torej:
tid 8 R lieridis wizwei(?)

ok Jretfit- domt] 2|

A AR N LN S e

Za nasprotje pri si¢nikih prim. Se danes razliko med o in vse, za si¢niski zlitnik
pac e stricem, lice in bratom, mesto, za z morda kneZev — bratov. Za r’ prim. tvor'o (1
23, pisano z ri), ki je enako kot ['ubo (1 26 pisano z li). Za r’ sicer morda manj jasni
primeri so 3e bratriia (11 15) oz. bratria (11 67), prio (11 87); za izgovor [bratr’a] prim.
rus. brat’ja (poleg bratija) in sh. braca (s ¢ po drugem jotiranju)."” Po naSem pa ni
treba pisati (68) posebnih s in ¢ pred t’ 0z. v zvezi za § (kF§cen, e3ce), seveda, ko se ne
bi bili odlocili za foneti¢ni, ampak za fonoloski zapis. (Po foneti¢nem pa bi pa¢ tudi
tnaho morali pisati [Tnahg], enako [neprawDnega], pa tudi ni¢Ze je napacno s
foneti¢nega stalii¢a, pa Se [msedli] nam. [mse'li]. Podobno nepotrebna po-
manjkljivost zaradi foneti¢nega nacela je npr. za narod predvideti izgovor [narod],
Kar sicer lahko velja za »vuiz narod«, (I 28), ne pa tudi za »narod zlouezki« (I 11) — v
besedilih je takega Se veliko ve&. — Posebno vpraSanje je tudi pri t. i. pisnih dvojnih
soglasnikih. Na sploino zaznamujejo enojne glasove razli¢ne vrednosti (npr. zz), torej
lahko predvidevamo, da je tudi zaconnic le [zakonik], ne [zakonnik] (poleg tega si tu
namesto dveh n prav verjetno lazje mislimo dolgi n): [zakonnik] je sumljiv zaradi
musenicom in zopirnicom, ki imata en sam n.

Pri naglasu je vprasanje, ali je Ze tako zgodaj obstajal novi cirkumfleks (t. i. meta-
toni¢ni, ne le oni, ki bi ga lahko imenovali skrénega, kakor ga lahko predvidevamo za
obliko oklevetam < *oklevetajem, mé < mojo, kar je prav mozno namesto v tej izdaji
predvidenega tonema mg), in ali v teh primerih ne bi bilo bolj varno delati s
skrajSanim akutom in sledeco mu dolZino oz. ¢: npr. déla, krilatpcem. (Mimogrede:
nedéla je pac nedela, kakor imamo nedélja; prim. pri Pleter$niku.)

Pri prozodiji je vprasanje, kako je mogoce dokazati prednaglasno dolZino po
pomiku naglasa (tj. po premiku cirkumfleksa na naslednji zlog), npr. dusg (v
nasprotju z boga). Strukturnega pomena je tudi odgovor na vprasanje, ali je mest. ed.
besed kot rota res rote in ne roté (prim. sedanje na gori, v istem tipu pri drugih skla-
njatvah pa e na mdstu, na péci; Trubarjevo srcei ipd. je pa¢ analogija, in verjetno
veliko mlajsa).

Poglejmo si s tega stali§¢a Se slovar nove izdaje BS."™

Neposredno pred tem ga imamo v Poga¢nikovi izdaji BS" (po Vondraku in
Slovniku jazyka staroslovénského, n. d. 227). V primeri s Poga¢nikom, ki ima

'7Za mehki ¢ prim. RAMOVS, Konzonantizem, 286: »Ps. ¢ /.../ bil je sprva pa¢ mehak glas,
a vendar trsi kot ¢, ki je nastal v praslovans$cini iz k za i, b, ¢ pred gotovimi /.../ vokali (*otues <
*otokn«). Za 7' (286-287): »/S/ta onadva /z/ po psl. palatalizaciji iz starejSega *g preko dz
nastala mehka, a zopet po jakosti mehkobe med seboj razli¢na /.../; za nju prim. 3. /.../ dzélo,
2éloin 4. kpnedzb, knezb«. Za r': »V prvotni slovenscini je vrednost obeh glasov /tj. rin r'/ iste
vrste kot v psl. rin 7' in tudi v poznejSem razvoju je samo r’ doZivel spremembo. «

" Zaporedje avtorjev: J. Zor, F. Jakopin, T. Logar.

"Str. 227-261, avtor J. Pogacnik.
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prevodne ustreznike v latin3¢ini in nem3¢ini, jih ima nova izdaja $e v angle$¢ini in
cerkveni slovan3¢ini, razlika pa je tudi v izto¢nici: pri Poga¢niku je oblikoglasna
slovenska (v imenovalniku: bog, *bos /zvezdica pomeni, da taka oblika v BS ni po-
triena/, v nedoloniku: biti (byti) oz. v edini obliki: akoZe ipd.). 1zdaja Bs 1992 izhaja
iz v BS izkazane oblike, kar ima z ene strani svojo prednost, ima pa tudi slabosti za
iskanje z izhodis¢em v govorjeni podobi besede: tako pri pisni zacetnici s najdemo
besede z vzglasnim /s/ (npr. se), pa tudi /Z/ (sivuot /Zivot/), pri pisni zaCetnici z pa za
1zl (zadenes), Is/ (zami), pa [zl (zelezneh), pa ¢ (zezarstuo), pa & (zlovezki), kar je pre-
cej nerodno. Podobno pisni « zaznamuje /u/ (ubegati), pa [w/m] (ueki, useh). Tiko
zaznamovanje je dokaj nepopolno: treba bi bilo redno, ne samo izjemoma (npr. tua =
[twa: *twoj] ali tri = [tri: *trije, *tri]) navajati vse osnovne oblike: pri glagolu poleg
nedolo¢nika Se sedanjik (npr. pri glagolu razuméti), pri pridevniskih besedah vse tri
spolske oblike (npr. pri bozza T ed. m torej im. oblike: *bos *bosa *-0/-6), pri samo-
stalniSkih besedah Se rodilnisko obliko (npr. Zin: sin -u 0z. -@). Seveda bi vse te os-
novne oblike morale imeti navedene tudi vse prozodi¢ne lastnosti, zlasti seveda
tonem, Ce se Ze navajajo, ne pa da so brez njih, ¢e v BS niso izkazane.

Besednovrstno so izto¢nice dolo¢ene na bolj ali manj v slovaropisju ustaljen
nacin. Pri okrajSavah slovni¢nih izrazov bi ugovarjali samo oznaki ¢. namesto ¢&len.
za Clenek (prim. zloZne oblike prid., prisl., vez. za pridevnik, prisloy, veznik). Med
slovni¢nimi oznakami sta tudi dele#(je) in del(eZnik),”” manjka pa oznaka za
povedkovnik (povdk.), npr. za besede, kot je mirze (nizce teh del mirze ne pred bosima
ozima, 11 26); sem bi 8lo npr. tudi mil (Tebe ze mil tuoriv), pa tudi rad (rad ze chocu
caiati, 111 47). — Oznake za vrste zaimkov so nepopolne in neenotne: npr. za ze: zaim.
povr. (zakaj vendar ne povr: zaim.?) — kar pa ne zado$¢a, saj bi bilo treba povedati, da
je to os(ebni) povr. zaim. (ker imamo tudi svojilnega); ese:zaim. oz. s (prav.
ozir(alen), ker oz. pomeni ‘oziroma’); moi: zaim. svoj. m (prav bi bilo: za 1. os. ed.);
iaz: zaim. 1. os. (bolje: os. zaim. 1. 0s. ed.). — OkrajSava edn. je nesodobna, prim.
tako, tj. ed. (tudi v SSKJ).Da je zaimek jaz brez vsake spolske oznake, je seveda
narobe. Pri oznaki 3. os. se vidi, da ne zado3ca, saj so tretjeosebni (razen jaz in ti /in
nato v vseh Stevilih/) vsi samostalni$ki posamostaljeni zaimki), npr. tudi ni¢ (nizce,
kjer pa bi moral biti zapisan tudi spol (srednji). Medtem ko so svojilni zaimki
primerno oznaceni, t. i. nedolo¢ni niso dovolj: ¢e je comusdo »zaim. nedol.« (in
preveden z 'vsakdo’), bi bilo bolj prav reci, da je to celostni/totalni zaimek (seveda m.
spola), kakor je celostni tudi vuez, le da je pridevni$ki (ne pa celo samo »zaim.« brez
vsake specifikacije), in nizce je seveda nikalni zaimek. — Lahko bi se le sprijaznili s
teorijo, da so zaimki sam., prid. ali prisl. (tudi povdk.), pridevniski pa lahko tudi
posamostaljeni, in da je pri njih dobro lo¢iti vrste (in podvrste) ter razrede,”’ ki jih v
bistvu priznava tudi Ze SSKIJ vsaj pri opisu pomenov.

%Za seznam slovni¢nih kraj$av prim. mojo SS 1976 (1984, 1991), 550-553, kjer je sicer
res tudi tu od nas odsvetovana krajSava ¢l. za 'Clenek’; &L bi bilo za "Clen’.

2'Prim. v moji Slovnici: sam. zaim.: jaz ...; kdo — kaj; vsak vsaka vsako (zadnje za
posamostaljene zaimke); pri prid. zaim. vrste/podvrste: kakSen/kolikSen, kateri, &igav, koliko
(za lastnostne kakovostne/merne, vrstne, svojilne, koli¢inske; razredi: kaksen, kaksen,
nekdksengnikakrien ... za vpralalne, poljubnostne, nedolo¢ne, nikalne itn.
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V oblikoslovju je zanimiva posebnost sancre, ki je v bistvu ni¢to pregibni
pridevnik, ujemalna oblika pa je latinska citatna (sce mariae, /daj./ Sancto Laurenzu),
zato vzpostavljene oblike *sankt tu v resnici ni.”” Pa¢ spodrsljaj je, &e se glagolski
obliki na -#i pripisuje tudi namenilniSkost (isbauuiti »nedol.-namen.«), saj dovrsni
glagoli namenilnika niso poznali, kot nas je ucil tudi Skrabec. Kako more biti glagol
biti poleg nedovrien tudi dovr$en, mi je vpragljivo (¢e kje res je /s pomenom ’postati’
morda/, bi to moralo biti zaznamovano na ustreznem mestu).

Na tem mestu kaze spregovoriti e 0 orisu raziskav BS 1. Grdine. Tu gre res le za
oris 0z. za »kratek oris« raziskav o BriZinskih spomenikih (188). Literatura teh razi-
skav je namre¢ kaj obseZna, in mladi avtor je ni mogel (ali ni imel naloge) zajeti zares
analiti¢no (npr. glede na pozitivne reditve dolo¢ene odprte problematike). Tako je tu v
glavnem le govor o tem, kako so na izvor BriZinskih spomenikov gledali posamezni
njihovi izdajatelji.” Pri tem avtor sestavka o&itno ni Zelel upoStevati tudi moje
razprave o Kopitarjevem in Dobrovskega trudu za pojasnitev temnih mest v teh
spomenikih.”* Ravno za nas Slovence bi bilo namre¢ prav, ko bi tu bila upoStevana
tudi Vodnikova prireditev prvega spomenika in primerno prikazana Se Metelkova me-
tel¢i¢na verzija prireditve in pac tudi prevoda BS II in ITI. Med izdajami BS je tu
popolnoma prezrta Kronsteinerjeva.”

Manjkajoce podrobne opombe k stali§¢em o posameznih jezikovnih znacilnostih
(ne le o nekaterih) bi bile morale biti podane na ustreznih mestih razpravnih delov
(npr. tudi oblikoslovnega). Zanimiva pomanjkljivost tega prikaza je tudi, da v njem ni
v ni¢emer zajet A. Bajec.”

Bibliografski del je poleg naglasoslovnega eden najdragocenejSih (in paé tudi
najtrdnejsih) te izdaje BS. M. Kranjec se v prvi izdaji te bibliografije (v Poga¢nikovih
BS) zahvaljuje za pomo¢ J. Poga¢niku, O. Berkopcu, J. Riglerju, H. Schulzeju, F.
Zagibi, V. Smoleju in Se raznim ustanovam (n. m. 263), v tej izdaji pa je ta sestavina
umanjkala. Primerjava (beZna) kaze, da je ona bibliografija iz 1. 1968 spopolnjena
(tako se zdaj zaCenja Ze z |. 1806, ne 3ele leto pozneje) in popravljena (npr. Aretin
1968 — Docen 1992).”” K prvotnim prvim 10 enotam (npr. za &as 1807-1852) so
priSle Se nove (1807, 1820, 1839), enota iz 1852 pa je sedaj ¢rtana. Za primer sem po-
drobneje pregledal enote za Skrabca: v izdaji 1968 je bilo navedeno CF 2 (1881), 3d-
4d, sedaj 3b, ¢, d, 4b, ¢, d (vendar pri 3b, ¢ ni BS), manjka pa $e zmeraj navedeno
mesto 8b in dalje. Za CF 16 (1897) je Se zmeraj navedeno le 8c, d, ne pa tudi 10d, in

*2Slovenski ustreznik bi bil §ent, pisno nekdaj tudi $t. pri imenih, kar bi se lahko izkoristilo
zarazli¢ne pisne oblike te besede v BS, v 111 npr. /e mariae, fce michaela, sce petra, Ice
marie, sce marii, sco laurenzu.

*Gotovo ni prav, da bibliografija ni zajela prav teh najvaznejSih izdaj na enem mestu.

*Prva slovenska izdaja BriZinskih spomenikov (Ob korespondenci Kopitar — Dobrovski —
Koppen), Obdobja 10 (1989), 11-34.

* Die slavischen Denkmidiler von F. reising, Der Text, Studienausgabe, 1979, 46 str. Kot se
iz naslova vidi, Kronsteiner BS pripisuje kar slovanskosti.

* Aleksander V. Isatenko: Jazyk a pdvod Frizinskych pamiatok /.../, Bratislava, 1943. — SR
2(1949), 160-163.

Skoda je, da avtor pri pisanju priimka pred imenom za prvim ne pise vejice. (Ali da ni
obrnil zaporedja.)
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Se zmeraj pod 1. 1897 namesto 1898 2b. (Podobno je pri I. 1910, kjer pa je za 1910 o
BS Ze tudi na 11d). - Seveda so to le malenkosti.

Se k prevodu v sloveni¢ino. — Prevajalci navajajo svoje tezenje (83) k »&im
natan¢nejsi /pomenskosti/«, so »radikalnej$i v arhaizaciji«, ohraniti hocejo
»stilizme« in »braln/e/ vtis/e/ izvirnika«, pri ¢emer da jim koristijo doslej3nji
prevodni dosezki »slovenske prevajalske kulture«, pa »tudi prevodi v druge slovanske
jezike«. »/K/olikor mogoce sta ohranjeni retorika in stilistika, tako v stav¢ni kot be-
sedni in glasovni figurativnosti.« Tudi velika zacetnica da »se ravna po vzviSenem
pomenu«.™

Seveda v taki oceni ne moremo iti v podrobno presojo novega prevoda. Ker preva-
jalci nikjer ne omenjajo upo$tevanja Metelkovega prevoda® (iz 1. 1848), postavimo
novi slovenski prevod v razmerje z njim in z Ramovsem:

1848 1992 1937

| Jazseodpovém Jaz se odpovem Jaz se odpovem
hudic¢u, in vsam hega zlodeju, in vsem njegovim hudicu in vsem njegovim
délam, in vsom nega delominvsemnjegovim  delom in vsemu njegovemu
lep6tam. Tudi véra- lepotijam. Tudi ve- sijaju. In tudi ve-

5 jemvaBogavsagamo- rujem v Boga vsemo- rujem v Boga vsemo-
go¢naga,invafegaSoni  gocnega,invnjegovega Sina go¢negain vnjegovega Sina
in vasvétaga Duhé. De invsvetegaDuha,dasota insvetegaDuha,daso
sotétriiménaedin Bog,  triimenaen Bog, te tri osebe en Bog,
svéta Gospod, Gospod sveti, Gospod sveti,

10 ko je stvaril neboin ki je ustvaril neboin ki je ustvaril neboin
zeml’o. Tudais¢em ne- zemljo. Tudi prosimnje-  zemljo. Tudi skusam do-
gamilosta. Insvéte gove milosti, insv. se€injegovo milostin
Marije, in svétoga Mi- Marije, in sv. Mi- milost Sv. Marije in sv.
héla, in svétaga Pe- haela, in sv. Pe- Mihaelain sv. Pe-

15 tra,in vsoh bozjoh mu- tra, in vseh bozjih slov, train vseh boZjih apostoloyv,
¢encov, in vsah bézjoh in vseh bozjih mu- in vseh bozjih mu-
zvéstah sluzabnakov, ¢enikov, in vseh boZjih sve- ¢enikoy, vseh boZjih sve-
in vsoh svétoh davic, Cenikov, in vseh svetih ¢enikov, vseh svetih devic
in vsah bdzjah mocij, devic, in vseh bozjih modi, in vseh svetih moci,

20 de mahocete na pomoc da bi mi hoteli v pomo¢ dabi mi hotele pomoci
bita par Boga zavol’ biti pri Bogu zamoje gre-  pri bogu zaradi mojih
mojih gréhov, de Cisto he,dabiistoiz- grehov, da bi storil €i-

*Glede tega zadnjega ni opaziti kakih posebnih odstopanj od npr. Ramovsa, razen morda
(v nedosledni) pisavi BoZja, Neprijaznega. Prim. pri Ramovsu; v BS 1 Bog, Gospod, Oce, Tebi,
Ti, Tvojimi; v 11 Oceta Gospoda, in v 111 Sina, svetega Duha, Gospod sveti, Gospod Bog, Bogu
Vsemogocnemu, Sv. Mariji, sv. Lovrencu, Gospod Bog, Sin boZji. Tudi pri Ramovsu je neka
nedoslednost, npr. svetega Duha — Sv. Mariji (sicer navadni svetniki pisani z malim sv.).

“Tu je njegov p()lgldsmk (in mehkonebni pripornik) podan z nasim sedanjim 2 (in h), ozki
ezé Sirokiozo,jatze; ninl’ pomenn.: ustrezna mehka glasova. V raz¢lembi nize Metelkovo
besedilo podajamo z danadnjo pisavo, torej tudi za 72 in [’ piSemo nj, [j; upoStevana tudi ni
Metelkova morfonologija polglasnikov.
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spovad storim, in od- poved storil in od- sto spoved in bi prejel
puscefie od Bogaprejmem. pustek od Bogaprejel. od Boga odpuscanje.

V Cem so razlike in kak3na je vrednost teh prevodov? Poleg skupnega prihaja na
precej mestih do razli¢nosti, pa jih po vrsti ocenimo:™

(2) se odpovem hudicu - se odpovem hudicu — se odpovem zlodeju: Bolje pri Me-
telku in Ramovsu, ker je zlodej za dana$nji jezikovni obCutek preslaboten (v SSKJ
ima za pomen hudi¢’ oznako evfem/isti¢no/)."

(2-3) in vsem njega delam — in vsem njegovim delom — in vsem njegovim delom:
Metelkovo izraZanje svojilnosti je boljSe, ker je izrodilniSko izraZzena svojilnost
nadahnjena s starinskostjo.

(4) njega lepotam — njegovemu sijaju — njegovim lepotijam: Metelkovo skoraj naj-
boljse, ker je lepotijam prelahkotno (SSKJ ga oznacuje kot knjiz/no/); Ramovsev sijaj
ni dovolj tvaren.

(4-5) Tudi ver/u/jem — In tudi verujem — Tudi verujem: Verjetno boljsa reditev je
Metelkova in iz leta 1992; e toZe ne prevajamo kar s rorej v pomenu 'zatorej’.

(6) v njega Sinii — v njegovega Sina — v njegovega Sina: Boljse je Metelkovo, ker je
sini starejSe in nekako CastitljivejSe (seveda za jezikovno izobraZene in omikane);
skladno je tudi z rodilnigkim svojilnim zaimkom njega.

(7) in v svétega Duha — in svetega Duha ~ in v svetega Duha: Metelkovo in 1992
boljSe, ker ponovljeni v poudarja individualnost vseh treh bozjih oseb.

(7-8) De so ta tri imena — da so te tri osebe — da so ta tri imena: Glede velike
zaCetnice (in torej povedi) boljSe pri Metelku; isto velja tudi za izbiro besed imena in
osebe (in pac¢ po njem prevzetem 1992).

(8) edin Bog — en Bog — en Bog: Metelkovo boljse, ker ima pomen v enem’, prim.
besedo edinstvo (vendar za povpre¢no naso jezikovno zavest edini danes pomeni
"brez drugih’.

(9) sveti Gospod — Gospod sveti — Gospod sveti: BoljSe RamovSevo (in 1992), saj
ohranja poudarjalni besedni red te samostalnitke zveze.

(10) je stvaril - je ustvaril — je ustvaril: Metelkovo glede na nadih starodavnosti
boljse, a za povpre&no jezikovno zavest pa¢ Ze skoraj nedosegljivo.

(11-12) i3¢em njega milosti — skusam doseci njegovo milost — prosim njegove
milosti: Metelkovo i§éem pac najboljie, je duSevnostni odtenek vecje samostojnosti;
zadeven je tudi delni rodilniski predmet.

(14) svetega Mihela — sv. Mihaela — sv. Mihaela: Metelkovo poimenovanje svet-
nika je bolj ljudsko, prvotneje, blizje izvirniku;* glede neizpisanega sv. pa gre za
vidno podobo prednost Ramovsu in 1992, Ce bi se hoteli priblizati duhu ¢asa, bi tu §lo
lepo z nepregibnim Fent oz. 3.

Pri tem je raz&lenitev po vrstah kakor v BS 1992, in sicer tudi za Metelkovo in
Ramovievo besedilo (Ramovs in Metelko take Elenitve prevoda sploh nimata). Stevilke v
oklepaju zaznamujejo vrste, kjer se kaj nahaja. Tu je zaporedje izdaj Casovno: M~ R - K.

*'Morda bi §lo kot novotvorba s posebnim, za na§ sedanji jezik, tipicnim naglasom takih
tvorjenk, namre¢ kot zlodéj.

*Glede oblik imena za Mihael prim. J. KEBER, Leksikon imen, 1988, 293-294.
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(15) /Metelko po spregledu izpustil/ — vseh boZjih apostolov — vseh boZjih slov:
Ramov3ievo bolje, saj je sel za ta pomen danes povsem tuje (kljub starinskemu
dvanajstsla).

(16=17) mucencev — mucentkov — mucenikov: Pomensko bolj ustreza Metelkovo,
mucenik pa nam morda zveni bolj starinsko (rmucenica nare¢no pomeni Zensko, ki
veliko trpi, mora veliko pretrpeti).

(17-18) zvestih sluZabnikov — boZjih svecenikov — boZjih svecenikov: Pomensko
morda venadar Metelkovo boljSe, namre¢ za pomen ’tisti, ki se drZijo zakona
(bozjega)’. (Vondrak prevaja s »fidelis«, tako je tudi v latinskem prevodu pri Me-
telku.) Svecenik je preve¢ hladna beseda.

(19) in vseh boZjih mocij — in vseh svetih moci — in vseh boZjih moci: Metelkovo in
1992 ustreznejSe.

(20-21) zavolj mojih grehov — zaradi mojih grehov — za moje grehe: Metelkovo
morda primernejse, ker bolj starinsko (taka oznaka tudi v SSKJ).

(22-23) de Cisto spoved storim — da bi storil Cisto spoved — da bi Eisto izpoved sto-
ril: Metelkovo najboljse, ker izpoved v 1992 danes pomeni nekaj drugega; pa tudi
zaradi preostalega (Metelkov pogojniSko-prihodnjiski sedanjik) — v tem drugem ima
prednost 1992 pred Ramovsem.

(23-24) in odpuicenje od Boga prejmem — in bi prejel od Boga odpuiéanje — in
odpustek od Boga prejel: Metelkovo (in Ramov3evo) je prav, pri ¢emer je Metelkovo
boljSe, z nadihom starosti; odpustek iz 1992 je danes neustrezen za to, kar je tu
misljeno.

Seveda so moji pogledi na primernost prevedkov tega odlomka kdaj morda pred-
vsem le moji: kaZe pa to primerjanje, da bi Metelka pri prevodih kazalo bolj
upoStevati tudi, ko se o tem razpravlja (e je Ze v marsi¢em le Ze upoStevan).

Sam sem se tudi** ob BS 1992 poskusil s prevodom II. spomenika; za primerjavo
prevoda zacetka tega spomenika:

1992 1992/1993

I Ce bi ded nas ne Ko bi ded nas ne bil gresil, |
gresil, bi mu na veke bilo tedaj bi mu na veke bilo Ziveti: |
ziveti, starosti ne pre- starosti ne prejemajoc, |
jeti, nikoli skr- in nikoli skrbi ne imajoc, |

5 biimeti, ne solznega ne solznega telesa imajoc, |
telesa, temvec na ve- temved na veke bi mu bilo Ziveti.| |
ke bi mu milo Ziveti. Ker Ko pa je po zavisti hudobe
je bil z zavistjo Ne- bil izgnan od slave boZje,
prijaznega izgnan so poslej na rod ¢loveski

10 od slave bozje, po tem trpljenje in skrbi pri§le‘|

“Moj tudi kaze na to, da sem BS 1I (deloma) prevajal Ze v Slovenskem knjiznem jeziku 1
(1965. 1.), 39: »Ce bi ded nas ne bil gresil, bi vekomaj Zivel, ne bi se staral in ne bi imel skrbi,
tudi ne bi imel solznega telesa, marve¢ bi vekomaj Zivel. Ko pa je bil po zavisti hudi¢a pregnan
od slave bozje, so na ¢loveski rod bolecine in Zalost prisle in skrbi in nazadnje smrt.« —Tu gre
za Cisto nearhaiziran prevod, ki pa sku$a ohraniti stilne znacilnosti besedila. (Kranjec tega
nima v svoji bibliografiji.)
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so na rod ¢loveski
bolecine in skrbi pri-
Sle, in bolezni, in po tem re-
du smrt. In vendar, brat-
I5 je, spomnimo se,
da nam tudi sinovi boZzji re-
¢ejo. Zato o-
pustimo ta mrzka
dela, ker so dela Sata-
20 nova: Ko Zrtvjemo,
brata oklevetamo, kot
tatvina, kot uboj, kot poltenosti
naslada, kot prisege, ki
Jjih ne spostujemo, temvec jih pre-
25 stopamo, kot sovrastvo.
Ni¢ pa od teh del ni bolj mrzko
pred boZjimi o&mi. Mo-
rete zatorej, sinki, vi-
deti in sami razumeti,
30 da so bili poprej ljud-
je v lice prav taki, ka-
kor smo tudi mi, ter so dela Ne-
prijaznega zasovra-
zili, Bozja pa vzljubili.

bolezni in po vrsti za tem smrt.|

In vendar,| bratjc.l opomnimo se,|
da se tudi sinovi boZzji imenujemo.\
Zato odstopimo od teh mrzkih del,|
ki so dela Satanova|

-da Zrtvovanja ()pravljamo.l

brata klevetamo,|

pa kraja.l pa razbujs(vo,’

pa polti g(’)denje,l pa prisege.|
ki se jih ne drzimo,

temvec jih prestopamo,|

pa sovrastvo.

Ni¢ ni od teh del bolj mrzko
pred bozjimi o&¢mi.|

Lahko po tem,| sinovi moji.|
vidite in sami razumete,

da so bili prvo ljudje v lice taki,|
kakor smo tudi mi:l

ter so hudo zasovraZili|

pa boZje vzljubili.|

Kaj lahko re¢emo o prevodu tega odlomka v BS 1992? — Da bi bilo gresiti dvovid-

sko (BS 89), pa& ni pravo: ta glagol je nedovren, kot tak pa lahko, npr. za preteklost,
izraza tudi dovr¥nost. Izraz neprijazni (8-9)* je Sibek s pomenskega stalii¢a, za be-
sedo narecem s¢ (16-17) pa je prevod z reci slab: oblika s se namre¢ lahko pomeni
tudi tistega, ki sam govori, kakor onega, ki ga tako imenuje. Namesto ker (7) bi bilo
bolje rabiti ozirni ko. Zveza poltenostna naslada (23) je predale od izvirnika, treba
bi bilo najti kaj bolj ustreznega. MnoZinska oblika sinki (28) ne zveni primerno, je
preve¢ osebno otroska, saj gre tu za hierarhi¢no razmerje t. i. o¢eta (duhovnika) in si-
nov (vernikov). Namesto poprej (30) mirno lahko rabimo prvo (v SSKJ te besede
sicer ni, jo pa ima Pleter$nik, potrjeno s strani Bohori¢a, Megiserja, tudi s prek-
muri¢ino). Beseda dela (32) ni potrebna, oblika pridevnika za s. spol ednine bolj
ustreza, Metelko ima »so hudo sovraZili in boZje ljubili«.

In komentar k naSemu prevodu tega mesta? — Veznik ko (1) je pomensko za irealis
bolj primeren kakor e; s tem v zvezi je tudi na$ pogojni preteklik glagola greiri za
Sagrefil. Ni razloga za to, da 12 (2) ne bi prevajali s tedaj, ampak ga izpuscali.
Delezijska zveza s -& (3, 4, 5: prejemajo¢, imajo) kaZe na nedovrino dejanje, torej
verjetno dovriniki tukaj niso primerni. Zveza z imajo¢ prina3a e starinski nadih, in
tako je tudi blizje izvirniku. (Oblika imajo¢ je poleg imaje izpri¢ana tudi v SSKJ.)

Wy oklepaju spet vrste v besedilu, ne morda strani v novi izdaji.
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Nade trpljenje (10) ima SirSi pomen kakor bolecine, in skrb (10) je za to mesto rabil Ze
Metelko, vendar bi morda le bila zaskrbljenost (ali 'o¢itanje samemu sebi’) bolja
(prim.: Tako me pece, da sem to storil/fopustil). Pa vrsta (11) je blizje dana¥njemu
obcutku za to, kar se hoce povedati, kakor red. (Morda bi s korenom red- §lo zapore-
doma.) Beseda odstopimo (14) je za ostanem v BS boljSa kot pustimo, ohranja tudi
rodilnisko vezavo (Metelko ima morda $e boljse s svojim vzdriimo se tega, tj. raje kot
ne delajmo tega). V zvezi Zrtvovanja opravljamo (16) je ve¢ teze kakor v preprostem
glagolu Zrtvujemo (sicer ima podobno res ze Metelko s svojim glagolom darujemo).
(Prim. SSKI: opravijamo Zrtve bogovom, doprinesti Zrtve.) lzraz klevetamo (16) je
bolj primerno kot dovr$no oklevetamo, kar je pa¢ germanizem. (Tudi Metelko ima ne-
dovrinik: opraviljamo.) Besedo pa pri nadtevanju (18-22) ima Ze tudi Metelko. Sirsi
pomenski izraz razbojstvo (18) ima tudi SSKIJ. Priseg (19) se (prej kot da bi jih ne
spoStovali) ne drZimo ali jih ne ohranjamo (prim. SSKI: vse obljubi, pa nicesar ne
drzi). Beseda pa (23) pac ni potrebna, in po tem (25) je blize izvirniku (prim. po njih
delih jih boste spoznali Yo

Besedni red se nam na$ zdi primernejsi (vendar je to le dokaj relativna stvar, ne
jezikoslovno, ampak stilisti¢no). Za primer:

1992 1992/1993
bi mu na veke bilo Ziveri na veke bi mu bilo Ziveti
Je bil z zavistjo neprijaznega bil je po zavisti hudobe
ker so dela Satanova ki dela so Saranova
kakor smo tudi mi kakor tudi mi smo

Iz naSega podajanja tega mesta se tudi vidi, da nam v prevodu ni ved, &e se
upoSteva pisna vrsti¢na podoba izvirnega besedila, ampak da se zavzemamo za be-
sedilo, kakor je to zvenelo govorjeno. Za to naSe pojmovanje je veliko osnove celo v
lo¢ilu prvotnih zapisih . in III. BriZinskega spomenika na prelomu 10. in 11. stol., saj
so v njih smiselne, naravnost govorne /govorni§ke/ enote nakazane s pridvignjenimi
pikami, ki skoraj povsod ustrezajo naSemu vrsténju, kakor ga imamo v prevodu od-
lomka BS II — zaradi enakomerja enot smo v ustreznih primerih kaj prenesli v novo
vrsto le v nekaj primerih, ¢etudi za to v BS ni pike (meje med 7 in 8, 9 in 10 ter 23 in
24), ali pa ohranili isto vrsto, ¢eprav je v izvirniku sredi nje s piko nakazan premor
(12.,18.,19.in 25. vrstica).”

Se nase mnenje k Povzetkom pred koncem nove izdaje BS. Tu se na kratko povze-
majo ugotovitve razpravnega (ali tudi opombnega?) dela te izdaje. — Pri foneti¢nem

%Na koncu razpravljanja o prevajanju naj omenim $e po naSem mnenju napa¢no
pojmovanje oblike z bodo v BS 11: i jim izpovedni bodete: tu ne gre za prihodnjik (160: in
izpovedani jim boste grehov vasih), ampak za pomen 'in se izpoveste grehov vasih’, tj. za
zamenjavo (pod nemskih vplivom) slovenske glagolske oblike s se z nem. obliko z werden.
Prim. tudi v BS 11 (41); Togo uzego izpouueden bodo v pomenu "tega vsega se izpovem’. — O
rabi ¢asov bi nam marsikaj vedel povedati p. S. Skrabec.

% Smiselna ¢lenitev na skladenjske enote v BS II nima opore v izvirnem zapisu, je pa prav
dobra.
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prepisu (186) je (pac zaradi kratkosti) izpadlo, da akut na dolgem zlogu (v povzetku
slabSe: dolgi akut) ni le metatoniéni (bolje bi ga bilo imenovati umi¢ni novi), ampak
tudi po skréenju iz dveh zlogov nastali — enako velja tudi za cirkumfleks — medtem ko
je novi cirkumfleks (&e je Ze obstajal) pa res metatonicen. Ponazorilo za novi akut na
dolgem zlogu bi bilo ustrezneje z besedo gréh kakor s krdlj (te besede namre¢ v BS
ni). Namesto »rasto¢« bi bilo bolje re¢i »akutiran«, K besednjaku bi pripomnil, da bi
bilo komentarje k posameznim besedam in njihovim oblikam, ki jih sedaj nahajamo
na vec¢ razli¢nih mestih (37-44, 49-63 na vsaki lihi strani — I. Grdina, 71-77 na vsaki
sodi strani — T. Logar, F. Jakopin, J. Zor, in 84-99 na vsaki sodi strani — prevajalci),
prenesti v besednjak, kolikor so pa¢ ustrezne narave. (Tudi pri teh bi bilo treba
upostevati Metelka.) Tako je to imel Ze Vostokov: pri njem tudi vidimo, da izdaji 1992
manjka $e poglavje o slovni¢ni strani besedja. Zelo koristnemu Imenskemu kazalu ne
bi $kodila opomba, da se izkazovanje imen ne nanasa na opombe. Kazalo kaze, da se
najveckrat navaja Ramovs, zatem pa Grivec, Isacenko in Pogaénik, pa Kos (M.), pa L.
Grafenauer, Kolari¢, Vondrak, Miklo3i¢ in Weingart, pa Pirchegger in Nahtigal, Vo-
stokoy, Sivers.

Nadvse pohvaliti je treba reproduktivni del besedil: zanj je poskrbel M. Znidersic.

V taki izdaji bi bilo gotovo treba prikazati tudi podobo uporabe ¢rk, npr. kdaj vse
se (Ce je mogoce ugotoviti kako kategorijo) npr. /j/ podaja s ¢rko i in kdaj z g ipd. Prav
tako bi bilo treba kaj sestavnega povedati o razmerju ¢rka glas (prim. za to v Sloven-
skem pravopisu 1990). Manjka sploh vsakr¥no razpravljanje, ki bi podalo strukturo v
BS vsebovanega jezika, tj. kratka slovnica tega jezika. V zvezi s tem in z besedjem bi
se potem reSevalo tudi vprasanje, ali jezik BS jé predhodnik naSe sloven3¢ine ali ni.
Podati bi bilo treba kritiko sloven$¢ini nasprotujocih izjav, in seveda tudi narobe.
Tako za izdajo Brizinskih spomenikov 1992 lahko re¢emo le, da je izdaja besedil,
predvsem to, in mnenj k njim, ni pa dovolj podana (kolikor sploh) teorija jezika in
prevajalni vzorci teh spomenikov.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1992 erschien (in einem Privatverlag) bei der Slowenischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste eine neue Ausgabe des dltesten slowenischen Textes, der
sogenannten Freisinger Denkmiiler, entstanden an der Wende vom ersten zum zweiten
Jahrtausend. Die Ausgabe wurde zwischeninstitutionell von der Akademie und von deren
Wissenschaftlichem Forschungszentrum unter der Leitung von Janko Kos organisiert.

Neben der ausgezeichneten Reproduktion des Originals bietet die neue Ausgabe noch
folgendes: zwei zeitgendossische Transliterationen (ahnliche Transliterationen gibt es bereits
in Kopitars Glagolita Clozianus aus dem Jahre 1836, doch ist dort die zweite bereits
morphonologisch gegliedert) mit einer guten Veranschaulichung der bisherigen
unterschiedlichen Lesarten der Buchstaben sowie der Wort-, Teilsatz- und Satzgrenzen
(Beitrag 1. Grdinas); derselbe Autor verfaBte auch die Beschreibung des AuBeren des
Kodex, erirterte paleographische und historische Fragen und stellte den Forschungsstand
dieser Denkmiiler fest, der jedoch sowohl im Umfang wie auch im Inhalt allzu bescheiden
ausfillt. Uberdies bringt die Ausgabe noch die vermutliche phonetische Lautgestalt der
Denkmiiler, einschlieBlich des tonemischen Akzents und der Quantitit der Vokale. Vor allem
die erstgenannte enthiilt auch morphonologische Anmerkungen zu einigen bisherigen
Lesarten (untersucht von T. Logar »in Zusammenarbeit« mit F. Jakopin und J. Zor). Darauf
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folgen Ubersetzungen ins zeitgenossische Slowenisch, wieder mit Randbemerkungen zu
einigen Stellen der bisherigen Ubersetzungen versehen (B. Paternu und sieben andere
Autoren). Eine solche Ubersetzung erfolgte bereits durch Valentin Vodnik fiir das Freisinger
Denkmal I in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, nach ihm noch durch F. Metelko fiir die
Denkmiler II und III, danach ist vor allem diejenige von F. Ramov§ angefertigte
erwiihnenswert. Die neue Ubersetzung trachtet danach, den Stil der Denkmiiler zu
beriicksichtigen, nicht zuletzt deren Zeitfirbung. Es folgen noch drei weitere
Ubersetzungen: eine deutsche, eine englische sowie eine lateinische Fassung, wofiir sich
bisher V. Vodnik fiir das erste Denkmal, Vostokov fiir die Denkmiiler I, 11 und I1I (Autor K.
Gantar) verdient gemacht haben. Das Glossar der Freisinger Denkmiiler (ausgezeichnete
Arbeit leisteten bereits die Vorgiinger Vostokov, Vondrdk und danach J. Pogacnik) trug J.
Zor (»in Zusammenarbeit mit« F. Jakopin und T. Logar) bei, die Bibliographie stammt von
M. Kranjec (wie bereits in der Pogacnik-Ausgabe). Die Ausgabe beschlieBen die
Zusammenfassungen der Erdrterungen in deutscher und englischer Sprache.

Die vorliegende Rezensionsstudie stellt zunichst den Inhalt der Ausgabe vor und
wiinscht sich anstelle der phonetischen Darstellung und der ungeschickten, d.h.
internationalen Notierung der lautlichen Seite eine morphonologische sowie traditionelle
Buchstaben und andere Zeichen fiir die Niederschrift der Laute und der Akzente; sie merkt
Kritisches zum verwendeten Lautsystem an, bei den Akzenten widerspricht sie dem
Gedanken, daB die Metataxe des urslawischen Zirkumflexes zu dem Zeitpunkt bereits
durchgefiihrt worden sei. Dieses und jenes setzt sie auch in der Morphonologie und der
Morphologie aus, vor allem beim Glossar, wo man auch die Tonemitit aller
Ausgangsformen der Stichwérter erstellen miiBte und iiberdies die Ubersetzung der
Stichworter ins Lateinische mit entsprechender Differenzierung hinsichtlich der
verschiedenen Varianten der bisherigen Ubersetzungen vermift. Bei der Darstellung des
Forschungsstandes wiire eine grifere Bestimmtheit und Ausfiihrlichkeit wiinschenswert
(etwa auch in Bezug auf den Anteil I. Grafenauers). Bei der neueren Ubersetzung ins
Slowenische wiirde man eine eingehendere Berichterstattung iiber die bisherigen positiven
Resultate erwarten, kaum zu rechtfertigen sind auch die zeilenbedingten Textbriiche nach
dem Original (darin unterscheiden sich die englische und die deutsche Ubersetzung). Die
inhaltliche Beschreibung der Texte der Freisinger Denkmiiler trug M. Smolnik bei.

Eine allseitige, der heutigen Zeit entsprechende Ausgabe der Freisinger Denkmiiler steht
folglich noch aus.
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DANASNIJI SLOVENSKI ROMAN IN OKUPACIISKI CAS

Okupirana Slovenija (1941-1945) daje pisateljem Se zmerom ¢love§ko aktualno in
umetnisko rodovitno tematiko, Se posebej romanopiscem. Usmerjenost k temu Casu
potrjujejo tudi romani Iskanje drugega (1991) Andreja Capudra, Veliki voz (1992) Milosa
Mikelna, Jernov rokopis ali Martinova senca (1993) Mateja Bora ter Stopa in reka (1993)
Francka Bohanca. Tokrat se ukvarjam s poetiko in konceptom ¢loveka tretjega in Cetrtega

romana, pac tudi zato, ker je Matej Bor konec septembra 1993 dokon&no koncal svoj
rokopis.

Occupied Slovenia (1941-1945) still gives writers—especially novelists~humanly
relevant and artistically fruitful themes. The current attention payed to this time is affirmed
by novels such as Iskanje drugega (1991) by Andrej Capuder, Veliki voz (1992) by Milo$
Mikeln, Jernov rokopis ali Martinova senca (1993) by Matej Bor and Stopa in reka (1993)
by Fran¢ek Bohanec. This time I am dealing with poetics and the concept of a man of the

third and fourth novel, in part because Matej Bor brought his manuscript to its final repose
in 1993,

Jernov rokopis ali Martinova senca je deloma avtobiografsko, bolje avtotema-
tsko besedilo, ki bi se moglo in najbrz tudi moralo nadaljevati (e bi pisatelj e Zivel),
vsaj tako je razumeti pripovedoval&ey sklepni miselni motiv: »Nekaj v meni noce
vedeti, kako je bilo. Verjetno iz strahu. Torej bo treba premagati strah ...« Na avtobi-
ografsko snov opozarja Bor sam, in sicer v pismu Fran¢ku Bohancu z dne 8. VI. 1992;
V njem je namre¢ brati tudi naslednje: »Pred menoj na mizi je Ze kakih 150 strani, na
Katerih sem pustil nekatere sledove svojega Zivljenja. Od otro$kih let pa do konca
rofke ofenzive, o kateri sem pisal Ze takoj po vojni, sem Ze priSel. Ali bom nadaljeval,
Se ne Vem,«l

Bolj literarno napove osebno tematiko tudi v motu romana: »Ne vem, kdo sem in
kaj«, pa bi se vendarle rad »do sebe dopisal«.

Dopisati se do sebe je Boru narekovalo izbrati tudi primerno obliko pripove-
dovalca, se pravi prvoosebnega pripovedovalca. Prvoosebno pripoved si je izbral, da
bi opisal svojo odisejado od mladosti pa do trenutka, ko v njem nekaj ni hotelo vedeti,
»kako je bilo«, torej do konca »Jernovega rokopisa«, pri tem popisati svojo ljubezen-
sko zgodbo, obenem pa presoditi moralno podobo sebe in sooseb, tj. poslednji¢
stopiti v ¢rno reko ter povedati, kako ga je odnaSala po tistem skrivnostnem »kako je
bilo ...« Med obema snovema mu je ostajalo dovolj prostora tudi za tretjo, namre¢ za
duhovne zablode enega dela izobraZenstva, ki je med vojnama pobegalo pred sloven-
sko zgodovinsko stvarnostjo in pred nastopajoco evropsko apokalipso v okultisti¢ne
Paraduhovne prostore.

Prvoosebni pripovedovalec, ki v njem nekaj »noce vedeti, kako je bilo, se je na-

' Frandek BOHANEC, Odlisi ¢asa (Ljubljana, 1993), 95.
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velical ugrizov vesti, in se ve¢ ne more in noce zadovoljevati le s samovprasevanjem,
samoobtozevanjem in samoodpus¢anjem, ne vec Ziveti v dvomu, kako je pravzaprav
bilo, ko je njegovega prijatelja iz mladosti v roski ofenzivi zadela smrtna krogla. Pre-
ganja ga namre¢ prizor: »Gledal sem Martina, ki se je nekoliko dvignil, da bi lahko
streljal. Za njim sva bila Tina in jaz. Tudi jaz sem zgrabil za svoj revolver. Le to Se
vem. Potem se izgubil zavest, pa tudi revolver.« Od tega prizora naprej je tragi¢no
razpet med da in med ne, med krivdo in nedolZnost, obremenjen je z vpraSanjem:
»Martin je mrtev in srecen — kaj, ¢e sem streljal jaz ali Martina.« Ker Martina vec ne
more prenalati kot svojega vecnega dvojnika, sklene torej napisati knjigo in se
dopisati »do tistega hipa, ki ga je pozaba izbrisala iz (mojih) mozganov«. Ce bi se
dopisal, se ne bi resil le »Martinove sence«, ampak predvsem svoje bivanjske tes-
nobe, v kateri se znova in znova rojevata da in ne, resni¢na in izmisljena krivda,
skratka, tesnobo in strah bi premagal z umetni$kim dejanjem.

Tema o nepremaganem strahu zveni v Borovem pisateljskem delu, ki ga zazna-
muje danes kakor neko¢ pogumni motiv »previharimo viharje« sicer paradoksalno,
vendar je nemara prav zato ostala Se v poznih pisateljevih letih umetnifko rodovitna.

Romansirano avtobiografsko potovanje raz¢leni avtor na troje prostorsko in
¢asovno zaporednih in zelo dolo¢nih postaj: na mladostna leta v Celju in okolici, na
Studentska leta in na klavrni »zakon« v Ljubljani ter na partizanstvo na Notranjskem,
torej na zgodbene loke, po katerih se nazadnje vrne v prostore mladosti na Stajer-
skem. Avtobiografske postaje podpirajo med drugim tudi Borova rojstna letnica
1913, delo v Osvobodilni fronti v Ljubljani in odhod v partizansko ¢eto po ukazu
poveljstva v Ljubljani. Troje razdelkov spremlja e kratek epilog, navznoter pa jih
povezuje ljubezenski trikotnik, v katerem se Jern Jeruc srecuje z muhasto Zensko.

V mladosti se je zaljubil pravzaprav bolj v lepotni ideal, kakor v stvarno Zensko,
saj je spregledal, da Hojnikova Martina ni bila »ve¢ iz take snovi kot sanje, temvec
bitje iz mesa in krvi«. Medtem ko Jern ostaja obotavljivi idealist, se »Hojnikova can-
dra«, kakor Martino zanicuje Jernov oc€e, druzi z njegovim prijateljem Martinom.
Tega pa naducitelj Jeruc zmalic¢i v fanatiCnega okultista. V njem namre¢ odkrije pravi
medij za transcendetalne sile podzavesti, za pravega sprejemnika signalov, ki jih
menda oddajajo duhovi. Ezoteri¢ni praznoverec ga obremeni do stopnje, da je Martin
poslej obseden z vsem, kar je v zvezi z vratanjem duhov oziroma s smrtjo.

V drugem delu sta Martin in Martina v Ljubljani, njej se rodita dvoj¢ici, Martin pa
je zmerom bolj obseden, postaja vprasljiv za okolje, pa ga vtaknejo v norisnico,
odkoder pa ¢ez ¢as pobegne in stopi na pot evropskega internacionalca, brz ko se v
Crni gori ob materialisti¢ni filozofiji spet spravi s ¢lovesko in drugo stvarnostjo. Jern
se premo¢no vkljuci v nalomljeni ljubezenski trikotnik, Tina je z njim okrutna, a
njeno okrutnost in tudi sebi¢nost sprejema le kot »muhavost«. Njene negativne last-
nosti opravicuje, ima jih za izraz samoposebiumevnega ponosa lepotice, ker »Lepota
- z veliko zacCetnico« ima pac pravico do ponosa, do okrutnosti in podobnih neprijet-
nih drz. Ker je Jeruc slep za vse, kar s to veliko zacetnico ni v skladu, mu Tina nazad-
nje naloZi dvoj¢ici z dvoumnim »kakor da sta« njegovi, in ga ¢ez no¢ zapusti z
naro¢ilom: »Ne 15¢i me vec!«

Jern je medtem tudi Ze vernik socializma, bere Platona in Bacona, ker nista suho-
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parno abstraktna, blodi z duhom po kozmosu, »s klasiki v Zepu« pa se pripravlja na
odpor evropskemu faSizmu. Leta 1941 se zaéne zanj »in za vse Slovence nova dobax«:
uvrsti se med zarotnike, ki v mestu razorozujejo okupatorje in raznasajo letake z
upornimi gesli. Obotavljiveev in nasprotnikov Fronte pa niti zdaj niti med rosko
ofenzivo ne oznacuje ideolosko; njihovo zablodo presoja ali s pogledom na svobodo
kot bistveno ¢lovesko vrednoto: »Kdo se bojuje za svobodo — Ze od pamtiveka? Sami
najboljsi. Kar v zgodovino poglej. Staretovo.« (pravi na nekem mestu Tina), ali
oznacuje izdajalca le z njegovim »moc¢nim notranjskim naglasome, z njegovo go-
vorico: »Vejdu sm, da je tu. Lejte — tudi na specialki je zamerkanu. Kar precej velika
jama. In globoka. Povej jim to, ko tolée§ malo po njihovo.«

Trikotniska ljubezenska dramaturgija se razplete Sele v tretjem delu romana. Vsi
trije se znajdejo namre¢ v ¢eti »vojvode« Urha, demoraliziranega komunista, ki je
izgubil vero v revolucijo in ki ga mora Jern ukrotiti, hkrati pa resiti Martino, ki jo Urh
osumi za nemsko vohunko in jo telesno izrablja. Med ofenzivo se zgodi usodni strel,
ki Martina izloci iz nadaljnje igre, Urh pa zanj obdolZzi Jerna. Ta si mora izkopavati
£rob, in ko Ze nihilisti¢no filozofira, da je konec Zivljenja »Ni¢. Edino Ni¢. En sam
veliki Ni¢&, ki razveljavlja vse,« in da je kraljestvo Nica tako ¢udovito, da ni
»bolecine, ki bi bila predrago pladilo za vstop vanj«, plane na prizori§é¢e Tina in
vzklikne: »Jaz sem ga ustrelila.«

Demonsko igro si z obema privo§¢i sadisti¢ni Urh, in sicer zato, ker ve, da bi ga
Jern moral odstraniti. A naj se hudodelec poigrava s $¢ tako nedolznim, z nedokazano
krivim, pa Jern vendarle poslej potoneva v dvomu o Martinovi smrti. Po nevarnem
spopadu z Urhom pobegne z Martino na Stajersko, kjer nehote obracunata z gesta-
povcem. Martina se umakne iz zgodbe, Jern pa ostaja s svojim brezupnim strahom, ali
Je krivda zares njegova ali pa ne.

Tragicen ljubezenski zaplet in smrtni razplet trojke, vpet v vojno ozadje, je psi-
hologko in moralno primerna podlaga za pripovedoval&eve splogne presoje ljubezni
in sovraStva in $e drugih lastnosti, kakor so npr. dobrota, hudobija in sadizem pa ve-
selje ob napakah drugih, ki da so literarno $e posebej produktivne. Presoja predvsem
Pripovedovalec, v svoj pripovedni nacin pa vpelje tudi »podzavestnega« pripove-
dovalca.

Jerna moti dobrotoman ali vsiljivi dobrotnik, ker je — kakor njegov o¢e, Solski
naducitelj — v resnici prikrit hinavec, sladko dobrotnistvo je samoljubje, ki terja
hvaleZnost, kakor ga je svoje dni vrednotil tudi Ivan Cankar v &rtici Dobrotnik. Tudi
dober namen se kdaj kon¢uje paradoksalno, saj povzroci ve¢ hudega, kakor ga
Povzrogi hudoben namen. Ljudje tudi podivjajo, ¢e jih kdo preve¢ sili k dobremu;
velja tako za konfesionalne kakor za druzbeno ideoloske sestave, ki vsiljujejo moralo,
ta pa se izrodi v mnoZi¢ni demonizem. Skratka, hudobija je kakovostnej3a, ker ni
Ponarejena.

Sovraitvo razlaga Bor z nepoznavanjem stvari, z nevednostjo, ali v citatu: ko
Stvari »spozna3, jih ne more$ ve€ sovraZiti. Sovra§tvo je pravzaprav nevednost. Ce bi
narodi drug drugega zares poznali, ne bi bilo ne vojn ne sporov. Tudi med ljudmi ne.«
Borova presoja sovraStva pa ne vzdrZi kritike, saj jo razveljavlja Ze sovrastvo med
ocetom in Jernom. Ko namreé dobro poznata drug drugega, se ne priznavata in sta
vedno sprta: sin sovrazi oetovo izjavno dobroto in njegov neznosni glas, o&e pa si-
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novo nezaupanje vase, njegovo slabost, da vse razreZe s trnom razuma, z dvomom.
Skratka, medsebojno nepoznavanje $e zdale¢ ni edino gibalo sovraStva, poljana tega
zla je nepregledna, dulevne korenine tiso¢erne. Tudi ljubezen koti sovra$tvo in po
verzu Oscarja Wildea, ki si ga prvoosebnik citira, celo ubija (»and all we kill the
things we love«). Enako je iracionalna, zaumna kakor je sovraStvo, ali pa kakor je
Martina s svojo lepovidinsko naravo, zaradi katere pobega in se spet vraa. Jern
dvomi v samo ljubezen, njenemu demonizmu »filozofsko« ne pride do dna, kakor ne
pride do primerne razlage sadizma. Nekatere lastnosti je potemtakem laZje
pisateljsko oblikovati, kazati njihove udejanitve, kakor jih razloZiti.

Sicer pa so tako imenovane »napake« na ¢loveku umetnisko spodbudnejse, kakor
so njegove resni¢ne odli¢nosti. »Kako dobrodo$le so nam napake nasih bliznjih. Le
kaj bi brez njih. Pobralo bi nas od dolgega ¢asa. Kaj bi po&el Aristofan, Moliére, Gol-
doni, Cankar, Nu$ic¢? In na stotine drugih komediografov. Pa tudi mi, kaj bi po&eli
brez njih?«

To bi lahko tudi pomenilo: kaj bi €lovek oziroma pisatelj brez ironije, brez tega te-
meljnega ¢loveskega orodja, ki e kako gospodari po besedni umetnosti. Bor se kaj-
pada upraviceno sklicuje na Leonida Andrejeva in na Fjodora M. Dostojevskega, ko
vrednoti pomen ironije v umetnosti. Andrejev menda »misli popolnoma resno«, da so
liudje »Crne maske« oziroma ¥ele &rna $ala izmeri &loveka in ga postavi na tla zdrave
pameti. »Modri avtorji delajo tako«, tudi Dostojevski, »v njegovem ¢udno resnobnem
svetu (je) ve¢ hudomusne ironije«, $e posebno v Besih, npr. »sme$ni prizor, kako se
menihi razburjajo, ker je Zosimovo truplo za¢elo smrdeti ..., kar pomeni, da njihov
sveti starec sploh ni svet«. Smesni prizor je »dokaz, da tudi Dostojevski, kljub svoji
zaverovanosti v svetost, ni verjel vanjo«.

Sovrastvo, ljubezen, dobrota, hudobija, napake pa tudi ¢loveska lepota kajpada
niso le predmeti Borove umske presoje, ampak so poleg zgodovinskega trenutka tudi
estetska gibala Borovega romana.

Tak3no gibalo je tudi Borova umetnostna misel: ko ta dolo¢a poetiski red »Jer-
novega rokopisa«, je obenem in hkrati tudi izraz in posledica Jernovega pogleda na
psihologijo umetniSkega ustvarjanja. Pripovedovalec si nekajkrat poskusa odgovoriti,
kaj je umetnisko dejanje, in predvsem, zakaj je njegovo umetni$ko dejanje taksno,
kakrino je, zakaj se dogaja samo tako, kakor se dogaja.

Poetifki red »Jernovega rokopisa« sloni na pripovedovaléevi obsedenosti z
»Martinovo sencoc, ta red raste iz njegovega »globokega transa«, v katerem je »hip-
notizer in medij«. Hipnotizer predvsem v smislu avtohipnoze, ali kakor pravi Bor v
pismu 15. VII. 1993 (Fran¢ku Bohancu): »Pri pisanju je potrebna tudi dolo¢ena mera
avtohipnoze.« Predvsem pa je »medij«, a ne v smislu okultizma, kakor pisanje
oznacuje Martin, da je namre¢ »vrata v pozabljeno« in pelje v »svet duhov« in v
»nerazodeto« -, njegovo medijstvo je marve¢ le v sluzbi tako imenovanega umetni-
kovega »osebnega sveta«. Ta svet pa Bor opisuje takole:

Vsak Clovek Zivi pravzaprav v svetu, kakrinega si ustvari sam. Se pravi, ne v popolnoma
resniénem svetu, zato ga tudi nihe ne more povsem obvladati. Venomer se zapleta v vecja ali manjsa
navzkriZja z okolico, bodisi zato, ker ima ljudi za bolj3e, kot so v resnici, ali slabSe. Le redki so, ki je
njihov svet naseljen s takimi ljudmi, kakr¥ni so zares. Taki so rojeni, da svetu vladajo. Jaz nikakor
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nisem spadal mednje. Zame so bili vsi ljudje boljsi, kot so v resnici — ¢e izvzamem svojega oleta in
njegovega sina, sc pravi, samega sebe. Mislim, da sem ljudi prepesnjeval v bolj$a, ljubeznivejsa bitja
in jih opravi¢eval predvsem zato, ker sem slutil, da so v resnici $e dosti slabsi, kot s¢ zdi na prvi
pogled, in da med takimi ljudmi ne bi mogel Ziveti. Mati lepih pravljic je domisljija, njihov ofe pa je
strah,

Na drugem mestu ta »svet« 3e izraziteje subjektivizira: »S kom pa govori§?«
»Sam s seboj,« sem rekel. »S kom pa naj govorim, ¢e ne sam s seboj? Kje je ¢lovek, Ki
razume drugega ¢loveka?« In Se: »Drug drugega vidimo samo v drugem.« Odtod tudi
poetidki sklep: »je moja stvaritev ... sem jo ustvaril jaz sam«. Ustvaril pa jo je lahko
zgolj in samo zato, ker je ¢lovekova zavest prebivalis¢e mnogih du§, ali v citatu:
»Mogoéde so nafe duse prebivali§¢e mnogih du§, ki so si izborile pot v nas, dobile
vsaka svoj kot v nadi notranjosti, kjer po¢nejo, kar ho¢ejo. Smo nemara zato venomer
skregani sami s seboj, ker smo sestavljeni iz nesteto dus?« Prav to skreganost ¢loveka
v sebi in skreganost okrog sebe priznava Bor za motori¢ni vzgib tudi svojega romana,
ker »kdo naj bi opisoval ljudi, ki niso skregani sami s seboj? S svojim bistvom. Ce jih,
namre¢ pisatelje, kaj zanima, jih zanima ta svaja, ta kreg, ta krog...«

Tak pogled na psiholo¥ko osnovo pisanja omogoca pripovedovalcu, da mestoma
ne pripoveduje ve¢ on, ampak da je samo sredstvo v rokah drugega, da njegovo pisavo
spodrine Martinova. Roka se mu spremeni v samodejno, iracionalno mo¢, ki je ne
more usmerjati, tako reko¢ sama seze »po peresu in piSe«, Nekajkrat je iracionalna
roka v sluzbi Martinovega rokopisa in spodrine Jernovega: »/.../ se je neznana moc
polastila moje roke in jo primorala, da piSe dalje to, kar ho¢e ona. Bilo me je groza.
Pisava je bila Martinova. Natan¢na, drobna, razlo¢na, li¢ne &rke...« In drugi primer:
»/.../ ta njegova pisava je zdaj tu — Ceprav ni pisal on, temve¢ jaz ... Zdelo se mi je
povsem normalno, da si je sposodil mojo desnico, ker pa¢ s svojo ne more pisati.«

Iz vdorov Martinove pisave v pripovedni tok se, skratka, dobro vidi, da pripove-
dovalec na prvem sedezu v tem toku ni svoboden in je podrejen problemu, ki si dolbe
$vojo obliko. Menjavanje Jernovega in Martinovega rokopisa poeti$ko pomeni, da
prvoosebnik ne le da no¢e, ampak da predvsem ne more ubeZati pripovednemu
problemu in da je sinteza obeh rokopisov zakonita oblikovna posledica te
neizbegljivosti.

Borova romaneskna epika je bogata ne le po »pisavah« — pozna namre¢ tudi tako
imenovani »dnevnik« in personalno »povest« -, ampak tudi po epskih scenah in dialo-
gih. Borov dialog v glavnem ne povzema Ze povedanega, ampak je akcijski, poganja
in razvija vsebinske valove pripovednega toka. Zaradi tak$nega dialoga rabi pripove-
dovalec tudi manj prostora za opise in epske komentarje. Epsko-dialo3ki tok valovi
razmeroma hitro in se zaustavi le pri kaks$ni kljuéni odlo€itvi in pri kaksni kljucni be-
sedi o ¢lovekovi bitnosti. Pa tudi sicer je Bor zelo ob&utljiv za besedo. Ne samo v epi-
gramu, ki je pravi prostor za besedno igro, Bor se igra z besedo tudi v romanu. »Saj se
rad poigrava$ z besedami«, zavrne Martina Jernovo razvado. Bor besedo pomensko
Preoblikuje, razsirja s predponami ali opazuje, kako se v stavénih odnosih pomensko
Spreminja, oziroma ji pois¢e duhovito povezavo: »Slab izpit, ¢e ni glaz izpit.«
»Prerad te imam ... da bi te imel rad.« »Kako naj bi priel, saj sem 3ele pridel.« »Bil
sem tako zaCuden, je dejal, ko sem videl, kar sem videl, da nisem videl pravzaprav
ni¢esar ved.« O zivljenjski dobi ali trajanju besede razmislja tudi takole: »Duh je
oblecen v besede! Pa kakine! Nesmrtnost, odeta v smrtnost. Nobene besede ni, ki ne
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bi bila smrtna. Tudi boZja beseda ne.« Za »prazne« ima besede, ki obstajajo zgolj
zato, ker ¢lovek necesa ne ve, npr.: »So slutnje dogodkov mogoce? Niso samo prazna
vera? Konec koncev pa, ali ni vsaka vera prazna, &e si jo ogleda pamet? Verujemo
samo tisto, ¢esar si pamet ne zna obrazloZiti. Ce bi si znala, bi vera ne bila ve vera,
temvec védenje. Gotovost. « :

Znan po precej podrsni arheologiji venetske slovenséine ima v romanu samo en
etimolo3ki primer, besedo »joSki«. Beseda naj bi bila sanskrtska, ozna¢uje »kobul
popkov«, obenem pa je tudi ime za Zensko. Steje jo za »pradavno slovensko besedo,
le da tega ne vemo, ker si noben pisec ni drznil zapisati te besede. Smo pac far§ko
sramezljivo ljudstvox.

Uporabnik besede v verzu tudi v prozi ne skriva veselja do glasovne igre v besedi
in v odmevih med besedami. Zdaj prikli¢e citat z notranjo rimo: »O tem se ne govori
pri nas na glas. Oton Zupangi¢.« Drugi ustvari daljnoseZni pomen z zamenjavo ¢rk v
enozloZznici. Tina naro¢a Jernu: »Skrbi zanju (= za dvoj¢ici), ko da / pa sta tvoji.«
Tretji¢ razpoloZenja ne more uglasiti, ampak ga more le racionalno opisati: »Naj se
zahohocem? ... Kako naj bi se groza smejala?«

V teh in takih besednih in zvo¢nih igrah, ki so mestoma kar duhovite, se Bor potr-
Juje kot pesnik, ki mu je beseda tudi zahtevna zvo¢no-povedna umetniska snov.

Na kratko: Duhovna in ¢ustvena substanca »Jernovega rokopisa« pravi, da je Bor
natocil vanj svoj moralni problem iz vojnega ¢asa pa tudi svojo ljubezensko dramo.
Zato je naravno, da obojno zgodbo pripoveduje v prvi osebi in da jo mestoma pri-
poveduje kot prva in kot druga oseba hkrati, da si nadene nali¢je dvojno-enojnega pri-
povedovalca. Ljubezenski zaplet in razplet kot sogibalo romanesknega loka
zapoveduje tudi trikotniSko epsko zgradbo. Ker gre za zgodovinski ¢as smrti in ker se
je smrt zarila tudi v pripovedovalCevo zavest, je seveda tudi opazen predmet njegovih
refleksij. Z njo »obraCunavac le, kjer ironi¢no zavraca okultisti¢ne zablode. Bor je
dramatik pa akcijski dialog u¢inkovito rabi tudi v prozi; kot veédesetletnega epi-
gramatika ga igra z besedo veseli tudi v tem (njegovem) poslednjem umetniskem be-
sedilu.

I

Roman Stopa in reka se dogaja v letih 1941-1943 na ko¢evskem Obkolpju.
Zacenja se s selitvijo koCevskih Nemcev v Posavje, konca pa se s spopadom med par-
tizanskim in okupatorjevim oddelkom ter z razmislekom o »stopi« in »reki«, ki sta
najprej snovna motiva in kompozicijski presecii¢i dogajalnega prostora, prerasteta pa
tudi v simbola smrti in Zivljenja. Besedilo je raz¢lenjeno na $estindvajset poglavij,
vsako ima nadpis, ki napoveduje osrednji snovni in idejni motiv besedilnega odseka.
Poglavja ne te¢ejo vzro€no in zaporedno drugo iz drugega, izbira jih epska volja, ki
hoce spraviti na prizoriS¢e kar najve¢ posameznikov in ustvariti duSevni mozaik
ogrozene narodne skupnosti. Mnogopramenski duSevni mozaik pa ne zanemarja
Zanrskega nacela, namre¢ romaneskne individuacije ali estetiSkega pogoja, da epska
individuacija zraste le iz prepletene dejavnosti ve¢ oseb. Na prvi pogled se Bohancev
mnozinski subjekt preriva po romanu skorajda kaoti¢no, vendar je prav nasprotno res:
pripovedovalec namre¢ zanesljivo in pregledno razlo¢i posameznike, in niti, ki jih
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povezujejo v usodna razmerja, pa tudi niti, s katerimi so priklenjeni na zgodovinsko
ozadje, ki se mu ne morejo izmakniti. Skratka, v Bohan¢ev roman se je naselilo veliko
oseb, zato pa tudi veliko razli¢nih strasti, karakterjev, nazorov, interesov, veliko stvar-
nosti pa tudi nekaj fantastike, veliko zasebnega in veliko kolektivnega.

Stopa in reka je kolektivni roman tako po mnoZinskem subjektu, kakor po Stevil-
nih mnozi¢nih prizorih. Nekaj oseb pa je vendarle opazneje vgrajenih v zgodbeni tok,
njihove podobe in dejanja so ostreje izrisana, pa jih bralec lazje spremlja, kakor pa
obraze, preko katerih se pripovedovalcu mudi.

Prvi vstopi v romaneskni prostor »potujoéi urar«, ki po okupaciji izgublja stranke.
Drugi, ki kmalu po vstopu tudi Ze odhaja iz njega, je ko¢evski Nemec Kozler s sinom
Hinkom. Naslednji je lastnik Zage Fabjan z drugo Zeno Hildo in héerko Olgo. Tretji je
gostilni¢ar Kljun, boter prezirljivo imenovanega »Zvalavca«, ki ga koristolovno
okli¢e za krajevnega tajnika. Potem skupina uditeljev, ki jih okupator vrZe na cesto,
npr. Berta in naducitelj s héerko Cilko in sinom Metodom. Gozdarski inZenir Levstik
Je skupaj s komisarjem Metodom in poveljnikom Stanetom Zari&e osvobodilnega od-
pora. V zgodbo se vriva tudi biv§i Zandar z Zeno Minko. Posebno pot prehodi Hinko,
potem ko se vrne na Kocevsko, pa vrsta delavcev na Zagi, kakor sta nasprotnika stro-
inik Rudi in cirkularist Mitja, Rudijeva sestra An¢ka pa farni Zupnik, kaplan in nune.
Od okupatorjevih ljudi je v ospredju Ernosrajénik kapocentro, Hrvat s Krka. Ob njih
Je Se mnoZica domacinov in okupacijskih vojakov, ki jih urar socialno razvrca po
civilnih in vojaskih pokrivalih, po kapah, klobukih ter zunanjem druZenju in
obna3anju.

Pripovedovalec Ze v prvem stavku izrodi urarju pripovedno ogledalo, izbere si ga
za svojega krjaveljsko-kurentovskega, 3aljivo resnega opazovalca in spremljevalca
nekaterih kljuénih postaj svojega epskega sveta. Ob vstopu v roman opazuje pokra-
Jino, »naslonjen na palico se poglablja v nekaj nevidnega«, sluti »skrivnosti«, nemara
vse tisto, kar bo moral doZiveti oziroma kar bo pripovedovalec upovedoval in z njim
vred doZivljal v zasedenem Obkolpju. Po sklepni bitki na koncu romana ostane sam
na prizori¥&u, nalovi si golobov, jih spece in s krjaveljskim humorjem »Zre«. »Kaj
hotem, « pravi, »tak je svet. Davi, davi, davi ...«, ali »Zivljenje Zre Zivljenje«, kakor je
v izjavni obliki in $e simboli¢no povedal Ciril Kosmaé v noveli Gosenica.

Kozler se odlo¢no posveti velikonemski ideji, pa vendar se trga od svoje zemlje
Napol blazen, v njem se prebudi nagon, da bi sam sebe uni¢il, streljal bi celo na Hinka,
ko se obotavlja seliti; kasneje se prostovoljno vkljuc¢i v SS in na fronti pade. »Puntar-
ski sin« Hinko ne vzdrzi ob Savi, estetski spomin ga potegne nazaj na Ko¢evsko med
Stvari in ljudi prvega otroskega vtisa. Spominja se oceta in ugotavlja, da je »svet eno
Samo nasilje«, in sklepa, da nasilje nazadnje pokoplje tudi povzroditelja nasilja. Po
Levstikovem naro€ilu se mora naseliti v stopi, na sti¢i§¢u partizanske planine in
zaledne odporniske organizacije. Z njim se vzpostavi tudi prvi ljubezenski trikotnik
Olga-Cilka-Hinko, ki pa se kmalu razresi, ker so Cilko medtem v Zupnis§¢u preus-
merili v mistiko in mu ob prvem sre¢anju izjavi, da si je za Zenina izbrala Kristusa.
Hinko se zavzeto vkljuci v osvobodilni boj.

Fabjan se okupatorju ne upre in sklene Zagati tudi zanj. Deloma ga tako naravnava
tudi njegova »filozofija« o razvojni &rti lastnega rodu, namreé filozofija: »/.../ tam,
nekje pod visoko Snezno goro, se reka za&ne in tam se je rodil Fabjanov rod. Potem se
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je selil z brzicami po reki ... iz skalnatih razpok je njegov rod rodila zemlja, potem pa
ga je odnasala proti vedno §ir§im obzorjem, samo naprej, samo naprej, samo naprej
...« Nacelo »samo naprej« vgrajuje tudi v Olgo s preprosto podobo: »Plavati se da
samo v eno smer. Plava se samo naprej! Samo ena pot je. Prva bo moja, druga bo
tvoja!« Ko pa priredi veselico, na kateri slovesno podpisuje kolaboranstvo, ga zadene
kap.

Olga se v spletu dogodkov soo€i tudi z Zupnikom, dogmatikom, ki nasprotuje par-
tizanstvu, zlasti pa zanicuje Fabjana kot liberalca in posredno tudi Olgo. Ta odlo¢no
zavrne njegovo »bozjo oblast« in ga z vpraSanjem »Zakaj se ubijajo ljudje, ki imajo
istega Boga«, potisne v Se tesnejSo zaprtost do osvobodilnega gibanja. Ocetovo
moralno misel, »da je v vsakem ¢loveku najprej divja zver, Sele potem, morda, kaj
¢loveSkega, pa si ne razlaga moralno, ampak kot ¢lovekovo zra¥¢enost z naravo: res
je €lovek »najprej Zival (in) ostane kot Zival«, vendar je predvsem »Ziva kepa zemlje,
vode in sonca ... Ziv ¢lenek nesmrtne Zivljenjske energije«. Borba med hlodom in
valovi Kolpe ji ponazarja tudi ¢lovekov boj: »Tako je!« se je oglasilo nekaj neznanega
v njej: »Cloveka suce Zivljenje kot voda premetava izdrto deblo. A nje ne bo izru-
valo...« In ko tudi Hinko podobno misli, da namre¢ »Zivljenje ¢loveka premetava.
Spreminja se, neprestano spreminja, si Olga Se enkrat prikli¢e podobo narave in trdi,
da «... se ne da. Lovi se za kamne, ki gledajo iz vode, in se mece kot riba od enega do
drugega ... in se pribliZza nasprotnemu bregu». Po velikem spopadu med okupatorjem
in partizani odide v planino, stvarno in simboli¢no se vraca k izvirom svojega rodu
(»od tam so njeni predniki prisli v dolino«).

Rudi v jeci zasovrazi Mitjo kot izdajalca in kot sestrinega zalezovalca. Ko pa se
vrne in Levstik pozge Fabjanovo Zago, prav izgubljeno zatava v no¢no pokrajino; zdi
se mu, da je zgreSil smisel in pot, doZivlja materino prikazovanje in se ji zaobljublja,
da bo resil Ancko in brata. Naivno se odpravlja tudi proti rojstnemu kraju, kjer okupa-
tor prav gotovo ni storil nikomur ni¢ Zalega, pa sre¢a brata, ki ga hipoma postavi spet
v stvarnost: star$i so pobiti, domacija je poZzgana — Rudiju preostane samo $e vstop v
partizansko ceto.

Kljun je znacilen vojni dobic¢kar, njegova gostilna je prostor, kjer se Sopiri tujec. Je
spreten igralec, dokler ne najdejo spiska z imeni domacinov, ki jih je za likvidacijo
zapisala njegova roka. Njegova moralna podoba potemni do kraja v prizoru, ko med
bojem zagori njegova vinska klet, vanjo pa skozi goreca vrata potisne hlapca, naj mu
resi vino.

Mitja je tip zahrbtnega izdajalca, »gospodar Mitjeve duse in telesa« je kapocentro.
Na eni strani osvaja Hildo, na drugi zalezuje Ancko, zbrca urarja kot dozdevnega
»partizanskega vohuna«. Kot izdajalec se prvi¢ potrdi na Fabjanovi veselici, kjer uk-
lenejo Rudija in duso odpora Levstika. Drugi¢ pa tedaj, ko sestavi odporniSko Cetico,
vendar z namenom, da jo izda okupatorju. Rudi se v je¢i odlo¢i Mitjo ubiti, predvsem
zato, ker zalezuje sestro, toda njegova smrt se pripeti znotraj ljubezenskega trikot-
nika. Hinko se namre¢ prav tako odlo¢i Mitjo odstraniti; odlo¢itev zaupa Ancki, ki so-
glaSa s kratkim »Ubij ga'!«. Mitja ju odkrije v stopi, posku3a ju zvabiti v svoj izdajal-
ski krog, pa v spopadu obvisi na podivjanem konju in se z glavo navzdol raztol¢e do
smrti.

Komi¢na figura je nekdanji Zandar, ki nikakor ne more iz svojega oblastniskega
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stila in Cigar moto se glasi: »Ce je na tem pokvarjenem svetu Se kaj Cistega in neo-
madeZevanega, potem je to oblast.« Prepric¢an je, da ni pooblad¢en varovati le terence,
ampak da mu gre ve¢ pravic tudi pri vodenju partizanov, ker je vojaski strokovnjak.
Dela pa same napake, ukaZe npr. zaZgati zvonik, in ker mu komaj dopovejo, da tako le
Skoduje partizanstvu, hitro prenese krivdo na »Zvalavca«. Osmesi ga neka noseca
dekla, ker hoce razsojati tudi o njeni nravnosti, zlasti porogljivo pa ga izsmeje
zmerom vesela in humorna Zena Minka. Skratka, Zandar je komic¢ni tip, ki hoce
zmerom sedeti v prvi klopi, je karikatura oblasti sploh.

Kakor je ta komi&en, je »Zvalavec«, ki v gostilni nazdravlja veseljaiko z
»vinceZremo«, tragikomiéna oseba. Kdorkoli ga esa obdolZi, npr. da je zazgal Fab-
Janovo Zago, da je zaZgal zvonik, ali mu podtaknejo Mitjevo smrt: vsaki¢ ga popade,
da je morda zares kriv. Gre torej za ¢loveka z ojdipoviskim kompleksom, ki sicer ne
stori ni¢ hudega, in ga mucijo najbrz-krivde.

V provinci se izgubljajo brezposelni u¢itelji. Eden med njimi se ukvarja s kvazi-
znanostjo, zbira metulje, predvsem pa hoce najti strup v rozah, da bi z njim unicil
okupatorja. U¢iteljica Berta najde v takinem intelektualnem brezupju tudi kaplana, ki
zbira kipce po kapelicah in jih shranjuje v Zupni$¢u, pa mu svetuje, naj bezi iz prov-
ince, &e noce duhovno zabresti, kakor je zabredel ucitelj, ali pa da ne izgubi osebnosti,
kakor Cilka, ki se je zagledala v transcendentalno »rajsko Zivljenje«. Skratka, gre za
tragikomi&ne antijunake, ki obupajo v surovi stvarnosti in se odmaknejo ali v
misti¢no ali v »objektivno« fantastiko. Naéela »vitae pasivae« pa je v romanu
razmeroma malo.

Znacilno mesto zaseda v njem navidezna razbrzdanka Hilda, ki nazadnje pobegne
S »tajnikom«. Svojega telesa namreg ni¢ ne zakriva z asketi¢nim pla$¢em, popolna se
pocuti le, kadar je telesno razkrita. S svojim geslom »odvrzimo maske« odpravlja
moralno hinav&enje. Njena naturisti¢na morala niti ne povzro¢a niti ne odpravlja zgo-
dovinskega zla, potrjuje le &loveka kot &lenek vesolja, ki hoge in mora Ziveti vsemu
zgodovinskemu navkljub. Primero za svojo vitalisti¢no drzo najde Hilda v dveh
mesecevih obrazih v re¢nem tolmunu. Najprej se mesec smeje in &aka, da ga pridejo
zvezde oplajat; igra rodovitne vesoljske svetlobe je pa¢ prispodoba njene radoZivosti
In optimisti¢nega pohoda v prihodnost. Drugi¢ mesec poplesuje v tolmunu kot kos
sive ploevine, valovi ga premetavajo kot nesmiselno stvar. Toda njegov podbradek se
zakremzZi v zlobo, kakor da se posmehuje ¢lovekovi presamozavesti, tudi Hildini
nezlomljivi radoZivosti.

Tudi druge osebe, npr. Olga in urar razlagajo sebe in svoj rod s prizori v naravi, na
zgodbeni &rti razmerij med snovnim in duhovnim je veliko miselnih in estetskih mo-
tivov, ki pravijo, da je ¢lovek kljub vsem idealisti¢nim razlagam vendarle zgolj in
Samo del in funkcija narave.

Ko biva z naravo, med stvarmi, v stopi, Zagi, v planini, ko je torej postvarjen in
Povrh Se ujet v druzbenozgodovnisko stvarnost, je Bohancev subjekt odprt tudi za
fantastiko. Ko v njem razsajajo ljubezen in sovraStvo, izdajstvo in svobodoborstvo, ko
ga kdaj pretresata strah in groza, ga presinja tudi domisljijski svet blazenosti, ali pa
blodnja o »zlatem zakladu« pod gabrom, ki spravi nosilca v enak nenadzorovan
zanos, kakor pozene fantasti¢na »konjska smrt« drugega v grozo. Ker je zgodovinski
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trenutek dramati¢en, so komi¢ne figure, Minkin humor in ironija, urarjeva prekan-
jenost pa tudi $aljiva pesem o pekovki, ki je pekla kruh od »pandeljka« do sobote, kar
naprej »dremala ... pa ni¢ ni delala« estetsko pomembne dragotine.

Pripovedovalec se seveda ne ogiba tudi motiva smrti, tudi napol groteskne smrti
ne, npr. prizora, kako okupatorjevi vojaki posmehljivo poniZujejo sestradanega
ucitelja: s polpeceno ribo na bajonetu mu mahajo pred usti, in ko zanjo hlasta, ne
opazi, da ga mamijo do jame, pade vanjo in utone. Estetsko uc¢inkovit je opis Hin-
kovega telesno-duhovnega meteza po smrtnem zadetku: melodija o »lepi AnKi« v
njem potihuje, privid, kako se vanj zaletavata vol¢jaka, se tanja v sivi kaos, oblutje
tudi Kljun in »zaéne loviti svojo senco«. Pripovedovalec ostaja neprizadet, umiranje
opisuje kakor vsako drugacno stanje, brez moralnega komentarja tudi tedaj, kadar
umira skupnosti Skodljivi ¢lovek.

Konec razvejane zgodbe pripada spet potujo¢emu urarju, njegovemu razmisleku o
stopi in reki. Izku$nja z obema mu pravi, da pravzaprav nista zgolj prostorsko-doga-
jalni in nasprotujoci si sili obkolpske skupnosti, ampak da simbolizirata tudi ¢loveska
protislovja, njegov razdor. Stopo presoja namre¢ kot nasilen izdelek ¢loveka: »Oh, ta
prekleta stopa! Tol&e, drobi in ubija.« Clovek nima pravice ustvarjati v naravi stvari,
ki ubijajo, tudi si nima pravice podrejati moci reke, da mu goni stopo. Te pravice
nima, ker je tudi sam le del¢ek krogotoka narave, reke, pa¢ v obliki materinega mleka.
Ima eno samo pravico in dolZnost: obCudovati reko, ker poraja Zivljenje, ter se od-
povedati stopi, ker ubija.

»Stopa« in »reka« sta potemtakem simboliéni metafori smrti in Zivljenja, metafori
spopada med nasiljem in uporom zoper nasilje, spopada med zasuZnjevalcem in
svobodoborcem.

Urar si prisvoji nazadnje $e bivanjsko sporo¢ilo romana, kakor ga ponavljata Fab-
jan in Olga. Ko po boju namre¢ za¢uti »¢udno praznino« in nevarno osamljenosti, ko
opazi, da ni nikogar okrog, »da bi mu razburil srce«, ko zacuti, da tudi sam skoraj ni
ved ni¢, si za¢ne ponavljati geslo »samo naprej ... moram naprej«.

Roman se konc¢a z nacelom »vitae activae«.

Razvidno je, da pripovedovalec nobeni osebi ne odvzema zasebnosti, ne moti
njenih nagibov in ciljev, ni ne moralist in ne pedagog. Osebo naj kar upogibata
ljubezen ali pa ljubosumje, drugo dobickarstvo in izdajalstvo ali pa mistika, tretja naj
prosto razmahne svobodoljubno voljo in se spopada s sovraznikom, ¢uvar oblasti naj
bo le obseden z oblastjo, in ¢e kdo verjame, da je kriv, Eetudi ni kriv, naj pac Zivi svojo
tragikomi¢no drZo, skratka: pripovedovalec se ravna po estetskem nacelu, da naj se
svobodno izzivi, kdor v narodni drami i$¢e dobicek, kakor naj se izZivi tisti, ki noce
biti suZen,j.

Ko pa vsaka oseba polno Zivi svojo bit in ko je vpeta v neizbegljiv spopad za biti
ali za ne biti, jo biti-ne biti spreminja v del mnoZinskega subjekta, iz katerega se ne
more iztrgati ne mu ubeZati. MnoZinski subjekt spreminja Stopo in reko v epsko
zgradbo, ki nima dale¢ razvidnih obokov in lokov in ki seveda tudi prostor le za dvoje
ali troje oseb, okrog katerih bi se razvr§¢ala mnozica in ki bi imele dosti prostora za
dalj3e refleksije in presoje svojih potov in zgodovinskega trenutka. Nekaj intelektual-
cev sicer razlo¢no ve, da je okupatorju re¢i ne in kako uresniciti ta ne, pa jih pripove-
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dovalec tolikanj pome3a med delavce in kmete, da — razen Zupnika — ni nobeden
ideoloski voditelj, ne vojvoda, ne mesijanski vzorec narodne in revolucijske ideje.
Zgodovinski trenutek jim vsem izkljuéuje naklju¢ja, kakor jih izkljuéuje tudi pripove-
dovalcu. Ker osebe ne morejo presenecati, avtor zlahka nadzoruje pripoved, tudi se
mu nikamor ne mudi, ima ¢as mirno opazovati duSevne in predmetne detajle, jih zaje-
mati v valovanje epskega toka ter tu in tam poZiviti z napetimi prizori in poeti¢nimi
impresijami. Bralec bi morda pri¢akoval ve¢ dialoga, vendar ga je vec le pri
pomembnih soocenjih (Zupnik—Olga), ob odlo¢itvah na terenskem odboru pa v Min-
kinem smehu nad oroznikom. Ker so tudi ljubezenski dialogi kratki, je malobesed-
nost posebno prepoznavna izrazna drza Bohancevih epskih oseb.

Na kratko: Bohan¢ev roman ima veliko oseb, ki so umetni$ko bolj ali manj ena-
kovredne, je kolektivni roman s partizansko snovjo ter s pogledom na ¢loveka kot na
Clenek skupnosti in e kot na zavestni trenutek narave.

Njegove osebe imajo na izbiro dvoje »filozofskih« poti: ali biti in vztrajati v
naturni in zgodovinski stvarnosti, ali pa se vzdigniti nad njo v idealisti¢no fantastiko.
Vitalisti¢no in razvojno nacelo je v Stopi in reki dale¢ mo¢nejse, kakor nacelo trpnega
odmikanja v misti¢no transcendenco. Da se pripovedovalcu najveckrat nikamor ne
mudi, je videti tudi iz upodobitev umiranja, iz opisov telesno-duhovnih trepetov tik
pred ¢lovekovo popolno posnovitvijo. Pri oblikovanju detajla, kak$nega snovnega
motiva, je Bohanec sicer filigrant; ker pa je obrnjen predvsem k ¢loveku in nje-
govemu stiku s predmetno in z zgodovinsko stvarnostjo, si vzame le malo prostora za
krajinarsko in sicer$njo lepotno stilizacijo.

ZUSAMMENFASSUNG

Matej Bors Roman Jezus Handschhrift oder Martins Schatten ist vom Thema her
autobiographisch und in der Ich- Form erzihlt; hinter der Figur des Jern Jeruc verbirgt sich
der Autor sowohl im dritten Teil, der in der Partisanenzeit handelt, wie auch in der gesamten
Liebesgeschichte. Seine »schone Vida« Martina ist gleichfalls einem Modell
nachempfunden, der »Konkurrent« Martin ist eine Verschmelzung mit der Figur, die er
selbst als Doppelginger in sich trigt und der das Ergebnis einer tragischen Schuld ist. Die
Notranjska- Kompagnie ist ebenso historisch wie die Figuren Ale3, Urh und noch so manche
anderen, da sie nach Modellen gezeichnet sind. Der Roman selbst ist indes kein historischer,
die Modelle Bors verpflichten nicht wie historische Personen, die von innen her gestaltet
oder deren tatsichliche geistige Zustinde oder Aktivititen realistisch nacherzihlt werden
mibten. Sich selbst und die Mitspieler setzt er frei nach seinem Plan ein, um sich der
Wirklichkeit oder der Imagination seiner tragischen Schuld méglichst anzunihern.

Bohanec® Roman Stopa in reka (Die Stampfe und der FluB) ist dem Thema nach nicht
autobiographisch, sondern eine »Biographic« fiktiver Figuren, die jedoch nicht ohne
Modell- hintergrund auskommen. Der nicht ausdehnbare Handlungsraum und die
historische Zeit stellen in ihren epischen Lauf bestimmte, jedoch unbeliebige Szenen und
'_ralen, Geistiges und Moralisches. Bohanec erweist sich als ein weniger freier Dramaturge
im Vergleich zu Bor, obwohl er die Personen frei wiihlt und sie frei in die Romanstruktur
cinbezieht,

~ Bors Liebesdreieck ist mit der launischen Liebe stark okkupiert, bei Bohanc ist die
Liebe ein weniger schicksalhafter Motor der Figuren. Als Teilnehmer an der Liebe versteht
Bor sich selbst besser als die Mitspieler, der Erziihler Bohanc ist personlich unbetroffen und
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gestaltet die Spannung des Liebesstoffes neutral. Beide erproben die menschliche Moral im
nationalhistorischen Spiel um Sein oder Verschwinden, jedoch sind Bohanc’ Figuren vor
allem der Kritik der nationalen Moral unterworfen, Bors Figuren hingegen auch der
Liebesmoral, wobei sich die Kritik beider lediglich nach den Handlungen der epischen
Figuren verwirklicht. Bors Roman ist in h6herem MaBe moralisch analytisch, Bohanec fragt
sich indes eher nach der menschlichen Existenz als solcher, nach dem Menschen als
bewuBtem Augenblick der stofflichen Natur.

Bei der epischen Individuation ist Bohanec direkt und synthetisch, wihrend Bor einige
Zeitabschnitte Martins und Martinas mit ihrer eigenen »Erzihlung« und einem »Tagebuch«
ergdnzen muB, er verwendet auch die personale Erzéhlweise. Bors Roman wird vom
Dreiecksprinzip geregelt, bei Bohanec herrscht die Poetik des kollektiven Romans vor.
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SLOVAROPISNE PASTI IN ZAGATE PRIROCNIKA SLOVENSKA KRAJEVNA
IMENA

V prispevku je govor o pretezno slovaropisnih slabostih priroénika Slovenska krajevna
imena. Kritizirane so pogoste nedoslednosti, tako na ravni tehni¢no-ureditvene, slovni¢ne
kot tudi zvrstnostne predstavitve slovarske tvarine. Razmeroma veliko je vpragljivih resitev,
nekaj pa tudi nespornih vsebinskih napak. Mnogo preveliko je tudi tevilo tiskarskih napak.

The paper deals with the lexicographical weaknesses of the handbook Slovene Place
Names. Frequent inconsistencies are criticized with respect to technical editorship,
grammar, as well as the stylistic presentaton of lexical material. There are many dubious
solutions and there are also some outright errors of content. Misprints are also excessive.

Knjiga Slovenska krajevna imena' je postala nepogresljiv pripomocek novinarijev,
radijskih in televizijskih napovedovalcev, lektorjev, zemljepiscev, slavistov in
Stevilnih drugih izobraZencev, kar dokazuje dejstvo, da je bilo doslej prodanih Ze
okrog 8500 izvodov. Izkazala se je kot nadvse koristen in informativen priro¢nik, ki
na podro¢je rabe krajevnih imen prinaSa vec reda, predvsem pa omogoca doslednejse
spostovanje lokalne rabe, kadar je le-ta obvezujoa za ves slovenski jezikovni prostor,
kot npr. pri nagla$evanju, pregibanju, rabi predlogov, vsaj deloma tudi pri tvorbi
Pridevnikov in prebivalskih imen idr., hkrati pa omogoca celoviteji vpogled v
bogastvo slovenskega toponomastiénega gradiva in njegovo naértno proucevanje.

Ker so gradivo na terenu zbirali pretezno slovenisti v okolju (ob&ini), ki ga dobro
POznajo, so obvestila o naglasu, izgovoru nepredsamoglasniskega /, spolu, Stevilu,
§klanjatvenem vzorcu, rabi predlogov za izrazanje mestovnosti kakor tudi o
1zkrajevnoimenskih izpeljankah (pridevnikih, prebivalskih imenih) precej
zaneslivej$e kot npr. v Krajevnem leksikonu Slovenije, ki je naravnan bolj
zemljepisno kot jezikoslovno. Vendar pa v primerih, ko samim zapisovalcem lokalna
raba ni bila dovolj poznana in so bili odvisni od lokalnih informatorjev ali svoje volje,
reSitve niso vedno stoodstotno zanesljive.

Avtorji so se odlo¢ili za ohranitev krajevnega imena v podobi, kot je uradno uza-
konjena, kljub temu da gre v nekaj primerih za izrazite kr3itve pravopisne ali
slovni¢ne norme, npr. Draksl, Hajndl, Zakl namesto Drak3el, Hajndel, Zakel,
Pdunovic¢i namesto Pdvnovidi, Dalnje Njive namesto Daljne Njive, Brezovi Dol
namesto Brezov Dol idr. Bilo bi bolje, da bi predlagali uskladitev z obstoje¢imi
Pravopisnimi oziroma slovni¢nimi pravili, kakor so to storili npr. z veliko zaetnico
Pri neprvih delih ve¢besednih krajevnih imen, npr. Kranjska Gora, Zidani Most
Namesto Kranjska gora, Zidani most, kot je predpisoval ob izidu leksikona $e vedno
uradno veljavni SP 1962.

Zal pa so imeli avtorji za tako zahtevno delo na voljo premalo ¢asa in je zato

"F. JAKOPIN, T. KOROSEC, T. LOGAR, J. RIGLER, R, SAVNIK, S. SUHADOLNIK, Slovenska
krajevna imena (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1985), 358 str.
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priro&nik slovaropisno precej pomanjkljiv, o éemer bo govor v pri¢ujocem sestavku.’
Razmeroma veliko je nedoslednosti, tako na glasovni, pravopisno-pisni, oblikovni,
besedotvorni kot tudi na zvrstnostni in tehni¢no-ureditveni ravni. Ob nekaterih
reSitvah se uporabniku leksikona poraja dvom o tem, ali je izbrana predstavitev res
najprimernejSa in skladna z v kratkem uvodu navedenimi slovaropisnimi naceli, v
nekaj primerih pa gre za o€itne napake, ki bi jih bilo v morebitni ponovni izdaji
koristno odpraviti.

Naglica, ki je spremljala nastajanje tega dela, pa je Zal kriva tudi za Stevilne
tiskarske napake, ki so kar preve¢ motece, tu in tam pa tudi zavajajoce, ko jih brez
nadrobnejSega preverjanja ni mogoce prepoznati kot napake.

1 Nedosledno izpeljane resitve

1.1 Glasoslovna ravnina

V skladu z zborno pravore¢no normo je naglaSeni o pred neistozloZnim v-jem
danes praviloma Sirok, lahko pa tudi ozek,” npr. Jeiovec/Jesovec, Pondva vis/Pondva
vds, Serovo/Serdvo itd. Toda v nekaj primerih naj bi bil nagladeni o v navedenem
poloZaju ali samo ozek ali samo Sirok, npr. Blagdvica, Poljdne nad Blagdvico,
Javorje pri Blagovici, Stahovica, Hotoveljcan, hotoveljski, pecoveljski, Trbéveljcan,
trboveljski, Nem3kovec (kr. i. Slovenska vas), oz. Réva Rév na Révah itd. Razlogov,
zakaj samo Trboveljc¢an, toda *Topoveljcan/*Topoveljcan, zakaj samo bukéveljski,
toda dobréveljski/dobréveljski ipd., v knjigi ni bilo mogoce odkriti, zato je dvojna
obravnava analognih primerov o¢itno nenamerna. Enako nedoslednost je mogoce
opaziti tudi pri nare¢nih rodilniskih oblikah mnozinskih krajevnih imen na -ci, -ovci,
-inci: pri geslu Buckovei sta navedeni obe razli¢ici (Buckovec/Buckdvec), pri imenih
Cvetkovcei, Dankovci, Frankovei, Genterovei, Gornji Petrovci, Korovei, Murski
Petrovci, Peskovcei, PetiSovei, Rankovcei, Satahovci, Topolovei, Zenkovei in Zrkovei pa
le razli¢ica z ozkim o-jem (Cvetkivec, Dankovec itd.).

Tudi dolgi naglaSeni, prvotno ozki e pred neistozloznim j je ali Sirok ali ozek,* kar
Jje v leksikonu v vecini primerov upostevano, npr. Govéjek/Govéjek, Hudéje/ Hudéje,
Varéja/Varéja, Bdca pri Modréju/Bdca pri Modréju itd., vendar avtorji tudi na tem
podro¢ju niso bili dosledni in tako imamo v nekaterih primerih le razli¢ice z ozkim,
npr. Medvéjek (lokalna razli¢ica kr.i. Medvedjek), Séjanci *Séjancev/Séjanec v
Séjancih, séjanski, Séjancan, Andréj nad Zmincem -a pri Andréju, samo ozek je
naglaSeni e tudi v nare¢nem rodilniku mnozinskih imen na -ci, -ovci, -inci, npr.
Andréjec (Andrejci), Boréjec (Borejci) itd., medtem ko je npr. pri geslu Modréj v
mestniku nagladeni e Sirok ali ozek (v Modréju/Modréju), v rodilniku pa naj bi bil le
ozek (Modréj -a), pri geslu Cerej pa je kakovostna dvojnost naglaSenega e-ja
prikazana tako v rodilniku kot v mestniku: -éja/-éja v Ceréju /Ceréju.

Tudi ni razumljivo, zakaj je pri moZnih prebivalskoimenskih izpeljankah iz
dvobesednih krajevnih imen z izrazom gora v drugem delu naglaSeni o enkrat ozek,

*Ta sestavek je zadnji del, nekaka priloga disertacijske naloge o SKI iz leta 1993.
1. TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 47; prim. SSKIJ I, XXIV.
1. TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 46.
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drugi¢ Sirok, npr. *Babnogdéréan, *Doblickogéréan, *Gabrovskogéréan, *Okosko-
goréan, toda * Cateskogoréan, *Crneskogércéan ipd., razliéno tudi znotraj iste ob&ine,
npr. *Gabrovskogéréan in *CateSkogdréan (obe naselji, Gdabrska Géra in Cdteska
Goéra, sta v ob&ini Litija, le slaba dva kilometra vsaksebi, tako da navedena dvojnost
tudi ne more biti nare¢no pogojena).

Tudi pri geslu Borst (ob&. Koper) sta nare¢nemu pridevniku in prebivalskemu
imenu bosteranski in BoSteran dodana mozni pridevnik *bér3ki in prebivalsko ime
*B6r3¢an, v prvem primeru s Sirokim, v drugem z ozkim o-jem namesto samo
Sirokega v obeh izpeljankah.

Naglasno neenotnost imamo tudi pri dveh oblikoslovno in besedotvorno enako se
obna3ajo¢ih dvojnih imenih, s tem da sta v enem primeru pridevni$ka in prebi-
valskoimenska izpeljanka dvonaglasni, v drugem pa enonaglasni (*gozd- martiljski,
*Gozd-Martilj¢an, toda pince-mdrofski, Pince-mdroféan), medtem ko pri geslu
Délnja Tézka Véda manjka korensko naglaSena razli¢ica prebivalskega imena
Tezkévljan, kajti pri Gornji Tezki Vodi sta navedeni naglasni razli¢ici Tezkévljan in
Tezkovljan, pri Dolnji Tezki Vodi pa samo TeZkovljan (poleg moZnih *Ddlnje-
tezkovodcan in *Gdrnjetezkovodéan, medtem ko v obeh primerih manjka tvorjenka
*Tezkovédean).

1.2 Pisno-pravopisna ravnina

Rodilniika oblika krajevnega imena »je okraj$ana, razen v primerih, ko bi pri
imenu lahko opustili samo en (zacetni) zlog /.../ ali kadar gre za dvojnico ali dvodelno
ime, pri katerem bi bil en del okraj$an, drugi pa ne« (SKI 1985: 7). Ve€inoma so se
avtorji tega pravila drzali, vendar je tudi ve¢ neutemeljenih odstopanj, kot bi jih smelo
biti. Nedoslednost je navzota tako pri enako se glasecih krajevnih imenih kot pri
tipolosko zelo podobnih.

(1) Razli¢en prikaz rodilnikih oblik pri enako se glase¢ih krajevnih imenih:
Suhadsl -a (obé. Slovenske Konjice), toda Suhadol Suhadadla (ob¢. Hrastnik), Log -a
(ve¢ obtin), toda Ldg pri Pélhovem Grddcu Loga, Videm -dma (ob&. Kriko), toda
Videm Vidma (veé ob&in), BréZec pri Podgérju -3ca, toda Bréiec pri Divdci Bréica,
Vimolj -élja, toda Vimolj pri Prédgradu Vimélja/Vimolja, Gdber pri Crmo3njicah,
Gdber pri Sémicu -bra, toda Mdli/Véliki Gaber Mdlega/Vélikega Gdbra.

(2) Razli¢en prikaz rodilnikih oblik pri tipolosko zelo podobnih geslih: Kiimen
-mna, toda Sédem Sédma, Drdvci -ev, toda Némci Némcev, Crnice -nié, toda Crnéce

rnéc, Drskévde -kové, toda Ddslovee Déslove, Sv. Diih -a, Sv. Vid -a, toda Sv. Ana
Sv. Ane, Sv. Ema Sv. Eme, Ddélnje LeZéce -ih -2é¢, toda Délnje LoZine Délnjih LoZin,
Flékusek -3ka/-a,® toda Sédlasek SédlaskalSédlaseka, Véliko Mldcevo -ega -ega, toda
Véliko Globoko Vélikega Globokega itd.
_ Pri okraj3ani rodilniski obliki se pri edninskih krajevnih imenih, razen pri tistih z
1Zpus¢enim polglasnikom, praviloma navaja ali samo kon¢nica ali kon¢aj od
Predzadnjega samoglasnika naprej, npr. Grdde? -a, Hido -ega, Podplat -dta,
Dragovic -i¢a, Kr3i¢ -ica, nekajkrat pa je koncaj razsirjen Se s pred predzadnjim

5 Txs S
Nare¢no ovrednotene razli¢ice so natisnjene pokonéno.
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samoglasnikom stoje¢im soglasnikom, npr. Graci¢ -&i¢a, Dolénji/Gorénji
Suhaddl/Suhadol -ega -dola, tako Se Gorénji Podborst -ega -bérita, toda Dolénji
Podborst -ega -orsta (pri enobesednih geslih Podborst se navaja samo neokrajSana
oblika rodilnika Podbérita).

MnoZinskim krajevnim imenom na -rje z naglaSenim ali nenaglaSenim neobsamo-
glasni3kim r-om, pisanim v skladu s sodobno pravopisno normo, se v rodilniku
koncni soglasniski sklop -rj razdvaja z neobstojnim samoglasnikom i, ker pa se na ta
nacin znajde tak r tik ob samoglasniku, se pred njim sicer samo govorjeni polglasnik
izjemoma tudi piSe, npr. Gdbrje Gaberij, Litrje Literij. V nasprotnem primeru bi pri
branju obstajala nevarnost zamenjave neobsamoglasni$kega r-a z obsamoglasniskim,
torej [gdbrij] nam. [gdbarij]. Toda avtorji leksikona tudi v tem niso bili dosledni, saj
pri krajevnem imenu Brje (3-krat) polglasnika v rodilniku niso zapisali in tako naj bi
se rodilnika oblika glasila BFij nam. Berij (vendar pa so zapisali Smfje Smérij, ne
Sm#ij). Naglasno znamenje nad r-om sicer zagotavlja pravilno, tj. dvozlozno branje
rodilniSke oblike tega krajevnega imena, toda v vsakdanji rabi teh znamenj pa¢ ne
zapisujemo in je zatorej rodilni$ka razli¢ica Brij neprimerna, ker vodi v napacno, tj.
enozloZno branje z obsamoglasniskim r -om. Neprimerna pa je tudi zato, ker poteka
meja med naglaSenim prvim in nenaglaSenim drugim zlogom med polglasnikom in
r-om in je ostrivec, tudi e je zapisan, dejansko postavljen nad sestavino drugega,
nenaglaSenega zloga.

1.3 Oblikoglasno-oblikoslovna ravnina

Obrazilni e v krajevnoimenskih geslih Golek in Goljek je dvakrat predstavljen kot
polglasnik, enkrat kot polglasnik ali kot e in enkrat le kot e. Ker so vsi ti kraji na
podrocju, kjer obstaja polglasnik tudi v nare¢ju, tak§na neenotnost ni upravi¢ena.
Sicer pa se tudi v primerih, ko naj bi bila fonolo$ka vrednost obrazilnega e-ja
polglasniSka ali tudi polglasniSka, ohranja skozi celo paradigmo, torej Golek -a na
Goleku, ne pa Golek -lka na Golku, kot bi bilo glede na obstojeco oblikoslovno normo
mogoce pri¢akovati. Glede na nacin pregibanja (neopui¢anje obrazilnega e od
rodilnika dalje) bi se dalo sklepati, da gre dejansko v vseh primerih za etimolo3ki e in
ne za polglasnik.’

Pri pridevniski izpeljanki iz krajevnega imena Zakl (obé&. Zalec) se soglasniski
sklop kl pisno razdvaja z grafemom e, torej Zakl, zakelski, v analognih primerih
Hajndl in Drak3l pa sta soglasniSka sklopa dl in k3! ohranjena tudi v pridevnidkih in
prebivalskoimenskih izpeljankah: hajndlski, Hajndlcan ter drak3iski, Drak3l&an in ne
hajndelski, Hajndelcan, drak3elski, Drak3elcan.

Nedosledno se pisno razdvajajo tudi zvocniski sklopi v pridevnidkih in
prebivalskoimenskih izpeljankah, npr. mirnski, Mirncan iz krajevnega imena Mirna
0z. Mirna vas, skornski, Skorn¢an iz Skorno, pozirnski, *Pozirncan iz krajevnega
imena Pozirno, toda birenski iz Birna vas, jurenski, Jurencan iz krajevnega imena
Jurna vas,mirenski iz Miren.! Podobno $e gmajnski, *Gmajncan iz krajevnega imena
Gmajna, postojnski, Postojn¢an iz Postojna, toda trojenski, Trojencan iz Krajevnega

“Prim. ledinsko ime Giilek -a pri Mostecu, kar je iz *Goljak.
"Resitev mirnski iz Mirna oz. mirenski iz Miren ima SP 1 1990,
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imena Trojno, ali pa *pepelnski, *Pepelncan iz Pepelno, *mocilnski iz krajevnega
imena Modilno, feljnski, Zeljncan iz Zeljne, toda *malenski, *Malencan iz
krajevnega imena Malna, *3alenski, *Zalen¢an iz krajevnega imena Zalna. Celo v
skonstruiranih tvorjenkah se istovrstni zvo¢niski sklopi v enih primerih razdvajajo, v
drugih, analognih pa ne, kot kaZejo Ze navedeni zgledi: *mocilnski, *pepelnski, toda
*malenski, *Zalenski.

Dosledno pa se, kot kaze obravnavano gradivo, pisno razdvajajo sklopi mn, mnj,
mlj, rl, v, vlj, vn, vnj, npr. *jamenski, lomenski iz krajevnih imen Jamna, Lomno,
kamenjski iz krajevnega imena Kamnje, drameljski iz krajevnega imena Dramlja ali
Dramlje, fameljski iz krajevnega imena Famlje, orelski iz krajevnega imena Orle,
pavelski iz krajevnega imena Pavla vas, draveljski, Seveljski iz krajevnega imena
Dravlje, Sevije, pevenski, slivenski iz krajevnega imena Pevno, Slivna, ravenjski iz
krajevnega imena Ravnje, medtem ko sklopa rm avtorji leksikona niso pisno raz-
dvajali, npr. *formski, *Formcan iz krajevnega imena Forme.®

Pri krajevnih imenih z dvojnim spolom, $tevilom ali sklanjatvijo je na prvem
mestu navedena prvotnejsa in v kraju samem ocitno pogosteje rabljena razlicica, npr.
Grosuplje -ega/-a, Trebnje -ega/-a, Kar potrjujejo tudi oblike teh krajevnih imen v
vlogi desnega prilastka, npr. Brezje pri Grosupljem, Podtabor pri Grosupljem, Dol pri
Trebnjem, Rodine pri Trebnjem ipd. (v nobenem primeru: pri Grosuplju, Trebnju). Na
tej osnovi bi se dalo sklepati, da je tudi krajevno ime Zelimlje prvotno samo mnozin-
ski samostalnik Zenskega spola, saj imamo Rogatec nad Zelimljami, Vrh nad

limljami (ne: nad Zelimljim), zato naj bi bile v slovarju na prvem mestu navedene
konénice 1. Zenske in ne 4. srednje sklanjatve, torej Zelimlje -melj/-ega v Zelimljah/
Zelimljem. Za podobno neskladje gre v primeru Slovenj Gradec Slovenj Gradca/
Slovenjega Gradca in Smartno pri Slovenjem Gradcu, kjer bi spri¢o pravkar
navedenega pri¢akovali ali varianto Slovenj Gradec Slovenjega Gradca/Slovenj
Gradca, Smartno pri Slovenjem Gradcu — ali pa Slovenj Gradec Slovenj Gradca/
Slovenjega Gradca, Smartno pri Slovenj Gradcu. — Se vegje neskladje je v primerih
Gorica pri Dobjem, Slatina pri Dobjem, Zavr3e pri Dobjem, kjer je mestni$ka oblika
krajevnega imena Dobje tvorjena po 4. srednji sklanjatvi, sémo krajevno ime Dobje
pri Planini pa se pregiba le po 1. srednji sklanjatvi. — Neenotna je tudi oblikoslovna
predstavitev krajevnih imen Gornji Suhor pri Vinici in Dolenji Suhor pri Vinici
(pravilna in pri¢akovana bi bila oblika Dolnji Suhor, ki jo kot Zivo navaja tudi
Slovenski krajevni leksikon II, 33): Dolenji Suhor naj bi se naglaieval po
nepremi¢nem in premi¢nem naglasnem tipu, Gornji Suhor pa le po nepremi¢nem, kar
je za krajevni imeni, ki sta pribliZno pol kilometra vsaksebi, le malo verjetno.

1.4 Besedotvorna ravnina

Med nedoslednostmi na podro¢ju besedotvorja so zgolj moZzna prebivalska imena
iz dvobesednih krajevnih imen izpeljana bodisi iz obeh delov dvodelne podstave in e
iz odnosnice ali levega prilastka posebej bodisi le iz dvodelne podstave:

(1) Jan3ki Vrh — *Jan¥kovri&an/*Jani&an, Kamni Potok — *Kamnopotocan/

! “Tu bi kazalo upostevati razprave o soglasniskih sklopih J. Topori$ica in T. Srebot Rejec
(prim. ustrezno literaturo v Slovenski slovnici 1976 (1984, 1991); prim. tudi uvod v SSKJ.
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*Kamencan, Kneske Ravne — *KneSkoravencan/*Ravencan, Male Poljane —
*Malopoljancan/*Poljancan, Ptujska Cesta — *Ptujskocesten¢an/*Cestencan, Vanca
vas — *Vanceva§can/*Vancan itd.

(2) Dravski Dvor — *Dravskodvorcan, Jurjevski Dol — *Jurjevskodoléan, Male
Zablje - *Malozabeljc, Suhi Vrh — *Suhovrsan, Vremska Gorca — *Vremskogorcan
itd.

Prebivalskim imenom na -ar je v nekaterih primerih moZna razli¢ica dodana, v
drugih ne:

(1) Dolnja Briga — *DonjebriZan/Brigar, Gmajna (ob&. Slovenj Gradec) —
*Gmajnéan/Gmajnar, Gladloka — *Gladlo¢an/Lokar, Golo Brdo (ob&. Ljubljana
Sitka) - *Golobrdcan/Brdar, Krplivnik - *Krplivni¢an/Krplivniar, Lokve (ob&. Nova
Gorica), — Lokvar/*Lokov¢an, Malinii¢e — Malinis¢ar/*Malinis¢an itd. Toda (2)
FuZina — FuZinar, GlaZuta — GlaZurar, Hrib pri Hinjah — Hribar, Hocevje — Holevar,
Obolno — Obolnar, Osojnik (obé. Skofja Loka) — Osojnikar, Potarje — Potar, Rut —
Rutar, Trenta — Trentar itd.

Tudi prebivalskim imenom na -(an)ec je v nekaterih primerih moZno ime na
-(¢)an dodano, v drugih ne: (1) Mrzla Planina — *Mrzloplanincan/Mrzloplaninec,
Smarto (ob&. Nova Gorica) — *Smartencan/Smartenc, Murave — *Muravéan/
Muravec, Trava — *Travéan/Travljanec, Turje — *Turjan/Turjanec itd. Toda (2) BreZe
— BreZanec, Mala Dolina — Malodolinec, Male Dole — Malodolec, Retje — Retjanec,
Nomenj — Nomenjec, Polje — Poljanec itd.

Med moZnimi prebivalskimi imeni izrazito prevladujejo razli¢ice z obrazilom
-¢an, Ki jih avtorji SKI navajajo tako v primerih, ko prebivalsko ime na terenu sploh ni
bilo registrirano, npr. Jurjevski Dol — *Jurjevskodoldan, Male Poljane — *Malo-
poljancan, kot tudi tedaj, ko je obstojece prebivalsko ime nare¢no ali lokalno, npr.
Krplivnik — *Krplivnican/Krplivnicar, Borst (ob¢. Koper) — *Bori¢an/BoSteran, ali —
pogosto — celo nevtralno, npr. Podgora (obé. Skofja Loka) — *Podgorcan, lokalno
Pogarec, Kot pri Prevaljah — *Ko(t)can/Kotnik, Poznikovo — *Poznikovéan/Poznik,
Smartno (ob&. Nova Gorica) — *Smartenéan/Smartenc, Koprivnik v Bohinju —
Koprivnikar/*Koprivnican itd. Zlasti pri slednjih je vsiljevanje razli¢ice na -¢an tudi
na podrocjih, kjer le-ta ni obicajna, neprimerno, saj bi njena vsesplo$na uveljavitev
pomenila osiromasenje obstojece oblikovne (obrazilne) raznolikosti. — V nasprotju s
temi teZnjami pa obstajajo tudi primeri, ko sicer pri¢akovane razli¢ice prebivalskega
imena na -¢an ni. Pri izto¢nici JeZica ob imenu JeZenc ni JeZi¢ana, medtem ko imamo
ob Draveljcu in Saveljcu $¢ Dravelj¢ana in Saveljéana ter ob SiSencu tudi Siskarja.

Iz ve¢ine dvobesednih krajevnih imen se prebivalska imena izpeljujejo le iz
samostalniSkega jedra ali iz levega prilastka, praviloma pa je dodana $e moZna
tvorjenka iz dvodelne krajevnoimenske podstave. Vendar v nekaj primerih slednja
manjka, npr. Male Loce — Locanec, ne tudi *Malolocanec, toda Velike Loce — *Veliko-
lo¢anec/Locanec, o¢itno brez utemeljenega razloga.

Mozne oblike prebivalskih imen so med drugim dodane pri tistih krajevnih
imenih, pri katerih prebivalskoimenska izpeljanka ni tvorjena neposredno iz
obstojece (nemodificirane) podstave, npr. Loper3ice — *Lopersi¢an/Loperzan, Krog —
*Krogcan/Kroséar/Krozantar, RoZno — *RoZencan/RoZljan ipd., vendar dokaj
nedosledno: ob prebivalskih imenih Spitalec (Spitalic) in Spitaléan (Spitdlic) je
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dodana moZna razli¢ica *Spitalican, ob prebivalskem imenu Smarcan (Smartno, ve¢
obcin) pa leksikon razli¢ice *Smartencan ne dodaja itd. - Tudi sicer je dodajanje
moznih razli¢ic prebivalskih imen mo¢no nedosledno, celo pri enako se glasecih
krajevnih imenih. Tako je npr. pri Brdu enkrat (ob¢. Slovenske Konjice) Brdovljanu
dodan e *Brdcan, drugié (obé. Sentjur pri Celju) pa ne.

Besedotvorno neenotno so izpeljana prebivalska imena z obrazilom -¢an iz kra-
jevnih imen, katerih podstava se kon¢uje na -g 0z. -Z : pri prvih se prebivalsko ime
1zpeljuje izklju¢no ali priloZznostno posredno, iz Ze premenjene pridevniske podstave,
npr. Parecag — *Pareca$c¢an, Stari Breg — Starobres$can, torej iz pridevnikoyv
parecalki, starobre3ki, pri drugi skupini pa se prebivalska imena izpeljujejo
naravnost iz nepremenjene krajevnoimenske podstave, npr. Boldraz — Boldrazéan,
Miklavz na Dravskem polju — Miklavi¢an, Modraie — ModraZcan, PapeZi -
Papeican, Podbeie — PodbeZcan itd. UstreznejSa bi bila dosledna tvorba iz
krajevnoimenske podstave, in torej poleg BoldraZéana, Miklavidana idr. tudi
Parecaican, Starobreian, ali pa samo iz pridevniske podstave, torej poleg
Parecaicana, Starobreséana tudi Boldraséan, Miklavic¢an, Modra§can itd.

Nekatera prebivalska imena so izpeljana iz nekoliko okrajiane krajevnoimenske
podstave, npr. Kidrican iz krajevnega imena Kidricevo, Klemencan iz krajevnega
imena Klemendcevo, dodana pa je Se moZna tvorjenka iz neokrnjene podstave, a spet
ne dosledno. Tako je npr. Klemencanu dodan *Klemencevec, Kidricanu pa ne
*Kidricevec.

Nedosledno je tudi navajanje moznih pridevni$kih izpeljank, in to celo pri krajih
istega imena. Tako je npr. ob slovarskem geslu Mlaka (obé. Radovljica) poleg
dejanskega pridevnika mlacanski (izpeljanega iz prebivalskega imena Mlacan)
naveden Se *mlaski, pri krajevnih imenih Mlaka pri Kocevju in Mlaka pri Kocevski
Reki pa moznega pridevnika *mlaski ob obstoje¢em mlakarski ni. Podobno je pri
krajevnem imenu Zgornji Tustanj pridevniku tustanjski dodana $e mozna razli¢ica
“tustanjski, pri Spodnjem Tustanju ne.

V slovarskem sestavku krajevnega imena Tatinec je obstojeci pridevniki
izpeljanki ratinski dodana $e moZzna *rarinski, toda pri krajevnih imenih Krasinec,
Beltinci, Kupetinci, Prietinci idr. obstoje¢im pridevnikom krasinski, beltinski,
kupetinski, prietinski niso dodane mozne razli¢ice *krasinski, *beltinski, *kupetinski,
*prietingki. Tudi pri krajevnem imenu Brdo je obstoje¢emu pridevniku, tvorjenemu
iz prebivalskega imena, enkrat dodana e moZna razli¢ica, izpeljana neposredno iz
krajevncga imena (*brdski/brdovljanski, ob¢. Slovenske Konjice), drugi¢ ne
(brjanski, ob&. Domzale), Eetudi gre v obeh primerih za izpeljavo iz zborno nevtralne
Podobe prebivalskega imena. Enako je pri geslu Mala Brda obstoje¢emu pridevniku
Mmalobriki dodana $e mozna razliica *malobrdski, pri Podbrdu pa razli¢ice
*podbrdski ni, temvec le podbriki, in podobno imamo pri geslu Hudo (ob&. Trzi¢)
Pridevniku huski dodano $e mozno varianto *hudski, pri analognih primerih pogleski
OZ. pugleski (Kr.i. Pogled oz. Pugled pri Mokronogu) pa razliic *pogledski oz.
“pugledski ni. — Ob geslu Medvode je dejanskemu pridevniku medvoski dodan e
MoZni *medvodski, ob pridevniku Sentviski (Sentvid, ve& ob&in) pa moZnega
konstrukta *3entvidski slovar ne navaja, ¢etudi v fonoloSko-besedotvornem pogledu
med primeroma ni bistvene razlike.”
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Tudi pri krajevnih imenih Borsr je naveden ali samo obstojeci pridevnik bérski
(ob¢. Brezice) ali pa je le-temu dodan Se mozni *borski (Borst pri Dvoru). Pri geslu
Spodnja Javorsica sta navedena nevtralna pridevnika spodnjejavorski in javorski, pri
Zgornji Javor$ici pa je nevtralnemu pridevniku javorski dodana mozna varianta
*zgornjejavoriiski, ki je sicer besedotvorno pravilna, vendar tako razliica javorski
pri obeh krajevnih imenih kot spodnjejavorski pri Spodnji Javorsici kazejo, da bi bilo
tudi ob geslu Zgornja Javorsica bolje predlagati varianto *zgornjejavorski, ki je pac¢
bliZja besedotvornemu obcutju tamkajs$njega prebivalstva kot pa dejansko predla-
gana. Vprasljiv je tudi neenoten prikaz pridevniSke izpeljanke iz krajevnih imen Brje,
Brje pri Komnu ter Brje pri Koprivi: v enem primeru imamo samo besedotvorno regu-
larno tvorjeni pridevnik brski, v enem je le-ta kot mozna razliica dodan nare¢nemu
brejski, enkrat pa najdemo samo obliko briski, in sicer kot nevtralno, namesto da bi
bila ovrednotena nare¢no ob dodani *brski. Vpra§ljiv je nadalje tudi prikaz
pridevniskih izpeljank iz krajevnih imen Globoéice in Globoko. Ce izvzamemo ime
Globoko, ki poimenuje naselje blizu Radovljice, so vsa druga (Globocice 2-krat,
Globoko 4-krat) na podrocjih, kjer se vsaj sporadi¢no pojavljajo pridevniki z
obrazilom -¢ki, vendar je nare¢na pridevniSka razli¢ica globocki navedena le pri geslu
Globocice iz obCine Brezice, ne pa pri enako se glaseCem krajevnem imenu iz ob¢ine
Krsko, ¢eprav lezita obe v istem nare¢nem prostoru in je med njima le dobrih 10
kilometrov zra¢ne razdalje. Tudi pri krajevnem imenu Globoko je nare¢ni pridevnik
globocki dvakrat naveden (v ob¢. Brezice in Slovenska Bistrica), dvakrat pa ne (v
ob&. Smarije pri Jel3ah in Lagko).

Pri geslih Dolnja in Gornja Bistrica sta poleg mozne tvorjenke iz dvodelne
podstave Se zborno nevtralni pridevnik bistriski in nare¢na razlic¢ica bistricki, pri
Srednji Bistrici (vsi trije kraji so v oblini Lendava) pa nare¢nega pridevnika ni.

PridevniSkim izpeljankam, tvorjenim iz zborno nevtralnih prebivalskih imen na
-ar, je veCkrat dodana razli€ica, izpeljana neposredno iz krajevnoimenske podstave,
npr. *baski/bac¢arski (Baca pri Modreju), *mostovski/mostarski (Most na So¢i),
*purSki/purgarski (Purga), v Stevilnih drugih primerih pa ne, npr. kukarski (Kuk),
mlakarski (Mlaka pri Koc¢evju), obrnikarski (Obrne), pucarski (Puce), ruparski
(Rupe, ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik) itd., kjer ni predlaganih razli¢ic *kuski, *mla3ki,
*obrn3ki, *puski, *rupski. Celo iz nare¢no ovrednotenega prebivalskega imena na -ar
izpeljani pridevnik je — Kot zborno nevtralen — predstavljen sam, brez moZne
razliCice, izpeljane iz krajevnoimenske podstave: motarski (Mota), medtem ko je ob
nare¢nih prebivalskih imenih Motar in Morarec Se moZna tvorjenka *Mo(t)can.

Nezborne razli¢ice prebivalskih imen so v slovarju po pri¢akovanju predstavljene
vec¢inoma v poknjizeni podobi, npr. Kostavljan, ne Kostavlan (Kostanj), Podmilévec/
Podmilévec, ne Podmilove (Podmilj), Podbregarec, ne Podbregarc (Podbreg, obc.
Kamnik), Nem$&ica, ne Nem$ca (NemSka vas, ob¢. Ribnica) itd. Toda pri krajevnem
imenu Kancevci je navedena narecna razli¢ica prebivalskega imena Kancevc, ne
Kancevec, pri krajevnem imenu Lepence pa je ena od dveh nare¢nih razli¢ic prebi-
valskega imena Lepencnek, Ceprav bi se ime poknjiZeno moralo glasiti Lepencnik.

“Tu se nam povsod vsiljuje vpra3anje o smiselnosti umetnih tvorb, Se zlasti, kadar so dane
tudi knjiznobesedotvorno pravilne.
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Nekatera krajevnoimenska gesla so Stevilsko, spolsko ali sklanjatveno neenotna.
Dvojne ali celo trojne oblike se pojavljajo v rodilniku ali mestniku (na terenu seveda
v celem sklanjatvenem vzorcu) ali samo v rodilniku 0z. samo v mestniku, npr. Hlebce
Hlebcéega/Hleb& na Hlebéem/Hlebcah, Preiganje PreZganjega/Preiganja/Preiganj
na/v Preiganjem/Preiganju/Preiganjah, Skorno -a/-ega v Skornu/Skornem ali
Andrejce Andrejcega/Andrej¢ na Andrej¢em, Dole Dol na Dolah/Dolih, Pesje -a v
Pesju/Pesjem. Manjkajo&e rodilniske in mestniSke oz. rodilniske ali mestniske
razli¢ice so nekajkrat dodane kot mozne, npr. Cajnarje *Cajnarij/Cajnarjev
pri/v¥Cajnarjah/Cajnarjih, Hruskarje Hruskarij/HruSkarjev na *Hruskarjah/Hru-
Skarjih, nekajkrat samo delno, npr. Osredke *Osredk/Osredkov v Osredkah, Anhovo
-a/*-ega v Anhovem, Ladra -e v *Ladri/Ladrah (manjkajo razli¢ice v *Osredkih, v
*Anhovu, *Lader), pri nekaj krajevnih imenih tega tipa pa manjkajocih razli¢ic
leksikon sploh ne navaja, npr. Brezje pri Trii¢u -a na Brezjah (manjka *Brezij in na
*Brezju), Brezje pri Dovikem -a na/v Brezjem (manjka *Brezjega in na/v *Brezju),
Gabrje (obé. Ljubljana Vi¢-Rudnik) Gaberij v Gabrju (manjka *Gabrja in v
*Gabrjah), Pevno -a v Pevnem (manjka *Pevnega in v *Pevnu), Selce (ob¢. Celje)
Selc v Selcih (manjka v *Selcah) itd.

Pri oznaki »lokalno« oz. »lokalno tudi« so navedene razli¢ice krajevnih imen,
tvorjene iz povsem drugih pomenskih podstav kot njihove uradno veljavne podobe,
npr. Rute nam. Gozd-Martuljek, Sempavel nam. Prebold, Stacjon nam. Predstruge,
ali pa je med njima izrazitejSe glasovno, lahko tudi oblikovno razhajanje, cetudi imata
skupno etimolotko izhodi¥ce, npr. Bec nam. Bovec, Presje nam. Presecno, Prevala
nam. Prevalje itd. V veé primerih pa je razlika med uradno in v leksikonu navedeno
lokalno podobo krajevnega imena minimalna, pogojena le z razli¢nostjo med zborno
in nare¢no fonetiéno normo, npr. Baé in Be¢ [b3¢], Cilpah in Cilpoh, Gozd in Gojzd,
Podsabotin in Podsabtin, PolSina in Po3na, Senufe in Snuse, Tremerje in Tremarje,
Zajasovnik in Zajasenk, Senica in Snica itd. Toda v §tevilnih podobnih primerih
slovar lokalnih razli¢ic ne navaja, npr. ob Begunjah ni lokalne oblike Begne, ob
krajevnem imenu Golobinjek se ne navaja Golobijek, ob Kupljenik ne Kuplenk, ob
Ponikvi ne Punkva, ob imenih Belica, Blagovica, Lukovica ne Belca, Blagovca,
Lukovca, ob Kosnica ne KoSenca, ob Osevek, Trnovec ne O3evk, Trnove, ob SeZana ne

eZana itd. Tudi pri nare¢no mo¢neje glasovno preoblikovanih krajevnih imenih se

lokalne razlicice navajajo zelo nedosledno: ob geslu Tolmin je npr. lokalna podoba

;:Zlin navedena, ob geslu Zgornji Tuhinj pa analogne, v narecju obstajajoce razlicice
in ni,

Nenavadna resitev je pri geslu Moverna vas, kjer je v razdelku »lokalno tudi«
razli¢ica brez e-ja pred r-om (kot e bi bila npr. geslu Gaberje dodana lokalna
razlicica Gabrje), medtem ko sta npr. pri imenih Ovsise in Vovie resitvi povsem
razli¢ni: Ovsise ima v razdelku »lokalno tudi« nareéno podobo Vose, pri Voviah pa je
kot lokalna navedena razlicica Ovsisce, ki je dejansko poknjiZena oblika sicer uradne,
Vv bistyy pa lokalne razliCice tega krajevnega imena.

L5 Zvrstnostna ravnina

Med naglasnimi in oblikovnimi razli¢icami krajevnih imen, med pridevnidkimi in
prebivalskoimenskimi izpeljankami so tiste, ki glasovno, oblikovno ali besedotvorno
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izrazito odstopajo od zborne norme, v leksikonu ovrednotene nare¢no, npr.
Bléd/Bled, Lesce *Leésc/Leséc, Brdtonci *Brdtoncev/Britonec, Biikosek Biikoska/B-
koseka, Séki -ov pri *$ékih/Séku, Dédni Dél, *dednodélski [ou)] /dedend6lski [don
us], Lesi¢no, lesi¢enski [¢an] /lesi¢ki, *Lesi¢enéan [¢an]/Lesi¢endr, Lepénce,
*Lepéncan/Lepénc¢man/Lepénének itd. Vendar je tudi na tem podroéju zvrstno
opredeljevanje zelo neenotno in nedosledno.

Naglasne razli¢ice krajevnih imen so ve¢inoma nevtralne, tako v primerih, ko je
na 2. mestu: (1) razli¢ica z za zlog ali dva proti zaCetku besede nahajajo¢im se
naglasom, npr. Benica/Bénica, Bo3tanj/Béstanj, Globél/Glébel, Grabonés/Grd-
bonos, Kolovrdt/Kolévrat, Kozjdk/Kozjak, Petisovei/Pétisovci, Socérb/Sécerb,
Spodnje/ Zgornje Dupljé/Spodnje/ Zgornje Duplje itd., (2) razli¢ica z za zlog ali dva
proti koncu besede nahajajolim se naglasom, npr. Bréstrnica/Brestrnica,
Préveg/Prevég, Rodik/Rodik, Sétnica/Setnica, Stdnecka vds/Stanécka vds,
Zagozdac/Zagozddc itd., ali (3) ali razli¢ica z druga¢no kakovostjo naglaSenega
samoglasnika, npr. Bovec/Bovec, Cériak/Cérsak, Gornji/Spodnji Dolic/Gér-
nji/Spédnji Dolic, Rocinj/Rocinj, Zelézne Dvéri/Zelézne Dvéri itd.

Toda v nekaj primerih je druga razli¢ica nare¢na, ¢etudi bi glede na pravkar
navedeno tezko odkrili razlog za tdko razli¢no socialnozvrstno ovrednotenje. Kot
nare¢ne so naglasne dvojnice gesel oznacene tako tiste, ki se od zborno nevtralnih
razlikujejo po naglasnem mestu, npr. Brsnik/Bisnik, Ambriis/Ambrus, Deld¢/Délag,
Kuzélic/Kiuzeli¢, kakor one z druga¢no kakovostjo (lahko tudi kolikostjo)
naglaSenega samoglasnika, npr. Drbétinci/Drbétinci, Piisto Pélje/Pisto Pdlje in Ze
navedeni Bléd/Bled (toda Pélje, ob&. Radovljica, in Loke v Tuhinju sta zborno
nevtralna).

Tudi konc¢niSko naglaSena razli¢ica gesla je enkrat nevtralna, npr. Sldtna/Slama
-e/-¢, drugi¢ nare¢na, npr. Sédlo/Sedld -a/-a. Pri Studénca pa sta rodilniska in
mestniSka razlic¢ica z ozkim e-jem nare¢ni (Studénc/Studénc v Studéncih/Studéncih),
pridevniSka pa nevtralna (studéniki/studénski).

Tudi sprememba slovni¢nega Stevila in/ali spola v okviru paradigme krajevnega
imena ni vedno predstavljena kot nare¢na. Tako imamo poleg Seki -ov pri Sekih/Seku,
Zasip -a v Zasipu/Zasipih tudi Oskrt -a na/pri Oskrtu/Oskrtih, Stéma/Stomds -dza
pri Stomdzu/Stomdzih, podobno $e Mohorje *Mohorij/Mohorjev pri/v *Moho-
riah/Mohorjih/pri Mohorju, Kramplje Krampelj/Krampljev, Pirmane *Pirman/Pir-
manov, toda Metulje Metulj/Metuljan/Metuljev, Krkove nad Faro -a/-ega na
Krkovem/pri Krkovih. Podobno §e v primerih Gradiic¢a -di3¢ v Gradis¢ih/Gradiscah,
Sela pri Rudniku Sel na Selih/Selah, toda Jezerca Jezerc v Jezercih/Jezercah, Rova
Rov na Rovah, Selce Selc v Selcih (ob¢. Celje) itd.

Pri preteZno vzhodnoslovenskih in belokranjskih krajevnih imenih na -ci, -ovei,
-inci, deloma tudi tistih na -¢&7 in -3, je rodilnika oblika z ni¢to kon&nico praviloma
ovrednotena kot nare¢na, zborno predvidljiva z alomorfno konénico -ev pa navedena
kot mozna, npr. Bakovci *Bakovcev/Bakovec, Cvetkovci *Cvetkovcev/Cvetkovec,
Kraici *Kra3c¢ev/Krasi¢, Radosi *RadoSev/Rados itd. Pri manjSem $tevilu krajevnih
imen te vrste z istega zemljepisnega podro¢ja pa je naveden le nevtralni rodilnik na
-ev, npr. Dravci -ev (ob&. Pwj), Balkovci -ev (obé. Crnomelj), Zagojici -ev (ob&. Ptuj),
medtem ko sta v nekaj primerih navedeni obe rodilniski razli¢ici, s konénico -ev kot
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nevtralno obstojeco (ne kot mozno) in z ni¢to kon¢nico kot nare¢no, npr. Pribinci
Pribincev/Pribinec (obé. C‘rnomelj), Vukovci Vukovcev/Nukovec (obc. Crnomelj).
Radovici Radovicev/Radovi¢ (ob¢. Metlika) ipd.

Tolik3na neenotnost na istem zemljepisnem in nare¢nem prostoru preseneca in
zbuja sum, da ne gre za povsem zanesljiv posnetek dejanskega stanja, Se zlasti ob
dejstvu, da je npr. pri krajevnem imenu Dolenjci rodilniska razli¢ica s konénico -ev
navedena kot mozna, pri imenu Gorenjci (obe sta v ob&ini Crnomelj) pa kot obstojeca
flevtralna (kraja sta le 2 do 3 kilometre oddaljena eden od drugega), ali pri krajevnem
Imenu Radosi (ob&. Metlika) je razli¢ica z rodilnisko konénico -ev moZna, z ni¢to
kon¢nico nare¢na, pri imenu Drago$i (ob¢. Crnomelj) pa je razli¢ica s kon¢nico -ev
nevtralna in enako tudi pri manj kot 5 kilometrov oddaljenih Radovi¢ih (ob¢.
Metlika). Krajevna imena Dolenji, Gorenji in Srednji Radenci imajo v SKI samo
zborno predvidljivi rodilnik na -ev, medtem ko Krajevni leksikon Slovenije (11, 33,
36, 58) navaja samo iz Radénac.

Neprimerna se nadalje zdi tudi oblikovna predstavitev gesla Goreljek (obc.
Radovljica) z neizpui&enim obrazilnim e v rodilniku in mestniku, ne da bi bila ta
varianta ovrednotena nare¢no (ob zborno nevtralni z neobstojnim polglasnikom v
obrazilu -ek). Pri mernej3e bi torej bilo: Goréljek -ljka/-a na/v Goréljku/Goréljeku ali
Pa samo: Goréljek -ljka na/v Goréljku, saj tudi nimamo dvojnic Martuljeka, Zako-
biljeka, Spodnjega/Zgornjega Petelinjeka, marve¢ samo Martuljka, Zakobiljka,
SP"d"jegu/Zgornjega Petelinjka. Pri krajevnem imenu Vinharje (obé. Skofja Loka) je
oblika z nepri¢akovano rodilniiko konénico -ev nare¢na, mestniska -ik pa zborno
Nevtralna, medtem ko sta pri podobnem krajevnem imenu Vincarje (prav tako v obg.

kofja Loka) tako rodilni¥ka oblika s kon&nico -ev kot mestnika s konénico -ih
nevtralni,

Namesto mestnigkih predlogov v, na in pri se v nekaj primerih uporabljajo (tudi)
grodniski pod, pred in za. Kadar gre le za v predlog sprevrzeno predponsko obrazilo,
Je taka raba ovrednotena kot nare¢na, npr. Podjelje — v Podjelju/pod Jeljem, Podpec
(Ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik) — v Podpeci/pod Pecjo, Predmost — v Predmostu/pred
Mostom, Zagrad (ob&. Lasko) — v Zagradu/za Gradom, Zakobiljek — v Zakobiljku/za
Kobiljkom, toda pri krajevnem imenu Podplece je v razdelku »lokalno tudi «
orodnitka oblika pod Plecami nevtralna. V primerih, ko predlog pod ali za ni nastal
PO sprevrzenju iz osamosvojenega predponskega obrazila, pa je taka raba v leksikonu
Predstavljena kot zborno nevtralna, npr. Lipa — pod Lipo/v Lipi, Ter — v Teru/pod
Terom, BeZigrad - za BeZigradom, vendar spet ne dosledno, kajti v geselskem ¢lanku
Studor v Bohinju je orodniska oblika pod Studorom ovrednotena nare¢no.

Prebivalska imena so tvorjena z razli¢nimi obrazili; od teh se nekatera pojavljajo
Na celotnem slovenskem ozemlju, nekatera le na delu tega ozemlja, nekatera pa sicer
najdemo povsod, le da je pogostnost njihovega pojavljanja v posameznih pokrajinah
zelo razli(‘.na. Avtorji leksikona so se odlo¢ili, da kot nare¢na ovrednotijo tista imena
preblvalccv, ki so tvorjena z neobic¢ajnimi obrazili, npr. -ac, -ic, -har, -er, -in, -aj,
Imena prebivalcev z obrazilom -ar v delu Prlekije in Prekmurja ter imena prebivalcev
z dV(?jnim obrazilom -anec, deloma tudi -ancan, -aréan in -arec. Razvri¢anje teh
Pfeplvalskih imen na zborno nevtralna in nare¢na pa je o¢itno temeljilo na dokaj
Subjektivnih merilih, saj so povsem analogni primeri enkrat nare¢ni, drugic¢ nevtralni.
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Tako so prebivalska imena Dol(j)ancan (Dol, ob¢. Kocevje), Seljancan (Sela pri
gcmjerneju ), Pecljanc¢an (Pecelj) nare¢na, Imljan¢an (Imeno) in BoZjancan (BoZje)
pa nevtralni, ali Morarec (Mota, ob¢. Ljutomer) in Podbregarec (Podbreg, ob¢.
Kamnik) nare¢ni, Sloparec (Slope) pa nevtralen, celo Logarec je enkrat narecen (Na
Logu), drugi¢ nevtralen (Spodnji Log, ob¢. Kocevje), med prebivalskimi imeni na
-arcan pa je npr. Hrastar¢an (Hrast pri Jugorju) narecen, medtem ko je Ruparcan
(Rupe, obe. Ljubljana Vi¢-Rudnik) nevtralen.

Prebivalska imena na -ar se pojavljajo na celotnem slovenskem ozemlju, le da je
njihova pogostnost zelo razli¢na. Dale¢ najvec jih je na obmodju pomurskih ob¢in, saj
se v ob¢ini Murska Sobota tvorijo iz skoraj 92 % vseh krajevnih imen te ob¢ine, v
ob¢ini Lenart iz 72 %, v ob¢ini Gornja Radgona pa iz 63 % krajevnih imen, medtem
ko je v ob¢inah Maribor Pesnica in Ptuj le $e okrog 11 oz. 6 % takih imen. Kljub
veliki gostoti teh prebivalskih imen v nekaterih delih vzhodne Slovenije pa se zdi
odlocitev urednikov leksikona, da jih ovrednotijo nare¢no, vprasljiva, kajti v vecini
primerov se besedotvorno prav ni¢ ne razlikujejo od prebivalskih imen na -ar iz
drugih delov Slovenije. Tako so zelo podobna ali celo identi¢na imena prebivalcev
enkrat nare¢na, drugi¢ ne, npr. Melincar (Melinci) narecen, Nemcar (Nemci) zborno
nevtralen, Korar (Kot, ob¢. Lendava) narecen, Novokotar (Novi Kot) nevtralen, Motar
(Mota) narecen, Cestar (Cesta, ob¢. AjdoviCina) nevtralen, RoZengruntar
(RoZengrunt) narecen, Rovtar (Nemski Rovt) nevtralen, Crnopomkar (Crni Potok pri
Kocevju) narecen, Potokar (Potok, obc. Skofja LLoka) nevtralen, Gradii¢ar enkrat
(Gradisce, ob¢. Murska Sobota) narecen, drugi¢ (Gradisée, ob¢. Slovenj Gradec)
nevtralen itd. V enem primeru sta razli¢no socialnozvrstno ovrednoteni celo analogni
razli¢ici iz krajevnih imen s podrodja iste obéine (tj. Crnopotokar in Novokotar iz
ob&. Ko&evije), pri Gornjih Crncih pa gre mogoce za tiskarsko napako: Crnédr je
narecen, predlagana mozna tvorjenka pa je *Gdrnjec¢incar (razlika je sicer v
naglasnem mestu, vendar je pri krajevnem imenu Murski Crnci tudi C#néar z
naglasom na prvem zlogu narecen).

Sémo dejstvo, da se je katero obrazilo na dolo¢enem podrocju bolj uveljavilo kot
drugo, Se ne more biti razlog za opredeljevanje takih oblik kot nare¢nih, e zlasti zato,
ker prebivalska imena na -ar — kot Ze omenjeno — najdemo povsod po Sloveniji.
Takemu ravnanju pa je mogoce ugovarjati tudi z dejstvom, da so npr. prebivalska
imena na -ar iz ptujske ob¢ine vsa predstavljena kot nare¢na, Cetudi jih je med vsemi
drugimi le 6 %, identi¢na imena iz radovlji$ke in kofevske obcine pa preteZno
nevtralna, pa je takih v radovljiski ob&ini skoraj 15, v ko¢evski pa celo dobrih 20
odstotkov.

Edina imena prebivalcev na -ar, ki jih vecina Slovencev res ob¢uti kot nenavadna
in torej nezborna, so tista z dvojnim prebivalskoimenskim obrazilom -(¢&)anar, npr.
Apacanar (Apace, ob¢. Gornja Radgona), Nasov¢anar (Nasova), Lutveréanar
(Lutverci), ter imena z neobic¢ajnim obrazilom -endr, npr. DobleZicendr (DobleZice),
Cetudi je v leksikonu — o€itno po pomoti — Olimcendr (Slake) nevtralen, obe,
Doblezicenar in Olimcenar, pa sta s podro&ja ob&ine Smarje pri JelSah.

Tudi z dvojnim obrazilom -arec tvorjena prebivalska imena so v leksikonu enkrat
nevtralna, drugi¢ nare¢na. Tako je npr. Lazarec (Laze, ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik,
Laze pri Kostelu in Laze pri Podgradu) nevtralen, Dragarec (Draga, ob¢. Kocevje),
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Logarec (Na Logu), Podbregarec (Podbreg, ob&¢. Kamnik) ali Rincetarec (Rincetova
Graba) pa nare¢ni, ali Motarec. ki je enkrat nevtralen (Hrastje-Mota), drugi¢ nareéen
(Mota), Eetudi sta oba z istega nare¢nega podroc¢ja (ob&. Gornja Radgona in
Ljutomer).

Ni¢ manj neenotno in nedosledno ni socialnozvrstno vrednotenje prebivalskih
imen z dvojnim obrazilom -anec, za katera je v uvodu leksikona zapisano, da so
narec¢na, le »Izanec in nekater/a/ drug/a/« pa nevtralna, vendar je teh drugih zelo
veliko, ni pa tudi mogode ugotoviti meril za tako opredeljevanje. Tako so npr. nare¢na
Grabljanec (Grabe, ob&. Ormoz, in Grabe pri Ljutomeru), Gradis¢anec (Gradiica),
NgVIjanec (Nevlje), Slapcanec (Slapnik), Sobo&anec (Murska Sobota), Zetalanec
(Zetale), nevtralna pa poleg mnogih drugih Bianec (Bi§), Duljanec (Dule, obé.
Sevnica), Dupljanec (Spodnje/Zgornje Duplje), Kamen3canec (Spodnji/Zgornji
Kamen3cak), Lodanec (Loke, ob&. Nova Gorica), Moséanec (Mostec), Nakljanec
(Naklo, obg. Kranj), Susjanec (Susje), Turjanec (Turje) itd.

Razvr§¢enost imen na -anec po nekaterih slovenskih ob&inah z opaznej$im
deleZzem teh imen je naslednja: V ob&ini Murska Sobota je takih imen 8 (5,93 %) in so
VSa nare¢na, v ob¢ini Ormoz so 4 (4,94 %) in so prav tako vsa nare¢na (izjema je le
Obrianec iz lokalne razlicice krajevnega imena ObreZ, ki je nevtralen), v ob¢ini Ptuj
jih je 8 (3,67 %), od tega 7 nare¢nih, v lendavski ob&ini jihje 13 (32,50 %), in sicer 12
nare¢nih, v gornjeradgonski ob¢ini so 3 (3,06 %), od tega 2 nare¢ni in eno nevtralno,
VvV ob¢ini Lenart jih je 7 (10,14 %), od tega 4 nare¢na, v kr¥ki ob¢ini so 3 (1,63 %), in
sicer 1 nare¢no, v brezitki ob&ini jih je 10 (9,17 %), razen enega so vsa zborno
Nevtralna, v sevniSki ob&ini pa so 4 (3,20 %) in so vsa nevtralna. V slovenskobistrigki
ob¢ini je eno samo tako imen, in sicer nevtralno (0,78 %), enako tudi v ob&ini

momelj (0,57 %). Zelo neenotno so zvrstno vrednotena ta imena na podrodju
mariborskih ob¢in: v ob&ini Maribor Tezno je eno samo (2,50 %) in je nare&no, v
obcini Maribor Ruge prav tako eno (3,70 %), vendar nevtralno, v obéini Maribor
Pobrcije sta dve imeni tega tipa (6,90 %) in Ceprav sta identi¢ni (izpeljani iz krajevnih
'men Spodnja in Zgornja Korena), je eno nevtralno, drugo pa nareéno. V obéinah
Maribor Pesnica, Maribor RotovZ in Maribor Tabor te vrste prebivalskih imen ni, tudi
Ne v ob¢inah Metlika, Kogevje, Sentjur pri Celju, Celje, Lasko, Slovenske Konjice,
Velenje in Mozirje. Tudi redka tovrstna imena iz osrednje in zahodne Slovenije so
vetinoma nevtralna, npr. /Zanec v obéini Ljubljana Vi&-Rudnik, Locanec v ob&ini
.lhrska Bistrica, Turjanec v ob&ini Hrastnik, Poljanec in Gorjanec v ob¢ini Radovljica
de. Izrazita posebnost pa je podro¢je obéine Kranj, saj se z delezem 8,06 % (10
'men) uvrica takoj za Lendavo, Ljutomer, BreZice in Lenart ter pred Mursko Soboto,
Qrmoi. Ptuj in Gornjo Radgono, medtem ko je v ob&inah, ki na kranjsko mejijo, teh
'men malo: Radovojica 3 (3,16 %), [jubljana Sitka 2 (3,39 %), v trzigki, jeseniski in
Skofjelogki pa ni nobenega. Vsa ta prebivalska imena na podro¢ju Gorenjske so
Nevtralna, edina izjema je Cadovljanec (Cadovlje), Geprav ni mogo&e ugotoviti,
zakaj, kot tudi ne pri prebivalskem imenu Seljanec, ki je v ravenski ob¢ini nevtralno
(-?{le). v novomeski in breziski pa nare¢no (Sela pri Ajdovcu in Sela pri Hinjah). Tudi
N jasno, zakaj je npr. Dol(j)anec (Dol, obé. Ljubljana Siska, in Dol pri Hrastniku)
Nevtralen, Dol(j)an¢an (ob&. Ko&evije) pa narecen.
Nedoslednosti v socialnozvrstnem vrednotenju je precej tudi pri drugih
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prebivalskih imenih, saj je npr. Kamenc iz krajevnega imena Kamno (ob¢. Tolmin)
nare¢en, Kamenjc iz krajevnega imena Kamnje (ob¢. Ajdov§¢ina) pa nevtralen, ali
Smiklavéan iz ob&ine Celje (Smiklavz pri Skofji vasi) nare¢en, Smiklavcan iz ob¢ine
Slovenj Gradec nevtralen (Smiklavz), Brei¢an iz krike ob&ine narecen (Brezje pri
Senulah), BréZcan iz mozirske in ¢rnomaljske obCine (Brezje in Brezje pri Vinjem
Vrhu) pa ne, ali Brezljan iz cerkniSke in novomes$ke ob¢ine narecen, Brezovljan iz
zagorske pa nevtralen (Bregje), ali Dobréan (Dobrava pri Konjicah) v konjiski ob¢ini
narecen, enako se glaseci prebivalski imeni v ob&inah Kriko in Slovenska Bistrica
(Dobrova) pa nevtralni, itd.

Tudi prebivalska imena, izpeljana iz nekoliko okrnjenih krajevnoimenskih
podstav, so enkrat nare¢na, npr. Trbovec/Trbovec/Trbovéan (Trbovlje), drugic
nevtralna, npr. Dobrdvec/Dobrévec (Dobrovlje), ali Srénjan in Srénjec (Srednja vas v
Bohinju in Srednja vas pri Kamniku) nare¢na, Srejan (Srednji Vrh, ob¢. Jesenice)
nevtralen, ali LimbuZan (Limbu¥) nareCen, KambréZan (Kambresko) nevtralen, Brjec
(Lesno Brdo) nareCen, Bric (Brje) nevtralen, Gabre enkrat (Gabrovica pri Crnem
Kalu) nevtralen, drugi¢ (Gabrk) nareCen, Gorenjcan (Gorenja vas pri Leskovcu,
Gorenja vas pri Mirni) in Gornjan (Gorenja vas pri Smarjeti) nevtralna, Gorenjec
(Gorenja vas, ve¢ oblin) narecen, Kolperian (Ogljeniak, lokalna razlic¢ica kr.i.
Kolperk) in OrnuZan (Ornuska vas) nevtralna (¢e Kolperzan, potem Kolperg, in ne
Kolperk!), Odréan (Odrga) pa narecen.

1z soglasniSkega sklopa -d¢- v prebivalskih imenih, pogosto razSirjenega vsaj Se z
enim soglasnikom, domacini zaradi lazjega izgovora nezvocnik d pogosto izpuscajo,
npr. Pogledcan/Poglecan (Pogled), Komendcan/Komencan (Komenda), Prebold-
can/Prebolcan (Prebold), S'enlgoturdc‘an/Sentgotaréan (S'entgolard), Livold-
can/Livol¢an (Livold) itd., tak izgovor pa je v SKI dosledno ovrednoten kot narecen,
medtem ko so analogni primeri z izpuS¢enim f-jem prikazani kot zborno nevtralni,
npr. Loga(t)¢an (Logatec), Lopa(t)¢an (Lopata), Mu(t)éan (Muta), Punger(t)can
(Pungert), Roga(t)¢an (Rogatec) itd. Toda med primeri Sen!gotaréun in Sentru-
percan, Puglecan in Pungercan ipd. ni bistvene fonoloSke razli¢nosti in bi zatorej
razli¢ice z disimilacijsko izpu§¢enim d-jem morale biti enako socialnozvrstno
ovrednotene.

Sicer pa tudi na tem podro¢ju v leksikonu ni popolne doslednosti, saj je v nekaj
primerih kot edina mozna navedena le razli¢ica s ¢-jem, npr. Blat¢an (Blato, ob¢.
Trebnje), ne pa tudi Blacan, v drugih pa obratno ni razli¢ic s sicer pri¢akovanim
t-jem, npr. Abitancan (Abitanti), Aréan (Arto), Kodrecan (Kodreti), CeS¢an (Cesta,
ob¢. Grosuplje, Krsko, Trebnje), Benedican (Benedikt v Slovenskih goricah), Kjer
onemi poleg t Se &, celo zgolj moZno prebivalsko ime se najde med temi — o¢itno
nakljuénimi — izjemami, tj. *Banucan nam. *Banu(t)¢an (Banuta). Ali pa se v prebi-
valskoimenskih izpeljankah iz enako se glase¢ih krajevnih imen r iz soglasniSkega
sklopa enkrat izpu$¢a obvezno, drugi¢ neobvezno, npr. SenoZecan (SenoZeti, ob¢.
Ljubljana Moste-Polje), toda SenoZe(t)can (SenoZeti, ob&. Zagorje ob Savi).

V pridevniskih izpeljankah na -ski in -3ki iz obravnavanih krajevnih imen tovrstne
dvojnosti ve¢inoma ni. V pridevnikih na -ski se kon¢ni soglasnik podstave (r ali d)
ohranja, npr. abitantski, pungertski, livoldski, preboldski, pridevniki na -3ki pa so brez
tega soglasnika, npr. koriski (Korita, ob¢. ldrija), lopaski (Lopata), razdriki
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(Razdrto), podbrski (Podbrdo), Sentviski (Sentvid) itd., nepri¢akovana dvojnost se
pojavi le pri izpeljankah Sentruper(t)ski (obe razli¢ici sta nevtralni), Sentgotardski in
Sentgotarski (druga razli¢ica je nare¢na) in celo podéerr(t)ski (obe razlidici sta
nevtralni).'

Razlikovanjske izgovorno-pisne poenostavitve s premeno zapornika d z zvod-
nikom j tipa Bled — Blejéan, blejski, BeZigrad — BeZigrajcan, beZigrajski, Medvedica
= Medvejcan, medvejski, Starod — Starojec, starojski ipd. pa so vse zborno nevtralne.

Do prilikovanjskih poenostavitev prihaja tudi v nekaterih drugih soglasni¥kih
sklopih, npr. Modracan (Modraze), kjer se je sklop -Z¢- poenostavil v -¢-, kar je v
leksikonu ovrednoteno kot nare¢no, ali Ljubgojec (iz Ljubgojnec, kr.i. Ljubgojna) s
Poenostavitvijo soglasniSkega sklopa -jn- v -j-, kar pa naj bi bilo zborno nevtralno,
medtem ko pri izpeljavi iz podobno se glaseCega krajevnega imena (Mala/Velika)
Ligojna do razlikovanjske premene ne prihaja (ligojnski, Ligojnec). Stevilni dvodelni
soglasnigki sklopi se tudi nare¢no ne poenostavljajo, zato npr. Hlebcan (Hlebce),

tajngrobéan (Stajngrob), Slapéan (Slapnik), Framéan (Fram) itd., tri- in ve¢delni
sklopi pa se — vsaj nare¢no — pogosto poenostavljajo oz. krajSajo, npr. Zavréan
(Zayrh, obg. Lenart), kjer je sklop -rhé- okrajan v -ré-, ali Slepcan (SlepSek), kjer je
Prislo do poenostavitve sklopa -p3c- v -pc- (vsaj s sinhronega stalii¢a) ipd.

Med prebivalskimi imeni je nekaj tvorjenih s priponskim obrazilom -nik.
Ve¢inoma so zborno nevtralna, npr. Gozdnik (Gozd, ob¢. Ajdovi¢ina), Gornik (Gora,
ob¢. Cerknica), Kotmnik (Kot, ob¢, Ravne na KoroSkem), celo Obrnikar (Obrne) z
dvojnim obrazilom -nik + -ar, medtem ko je npr. Praprotnik (Praproce, ob¢. Ribnica)
naregen, '

Imena prebivalcev iz predponskih krajevnih imen so nekajkrat tvorjena iz
okrnjene podstave brez predponskega obrazila. Praviloma so te izpeljanke
Ovrednotene nare&no, npr. Goric¢an (Podgorica pri Pecah), Grajan (Podgrad pri
Vremah), Klanc¢an (Podklanec, obc. Crn()mclj). Korenec (Podkoren), Gric¢an
(Zagri¢), medtem ko sta Beljan (Podbela) in Brekovec (Zabrekve) zborno nevtralna.
Prav tako neenotno socialnozvrstno so ovrednotene pridevniske izpeljanke iz
okrnjene predponske krajevnoimenske podstave: pridevniki griski (Zagric¢), grajski
(Podgrad pri Vremah) in koreniki (Podkoren) so nareéni, belski (Podbela) in
brfzkovski (Zabrekve) pa naj bi bila nevtralna. Tudi pri geslu Fara (ob¢. KocCevje) sta
pridevnik prifarski in prebivalsko ime Prifarec nepri¢akovano nevtralna.

Neenotno vrednotenje se pojavlja tudi pri razmerju izkrajevnoimenski pridevnik —
Prebivalsko ime v okviru istega slovarskega sestavka. V primerih, ko je podstava teh
'Zl_’eljank glede na podstavo krajevnega imena nekoliko glasovno spremenjena, je
Prlfievnik pogosto nevtralen, prebivalsko ime, glasovno enako oddaljeno od
Krajevnoimenske podstave, pa nare¢no, npr. podpejski (Podpec, ob¢. Koper), predodki
(Predoslje), smleki (Smlednik), sovjanski (Sovjak) so nevtralni, medtem ko so
Podpejec, Predosljan, Smlej¢an in Sovjancan nare¢ni. — Tako $e pri krajevnih imenih
Brezje (obe. Litija), Bruhanja vas, Nova vas (ob&. Nova Gorica), torej Brezljan,
Bruhavanjec, Novsec/Novasec so narecni, brezljanski, bruhavanjski, novski/novski
¥

:“Paé iz Koritc -+- ski.

Tu gre lahko za pripono -ik.
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nevtralni, lahko pa je tudi obratno, prebivalsko ime nevtralno, pridevnik pa narecen:
Mocilni¢an in mocilniski iz krajevnega imena Mocilno. — Neenotno zvrstno vred-
notenje v okviru istega slovarskega sestavka imamo tudi pri krajevnem imenu Kostel,
kjer je v rodilniku in mestniku razli¢ica s Sirokim e nare¢na, pri pridevniku nevtralna,
prebivalskoimenske razlicice s Sirokim e pa avtorji leksikona ne navajajo.

Tudi sami pridevniki, glasovno izraziteje oddaljeni od krajevnoimenske podstave,
so enkrat nevtralni, drugi¢ nare¢ni: briski iz krajevnega imena Brje (ob¢. Ajdovicina)
naj bi bil nevtralen, brejski iz enako se glaseCega krajevnega imena (ob¢. SeZana) pa
nareden, ali koriski (Koritnica, ob&. llirska Bistrica) nevtralen, strmaski (Strmica,
ob¢. Postojna) narecen, ali Ze omenjeni novski/novski (Nova vas, ob&. Nova Gorica)
nevtralen, analogni staroviki (Stara vas, ob¢. Postojna) pa narecen itd.

Kot zborni namesto nare&ni so predstavljeni poleg vrste drugih $e naslednji
izkrajevnoimenski pridevniki: medvejbrdski (Medvedje Brdo), godeski (Godesic),
moravski (Mali Morav§&ak), bogojanski (Bogojina), celski [us] (Celje), cepelski
[paus] (Ceplje, ob&. Domzale) itd.

Tudi v nekaterih drugih primerih so tako prebivalska imena kot izkrajevnoimenski
pridevniki glasovno toliko oddaljeni od podstave krajevnega imena, da bi po v uvodu
nakazanih merilih morali biti opredeljeni nare¢no, a so jih avtorji predstavili kot
zborno nevtralne, npr. Dobinec, dobinski (Dobindol), RoZljan, roZljanski (RoZno),
Kapovec, kapoviki (Kaplja vas, ob¢. Sevnica) itd., vendar tudi tu nedosledno, saj sta
npr. izpeljanki Kapov&an in kapovski iz krajevnega imena Kapla nare¢ni, enako
OkroZljan in okroZljanski iz krajevnega imena Okrog (ob&. Sentjur pri Celju) oz.
Kostavljan in kostavski iz krajevnega imena Kostanj, toda CuZevljan in cuZevski iz
krajevnega imena CuZnja vas sta nevtralna.

Bistveno manj je primerov, ko je razli¢ica neupravi¢eno predstavljena kot
nare¢na, npr. OraleZ¢anka iz krajevnega imena OtraleZ ob predlagani neobstojeci
*OtaleZanka. Ker moSkih prebivalskih imen, tvorjenih z obrazilom -c¢an, leksikon ne
vrednoti nare¢no, je taka socialnozvrstna oznacitev Zenskospolske tvorjenke iz v
leksikonu sicer nenavedenega moznega moskega imena *QOraleZ¢an neutemeljena.

Podobno $e Cadrianka iz mo¥kega prebivalskega imena CadrZan iz krajevnega
imena Cadrg.

1.6 Tehni¢no-ureditvena ravnina

Na tehni¢no-ureditveni ravni je pogosto se pojavljajota neenotnost pri
razvri¢anju obstojecih nevtralnih in moznih razli¢ic. Ni namre¢ mogoce ugotoviti,
zakaj je z zvezdico opremljena razli¢ica npr. prebivalskega imena pri enih geslih
navedena pred nevtralno, pri drugih za njo. ReSitve v slovarju so v tem pogledu
povsem nepredvidljive, kar dokazujejo — med mnogimi drugimi — tudi naslednji
zgledi: Cekovnikar/*Cekovnicar (Cekovnik), Koprivnikar/*Koprivni¢an (Koprivnik v
Bohinju), DruZinec/*DruZinc¢an (DruZina), Kozarec/Kozar&an/*Kozaris¢an
(Kozariice), Lesan/*Lesjan (Lesje, ob&. Ptuj), toda *Kocencan/Kocnar (Kocna),
*MevkuZan/MevkuZar (Mevkuz), *Dragatusc¢an/Dragatusec (Dragatus), *DraZev-
ni¢an/DraZenec (DraZevnik), *Migolican/Migoljan (Migolica) itd.

Pri naglasni dvojni¢nosti je druga razli¢ica natisnjena v normalnem pokon¢nem
tisku, e je zborno nevtralna, npr. Bovec/Bovec, Bostanj/Béstanj, Jordankal/Jor-
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ddnkal itd., oz. v leZeem, ¢e je po mnenju sestavljavcev SKI nare¢na, npr.
Ambrus/Ambris, Dela®/Déla¢ itd. Nekajkrat pa je druga naglasna razli¢ica
natisnjena polkrepko, enako kot geslo samo: Globéka/Globdka, Zépina/Zépina,
Z\ébe/Z\ebé.

Kjer je v razdelku »lokalno« navedeno le prebivalsko ime, ga uvaja zveza »za
prebivalca« oz. »za prebivalca tudi«, npr. Oklukova Gora ... lokalno za prebivalca
Klucencan [¢an], Suhadole ... lokalno za prebivalca tudi Berinjek, vendar ne povsem
dosledno, kajti pri geslu Vanca vas je npr. zveza »za prebivalca« izpuicena.

Tudi spolske in $tevilske razli¢ice so ve¢inoma navedene Ze v oglavju, npr. Laze
pri Kostelu *Laz/Lazov v*Lazah/Lazih, Ladra -e v *Ladri/Ladrah, Imenje Imenj/
Imenjega na Imenjah, Dole Dol/ Dola v Dolah itd., izjemoma pa pod »lokalno tudi,
npr. Pluzna -e ... lokalno tudi PluZna PluZen na PluZnah, kjer je vzrok tak3ne reSitve
mogoce v razli¢nih predlogih. Ob edninski obliki se namre¢ uporablja predlog v (v
PluZni), ob mnozinski pa na (na PluZnah), vendar bi se ta dvojnost dala prikazati Ze v
zaglavju geselskega ¢lanka (prim. geslo Mohorje ali Krkovo nad Faro).

Neenotno je nadalje opozarjanje na polglasniko vrednost e-ja ob neobsa-
moglasniskem r-u. Tako imamo pri krajevnem imenu Sneberje, pridevniku sneberski
In prebivalskem imenu Snebercan *Sneberéanka/Sneberka v oglatem oklepaju
obvestilo o polglasniski fonologki vrednosti tega e-ja, pri analognem primeru
Gaberje, gaberski, Gaberdan pa leksikon tega podatka ne navaja.

Pri mnoZinskih krajevnih imenih na -ci, -ovci, -inci z (zborno) nepredvidljivim
ni¢tim rodilnikom se v predkonéni$ki soglasnitki sklop vriva samoglasnik e, npr.
Fokovci Fokovec, Zorenci Zorenec, a tudi to v leksikonu ni izpeljano dosledno, npr.
Gajevci Gajevec, toda Gomilci Gomile, ne Gomilec (obe kr. i. v ob¢&. Ptuj), ali celo
Dolenjci Dolenjec, toda Gorenjci Gorenjc, ne Gorenjec (obe kr. i. sta v ob&ini

rnomelj), pri krajevnem imenu Ziberci pa sta navedeni kar obe razli¢ici:

iberec/Ziberc (ob&. Gornja Radgona). Tudi je vprasljivo, ali je pri krajevnih imenih
Fu¢kovei, Pribinci, Vrhovei res le pri enem samem v rabi nare¢ni ni¢tokon&ni3ki
rodilnik (Pribinec), pri preostalih dveh pa ne, &eprav so vsa tri na istem zemljepisno-
-nare¢nem podro&ju (vsa v ob&ini Crnomelj).

Dokaj neenotno so navedene kazalke, zlasti pri krajevnih imenih z levimi prilastki
flOICRji/gorenji. dolnji/gornji, spodnji/zgornji, mali/veliki itd. Navedene so npr.
!ZtOénice Brnik, Brusnice, Hajdina, Hoce, Ko3ana, Petrovci, Sorica, Skofije, Volicina
Ipd., ob njih pa kazalke Spodnji Brnik, Zgornji Brnik, Male Brusnice, Velike Brusnice
itd., ki opozarjajo na mesta, kjer so gesla in iz njih tvorjene izpeljanke nadrobneje
Predstavljene. Toda v povsem analognih primerih, kot so Gameljne, Hubajnica,
Kaselj, Lahinja, Laknice, Ligojna, Marof, Novaki, Otave, Pirni¢e, Pohanca,
Polskava, Svece, $eavnica, Zetina itd., pa tovrstnih opozoril ni.

Morda odve&na je uporaba deljaja pri prenosu drugega dela z vezajem povezane
Pnrtf-dne besedne zveze tipa Moste-Polje, Vi¢-Rudnik, Videm-Dobrepolje v naslednjo
VIStico, torej ne Moste- - Polje, marve& Moste- Polje, ne Vi¢- -Rudnik, marved
Vi~ Rudnik, napa¢na pa je raba vezaja med sestavinama podredne besedne zveze pri
dvobesednih imenih post, npr. Vevde, p. Ljubljana-Polje, Podmolnik, p. Ljub-

ljana-Dobrunje, Podutik, p. Ljubljana-Sentvid itd., torej Ljubljana Polje, Ljubljana
Dobrunje itd.
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OkrajSave o. za obd¢ina, p. za posta, madz. za madZarsko so rabljene dosledno in
enotno v vsej knjigi, samo za iralijansko je okrajSava v vecini primerov ital., le ob
geslu Koper je krajSa razliCica it.

Neenotno so obdelana dvojna imena, pisana z vezajem med sestavinama. V ne-
kaj primerih sta oba dela predstavljena s polnima paradigmama: poleg
imenovalniskih oblik sta navedeni Se rodilni$ka in mestniska ter pridevniSka in
prebivalskoimenska izpeljanka: Homec-Brdo,"” Kacide-Pared, Kalce-Naklo,
Koromadi-Boskini, Smarje-Sap, pri geslu Kal-Koritnica pa je v drugem delu ponov-
ljena imenovalniSka oblika, medtem ko rodilniSka manjka, vendar bi to lahko bila tudi
tiskarska napaka. V dveh primerih (Hrib-Loski Potok, Srednja vas-Loski Potok) je
dvodelnost slovarskega sestavka popolna, oba dela sta lo¢ena s podpi¢jem, v drugem
delu je ponovljena tudi imenovalnifka oblika, v oklepaju pa dodano pojasnilo
»oznaka za celo podrocje«.

V drugi skupini dvojnih imen (Srednja vas-Poljane, Stara vas-Bizeljsko,
Zadlaz-Cadrg, Zadlaz-Zabce, Gorenja vas-Retece, Srednja vas-Gorice) je navedena
celotna paradigma le za prvo ime, drugo je predstavljeno samo z imenovalnisko obli-
ko gesla,

V tretjo skupino bi lahko uvrstili dvojna imena, ki se skozi celo paradigmo ne
razdvajajo, pregibata se oba dela (Dol-Suha Dola-Suhe v Dolu-Suhi, Gozd-Reka
Gozda-Reke v *Gozdu-Reki), pridevniska in prebivalskoimenska izpeljanka pa se
tvorita iz vsake sestavine posebej (dolski, Dol(j)an in su3ki, Suan; gozdarski, Gozdar
in reski, Recan).

V zadnjo, tj. ¢etrto skupino lahko uvrstimo tista dvojna krajevna imena, ki se
praviloma ne razdvajajo, pregiba pa se le drugi del, le v mestniku se lahko uporablja
tudi samo druga sestavina dvojnega krajevnega imena (Gozd-Martuljek
Gozd-Martuljka v Gozd-Martuljku/Martuljku) ali samo prva, ki pa se v tem primeru
seveda pregiba (Pince-Marof Pince-Marofa v Pince-Marofu/v Pincah), medtem ko je
pridevniSka izpeljanka tvorjena iz obeh sestavin, pisana z vezajem, in Se posebej iz
drugega dela (pince-marofski/marofski, *gozd-martuljski/martuljski), prebivalsko-
imenska izpeljanka pa se tvori prav tako iz obeh delov, v enem primeru le kot moZzna,
iz istega krajevnega imena pa tudi samo iz drugega dela (*Gozd-Martulj-
¢an/Martuljcan); tudi prebivalskoimenski izpeljanki sta pisani z vmesnim vezajem, le
da je v enem primeru drugi del pisan z malo, v drugem pa z veliko zacetnico
(Pince-marofcan, toda *Gozd-Martuljcan). Nedoslednost pa je tudi pri navajanju
mestniSkega predloga: enkrat je predlog v le pred dvodelno mestniSko obliko
krajevnega imena (v Gozd-Martuljku/Martuljku), enkrat pa tudi pred razlicico le iz
prvega dela dvojnega krajevnega imena (v Pince-Marofu/v Pincah)."”

2 Vprasljive resitve

Nekatere reSitve v leksikonu zbujajo pomisleke, bodisi zaradi pri¢akovanih,
vendar manjkajocCih razli¢ic, zaradi nepri¢akovane naglasne, oblikoslovne ali zvrstne
opredelitve ipd. Nekaj takih primerov je tu navedenih po abecednem zaporedju

"2Po SP 1990 z nestiénim vezajem.
*To so torej priredno zloZena imena.



Viktor Majdi¢, Slovaropisne pasti in zagate prirocnika Slovenska krajevna imena 69

razvr§¢enih izto¢nic, pri katerih so bile take vprasljive reSitve opaZene.

{ Apace (obe. Gornja Radgona, Ptuj): Glede na to, da sta oba kraja s tem imenom na podrocju, kjer
Je tvorba pridevnidkih izpeljank z obrazilom -cki obi¢ajna. manjka nare¢na oblika pridevnika apacki,
Se zlasti zato, ker je v bliZini Apac iz obéine Ptuj zasclek z imenom Apacki KriZ (oddaljen od Apac
manj kot kilometer).

Sicer pa je vpradljivo tudi socialnozvrstno vrednotenje izkrajevnoimenskih pridevnikov na -¢ki, ki
SO nevlralni, &e so zastopani Ze v krajevnoimenskem geslu, in nareni, &e to niso. Tako so ti pridevniki
na istem zemljepisno-narednem podrodju enkrat nevtralni, drugié nareéni, npr. h6¢ki (Hode), toda
*hockopohorski (Hocko Pohorje), plitvicki (Plitvica), toda *plitvickovrhavski (Plitvicki Vrh), policki
(Police, ob¢. Gornja Radgona), toda *polickovrhaivski (Policki Vrh) idr.
 Bdbna Gora (ob¢. Ljubljana Vié-Rudnik, Smarje pri Jelah): MoZni obliki pridevni$ke izpeljanke
1z dvodelne podstave *babnogdrski bi kazalo dodati razli¢ico s Sirokim nagla§cnim o-jem:
*babnogérski, kar bi pomenilo uskladitev s sodobno pravore¢no zborno normo (prim. gdrski v SSKJ 1.
726, ali visokogdrski v SSKJ V, 446), pa tudi z obstojeco pridevnisko tvorjenko iz krajevnega imena
Bdbna Géra v trebanjski ob¢ini. — Iste vrste pomislek se poraja ob moZnih tvorjenkah belovaidski in
*Belovidcan iz krajevnega imena Béle Vide, kjer prav tako pogresamo razli¢ici s $irokim o-jem :
*belovidski, *Belovadéan.'

Brézje (ob&. Radovljica): Ni povsem jasno, kaj pomeni v oklepaju dodana pripomba »v nekaterih
Zvezah« pri tlem in $e nekaterih drugih izto€nicah, kar tudi v uvodu ni razloZeno.

Bfje (obé. Ajdovicina, SeZana): Obstojecima prebivalskima imenoma Bric, Bfc bi bilo treba dodati
8¢ po besedotvornih merilih zbornega jezika tvorjeno razli¢ico *Bfjan oz. *Brjan.

Dolénja/Gorénja Trebusa: Namesto moznih pridevniskih izpeljank iz dvodelne krajevnoimenske

podstave *dolénjetrebiski oz. *gorénjetrebuski bi bili primernejsi tvorjenki iz prebivalskega imena na
ar ki je v leksikonu predstavljeno kot zborno neviralno, torej *dolénjetrebusarski oz. *goré-
njetrebularski, ker tudi v kraju samem obstaja pridevnik rrebuSarski, ne rrebuski.
_ Dolénja Ziga: Nare¢na razli¢ica Zenskega prebivalskega imena Zdgaricanka je besedotvorno
1zpeljana iz mogke razlitice Zdgarscan, ki je slovar na tem mestu ne navaja, najdemo pa jo v &lanku
gesla Gorénja Zdga, kjer pa je poleg Zagar$canke navedena Se Zdgaricica, ki je pri Dolenji Zagi prav
(a_kq ni. Ker lezita kraja Dolenja in Gorenja Zaga le priblizno kilometer vsaksebi, je tezko verjeti, da
bi bila navedena neenotnost odraz dejanskega stanja na terenu.,

Dolénji/Gorénji Suhaddl/Suhddol: Glede na to, da se izglasni / krajevnega imena ter
pr?ds"glasniﬁki [ prebivalskega imena izgovarja samo kot ustni¢noustniéni zvocnik, bi tak izgovor [-a
pri¢akovali tudi pri pridevnigki izpeljanki, vendar leksikon te moZnosti ne navaja.

'Gld&’ov Brod: Vpradljiva je moZna pridevnifka izpeljanka *glogovobrodski. Ker imamo iz
k"ﬂ.!cvnih imen Brod (ob¢. Radovljica, Kriko) in Hrvd3ki Brod pridevnidke izpeljanke brajski,
brojanski oz. *hrvaskobrojdnski in ker se tudi moZno prebivalsko ime iz krajevnega imena Glogov
f""d glasi *Glogovobrojan, bi se morala tudi pridevniika izpeljanka glasiti *glogovobrdjski ali

8logovobrojdnski, podobno kot so pridevni¥ke izpeljanke iz krajevnih imen Grdd, Gérnji Grdd, Novi
Grdd ipd. grdjski, gérnjegrdjski, novogrdjski ipd., ne pa grddski, gérnjegrddski itd.

: qffzdec/Gozdéc [dac] -a: Nagladevanje tipa Gozdéc -a je nepredvidljivo in v nasprotju z nagla-
Snimi zakonitostmi zbornega jezika: nagladeni obrazilni polglasnik napoveduje konénisko
naglaSevanje, torej Gozdéc -a -i..., po zgledu stebeér -bra. Pri¢akovana predstavitev bi bila naslednja:
Gézdec/Gozdec [dac] -ar*-a.'?

_GI.‘adx’c‘ek — *gradiski/ginski, *Gradican/Gra$édk /Graj§¢ik Gradicanka/Graji¢ica: Gornje nareéne
rzazhélcc bi zaradi svoje druga&nosti bolj sodile v razdelek »lokalno«. Presenca tudi obstoj le
':::lk:ng: prebivalskega imena Gradicanka, ne pa tudi moskega Gradican, iz katerega je prvo

fvan Pél Ivan Déla v fvan Délu: Besedotvorno identiéna, toda razli¢no pisana (skupaj in narazen)
bfﬂjt?vna Imena so naglasno razliéno predstavljena: lo¢eno pisana so dvonaglasna, skupaj pisana pa naj

! bll.a enonaglasna (prim. fvan Ddl proti Jésipdol, Knézdol ipd.), tako loevanje pa ne ustreza
obstojegi prozodieni normi.
e e,

:: Seveda so te dologitve lahko po zgledu Zéna — Zénski, pa spet moZ — moski.
1. TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 220.
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Jaordankal/Jordankal: Ob pridevni¥kih in prebivalskoimenskih izpeljankah jordankdlski/
Jordanski/kalanski in Jordankdlcan/Jordanec/Kaldnec ofitno manjkajo vsaj Se naslednje naglasne
razlicice: jordankalski in jordankalski ter Jordankalcan in Jordankalcan, Ee izhajamo iz naglaSenosti
samega gesla.

Krizni Vih: Ce ob Kriznovrhéanu ni zaradi tiskarske napake izpuiena zvezdica, je navajanje
moznega *KriZnovrican poleg dejansko obstajajoéega KriZnovrican nepotrebno, ¢e pa je kot mozZen
tudi KriZnovrhcan, bi bilo ob *KriZnovrican treba navesti Se naglasno razli¢ico *KriZnovrican, saj
imamo pri od KriZnega Vrha manj kot 5 kilometrov (zra¢ne &rte) oddaljenem Vrhu nad Mokronogom
Vri¢ana in Vihéana, mediem ko je do RozZnega Viha z RoZnovi$éanom priblizno 10 kilometrov; ¢e pa
je tudi pri krajevnem imenu Vrh, ki je od KriZnega Vrha oddaljen kakih 5 kilometrov, prav tako
Vrhdvee zaradi tiskarske napake brez zvezdice ob moZzni naglasni razlicici *Vrhdvec, bi glede na
izpeljave pri KriZnem Vrhu, RoZnem Vrhu, Trebanjskem Vrhu in Vrhu nad Mokronogom (vse na istem
nare¢nem obmocju v ob¢ini Trebnje) bilo bolje predlagati naslednje prebivalskoimenske izpeljanke iz
dvodelne podstave: *KriZnoviséan/*Kriznovrican/*KriZnovihéan.

Ljutomer: V razdelku »lokalno tudi« in »lokalno« so v ve¢ primerih poleg zborno nevtralnih
navedene Se nareéne razli¢ice pridevnidkih in/ali prebivalskoimenskih izpeljank, npr. LormerZanar,
vendar je vprasanje, ali je smiselno v okviru lokalnega posebej ozna¢evati §e nare¢no, saj na lokalni
ravni ne gre za normativno izbiro med razli¢icami nazli¢ne zvrstne pripadnosti (prim. $e Log Cezsoski,
Prebold, Rajsele, Roznik, Spodnje/Zgornje Skofije, Stojno selo, Smarje (ob&. Koper), Vanda vas,
Zupancici, Zupanje Njive itd.).

Osp: V moznih izpeljankah *dspski in *Ospcan sta soglasni$ka sklopa -spsk- in -spé- tezko
izgovorljiva, zato bi bilo primerneje predlagati razlicici *dspovski, *dspovéan ali *Gsepski [sap],
*Gsepcan [sap].

Podkéren Podkorena/Podkoréna: Po premiénem naglasnem tipu nagladena razli¢ica rodilnika je
oditno neutemeljeno ovrednotena nareéno, saj so v slovarju Stevilni podobni primeri predstavljeni kot
zhorni, npr. CéteZ pri Turjiku -a/-é%a, Klécet -a/-éta, Pdde? -a/-é%a, Stidor -a/-éra, e da je pri tch
imenih premi¢no naglaSevanje dosledno izpeljano v celotni paradigmi, pri Podkorenu pa je naglasna
dvojnost prikazana le v rodilniku, ne pa tudi v mestniku.

Podréber -bra na Podrébru/Podrébru, podrébrski, Podrébréan: Tezko je verjeti, da obstaja v
okviru celotne paradigme le v mestniku dvojnica s Sirokim e-jem, v preostalih sklonih kakor tudi pri
pridevniSki in prebivalskoimenski izpeljanki pa ne. Ce pa je to vendarle res, je mestniSka razlicica s
Sirokim e-jem zaznamovana.

Skarno -a/-ega v Skornu/Skdrnem: V uvodu manjka opozorilo, da je v primerih te vrste
priporo¢ljiva tvorba sklonskih oblik po enem paradigmatskem tipu, ne pa mesano, torej Skorno -a v
Skornu oz. Skorno -ega v Skornem, ne pa Skorno -a v Skornem oz. Skorno -ega v Skornu. Takih
primerov je $¢ precej. npr. Debro, Juvanje, Kocno pri Polskavi, Malo/Veliko Crnelo, Malo Naklo,
Medno, Naklo (ob&. Kranj, Sezana), Oresje, Prapretno, Smartno, Zabocevo idr.

Spadnje/Zgirnje Skofije: MoZne prebivalskoimenske izpeljanke bi v skladu s sodobno zborno
besedotvorno normo kazalo tvoriti brez vrinjenega l-a: *Spadnje- oz. *Zgdrnjeskofian/*Skofjan in
*Spidnje- 0z. *Zgirnjeskofjanka/*Skofjanka nam.*Spddnje- oz. *Zgirnjeskofljan/*Skofljan in *Spdd-
nje- oz. *Zgdrnjeskofljanka/*Skofljdnka.'®

Spodnja/Zgdirnja Zadsbrova: Glede na obstojeco, zborno nevtralno pridevnifko izpeljanko
zadobroviki bi bilo iz dvobesedne podstave potrebno izpeljati ne le razli¢ico *spddnje- oz.
*zgornjezadobrovski, marvec tudi *spodnje- oz. *zgornjezadobroviki.

Smdver (ob&. Nova Gorica): Namesto moZnega prebivalskega imena *Smdvrcan bi bilo primerneje
navesti razli¢ico *$mavre, kajti iz lokalne podobe Stamdver 0z. Sentmdver imamo prebivalsko ime
Stamdvre oz. Sentmdvre in na ta zgled bi kazalo opreti predlagano zborno obliko imena prebivalca.

Zagon -éna v Zagonw: Razliici z ozkim o-jem bi bilo v rodilniku in mestniku vsaj kot moZno
treba dodati Se drugo s Sirokim o-jem, saj se kratki Siroki o, ¢ mu sledi trajni soglasnik, praviloma
premenjuje z dolgim Sirokim in ne ozkim o-jem, vendar imamo pri ob&nem imenu ogon v rodilniku
poleg ogdna wdi ogdina, pri zagon pa samo zagdna.

'*Seveda primeri kot Skofljica opozarjajo na navadno premeno ustnicnika + /.
'], TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 214; prim. tudi SSKJ 11, 342, in SSKJ
V, 641.
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Ce se podstava krajevnega imena z neobstojnim obrazilnim polglasnikom koncuje
na -lj ali -nj, je k navedenemu rodilniSkemu kon¢aju pritegnjen ne samo -j-, marve¢
cel sklop -/j- 0z. -nj-, torej Zakobiljek -ljka, Golobinjek -njka, Kostanjek -njka ipd.,
kar je drugace kot v SSKJ, kjer se prenasa samo -j-, npr. bojaZeljen -jna, kraguljec
-Jjea, poganjek -jka, Zanjec -jca, pa v glavnem tako kot v SP 1962, le da slednji v tem
Pf;(glﬁdu ni dosleden, saj navaja npr. pogrinjek -njka, odganjek -njka, toda poganjek
-Jka.

Za polglasnikom v oglatem oklepaju pa se navaja samo [ oz. n, &eprav bi bilo glede
na moZnost izgovora meh&anega ali podaljSanega /[ oz. n pred soglasnikom ali na
koncu besede tudi v zbornem jeziku primerneje navesti sklop [j oz. nj v celoti.”
Primeri: éepeljski [pal] (Ceplje), Kebeljcan [bal](Kebelj), libuSenjski [$an)
(Libu3nje), Pluzenjc [2on] (PluZnje) ipd. Tak$no navajanje je enako kot v SSKJ in
drugagno kot v SP 1962 (prim. frakeljc, krpelj, gleZenjski, Skorenjcek).

Kot vprailjivo bi bilo mogo&e obravnavati tudi odlogitev, da se pri razvri¢anju
gesel ne upoteva absolutno abecedno nacelo, kajti pri ve¢besednih krajevnih imenih
si le-ta sledijo tako, da se upoSteva abecedni vrstni red le v okviru prve besede
vecbesednega gesla. Tako je npr. Cerov Log pred Ceroveem in Cerovico, Crni Kal,

rni Potok, Crni Vrh pred Crnic¢ami, Ivan Dol pred Ivanci in Ivanéno Gorico, Mala
Hubajnica, Mala Lasna, Mala Polana, Mala sela, Mala Slevica, Mala vas pred
Malahorno, V Zideh pred vsemi na &rko v se zacenjajo¢imi gesli itd.

Izbor krajevnih imen temelji na njihovi prisotnosti v Seznamu ob&in SR Slovenije
z njihovimi naselji in iframi (Ljubljana 1980) ter na Imeniku naselij SR Slovenije
(Ljubljana 1983), dodana pa so tudi imena delov naselij, ki so imela v preteklosti
Ve'éinoma status samostojnih krajev, npr. BeZigrad, Crnuce, Dravlje, JeZica idr. pri
Ljubljani, Melje, PobreZje, Radvanje idr. pri Mariboru, Dolgo polje, Gaberje,
Hudinja idr. pri Celju, Solkan pri Novi Gorici, Gotna vas, Kandija, Smihel idr. pri

ovem mestu, Srara vas in Videm pri Krikem itd. Pri tem pa je izbor mo¢no
subjektiven, tako da je iz evidence izpadlo precej tudi jezikovno zanimivih
naselbinskih imen. Od Ljubljani pripadajoih naselij je npr. navedena JeZica, ni pa
StoZic, je Trnovo, ni pa Krakovega, Prul, Rakovnika ali Rudnika, je Vi¢, ni pa
Vrhovcev ali Rozne doline, so ViZmarje, ni pa Guncelj ali Kosez itd. Od nesamostojnih
naselij, ki sestavljajo Celje, najdemo v leksikonu Dolgo polje, ni pa Nove vasi, je
Gaberje, ni pa Zavodne ali Creta, je Hudinja, ni pa Medloga ali Polul itd.

Manjkajo tudi krajevna imena, ki zdruZujejo ve¢ samostojnih naselij, npr.
Bldgovna (ob¢. Sentjur pri Celju), ki je skupno poimenovanje za podrogje vasi

erovec, Goricica, Prosenisko, Repno in Zlatece (med drugim tudi ime tamkajinje
Osnovne Sole in krajevne skupnosti).

' V razdelku z lokalnimi ali tudi lokalnimi razli¢icami krajevnih imen »ve¢inoma ni
Prikazana celotna paradigma, ampak samo njeni posamezni &leni«,” taka delna
!nformacija pa je lahko zelo neuporabna ali celo zavajajoca. Ce je npr. navedena zgolj
menovalniska razli¢ica krajevnega imena na -, bralec ne more predvideti niti spola

::Z“Pis v SSKIJ je po gospodarnostnem merilu ustreznejsi, ker je enak tipu sejem -jma.
zoj' TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 68, 69; prim tudi SP 1990, 80.
F. JAKOPIN in sod., Slovenska krajevna imena (Ljubljana, 1985), 9.
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niti Stevila niti sklanjatve. V slovarskih sestavkih imen Krajnéica, Podmelec,
Rudolfovo, Spuhlja, Svetina najdemo le imenovalniSke lokalne variante Krajnce,
Melce. Rudafle, Spuhlje, Svetje, iz katerih pa ni mogoce ugotoviti, ali je ime srednjega
ali Zenskega spola, ali je edninsko ali mnozinsko, ali se sklanja po 4. srednji, 1.
srednji ali 1. Zenski sklanjatvi, itd. Zaradi popolnej$e obvestilnosti in ve¢je prakti¢ne
uporabnosti bi bili morali avtorji lokalni imenovalniki podobi dodati vsaj Se
rodilnisko konénico.

Da bi prihranili nekaj prostora, so se avtorji leksikona odlo¢ili prebivalska imena
na -an z naglaSenim obrazilnim a-jem opremiti le s krativcem, npr. Doljan (Dole),
Golican (Golica), Mosan (Mose) itd., v uvodu pa so uporabnika opozorili, da je v
vseh primerih moZna tudi dvojnica z dolgim a-jem. Podobno gospodarno pa bi lahko
ravnali Se v ve¢ drugih primerih. Ne bi bilo namre¢ treba navajati dvojnic
Mackévec/Mackovec, Rove/Rove, Trnovo/Trnovo itd. ali Hudéje/Hudéje, Veréja/Ve-
réja, Zéje/Zéje idr., &e bi bili v uvodu zapisali, da gre za sistemsko predvidljivo
dvojni¢nost in bi v geselskih ¢lankih navedli le prvo razli¢ico s Sirokim o-jem oz.
e-jem (prim. podobno reSitev v SSKJ in SP 1990). Tudi navajanju dvojni¢nega
izgovora grafema e v zaCetnem zlogu izsvetniskih imen na Sen(t)- ali §em- bi se lahko
izognili, ¢e bi se uporabnik leksikona v uvodu pouéil o dvojni¢ni, e-jevski ali
polglasniski, fonoloski vrednosti takega e-ja. Le v dvomljivih primerih bi podatek
lahko bil dodan tudi geselskemu ¢lanku, npr. pri imenih Sempas, Sembid, Sencur,
Sentanel ipd. Ce pa se to obvestilo Ze dodaja vsakemu geslu posebej, bi ga bilo
mogoce navesti le na koncu slovarskega sestavka, med razli¢icama Sen- in $an- pa bi
bilo gospodarneje uporabiti poSevnico kot pa veznik in.

Tudi podatek o ustni¢noustni¢nem izgovoru [-a bi bilo gospodarneje navajati le na
koncu predstavitve posameznega gesla, seveda z veljavnostjo za vse sestavine, le v
primerih, ko je izgovor posameznih sestavin slovarskega sestavka (tj. iztoCnice,
pridevnika ali prebivalskega imena) razlicen, bi se to navedlo posebej.

Pri krajevnih imenih, ob katerih se za izrazanje nahajanja uporabljajo netipi¢ni
predlogi, npr. pod ali za (prim. Lipa — pod Lipo, Ter — pod Terom, BeZigrad — za
BeZigradom ipd.), njihovi protipomenski pari niso predvidljivi (tako kot so pri
standardnih v in na), zato bi jih bilo potrebno navesti, npr. Lipa — pod Lipo iz ali izpod
Lipe, Ter — pod Terom iz ali izpod Tera, BeZigrad — za BeZigradom iz ali izza
BezZigrada ipd. Jezikovno pomembna informacija ostaja tako nepopolna.

3 Neustrezne resitve in pomanjkljivosti

Pri kar precejSnjem Stevilu iztoénic je pri§lo do napacnih reditev ali pa manjkajo
razlic¢ice, ki bi jih glede na zasnovo leksikona njegov uporabnik upravi¢eno
pricakoval. Opazene napake in pomanjkljivosti so navedene ob abecedno razvri¢enih
geslih.

Bistra (ob&. Vrhnika) — *bistrski/bistriki, Bistrican: Prebivalsko ime bi se moralo glede na obliko
pridevnika glasiti Bistrcan ali pa bi bila potrebna dvojnost *Bistréan/Bistrican.

Bizéljsko - lokalno tudi Sufica, susiski: Pridevnik sufi¥ki bi moral biti zvrstno nevtralen ali pa bi
ga bilo treba zamenjati z nare¢no razli¢ico suficki (pridevniki na -¢ki so v tem delu Slovenije dokaj

20sti).
i Cérov Log — cerdvski/cerdviki, Cerovljan: Manjkata pridevni$ka in prebivalskoimenska izpeljanka
iz dvodelne podstave kot moZzni tvorjenki: *cerovoloski in *CerovoloZan.

Cérovec (ob&. Sentjur pri Celju) ~ v/na Céroveu: V kraju samem in v njegovi okolici se uporablja
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le predlog na.

Cépno - cépenski (pan] /cepljdnski, Cepljan/Cépenc [pan): Pridevniska in prebivalskoimenska
razli¢ica cepljdnski in Cepljan bi morali biti nare¢ni.

Césnjice v Tuhinju - césnjizki/césenjski ($an), Césnjican/Césenjcan [$an): Obliki cé¥enjski [$an] in
C‘é.{enjc‘an [$2n] bi morali biti nareéni, ker sta izpeljani iz nezborne, v leksikonu ne navedene razlicice
krajevnega imena CéSenjce. Vs

Crénjice (ob&. Novo mesto) — créinjiski/créSenjski [$an], Crésnjican/CréSenjcan [$on): Razlidici
CréSenjski in Cré3enjcan bi morali biti nareéni (razlogi isti kot zgoraj). .

Créta (ob&. Maribor Tezno) — *¢réski/crétni: Druga razli¢ica pridevnika je navedena v dolo&ni
namesto v nedoloéni, tj. slovni¢no nezaznamovani obliki.

Dolénje Radulje — raduljski, Raduljcan: Manjkata moZni izpeljanki iz dvodelne podstave
*dolénjerdduljski in *Dolénjeraduljcan.

Dolénje Sélce — *dolénjesélski/séliki [us): Namesto za *dolénjesélski bi se ka7:n|() odlogiti za
razli¢ico *dolénjesélski, saj je tudi samo iz jedrnega dela imena izpeljani, v leksikonu navedeni
Pridevnik sél3ki, ki je zborno nevtralen. :

Ddélnji Vih - *délnjevrhovski/*vrhivski, ‘D(ilnjevrlmvec/‘D(ilnjevrluivec/"Vrhf)vec/*VrI’mvcc:
Izpeljanke iz enodelne podstave vrhdvski, Vrhdvec/Vrhdvec bi morale biti predstavljene kot dejansko
obstajajoe in ne kot moZne (tudi KLS 11, 260, navaja obstojeco obliko prebivalskega imena Ddlnji
Vrhivei),

Gdberje (ob¢. Celje) -rij v Gaberjah: Krajevno ime Gdberje kot del mesta Celja je edninsko in bi
torej bilo pravilno le Gdberje -a v Gdberju (tako je tudi v KLS 111, 74). :

Gdberje (obé. Celje in Lendava): Manjka podatek o polglasniski fonologki vrednosti pred r-om
Stoje€ega e-ja; pravilno torej: Gdberje, gdberski, Gdbercan - povsod [ar]. : T g

Gorénji Leskavec/Gorénji Leskdvec — leskoviki, Leskovéan: Manjkata moZni izpeljanki iz
dvodelne podstave *gorénjeleskdviki in *Gorénjeleskdvéan. _ :

_Goricica (ob&. Sentjur pri Celju): Manjka mnoZinska lokalna razlitica krajevnega imena Goréce,
ki je zlasti med starej§imi prebivalci tega podrodja §e povsem Ziva. | ! AP

Gozd-Mariljek - *Gozd-Maruilj¢an: Drugi del moZne prebivalskoimenske lzpcljgnke bi bilo
treba pisati z malo zagetnico in - glede na podobne primere — opustiti naglasno znamenje na prvem
delu dvojnega imena (prim. kr. i. Pince-Mdrof). \

Gozd-Réka — Gozda-Réke: V prvem delu dvojnega imena v rodilniku ni opravljena kolikostna
Premena nagladenega samoglasnika. $ .

_ Grddenc -a v Grddencu, gradeniki, Gradencan: Ce &rka e ne zaznamuje polglasmka: bi s¢
lzhodiﬁéna oblika krajevnega imena morala glasiti Grddenec, ¢e pa ga, manjka podatek o njegovi
Prisotnosti.

Grddnik - grdadniski/grddenski [don), Grédni¢an/Grddencan [dan]: Pridevnik grddenski in
prebivalsko ime Gradencan sta izpeljana iz nezborne razli¢ice krajevnega imena Grdadenk [dan], zato
bi morala biti ovrednotena nare¢no.

JanZevski Vih - *janZevskovizki/*jdnZevskifSentjdnZevski/Sentjanski [Sen in 3on], *JanZeviko-
vrsan/*Janzevec/Sentjdnzevéan/Sentjincan [$en in $an): MoZno prebivalsko ime iz dvodelne podstave

! 8¢ moralo glasiti *Janfevskovrian in ne *JanZevikovr¥an (glede na pridevniski izpeljanki
YjanZevskovriki in *janZevski); nare¢no ovrednotene izpeljanke SentjdnZevski/Sentjanski oz. Sentjdn-
zevf‘an/Senrjdnd‘an bi sodile bolj v razdelek »lokalno tudi«.

JOkt nad Krdanjem — *jo3ki/jostarski, Jostar: Kjer je regularno besedotvorno tvorjena moin.a
peljanka glasovno moé&neje oddaljena od krajevnoimenske podstave kot dejansko obstajajoca, je
njeno navajanje vpradljivo, kakor pri krajevnem imenu Josr nad Kranjem, Kjer je joStarski qu
domagini splo$no rabljen pridevnik, izpeljan neposredno iz prebivalskega imena, kar tudi sicer ni n!é
Posebnega, npr. iZanski (Ig), sajdnski (Sad), vojiédnski (Vojsko) itd., kjer leksikon tudi ne navaja
mo?“ih pridevniskih tvorjenk *f$ki, *sdjski, *vajski, Ceprav bi bil zlasti pridevnik *ki sprico

ajevnih imen /¥ka vs in fska Loka bolj upraviden kot npr. *joski.

Kocévska Réka — kocevskoréski/réski, Kodevskorécan/Récan/Recan/Rékar *Kocevskorécanka/
Réc‘anka/Rec‘dnka/Rékarim: Ce je le mozna *KaocevskoréCanka (ob treh razliCicah Zenskega prebival-

skega imena iz enodelne podstave), je tak verjetno tudi Kocevskorécan, zato bi moral biti opremljen z
zvezdico,

1z

Kompole: Med prebivalci Kompol in sosednjih krajev je $e zelo Zivo prejénje ime Sentldvrenc, ki je

bilo po vojni iz ideologkih razlogov odpravljeno iz uradne rabe, zato bi kazalo geselskemu &lanku
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dodati »lokalno tudi Sentlévrence.

Kotlje - koniljski, Koniljec: Manjkata regularno tvorjeni izpeljanki kareljski in Katelj¢an, mediem
ko bi morali biti obstojeéi ovrednoteni naretno.

Kovaddji Grdad - *kovadjegrdjski/grajdanski, Kovacjegrdjec/Grajdnec: Ce je moZna pridevnika
izpeljanka iz dvodelne podstave *kovadjegrdjski, je zgolj moZno najbrZ tudi prebivalsko ime
Kovacjegrdjec, ki pa je brez zvezdice.

Krajna Bida — *krajnobrdski, *Krajnobrdcan/Krajnobii¢an: Glede na obstojece prebivalsko ime
Krajnobrican bi bila primernej3a oblika pridevnika *krajnobr3ki kot *krajnobrdski.

Ljubgdjna — ljubgdjski, Ljiubogdjec: Manjkata izpeljanki iz neokrnjene krajevnoimenske podstave
ljubgdjenski [jan] in Ljubgdjenc [jan] ali ljubgdjnski, Liubgdjnec kot ligdjnski, Ligdjnec (gl.
Mala/Velika Ligojna), Cetudi le kot moZni.

Male Loce — loc¢anski, Locanec: Manjkata mozni izpeljanki iz dvodelne podstave *malolocdnski in
*Malolocdnec.

Mdlna - *mdlenski [1an) /mdlniki: Razli¢ica mdlni3ki je glede na Malnicar brez razloga
ovrednotena nare¢no.

Némiki Rove — roviarski, *Nem$koroviar/Roviar *Nem3kordviarica/Réviarica: Manjka
pridevniska izpeljanka iz dvodelne podstave *nemskoroviarski.

Nomenj — p. Bohinjska Bela: Bohinjska vas Nomenj spada v obmo¢je poste Bohinjska Bistrica in
ne Bohinjska Bela.

Ocizla - ocizeljski [zal)ociski/ocizljdnski: V razli€ici pridevnika ocizeljski je j odve€ (ne more biti
niti del podstave niti obrazila), razli¢ica ociski pa bi morala biti nare¢na.

O3évljek -a v O%évljeku: V obrazilu -ek je polglasnik, ki bi ga bilo treba posebej nakazati v oglatem
oklepaju, saj ni avtomati¢no predvidljiv, njegovo prisotnost pa nakazuje tudi v leksikonu navedena
lokalna razli¢ica krajevnega imena O3évk.

Pariilje — p. Zrece: Kraj PariZlje, ki leZi med Polzelo in Braslov&ami, spada v obmocje poste
Braslovée in ne Zreg, ki sodijo v konji§ko oblino, ta pa z Zalsko, katere del so tudi PariZlje, niti nc
meji.

Podpéc pri Sentvidu: Manjka podatek o e-jevski oz. polglasniski fonoloski vrednosti grafema ¢ v
besedi Senrvid, tj. [Sen in $an).

Potov Vih — potovski/potoviki, Potovéan/Potovec: Manjkata moZni izpeljanki iz dvodelne podstave
*potovoviski in *Potovovrican.

Proseni¥ko — *Proseni§can: MoZna oblika prebivalskega imena ni potrebna, ker tamkajsnji
prebivalci poznajo in uporabljajo razli¢ico Prosenican/Prosenican, ki pa v leksikonu ni navedena.

Puingert (ob&. Grosuplje, Kocevje, Skofja Loka): Tako v krajevnem imenu kot v izpeljankah
pungerski/pungertski in Punger(t)¢an ima pred r stojeci e polglasnisko fonolosko vrednost, kar bi se
moralo navesti v oglatem oklepaju,

Rddelca — 1okalno za prebivalca tudi Sentjurdan in Rémini¢an: Manjka podatek o e-jevski oz.
polglasniski fonoloZki vrednosti grafema e v besedi Sentjiiréan.

Rdzgor (ob¢. Celje) - -a v Rdzgoru: Ime se sklanja tudi s podaljiavo osnove: Rdrgorja v Rdzgorju
in bi zato morala biti v leksikonu dvojnica.

Répno — na Répnem, répenski, Répencan: Domacini uporabljajo le predlog v, poleg prebivalskega
imena Répencan pa je v rabi — celo pogosteje — tudi Repljan.

Ragaika Sldtina — *rogaskosldtinski/slatinski: Manjka pridevnik rogdski, ki je tako na tem
podro&ju kot v SirSem slovenskem prostoru rabljen vsaj tako pogosto kot s/dtinski. Pridevnik rogaski se
v posamostaljeni vlogi med tamkajinjim prebivalstvom uporablja tudi kot neuradna razli¢ica
krajevnega imena, npr. »Zdravi se v Rogaski.«

Rogdtec — rogdfki, Rogd(r)can: Manjka nare&na, v kraju in njegovi okolici splo¥no rabljena
razli¢ica pridevnika rogacki (pri geslu Dondcka Gara je v razdelku »lokalno tudi« pokrajinska
razli¢ica krajevnega imena Rogdcka Gaora — naselje je le priblizno 4 kilometre oddaljeno od Rogatca).

Rosnja/Rosnja — ro¥enjski, Rofenjcan/Résenjcan: Glede na dvojno kakovost naglaSenega
samoglasnika tako v geslu kot v prebivalskem imenu bi morala biti dvojnost prisotna tudi v pridevniski
izpeljanki, torej rofenjski/rolenjski oz. *rdfenjski/rofenjski.

Senozéti (ob¢. Ljubljana Moste-Polje) — SenoZécan: Pri prebivalskem imenu manjka razli¢ica s
t-jem v oklepaju, tako kot je pri enako se glasecem krajevnem imenu iz ob&ine Zagorje ob Savi:
Senozé(t)éan, ali pa pri krajevnih imenih SenoZéte iz ob&in Kriko in Ladko. Ce leksikon navaja
dvojnice s r-jem v oklepaju tudi pri zgolj moZnih izpeljankah, npr. *Mo(t)¢an iz kr. i. Mota, bi kazalo
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enako ravnati tudi pri obstojecih. . uy :
Sldnce — na Sldncah: Prebivalei Slanc in bliznjih krajev uporabljajo vedno le predlog v (tako tudi
v KLS 111, 91).

Srédnja vds pri Senciirju: Manjka podatek o e-jevski oz. polglasniki fonologki vrednosti grafema
e v besedi Sencur, 042 _ g

Stanecka vis/Stanécka vis — ‘.\'l(mec‘kov(i.fki/"sldne.fki/"smng.fkl/suincékl/slanéékl.. Ker so
»/plridevniki na -¢ki /.../ za knjiZno rabo priznani samo v primerih, ko nastopa to obrazilo i:kv
izhodig&ni obliki imena, sicer so te tvorbe izrazito nare&ne« (SK1 |985:_ . h‘n pri lcn'\vgcslu.pndcvm’.‘kxl
razliici siinecki/stanécki morali biti zborno nevtralni (tako je npr. pri geslih Dondcka Gara, Noricki
Vih, Vinicka vas ipd.)*! ok ' .

Stdri Brég — *starobréski/bréski, Starobréséan: Ce je pridevnik iz dvodelne podstave le moZen, je
tdko verjetno tudi prebivalsko ime. . . IR

Slutjlénca - St‘:ule‘nr/Sludénc v Studéncih/Studéncih, sludér!.fkn/suul.én.ffcl. Su‘tdenca‘n. (';c sta
rodilnitka in mestniska razlicica z ozkim e nare&ni, je nare¢en verjetno tudi pr!dcvmk studénski. :

Senciir: Manjka podatek o e-jevski oz. polglasnifki fonologki vrcdnns(! gl"afcma e (¢e navaja
leksikon dvojno fonolosko vrednost e-ja npr. pri Sempasu in Sembidu, naj bi tako bilo tudi pri

. i i i anjka razli¢ica s r-jem v

Smarjéra in Smarjéta pri Celju ~ Smarjécan: Pri prebivalskem imenu manjka razlidica s r-j

oklepaiju, torej Smarje(t)can. e : :

mdrino (J ved o{u‘in) ~ ¥mdrtenski/Smdrski, Smdrcan: V ve&ini primerov ma'njkn be;cdolvo‘rno
Pravilno tvorjena, ¢eprav v kraju samem neobstajajoda rnzliéicz.x prcbwalskcgn imena ! mrirlencan..
dodana je kot mozna le dvakrat, iz krajevnih imen Smartno v obéini Nova Gorica in Smartno v RoZni
d"lini' g ’ . .. .

Stére — 3t6rski, Storcan/Stérovean: Manjka pridevniSka razlicica §lu'n.:vsk:. kl._]c v kraju samem
Ziva, iz nje pa je izpeljana tudi prebivalskoimenska razlifica Slrimv[-an.‘kn.Jc v}lcksnl_(onu. navc'dfna. 3

Téharje - -a/-rij na Téharju/Téharjah: Prednost, ki so jo ur.cdn!kl dali edninski o.b'lvlkl_prc
mnoZinsko, ne ustreza dejanskemu stanju, kajti domacini in okoli¢ani uporabljajo skoraj izklju¢no
mnoZinsko, ) o ‘

Trnédvo/Trnévo — v Trndvem/Trndvem (ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik): Ker uporabljajo Trnov&ani oba
predloga, v in na, bi bila ustreznejsa resitey vna Trn(ivem/Trpovem. i . st

Ustje - *ustijski/uiéanskifiski: Pridevni§ka izpeljanka w«3ki je pravilno tvorjena iz
krajevnoimenske podstave in je torej neupraviéeno predstavljena kot narecna, . M e

Vélika Ldsna - velikoldsenski/ldsenski [$an], 'Vclt’kald!endL.d.{enc [§?n]: _Cc je prcblv?lsko ime iz
dvodelne podstave le mozno, je tak verjetno tudi zadevni pridevnik (tako je pri krajevnem imenu Mdla
Ld.fna)_

j inii i¢ani j javlj s lafevanje na prvem zlogu,

Vrhé (ob&. Celje): Med domadini in okolidani je uveljavljeno $amo nag ‘ .

S 1em pa je tdi v mestniku koncnica -ik in ne -éh; gre za posku§ pokrplicnja nagl'aﬁcvanja‘ !crajc?/n‘c‘ga
imena, za kar pa se naSe normativno jezikoslovje ne zavzema in EF je naglas pri cn_ukp se glu.sc:.;:m
krajevnem imenu v obgini Slovenj Gradec lahko na prvem zlogt:/. ;\1‘;:;7.Ioga. da ne bi bilo tako tudi v
obravnavanem primeru (v KLS 1, 100, Vihe Vihov, vendar na rhéh). . y

Zaborst pri Sentvidu: Manjka podatek o e-jevski oz. polglasniSki fonoloSki vrednosti grafema e v
besedi Senrvid, ] .

Zacrét — v Zacréu, zacréski, *Zacré(t)an: N kraju samem se nagladeni e govori kot odraz dolgcg:?
Sirokega e-ja, 4j. [ic], enako kot npr. v beseda [ciele] (=Celje), [ljcl.:l] (=teta) ipd, zato bi moral biti
naglaseni e irok, torej Zacrér -éra ali sistemsko poknjii'.cno szt'réf -éla. i

Za Kalvdrijo: Manjka rodilniska oblika krajevnega imena, verjetno Kal'\'arqf-. ’ :

Zakl: Poleg na danes netvoren nadin wvorjenih izpeljank zdklenski [lan] in Za.klclw/Z(’lkIcm.un [Iaf\]
bi morala biti navedena tudi moZzna, regularno tvorjena pridevnik in prebivalsko ime: *zdkelski [kal] in
*Zdkelc/*Zikelcan [kal). . { ¢ okl
Zdlog pri Sempérru: Manjka naglasna dvojnica Zdlog pri Sempétru — geslo Sempeter v Savinjski

dolini je v Icksikonu (s. 285) predstavljeno v dveh razlic¢icah: z ozkim in Sirokim e.

*1O pravilnosti take odlogitve je mogode dvomiti.

2F. RAMOVS, Historicna gramatika slovenskega jezika, VII; Dialekti (Ljubljana, 1935),
161,
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Zgdornja S¢dvnica — *zgornjescavniski/scavniski, *Zgornjescdvnican/SEdvnicar: Obstojecima
prebivalskima imenoma bi bilo potrebno dodati $e razli¢ico S¢dvnican, z zvezdico ali brez nje, odvisno
od stanja na terenu.

Zlatéce pri Sentjiirju — na/v Zlatécéah: Domaéini in okoli¢ani uporabljajo samo predlog na; manjka
tudi lokalna razli¢ica krajevnega imena Sv. Rozdlija, ki je bila po vojni iz ideolodkih razlogov
odpravljena, na terenu pa je §e popolnoma Ziva (ime Zlatéce se dejansko nanasa le na zaselek 3 kmetij,
pripadajocih sosednji vasi).

4 Tiskarske napake

Med slabosti obravnavanega leksikona je mogode $teti tudi dokajsnje Stevilo
tiskarskih napak. Le-teh je ve¢ kot sto, kar je za delo te vrste nedvomno preved, zato
bi ob morebitni ponovni izdaji kazalo korekturnemu pregledu posvetiti bistveno vec
strokovne pozornosti. Med tiskarskimi napakami gre najpogosteje za izpudcanje, npr.
besed, rodilniSkih in mestni$kih oblik, podatkov o izgovoru, naglasnih znamenj,
zvezdic, vejice, vezaja, poSevnice idr. Manj je zamenjav vrstnega reda delov
geselskega ¢lanka ali ¢rk, zapisov napacnih ¢rk, napa¢nih naglasnih znamenj idr.
Navajam nadrobnejsi prikaz teh napak.

4.1 Manjkajoci deli sporocila

Pri Locna je kazalka, ki usmerja k Novemu mestu, tam pa med navedenimi deli Novega mesta
Locne ni; pri geslu Sorensko pri Smarju o€itno manjka razli¢ica sorenski, ki jo nakazuje posevnica za
pridevnikom sotenski. — Pri Kal-Koritnica manjka rodilniska oblika: Koritnica -e. — Pri Branoslavct,
DraZenci, Grlinci in Retece manjkajo mestniske oblike v Branoslavcih, DraZencih, Grlincih oz. v ali
na Retecah, pri Jerneju pri Lo¢ah pa manjka mestni¥ka razli¢ica z ozkim e-jem. - MoZni Zenski
prebivalski imeni *Gorenjejelencanka in *Jelencanka iz gesla Gorenje Jelenje sta brez grafema j zan
(pravilno: *Gorenjejelenjcanka/*Jelenjcanka); v geslu Sela pri Stavberku je izpuiten r za 1 (pravilno:
Sela pri Stravberku — v popolni obliki je Stravberk naveden kot izto¢nica na strani 295, pa tudi v KLS
11, 538); v pridevniku artmanski iz gesla Artmanja vas manjka ¢rka j, ki je del podstave (pravilno:
artmanjski), manjka pa tudi v izpeljankah gorenjekamenski iz Gorenje Kamenje in cuzenski iz Cuznja
vas (pravilno: gorenjekamenjski in CuZenjski). — Pri Bedenj, Dolenji/Gorenji Lazi, Lesce ter Mali/Veliki
Kamen manjkajo navedbe polglasni§kega izgovora grafema e ob posameznih izkrajevnoimenskih
izpeljankah ali sklonskih oblikah krajevnih imen: Bedanjcan, lazenski, *Dolenjelaze-
nec/Lazenec, *Gorenjelazenec/Lazenec, Lesec, *malokamenski/kamenski, *Malokamencan/Kamendan,
*velikokamenski/kamenski, *Velikokamencan/Kamencan (pri krajevnih imenih Laze pri Botanju, Laze
pri Dramljah, Laze pri Gobniku, Laze pri Vacah in Laze v Tuhinju podatek o polglasniSki vrednosti
e-ja ne manjka). — V slovarskih sestavkih Rdeci Kal (ob&. Trebnje), Topol (ob&. Cerknica) in Vanganel
manjka podatek o ustni¢noustniénem izgovoru l-a ob izpeljankah *rdecekalski, Topolcan in
Vanganelcan. — Naglasna znamenja so izpui&ena pri Gorisnica (v razdelku »lokalno tudi«), Lepena
(preb.. Lepencar), Licenca (preb. 1. Li¢encan), PluZna (v razdelku »lokalno tudi«), Ponova vas (v
mestniki obliki v Pondvi vasi/Pondvi vasi manjka naglasno znamenje nad odnosnico vas), Sela pri
Dobovi (v rodilniski obliki Sel), Spodnji Porc¢i¢ (nad prvim delom izpeljank iz dvodelne podstave
*Spodnjeporcican, *Spodnjeporcicanka), Segdva vds/Segdva vas (ostrivec manjka nad odnosnico vas
druge naglasne razli¢ice), Sratovei (v mestniski obliki). — Pogosteje kot druga znamenja manjkajo
zvezdice, in sicer pri naslednjih izto¢nicah: Gornje Cerovo (preb. i. Gérnjecerdvec), Kapelski Vrh
(preb. i. Kapelskovrhdvec), Krsinji Vrh (preb. i. Krsinjevrhévec), Locki Vrh (obé. Ptuj, preb. i.
Lockovrhdvec) — v vseh primerih manjka zvezdica le pri razli¢ici z ozkim o-jem, Marija Reka (preb. i.
Marijarécan — toda Marijerécan ter marijere3ki in marijareski zvezdico imajo), Podcerkev (razlitica s
Sirokim o-jem zvezdico ima), Spodnje oz. Zgornje Partinje (ofitno manjka zvezdica ob pridevnifki
izpeljanki iz dvodelne podstave spodnjepartinjski oz. zgornjepartinjski — preb. i. Spodnjepartinj¢an oz.
Zgornjepartinjcan zvezdico imata), Spodnji oz. Zgornji Kamen¥&ak (o¢itno manjka zvezdica ob
pridevnidki izpeljanki iz dvodelne podstave spodnjekamenicanski oz. zgornjekamen3canski — preb. i.
Spodnjekamenicanec oz. Zgornjekamenicanec zvezdico imata), Vrh (ob¢. Trebnje, preb. i. Vrhovec —
brez zvezdice je le razli¢ica z ozkim o-jem), Zgornje Vodale (preb. 1. Zgdrnjevidaléan — pri razlidici
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Zgornjevoddlcan zvezdica je), Zgornja Senarska (preb. i. Zgornjesenarcan oz. Spodnjesenarcan
zvezdico ima, tudi pridevnidki izpeljanki spodnjesenarski in zgornjesenarski), Zupanje Njive (preb. i.
zulmnjenjivvc. ob pridevniku Zupanjenjivski zvezdica je). — Vezaj je neupravi¢eno opuscéen pri Dolnja
Stara vas (pred rodilnisko konénico i), Dolga Njiva pri Sentlovrencu (v oglatem oklepaju za [$an]),
f’ndkagdj (v oglatem oklepaju za [gol]). — PoSevnica je opuicena pri Andrejce (med razli¢icama preb.
I Andrejcan in Andrejcar), Zala (ob¢. Cerknica, med razli¢icama preb. i. Zalcan in Zalec), Bereca vas
fmcd pridevniskima razliCica berefki in beretenski), ponovljena pa ni na zacetku nove vrstice vsaj pri
1ztocnicah: Brezovec pri Rogatcu, Cesnjice (ob&. Sevnica), Gradac, Gradec (ob&. Postojna), Gra-
deniak, Hoteme?, Klanec, Kljucarovei pri Ljutomeru, Knefina, Lancova vas, Male Kompolje, Podbort
(obg, Grosuplje), Podkraj (ob&. Ravne na Koroskem), Smokuc, Stegne, Strensko, Velika Racna, Velike
Vrhe in Vucja Gomila. - Vejica manjka pri Berinjak (med mestnisko obliko in pridevnikom) ter pri
Verd med pridevnikom in prebivalskim imenom. — Kljukica je opuséena pri RoZzance (v rodilnidki
obliki), Zgornja Brenica (pri preb. i. *Zgornjebreznican/Breznican — pri kr. 1. Spodnja BreZnica
Kljukica na ustreznih mestih je) in Zgornja ViZinga (pri pridevniSki izpeljanki iz dvobesedne podstave
*2g0rnjeviinski).

4.2 Odve¢ni deli sporoéila

Natisnjene so odveéne vrstice med Pilftanj in Pince-Marof (dve vrstici, ki sicer spadata k izto¢nici
Pf"c‘¢'~Maru_f_ sta odve¢ in sta natisnjeni tudi na pravem mestu). -~ Odve¢ je del besede: Na koncu prve
vrstice pri geslu Janzevski Vrh je prvi zlog moZnega pridevnika *janZevskovrski z zvezdico in deljajem,
Vv naslednji vrstici pa je pridevnik $e enkrat v celoti natisnjen. — Dodane so odve&ne &rke: Pri Pogled je
V prebivalskem imenu Podgledcan prvi d odved, pri Slancji Vrh je prav tako pri prebivalskem imenu
Slanjéan odvecen j in enako drugi j v prebivalskem imenu Vajbljenec in Vajbljencica iz lokalne
razlicice Vajblen pri krajevnem imenu Ajbelj. — Dve naglasni znamenji namesto enega: Pri Dolenji
Podbaorsi; pri Trebnjem sta nad prebivalskim imenom Podbdri(1)éan ostrivee in krativec in pri geslu
Utik nad prebivalskim imenom Utican dva ostrivea. — Odveé je vezaj: Pri Bedenj je odve€ prvi vezaj v
oglatem oklepaju, pri geslih Golek (2-krat) in Golek pri Vinici drugi vezaj v oglatem oklepaju, pri
Gozdec/Gozdéc drugi vezaj v oglatem oklepaju, pri Naklo (ob&. SeZana) drugi vezaj v oglatem
oklepaju pri prebivalskem imenu Nakelc, enako pri Topole ([yc]) in Veliki Kal (ob¢. Novo mesto, [u]
pri Temnica pa je tako ob geslu kot ob pridevniku in prebivalskem imenu odve¢ prvi vezaj v oglatem
oklepaju. — Odveéna vejica: Pri Andrejce je odved vejica med razliCicama prebivalskega imena
(namesto posevnice), pri Bec¢ pa med rodilnisko in mestnisko obliko, prav tako pri lokalni razli¢ici
gesla Dravinjski Vrh in pri gestu Dedni Dol. — Odveéna poSevnica: Pri Cadrg je odve¢ poSevnica med
mosko in Zensko obliko prebivalskega imena, enako pri Dolenja Zaga, pri Sotensko pri Smarju pa stoji
hamesto vejice med pridevnikom in prebivalskim imenom (ali pa manjkata pridevniska razlic¢ica
Soten3ki in vejica). — Odve&na zvezdica: Pri Kostanj je zvezdica dodana nareéni razli¢ici pridevnika

kostavski, - Odve&na kljukica: Pri Sti3ka vas je navedena nareCna razliica prebivalskega imena Stican
nam. Stican.

4.3 Zamenjan vrstni red delov sporocila

Pri Sel3ek je zamenjano zaporedje podatkov o izgovoru in rodilniski kon&nici, pri
Dalnje Njive in Krajna vas pa sta zamenjana gratema n in j (Daljnih Njiv v Daljnih
Njivah nam. Dalnjih Njiv v Dalnjih Njivah oz. *Kranj¢anka nam. *Krajncanka). Pri
iztognici Berkovski Prelogi je na levem prilastku v mestni¥ki obliki naglasno
Znamenje na prvem namesto na drugem zlogu (na/v Bérkovskih Prélogih nam. na/v
Berkovskih Prélogih), pridevnik malinski iz krajevnega imena Maline pri Strekljeveu
Pa bi o¢itno moral biti nagla$en na prvem in ne na drugem zlogu (prvi zlog je
naglaSen tako v pridevniki razli€ici mdlinki kot v celotni paradigmi gesla Maline, 1.
vim,, rod., mest., v prebivalskem imenu Mdlincan, pa tudi v KLS 11, 44, je pridevnik
malinski nagla$en na prvem zlogu).
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4.4 Uporabljena napa¢na znamenja

Pri izto¢nici Dovsko je naglaSeni samoglasnik razli¢ice prebivalskega imena
opremljen s streSico namesto z ostrivcem (Dadvican), pri krajevnem imenu /van Dol je
naglaSeni o prebivalskega imena naglaSen s krativecem namesto z ostrivcem
(Ivandol&an); mestniSka oblika Bedenj je opremljena z ostrivcem nad polglasnikom
namesto s krativcem, medtem ko naj bi bil e v izpeljankah predmejski in Predmejcan
iz krajevnega imena Predmeja pred istozloznim j dolg Sirok (na Bédnju oz. pred-
méjski, Predméjcan). Pri Vélike Zdblje bi v razdelku »lokalno« o&itno morala biti
navedena pokrajinska razli¢ica Velike Zéblje in ne Velike Zdblje, sode¢ po izpeljankah
Zebeljski in Zebeljc.

4.5 Drugo

Pri Crmoinjice je druga vrstica geselskega &lanka obrnjena na glavo, ob Bérje pri Mliniah pa je v
razdelku »lokalno tudi« povsem enaka podoba krajevnega imena, kot je izto¢nica sama (v KLS 111,
451, je naglaseni 0 ozek, v mestniku pa je naglaiena mnoZinska konénica -éh).

Prebivalsko ime Kamencan iz krajevnega imena Mali Kamen bi moralo imeti naglaSen prvi zlog
glede na naglas enako se glasece prebivalskoimenske izpeljanke iz Veliki Kamen in glede na
polglasni$ko fonolosko vrednost gesclskega e-ja, torej Kdmencan, ne Kaméndcan.

Tudi v poglavjih o napa¢nih in neenotno izpeljanih reSitvah je nekaj takih, ki bi lahko bile
posledica tiskarskih napak, npr. v krepkem tisku natisnjene naglasne dvojnice krajevnih imen, kot so
Globoko, Zepina, Zlebe, napa&na navedba poste (ob krajevnih imenih Nomenj in Parizlje), odsotnost
podatka o dvojniénem izgovoru e-ja v krajevnih imenih na fen(r)-, npr. Podpec pri Sentvidu idr., ali
npr. odvecna ¢rka j v pridevniku ocizeljski iz krajevnega imena Ocizla, kar pa je bilo omenjeno Ze na
drugih mestih.

SuUMMARY

The paper speaks about numerous lexicographical weaknesses of the manual Slovene
Place Names. These weaknesses are discussed in four chapters namely, Inconsistently
Solved Problems, Dubious Solutions, Inappropriate Solutions and Defects, Misprints.

The first chapter points out the inconsistency with respect to the (otherwise unmarked)
double quality of e before prevocalic j and of o before prevocalic v. Variant genitive forms
in the dictionary entry are presented inconsistently, either by mentioning the genitive ending
or the double morpheme ending (Log -a, BreZec -Zca), or by repeating the entire entry (Log
Loga, Breiec BreZca). The writing of vocalic r is inconsistent (Smrje Smerij, but Brje Brij),
as are sonant groups in adjectives and derivations from inhabitant names (postojnski,
Postojncan form local name Postojna, but trojenski, Trojenc¢an from local name Trojno)
inconsistently separated in writing. The variations of adjectives and inhabitant names are
presented inconsistently, such that they are formed according to the rules of standard
language and not representative of the forms actually found in the locales (e.g., Saveljc from
the local name Savlje Saveljc¢an is added; alongside JeZenc from the local name JeZica the
form *JeZican does not exist; to the adjective tatinski from the local name Tatinec *tatinski
is added; alongside krasinski, from the local name Krasinec the variant *krasin3ki is
impossible).

Expected, but not actually attested genitive and/or locative varieties of local names are
sometimes added and sometimes not (HruSkarje HruSkarij/HruSkarjev na *Hrudka-
rjah/Hruskarjih, but Pevno -a v Pevnem, but not also *Pevnega and *v Pevnu). Also the
presentation of the local varieties and indices is very heterogeneous, the style evaluation,
especially the derivation from local names, which are often complete identical-sometimes
neutral, sometimes dialectal-is even less uniform.
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Among the errors and defects there are mistakes in the presentation of postal district
(Nomenj, PariZlje), grammatical number, the definite adjective form instead of the indefinite
one, incorrect prepositions for expressing location, etc. The more than one hundred
misprints discovered so far oblige the publisher to provide a more accurate review of the
text, if they eventually publish the manual again.
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INTERESI PARODIJ, LITERARNI KANON IN RAZVO]

Nekatere parodije elemente iz (nacionalnega) kanona le uporabljajo za
komicno-zabavne ali satiri¢ne namene, druge pa s kriticno tematizacijo predlog skusajo
vplivati na spremembe v literarnem sistemu in kanonu. Te parodije so - glede na njihovo
vlogo v literarnem razvoju, razmerje do kanonizirane tradicije in do resni¢nostnih
(ontoloskih, gnoseoloskih, estetskih) predpostavk — ohranjevalne, naprednjaske,
razlo¢evalne in »pietetne«. Ohranjevalne se nagibajo k stroZzji zanrski kodificiranosti,
naprednjaske pa i¥¢ejo bolj odprte nacine parodiranja v imenu ideje inoviranja/
moderniziranja literature. Postmodernisti¢ni »konec zgodovine« ter ontoloska negotovost
antagonizem do kanonizirane tradicije in tujega govora oslabita (pietetna ironija).

Certain parodies use elements of the (national) literary canon only for comical or satiric
effect, others attempt through critical thematization of the original text to effect changes in
the literary system and canon. These parodies are—depending on their role in literary
development, their relationship to the canonized tradition and to suppositions of reality
(ontology, gnosiology, aesthetics)-conservative, progressive, differential and ‘pious.” The
conservative type tends to stricter genre codification, wheareas the progressive type seeks
more open ways of parodization in the name of the idea of innovation/modernization of
literature. The post-modern “‘end of history” and ontological uncertainty weakens the
antagonism towards canonized tradition and foreign speech (pious irony).

1 Dve usmeritvi, dva spoznavno-eti¢na vzorca

1.1 Parodija je v knjiZzevnosti medbesedilna vrsta, zato je Zanrsko bolj kodificirano
podrocje znotraj Sirokega polja parodi¢nosti, kamor spadajo Se figure (parodi¢ni ci-
tati, imitacije), sestavine oz. razseznosti besedila (recimo, parodi¢ni literarni liki ali
pripovedni prameni) in parodi¢na besedila brez enovitih in/ali dolo¢ljivih predlog. Ta
njena generi¢na kodificiranost, ki jo je dobila v opisno-normativnih poetikah raz-
svetljenskega Casa (obravnavale so jo ve¢inoma kot komi¢no-burleskno ali satiri¢no
vrsto), je, kot bomo videli, pri tem, kakSen interes pisec vanjo investira, klju¢nega
pomena. Parodija v oZjem in natanénejSem pomenu besede, kakrSnega ponuja analiza
prevladujocih invariant v zgodovini pojmovanj tega pojava, je besedilo, ki z
ironi¢nim, satiri¢énim ali zabavnim namenom karikira oz. ob vrednostno zniZani
tematiki ali stilu uporablja znano (literarno) besedilo - cenjeno, klasi¢no oz. modno,
aktualno —, pa tudi vrste, smeri, avtorske idr. stile."

Zanimale nas bodo vloge, ki jih imajo parodije v razvojnih procesih v literarnem
sistemu, predvsem njihova razmerja do nacionalnega literarnega kanona — t]. tistega
korpusa besedil in avtorjev, njihovih vrednostnih konotacij, spremljajocih interpre-
tacij in klasifikacij, ki so mu s pomo¢jo razli¢nih ustanov in besedil metakomunika-

'"Marko JuvaAN, Parodija kot medbesedilna vrsta, 29. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture: zbornik predavanj, ur. M. Hladnik (Ljubljana, 1993), 121-143. Isti, Z
obrobja v sredi&e (pojmovanja parodije na Slovenskem), Slavisti¢na revija 40 (1992), 5t. 4,
385-409.
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cijske obdelave (npr. kritike, filologije, Solstva, cerkve, kulturne politike), nas-
topajocih v vlogah cenzure, tekstologije in eksegeze, razmeroma trajno zagotovljene
tako moc¢nejSa zastopanost v bralni kulturi kot posebne, eksemplari¢ne vrednosti v
nacionalni skupnosti (kanonizirana dela kot vzori etike, socializacije, gramatike, pis-
menosti in slogovne ves¢ine, prototipi literarnosti in posameznih literarnih zvrsti in
vrst).

Parodija ima precej razli¢ne Zanrske oz. etoloske tipe in podvrste, kakor tudi
evolucijske stopnje, tako da njena razmerja do literarnega kanona in razvoja niso
ulovljiva v enoznacne opredelitve. Ena od izpeljav vplivne teorije ruskih formalistov,
ki so parodijo analogizirali s svojim temeljnim literarnoestetskim nac¢elom, potu-
jitvijo, je tudi teza Borisa Paternuja, da na evolucijskih prelomih nastopa parodija kot
sredstvo za razkrajanje predhodne literarne strukture in da vzpostavlja okolis¢ine za
nastop nove literarne smeri.’ Ta teza, kot bomo videli, velja le za nekatere izmed tipov
parodij in v raznih obdobjih razli¢no, ne pa za parodijo nasploh. Odlo¢il sem se za
tak$no razbiranje osnovnih tipov razmerij med parodijo in knjizevnim kanonom, ki se
jih da ugotoviti predvsem z interpretacijo pragmatskih implikacij parodijskih besedil
samih (tj. z razlagalnimi hipotezami o v njih berljivih namerah, sporo¢evalnih
strategijah in interesih parodistov).

1.2 Ve¢ teoretikov je opazilo in opisalo razliko med parodijami, ki se hoéejo
vme3avati v literarno Zivljenje in ga spreminjati, ter tistimi, ki se — navadno burleskno
ali satiri¢no — usmerjajo na druga predmetna podro¢ja in pri tem stila predloge ne
tematizirajo, ampak ga le uporabljajo.’ Zavest o parodiji kot orodju za popravljanje
pisateljskih »napak« (npr. neprimerne patetike, slogovne nabreklosti), katalizatorju
za gojenje dobrega okusa obcinstva, kultiviranje literarnega Zivljenja se je uveljavila
na programsko izrecni ravni Sele v razsvetljenstvu, ko se tudi oblikuje pojem litera-
ture v dana¥njem pomenu (’besedna umetnost’); parodija je tako postala skupaj z lite-
rarno satiro v marsi¢em predhodnica nove ustanove, ki je imela poslej odlo¢ilno
vlogo pri krojenju leposlovnega dogajanja in osamosvajanju literature v avtonomen
sistem — kritike. Kljub temu je parodija, kakor lahko razberemo iz Aristotelovih
spisov, Ze v antiki smeSila tudi vsakrina odstopanja od »prave mere« v rabi elokucij-

*Marko JUVAN, Slovenski Parnasi in Eliziji: literarni kanon in njegove uprizoritve,
Individualni in generacijski ustvarjalni ritmi v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi (ob
10-letnici smrti Marje Borinikove), ur. M. Juvan, T. Sajovic (Ljubljana, v tisku).

YBoris PATERNU, Funkcija parodije v razvoju slovenske knjiZevnosti, /8. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture: zbornik predavanj (Ljubljana: FF, 1982), 25-31.

* Aleksandr MOROZOV (Literaturnaja rol’ parodii, Russkaja literaturnaja parodija, ur. B.
Begak, N. Kravcov, A. Morozov, Moskva: Gosudarstvennoe izdatel’stvo, 1930, 104—-114; tu:
104) tako npr. loCuje parodijo od uporabe klasi¢nih tekstov (ispol 'zovanije); podobno Boris
BEGAK, Parodia i ee priemy, Russkaja literaturnaja parodija, 51-65; tu: 56. V »totalni
parodiji« stasi po T. Verweyenu sredstvo in cilj identi¢na, v »instrumentalni« pa je predloga le
oroZzje za napad na zunajliterarne tare — prim. Winfried FREUND, Die literarische Parodie
(Stuttgart: Metzler, 1981), 15. Tovrstna razlikovanja poznata tudi W. Karrer (stilistine in
eksemplari¢ne parodije) in L. Hutcheon (satiri¢na parodija in parodi¢na satira) — gl. Wolfgang
KARRER, Parodie, Travestie, Pastiche (Miinchen: Fink, 1977), 28-29, 181-189; Linda

HUTCHEON, A theory of parody: the teachings of twentieth-century art forms (New York in
London: Methuen, 1985), 62.
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skega okrasja in ni bila le burleskno komiéni nizki protipol junaskega epa.’

Dominantni parodi¢ni interesi se cepijo v dve glavni veji: parodija se usmerja
bodisi v diskurz (v katerem lahko tudi sama nastaja), ga ironi¢no, satiri¢no ali
samorefleksivno tematizira in ikonizira na nacin karikaturnega posnemanja, tako da
ta postane njena referenca (elokucijsko smesenje odstopanj v govorniskih zvrsteh, li-
terarno smesenje literarnih ali filozofskih zablod), bodisi zgolj komi¢no ali satiri¢no
uporablja znane diskurze, znakovne sestave in besedila kot oznacevalno gradivo za
to, da jih na nacin neskladnostnega prenaSanja aplicira na tematska in slogovna po-
drocja, ki so jim izvorno tuja (komi¢na uporaba visokih elokucijskih figur za ba-
gatelne in efemerne teme, satiri¢na uporaba znanega literarnega dela za kritiko
nraystvenih in druzbenih zablod). Ce ti dve veji parodiranja umestimo v zgodovinski
horizont nastajajocega ali obstojeCega (avtonomiziranega) sistema literature, tj. v ¢as
od razsvetljenstva dalje, ko postanejo umetniskost, estetsko dozivljanje in ve¢smisel-
nost, polivalen¢nost tekstov proklamirana vodila njihovega ustvarjanja, razpecevanja,
branja in obdelovanja,® ju lahko interpretiramo kot dve vrsti interesov — literarno-
kriti¢nih oz. -refleksivnih in ostalih (komi¢no-zabavnega, pou¢nega, druzbeno-
satiri¢nega itn.)

Od antike do Kantovega »kopernikanskega obrata« je bil v veljavi mi§ljenjski
vzorec, ki je resnici in resni¢nosti pripisoval objektiven obstoj, tako da so bili kriteriji
resni¢nega in dobrega dostopni ironikom oz. parodistom bodisi Ze vnaprej bodisi z
dialoko-dialekti¢no majevtiko; zato so se nanje opirali in &rpali iz njih semanti¢no-
refleksivno avtoriteto, po definiciji dvignjeno nad predmete posmeha.’ Tako so si lah-
ko v prepri¢anju, da so v posesti resni¢nosti oz. resni¢nega in dobrega, privoscili tako
burleskni smeh ob tematskih profanizacijah umetelne elokucije, visokega stila ali
vrste (v imenu veristi¢ne, empiri¢ne izkudnje) kot satiri¢ni posmeh zoper vsakrine
odklone od »prave mere« — v rabi slogovnega okrasa in drugih diskurzivnih pojavih
ali na podro¢ju druzbenih, nravstvenih in politi¢nih zadev (vse to v imenu idealoy,
katerih obstoj ni bil vprasljiv).

Po Kantu in romantiki pa resnica ostaja sama na sebi nespoznavna oz. odvisna od
kategorij, s katerimi subjekt modelira, kaj je resni¢no in dobro. Ironiziranje in satiri-
ziranje vseh vrst s tem izgubi apriorno in zunanjo oporo, s katere se je bilo mogoce
posmehovati drugim; ironija se z romantiko obrne nad sam subjekt, postane samore-
fleksivna, tematizira spoznavne, estetske in eti¢ne omejitve, ki jim je podvrZzen sam
subjekt, a jih skuSa prav s to samorefleksijo tudi presedi, transcendirati (to velja
seveda le za paradigmati¢no, »vrhunsko« literaturo, saj je tradicionalno pojmovanje
parodistove, ironikove oz. satirikove resnice $e vedno na delu npr. v neparadigmati¢ni
in trivialni literaturi).

SPrim. ARISTOTELES, Poetika (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1982), 61-63, 66, 99—-100.

Prim. Siegfried J. SCHMIDT, Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18.
Jahrhundert (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1989); M. JUVAN, Slovenski Parnasi in Eliziji: literarni
kanon in njegove uprizoritve.

"Wayne C. BOOTH, Arhetoric of irony (Chicago in London: Univ. of Chicago press, 1974),
27-29; Armin Paul FRANK, Zur historischen Reichweite literarischer Ironiebegriffe, Li-Li 8
(1978), §t. 30-31, 84-104; Alan WILDE, Horizons of assent: modernism, postmodernism, and
the ironic imagination (Baltimore in London: Johns Hopkins UP, 1981), 10.
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Na ta bistveni zasuk v duhovni zgodovini ironije je potrebno biti pozoren, ko
opazujemo razmerje parodij do literarnega razvoja in do kanona: tiste parodije, ki
ugledne literarne predloge le uporabljajo za doseganje komi¢nih ali druzbeno
satiri¢nih uCinkov, se opirajo na prvi pol »samoumevne« dihotomije resni¢nost — lite-
ratura; drugi tipi parodij, ki pa predloge satiricno-kriti¢no tematizirajo, pa so se raz-
vili od stopnje, ko so se opirali na neproblematizirane prve ¢lene binomov resni¢no
(naravno) - neresni¢no (izumetni¢eno), novo — staro (ali: staro — novo), pristno — kon-
vencionalno itn., do faze, ko so tak$ne opozicije izgubile hierarhi¢no strukturo.

2 Sestop s piedestala: komi¢no-zabavne in satiri¢ne rabe slovenske klasike

2.1 Nekatere parodije, npr. Osteréeva pornografska sprevrnitev Gregor¢i¢a (Po-
gled v nedolZno oko, ok. 1930), Robove kontrafakture PreSerna, Akerca, Levstika,
Gregordica, stilizacije Erjavca in travestija Jur&i¢a (v knjigi Deseti brat).” segajo po
»slovenskih klasikih«, tj. po jedru kanona, utrjenem v kritiki, antologijah, 3oli, literar-
ni zgodovini, zbranih in izbranih delih, slavnostnih kultih in prireditvah. To pa poce-
njajo zato, da bi jih iz sfere estetske izolacije in (tudi Casovne, ne le estetske) distance,
iz oficialne institucionaliziranosti burleskno prenasale v okolje, Ki je za parodiste
»bolj resni¢no«: v trivialno, se pravi mnoZzi¢no, popularno zabavo, komiko, publi-
cisti¢ni vsakdan oz. marginalne, celo subkulturne govorice in tabuizirane tematike.

Tudi tiste parodije, ki so nabozne ali posvetne kanonizirane predloge uporabljale v
nravstveno, druzbeno oz. politi¢no satiri¢ne namene - npr. za osiranje zensk, pi-
jancev, kapitalske logike mestnih in vaSkih stanov, nem$kutarstva, staroslovenskega
klanovstva, klerikalizma in strankarske politike (A. §.-Drabosnjak, Latania, Ena
ocitna spoved za pijance in za vinske bratre, ok. 1811, anonimna Od Zelezne ceste,
1852, V. Kurnik, Kdo je mar, 1870, Levstik, Citalnica: narodna pesem, 1865, Tavéar,
De viris illustrissimis, 1903, Mencinger, Sveti Senan, 1905 itn.)” —, kanoniziranim be-
sedilnim vrstam, formulam, avtorjem in delom navadno neposredno niso naspro-
tovale, ampak so se marsikje kljub profanizaciji vrednostno opirale na njihov
ideolo8ki okvir. Ta jim velja ve¢inoma za literarno slikoviti korelat idealom
resniCnega in dobrega, na katere se opirajo pri »prevzgojno« motivirani kritiki moral-
nih, druzbenih in politi¢nih nakaz ter stranpoti; kajkrat pa v nji parodi¢ni satiriki
vidijo tudi knjizevno uteleSenje ali ikoni¢no prefiguracijo stalis¢, s katerimi so na boj-
ni nogi. A. Suster — Drabosnjak npr. srednjevesko cerkveno tradicijo gledanja na Zen-
ske zgolj prenaSa na socialno niZjo in lai¢no raven. Nekoliko drugace je Ze s Kurnik-
ovim obseznim ciklom kontrafakturnih parodij na Koseskega nacionalno budni$ko

¥Slavko OSTERC, Pogled v nedolZno oko, Fuk je Kranjcem v kratek ¢as: antologija
slovenske pornografske poezije, ur. M. Dolgan, M. Hladnik (Ljubljana: KRT, 1990), 30; Ivan
ROB, Deseti brat: roman v verzih in Se druge travestije (Ljubljana: samozal., 1938).

“Anonim, Od Zelezne ceste, Slovenska béela 3 (1852), §t. 3, 17; Andrej
SUSTER-DRABOSNJAK, Parodije in satiri¢ne pesmi, ur. B. Reisp (Ljubljana: CZ, 1966); Vojteh
KURNIK, Kdo je mar /Novice 1870/, J. Gregori¢, Kurnikova parodija k pesmi Koseskega » Kdo
Je mar?«, Razprave SAZU, razred za filoloske in literarne vede 6 (Ljubljana, 1965); F.
LEVSTIK, Zbrano delo 2, ur. A. Slodnjak (Ljubljana: DZS, 1952), 252-259; J. MENCINGER, ZD

4, ur. J. Logar (Ljubljana: DZS, 1966), 313-314, I. TAVCAR, ZD 7, ur. M. Bor$nik (Ljubljana:
DZS, 1958), 354-358.
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odo Kdo je mar; z njeno uporabo za stanovsko satiro, uperjeno proti viogi denarja, ki
paci moralo in socialna razmerja, ta trziski meistersinger namre¢ razstavlja tudi
zdruZzevalno, hrabrilno, pateti¢no ideologijo slovenstva, katere glasnik je bil Koseski
(tudi s to hvalnico, ki so jo meS¢ani skupaj z drugim njegovim opusom na veliko citi-
rali). Se bolj ocitna, éeprav e vedno netematizirana, je odbojnost parodista do pred-
log v Tav€arjevih invektivah na Mahnic¢a in klerikalizem; tu stiliziranje srednjeveskih
cerkvenih letopisov in hagiografij ne more utajiti satirikove ironi¢ne razdalje do njih,
saj mu s staliS¢a bistveno druga¢nega ideoloSkega sestava (mei¢anskega, lai¢nega
liberalizma) sluZzijo predloge kot sredstvo metafori¢nega paraleliziranja oz. kontrasti-
ranja med poduhovljenim, idealisti¢nim redukcionizmom Zivljenj svetnikov in pro-
fano, posvetno kulturno-politi¢no prakso nekaterih cerkvenih struktur.

Neliterarnokriti¢ne parodije ve¢inoma ¢rpajo svoj komizem iz neskladja med
ohranjenim ali posnetim na¢inom predstavljanja (stilom) in novo, bistveno drugaéno
publicisti¢no, substandardno (tabuizirano), dnevnoaktualno, nepesnisko, prozai¢no
tematiko. Na tem podro¢ju je paradigmati¢en I. Rob — ne toliko tam, kjer dostojne
predloge kontrafakturno ali stilizacijsko sprevraca v besedila Studentovske subkul-
ture, humorja in aktualne politi¢ne satire, ampak v travestiji Deseti brat (1938).' Ta
komi&na pesnitev, Ki se navezuje na izro¢ila romanti¢ne digresivne poeme in na bur-
leskne vzorce starejSega datuma, travestira zgodbeno ogrodje Jurci¢evega romana:
motivno-tematske zgradbe predloge ne spreminja docela, ampak jo le modificira (fa-
mializira), da bi spoStovano, a zapraSeno Solsko berilo preoblikovala v uspesnico, ki
bi bila blizu utripu ¢asa 30. let (razmahu mnozi¢nih ob¢il, Skandalov, prenikanja
multinacionalne blagovne proizvodnje, svetovnih dogajanj v slovenski prostor), nje-
govi socialni, politi¢ni in zgodovinski problematiki (¢as gospodarskih kriz, vojn, fi-
nanc¢nih afer), tedanjemu okusu in umetniskim razmeram (dvig popularne kulture in
novih medijev: Sportnega spektakla, kina, stripa; spremembe v elitni literaturi: prehod
iz ekspresionizma v novo stvarnost).

Ko v parodijah prevladujejo neliterarnokriti¢ne vloge, v njih ne moremo razbrati
neposrednih namer, da bi se vpletale v spopade med starimi in modernimi ter kakor
koli spreminjale razmerja med akterji in besedili literarnega sistema. Vdinjajo se
komizmu, humorju, burlesknosti, zabavi oz. pouéni in satiri¢ni obravnavi stvarnosti
ter vsakdanjih tezav, druzbenega, nravstvenega in druzabnega Zivljenja, kar jih je v
oceh tistih, ki so po Goetheju cenili elitno literaturo, potisnilo na obrobje poeti¢nega
ali Ze kar v prozai¢nost trivialne in substandardne knjiZevnosti ter paraliterature, tj. le
navidezno literarnih, po tipu sporo¢anih tem pa uporabnostnih, publicisti¢nih besedil.

2.2 Prav zaradi drugotnosti zanimanj za uravnavanje knjizevniskih razmerij
segajo parodije v tej vlogi najveckrat po trenutno priljubljenih ali trdno kanonizira-
nih besedilih in Zanrih, po tistem ozna¢evalnem gradivu torej, ki ga krije (tradi-
cionalen) konsenz in ostaja zunaj vsakega dvoma. Avtorji, njihova dela oz. besedilne
vrste in slogi so si bili namre¢ Ze pred nastankom tak$nih parodij dodobra utrdili svoj
poloZzaj v cerkvenem in Solskem repertoriju oz. v antologijah, ponatisih, izborih, zbra-
nih delih. Preden je Osterc za neoficialen obtok gostilniskega omizja spesnil por-
nografsko kontrafakturo Gregor¢ic¢a, je bil ta pesnik ne le popularen, mestoma celo

'9I. ROB, Izbrano delo, ur. V. Smolej (Maribor: ZO, 1965), 177-311.
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ponarodel, ovit z biografskimi legendami in kanonizacijsko epitetonezo (»goriski
slavéek«), ampak Ze tudi trdno ustoli¢en med tistimi, ki so bili najbolj zastopani v
IleSicevi, Lovrencicevi in Golarjevi antologiji oz. prispevali najve¢ sploSnoveljavnih
modrosti, sentenc v Klepéevo antologijo citatov.

Ceprav sprevra¢anje in prekrojevanje izvirniku navadno noée neposredno §ko-
dovati, pa tudi parodije, ki diskurzov ne tematizirajo, Ze od antike dalje vendarle
nacenjajo in problematizirajo kanon, a tako, da so kriitve njegovih zakonitosti predvi-
dene in uzakonjene (tolerirane) v samem kanonu: parodija je, podobno kot za
karneval v srednjeveski kulturi ugotavlja M. Bahtin, kodificirana nizka oz. satiri¢na
vrsta, ki si kritve pa¢ lahko dovoli. Kljub temu parodije z igrivim ukinjanjem kanon-
skih slogovno-vrstnih in tematskih hierarhij zmanjSujejo njegovo atemporalizirano
zavezujo¢nost in aksiomatskost, ga izpostavljajo temporaliziranemu vrvenju sodob-
nih, tudi marginalnih diskurzov, veristi¢ni izku$nji, empiriji, »ljudskim« sociolektom
in aktualnim tematikam."'

V porazsvetljenskem Casu pa je na sicer omejenem Zanrskem prostoru parodij, ki
le uporabljajo znana literarna dela oz. stile za komlzacuo ali satirizacijo stvarnosti,
posredno ogroZena sama meja leposlovne avtonomue 0z. obstoj prepricanja, da je
umetnost, dvignjeno nad prakti¢ne interese in potrebe, potrebno tudi doZivljati kon-
templativno, brezinteresno. Pod udarom sta namrec¢ dve konvenciji (estetska in poli-
valenc¢na), tj. implicitni in tudi izrecno opisani »druzbeni pogodbi«, na podlagi
katerih ima za udeleZence v sistemu knjiZevnega komuniciranja (ustvarjalce,
razpecevalce, sprejemalce in obdelovalce) predloga status literarnosti.'? Literarnost je
nekaterim med takSnimi parodijami (npr. substandardnim pornografskim verzifikaci-
jam, publicisti¢nim invektivam, pamfletom, satiram) le pretveza, saj radikalno
praznijo njeno duhovno vsebino: ostaja zunanja lupina, v kateri se skriva namesto
domnevne totalitete, kontemplaciji dostopne umetni§kosti in transcendentnega smisla
povsem enoumno, neestesko, pragmati¢no vezano, dnevnoaktualno sporocilo. Druge
parodije te vrste (npr. burleskne kontrafakture) pa spreminjajo samo register literar-
nega: Se vedno so lahko estetske in veCumne, le da na manj sublimni, komi¢ni,
verizmu odprti ravni.

Kanonizirana dela so neliterarnokriti¢nim parodijam torej prototipi literarnosti
(lahko tudi v smislu »lo¢enosti od Zivljenja«), Solski pravzorci visokega stila nasploh,
pojmovanega lahko tudi kot socialno-¢asovno odtujeni rezervat »petrificiranosti,
skrepenelosti, shematiziranosti, tabujske zavrtosti«. V o¢eh parodista pa navadno
niso reprezentativna podoba kake dolo¢ne literarne smeri, ¢asovnega ali avtorskega
stila, ki bi jih bilo potrebno spodbijati s staliS¢ druga¢nih estetskih vodil oz. bistveno
drugacnega ideoloskega obzorja.

""Prim. Mihail BAHTIN, Iz predzgodovine romaneskne besede, Teorija romana, ur. A.
Skaza, prev. D. Bajt (Ljubljana: CZ, 1982), 181-215.

20 literarnosti in estetski ter polivalen&ni konvenciji, kakor ju pojmuje S. J. Schmidt, gl.
M. JuvAN, Parodija kot medbesedilna vrsta, 137-138 (opomba 28).



Marko Juvan, Interesi parodij, literarni kanon in razvoj 87

3 Slovenske eminence, muzealije in parodije: literarnokriti¢ne, -satiri¢ne
in -refleksivne tematizacije predlog

3.1 1z druzbene satiri¢nosti se lahko zavoljo vgnezdenosti literarnega sistema v -
komunikacijsko okolje drugih druZbenih sistemov interes parodista usmeri tudi v lite-
rarno Zivljenje (literarna satira). Ce je ta namera izraZena s posrednimi sporoceval-
nimi strategijami (z medbesedilnim ironiénim hlinjenjem, pretvarjanjem), imamo
opravka s parodijo v literarnokriti¢ni/-satiri¢ni viogi."” Tak§na parodija, katere avtor
je praviloma sam pisatelj in/ali kritik oz. poetolog, sku3a s svojimi postopki in prag-
matskim etosom u¢inkovati na to, da bi se ustroj razmerij med udeleZenci v literar-
nem komuniciranju (predlogami, kritikami, pisatelji, uredniki, recenzenti, bralci, an-
tologi) spremenil. Te spremembe sicer niso tako o€itne, kakor jih je opisal eden izmed
gorecih zgodnjih marksistov stalinistov," saj deluje parodija na zdruZevanje oz.
izlo¢anje tistih, ki so vpleteni v njeno komunikacijsko dejanje, zgolj z retoriko,
ilokucijsko mocjo ironije. Ta pa ne povzroca, vsaj ne sama na sebi, revolucionarnih
premikov, padcev in vstajenj kulturokratov. Tako jo imajo teoretiki pogosteje za
umetniSko kostumirano literarno kritiko, ki zna¢ilnosti ("napak’) predloge ne razkriva
opisno in analiti¢no, ampak jih ikoni¢no, imitacijsko in sinteti¢no izpostavlja pos-
mehu, s tem da jih karikira: hiperbolizira frekvenco tipi¢nih stilemov in podro¢je nji-
hove uporabe, litotizira, reducira pa druge prvine — shematizira, razglobinja predlogo,
jo abstrahira iz konteksta, v katerem je bila videti utemeljena, smiselna, relevantna
(demotivacija); nekateri pa opredeljujejo parodijo, slede¢ epistemologiji in estetiki
schleglovske romanti¢ne ironije, tudi kot formo distancirane refleksije obstojecih lo-
gotehnik, Zanrskih stilemov in medijev ter deziluzionisti¢nega uzaves$¢anja njihove
konvencionalnosti."

3.2 Ce opazujemo parodijo predvsem v njeni literarnosistemski vlogi, jo lahko
uvrstimo med samonanasSalne (avtoreferenca, avtopoezis) in samoopisovalne po-
jave.'® Avtoreferencialnost in avtopoeti¢nost sta naceli, ki vzpostavljata prvine

BLiteraturo po S. J. SCHMIDTU (Grundrif3 der Empirischen Lite raturwissenschaft, 1,
Braunschweig — Wiesbaden, 1980) pojmujem kot sistem, strukturiran iz besedil,
komunikacijskih dejanj, njihovih individualnih ali institucionalnih udeleZencev ter razmerij,
predpostavk, konvencij, vodil literarnega Zivljenja. — O tem, da se parodija razvija tudi v
neleposlovnih delih (v kritiSkih in polemi&nih ¢lankih, satirah), prim. MOROZOV, n. d.,
111-113.

"“Parodijo je razlagal v luci razrednega boja in v njej videl oroZje, ki pomaga
revolucionarni strani, na kateri stoji parodist, ovira pa razvoj nasprotne stranke, rusi njeno
hegemonsko vsiljevanje okusa in poetike, jo kompromitira. — Prim. Aleksandr CEJITLIN,
Literaturnaja parodija i klassovaja bor’ba, Russkaja literaturnaja parodija, 5-38; tu: 7.

SJiirgen v. STACKELBERG, Literarische Rezeptionsformen: Ubersetzung, Supplement,
Parodie (Frankfurt/M.: Athenaion, 1972), 161; Tuvia SHLONSKY, Literary parody: remarks on
its method and function, Actes de IVe Congrés del’AILC (The Hague in Pariz: Mouton, 1966),
797-801; tu: 800; MOROZOV, n. d., 110-111; L. HUTCHEON, n. d., 20.

167e pred nominalno literarnosistemsko teorijo je samoregulativnost v literarnem razvoju
(dihotomija avtomatiziranje — deavtomatiziranje, ki velja za leposlovno ustvarjanje
avtonomiziranega sistema, ne pa za starejSa obdobja) in vlogo parodije pri rekombiniranju
starih postopkov v strukturi z novo dominanto opisal J. TINJANOV — gl. Literarno dejstvo, Ruski
Sformalisti: izbor teoreticnih besedil, ur. A. Skaza, prev. D. Bajt (Ljubljana: MK, 1984),
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sistema in ga z njihovim kombiniranjem diferencirata od njegovega okolja, skrbita pa
tudi za njegovo krmiljenje, odzivanje na spremembe zunaj njega.'’ Parodija reprezen-
tira, vrednoti, kritizira prvine in strukture literarnega sistema (besedila, Zanre, nadine
bralskega sprejemanja, kritiSke norme, literarne programe, druzbeni poloZaj
pisateljev, urednikov in kritikov, tipi¢ni slovstveni repertoar ipd.) z njegovimi last-
nimi sredstvi, z rekombiniranjem izrazil, ki so se v literarnih besedilih in Zanrih Ze
uveljavila. To omogoca tudi razvojno samorefleksijo." Parodije tega tipa so ena od
razmeroma uveljavljenih, ponovljivih, konvencionaliziranih strategij, ki v literarnem
sistemu sodelujejo pri porajanju (avtopoiesis) stilnih in Zanrski podsistemoyv, npr.
tako, da skusajo vplivati na recepcijska stalii¢a do predlog in parodista,'” spreminjati
razmerja moci v literarnem Zivljenju, z razdiranjem ter pacenjem znanih besedilnih
vzorcev porajati nove moznosti ali pa takSne tendence blokirati, izlocati iz literarne
evolucije.

Vse tiste teorije, ki so parodiji prisojale funkcijo ali celo status literarne kritike,”
grejo lahko v okvire pojmov samonanaSanja: parodija namre¢ ni samo ironi¢na repro-
dukcija predloge z markiranjem kriti¢ne distance do nje oz. indirekten nadin
naknadne obdelave literarnih (in drugih) besedil oz. Zanrov in stiloy, primerljiv s
kritiko, ampak je obenem — in v tem je njen ambivalenten delovalni polozaj, ki je lah-
ko vzvod evolucijskih sunkov in protisunkov — tudi nacin literarnega ustvarjanja, saj
je sama prav tako literarna vrsta oz. literarno delo.

Parodija je v koncepciji ruskih formalistov sicer eno bistvenih sredstev, celo
modelov literarne evolucije — je poglavitna tehnika deavtomatiziranja in potujevanja,
se pravi razdiranja starih, tradicionalnih postopkov in njihovega podrejanja (na nacin,
da nekdanji postopki postanejo zgolj sekundarno gradivo) novim konstrukcijskim

91-108; Isti, Dostoevskij i Gogol'. K teorii parodii, Texte der russischen Formalisten, Bd. I,
ur. J. Striedter (Miinchen: Fink, 1969), 300-371.

"lzraza sta iz sistemske teorije Niklasa Luhmanna. Sistem se diferencira od
kontingencnega okolja tako, da vzpostavlja mejo, ki je nekak3en filter za prepuicanje
kompleksnosti okolja, in da se strukturira navznoter na na¢in samonanasanja (Selbstreferenz,
autopoiesis): v njem se ponavlja osnovna delitev sistem — okolje. Nadaljnje diferenciranje
sistemskih prvin sluZi za izpopolnjevanje sistema v "iskanju reSitev za vedno nove probleme’;
pri vzpostavljanju osnovnih postopkov ter porajanju podsistemov pa se navezuje sistem na
samega sebe — na svoje elemente, operacije. Pri tem morajo sistemi razviti sredstva za svoj
opis, za samorefleksijo (Selbstbeschreibung, Selbstreflexion); to seveda pomeni, da niso objekt
nekega opazovanja »od zunaj«. Sociologija kot teorija opisa druzbe je potemtakem moZna le
kot element druzbe — Luhmann jo pojmuje kot sistem komunikacij —, je nadin njenega
samoopisa. — Tudi literarna dela so lahko torej »opti¢ni pripomocki« za samoopisovanje
sistema. Prim. Dietrich SCHWANITZ, Systemtheorie und Literatur: ein neues Paradigma
(Opladen: Westdeutscher Verlag, 1990), 7-66: Niklas LUHMANN, Soziale Systeme: Grundrif
einer allgemeinen Theorie, 2. izd. (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1988), 22-25, 31-70.

""Michelle HANNOOSH, The reflexive function of parody, Comparative literature 41
(1989),51. 2, 113-127.

O intenci parodije, krmiliti oziroma spreminjati prevladujoco recepcijo predloge prim.
KARRER, n. d., 40.

*"Prim. Leonid GROSSMAN, Parodia kak Zanr literaturnoj kritiki, Russkaja literaturnaja
parodija, 39-48.
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nacelom. Tudi Bahtinu in teorijam, ki so izhajale iz njegovih ter formalisti¢nih razlag,
je parodija predvsem nekaj, kar razdira kanon, monoloSke diskurze, jih razgalja tako,
da jih prikazuje kot okamnele formalne in ideoloske strukture s staliS¢a novega vred-
nostnega vidika. Toda razmerja parodij do literarnega kanona so tudi precej
drugaéna.’

V spreminjanje sistema, tudi literarnega, so po teoriji D. Schwanitza vpleteni
strukture in procesi. Procesi so sekvence nepovratnih dogodkov, pri katerih en do-
godek postavlja premise za izbor, pojavitev naslednjega. Strukture pa ¢as obravna-
vajo povratno, tako da nedolo¢nost in kompleksnost vsesplo$ne povezljivosti prvin
izbirno zvedejo le na take nize dogodkov, ki so ponovljivi in jih je zato mogoce tudi
pri¢akovati; strukture vzpostavljajo odnosniéni sistem pri¢akovanj.”

Samonana$ujoce se opisovanje ali — z besedami L. Hutcheon, ki se med teoretiki
parodije najbolj o¢itno sklicuje na pojem samonana$anja — ponovitev diskurza s
kriti¢no/ironi¢no distanco,” odigrava vidno vlogo v spreminjanju, evoluiranju
sistema. Kriti¢na funkcija nekaterih parodij namre¢ spodbuja tako ustvarjalce literar-
nih sporocil (pisatelje) kot tiste, ki jih sprejemajo in obdelujejo (bralce, kritike, an-
tologe, urednike, Solnike) k iskanju oz. pri¢akovanju ter odobravanju novih resitev,
saj tiste, ki so pre§le Ze v strukturo oz. v odnosni¢ni sistem pri¢akovanj, ne ustrezajo
(ve¢) najbolje spremembam v okolju literarnega sistema (v druzbi in drugih njenih
podsistemih), ker se je njihov izbirni redukcionizem prevec¢ oddaljil od kom-
pleksnosti okolja (npr. od novih modelov resni¢nosti vso€asni znanosti, filozofiji, od
novih vrednot v etiki, od vladajo¢e ideologije v politiki). Vendar po drugi strani
parodija nekatere nove tendence in procese blokira s tem, da jih presoja in razvrednoti
ravno v ludi Ze utrjenih struktur.**

V obeh primerih je parodicni etos, gledano duhovnozgodovinsko, $e oprt na nere-
flektirane, iz metafizike izpeljane kriterije resni¢nega, estetskega in dobrega. Ti so
vodila kritiziranja in satiriziranja njim neustreznih diskurzov. Vendar pa pride pri
parodiranju, ki skuSa presegati zastarele forme in vsebine izraZzanja, do poloZaja, ko
postanejo vprasljivi vsakr$ni modeli resni¢nosti in estetska nacela, vklju¢no z gonilno
»veliko pripovedjo«, na kateri se je uzakonjalo tudi parodi¢no naprednjaStvo — idejo
napredka, zgodovinskega razvoja k popolnej$im oblikam izraZanja.

Zlasti dve vlogi parodije, ki bi ju lahko nekoliko slikovito in staromodno, brez

?'"Tudi po mnenju KARRERJA (n. d., 29) ni ustrezno prevladujoCe prepritanje, da so parodije
antiavtoritarne, ker da obstajajo tudi Stevilni primeri konservativnih.
2 Dietrich SCHWANITZ, Systemtheorie und Literatur: ein neues Paradigma, 68—69.

#Linda HUTCHEON, n. d., 6, 37. Prim. tudi vse teze o dvoravninskosti, dvojnosti parodije —
od Tinjanova in Bahtina dalje!

MLiterarno vlogo parodije na diahroni osi je ustrezno formuliral Stanistaw BALBUS
(Intertekstualno$c a proces historycznoliteracki, Krakov: Uniwersytet Jagiettonski, 1990,
41-44): parodija, ki je kot vrsta stilizacije obenem reinterpretacija preteklosti in poseg v
sodobnost, vrednoti (npr. s karikiranjem) vzorcni slog, s ¢imer spreminja vrednostne akcente v
pasivni in aktualni literarni tradiciji, soodloca pa tudi o nadaljnem literarnem procesu (npr. z
eliminacijo doloCenih stilnih tendenc, modificranjem in prelamljanjem ustaljenih konvencij);
parodija je skupaj s stilizacijo semioti¢ni most med sedanjostjo in zgodovino - lastno
sodobnost parodist umesca v perspektivo tradicije, zgodovino pa aktualizira.
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posluha za postmoderno razstavljanje in razveljavljanje dihotomij, poimenoval za
naprednjasko in ohranjevalno (progresivno in konservativno), bom pri analizi tipov
razmerja te medbesedilne vrste do knjiZzevnega kanona imel $e posebej pred o¢mi. Ce
se parodist v¢lenja v procese spreminjanja literarnega sistema, se najpogosteje
ume3¢a bodisi v tekste in dejavnosti kanoniziranja (tj. gradnje literarnega kanona, ki
implicira tudi dekanoniziranje) bodisi med njegove obrambne mehanizme.”

3.3 Parodije, v katerih je mogoce razbrati ubesediljen interes za procese
vzpostavljanja, spreminjanja, ohranjanja in/ali problematiziranja nacionalnega lite-
rarnega kanona, so nastajale vec¢inoma spod peres konkurenénih si literarno-kulturnih
elit oz. literatov — gre torej za elitniSke parodije. Motivirane so s prestiznimi boji za
¢imbolj ugoden poloZaj (po moZznosti prevlado) v medijskem prostoru oz, literarnem
Zivljenju, tj. v sredstvih in ustanovah razpecevanja ter obdelovanja (v reprezenta-
tivnih revijah, zaloZbah, kritiskih stolpcih, akademijah, univerzi). Tak poloZaj daje li-
teratom tudi avtoriteto mnenjskih voditeljev in simbolnih »totalizatorjev« kulturne
noosfere, vlogo torej, s katero lahko vplivajo na trasiranje smeri literarnega razvoja
ter kulturnih potreb ob¢instva.

Znotrajliterarna interesnost elitniSkih parodij in parodi¢nih besedil je berljiva
zaradi dveh razlogov. Simptomaticen je, prvic, izbor predlog, ki so parodistom
povecini sodobne ali pa pripadajo njihovim neposrednim predhodnikom, literarnim
ocetom. Ta besedila, stili in njihovi avtorji se do ¢asa parodistovega posega e niso
globlje zasidrali v jedro literarnega kanona in v — glede na razvoj — pasivno zalogo li-
terarne tradicije, utrjene v tekstoloSkih izdajah, Solski lektiri ter ovite v debel ovoj ek-
segez in aplikacij. Vpleteni so $e v procese kanoniziranja, v izbirna dejanja kritike,
esejistike in prvih literarnozgodovinskih spisov ali ponatisov, izbranih del in antolo-
gij; so skratka Sele na obrobju nacionalnega knjiZzevnega kanona ali pa se vanj silijo,
tako da so 3e vedno lahko predmet diskusij, polemike, kontroverz, celo popolnega
zanikanja. Parodija kot ironi¢no govorno dejanje skusa s prepri¢evalno retoriko vpli-
vati na distribucijo moci in spremembe poloZaja predlog, ki so v sociolektalnem
raznoli¢ju nekega obdobja e vedno tople od kresanja razli¢nih vrednostnih perspek-
tiv in $e niso v varnem zavetju muzealizacije.

Se bolj kot v izboru taré parodi¢nih napadov (ali manj agresivnih posmehovanj)
izdaja literarno usmerjenost elitniskih parodij njihova predikacijska struktura — to, da
predlog ne uporabljajo, ampak jih tematizirajo. Tematizacija za razliko od uporabe
vedno implicira izjavljal¢evo vzpostavljanje osmisljevalskega in vrednotenjskega
razmerja do izjavljenega, kar se udejanja v aktu predikacije. Ilokucijska mo¢&, ki jo
parodiji podeljuje ironija,” s parodistom povezuje, homogenizira estetsko-ideolosko

¥ Parodija po MOROZOVU (n. d., 108-109) ali pospe3uje ali zavira proces menjave pes-
niskih ol, saj je parodist glede na predlogo lahko predstavnik nastajajoega, zamirajocega ali
soobstajajoega stila; torej izraza parodija tudi konservativni protest proti novatorstvu in sluzi
utrjevanju starega kanona (prim. poplavo parodij na simboliste); stalinski sociolog Cejtlin (n.
d., 30) lo¢i parodije speredi in szadi, napredne in nazadnjaske; po L. HUTCHEON (n. d., 76-77),
ki se navezuje na Bahtina, je impulz parodije bodisi normativen in konservativen (po Bahtinu
centripetalen) bodisi provokativen in revolucionaren (centrifugalen).

*Prim. Linda HUTCHEON, Ironie, satire, parodie: une approche pragmatique de 1'ironie,
Poétique 12 (1981), 5t. 46, 140-155.
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perspektivo ene strani udeleZencev literarne komunikacije in izpostavlja posmehu ter
celo izlo¢a iz oblevalnega sporazuma literarne konvencije druge strani; poleg tega
sugerira bralcu spremenjeno hierarhijo vednosti (literarne kompetentnosti) ter iz nje
izhajajoCe avtoritete — vsiljuje predpostavko, da poseduje parodist vi§jo stopnjo re-
fleksije.”’

Parodija po konvenciji omogoca tudi »nizke udarce«. Racionalno in preverljivo
argumentacijo zamenjuje z ve¢jim manevrskim prostorom, ki ga razpirajo retori¢ne
manipulacije, prepri¢evalna (hiperbolizacijska ali litotizacijska) medbesedilna tro-
pologija ter hermenevti¢ni revizionizem (spreminjanje ali ukinjanje smisla predloge),
infiltriran v indirektne strategije prikrivanja in pretvarjanja. Razmerja v literarnem
zZivljenju lahko spreminjajo parodije torej zgolj z moc¢jo svojih besed in njihovega
izrekanja, se pravi s poloZajem, ugledom, prestizem parodista 0z. z verodostojnostjo
parodije kot medbesedilne vrste v vlogi literarne satire, kritike in/ali refleksije. Zato
parodi¢ne besede merijo na sestave podmen in predpostavk udeleZencev literarne
komunikacije (piscev, razpeCevalcev, sprejemnikov in obdelovalcev), na njihova
obzorja pri¢akovanj, estetska vodila in literarno kompetenco. Ironi¢na transkon-
tekstualizacija™ predloge v drugotno sporo¢anje (tj. metakomunikacijo, obdelavo be-
sedil) je namrec dejanje, ki ponuja zunanji, tuji zorni kot na predlogo, jo naslika na
njej neprijaznem ozadju. Ce s tem parodije uspejo vpeljati drugacen vrednostno-
osmisljevalski odnos do avtorjev, del in stilov, ki so jih vzele na muho, so vsaj pos-
redno ustvarile pogoje za spremembe strategij in ciljev nadaljnjega delovanja akterjev
v literarnem sistemu — npr. odlocitev, kaj bodo brali, resno jemali in spoStovali, kaj
objavljali, razlagali itn.

Parodije, Ki so s svojo funkcijsko dominanto samonana$alno oz. znotrajliterarno
usmerjene, imajo v razmerju do nacionalnega literarnega kanona in razvoja ve¢ tipov
ubesediljenih interesov, po Katerih jih lahko funkcijsko klasificiramo; poleg tega pa v
njih razbiramo 3e zgodovinske premike same parodi¢nosti, tako v pragmatskem etosu
kot v medbesedilnih postopkih in strukturah.

3.4 Cuvarji uveljavljenega: ohranjevalne (konservativne) parodije

Cela vrsta slovenskih parodij nastopa v vlogah varuhov globalnega tradicijskega
koda, jedra nacionalnega knjiZevnega kanona (in z njim povezanih norm, estetskih
nacel) ali pa Cuvarjev statusa quo, ki vlada na njegovem obrobju v zalasni
razporeditvi komunikacijskih moci akterjev literarnega sistema. TakSne parodije — v
teoriji so bile delezne premalo pozornosti, pa jih zato obravanam nekoliko temeljiteje
— tematizirajo in anatemizirajo tiste Zanre, stile in besedila, ki so od danega stanja
razlo¢no druga¢ne in zanj vsaj potencialno predstavljajo bolj ali manj nevaren izziv. Z
direktnim ali karikaturno nakazanim komentiranjem svojih tar¢ stigmatizirajo kon-
servativci v oceh bralcev, kritikov, urednikov in pisateljev tudi avtorje, kar more od-

“’Prim. Gary Saul MORSON, Parody, history, and metaparody, Rethinking Bakhtin:
extensions and challenges, ur. G. S. Morson, C. Emerson (Evanston: Nortwestern uniy. press,
1989), 63-86.

**Linda HUTCHEON, A theory of parody: the teachings of twentieth-century art forms, 9, 37,
84-85.
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mevati med bralci, saj se v avtorsko ime investira posebna kulturna funkcija, ki nje-
gova besedila spravlja na skupni imenovalec in jih za neko obcestvo umesca v hie-
rarhijo obstojecega univerzuma diskurzov.” S tem, da pisce predlog v parodijah pri-
kazujejo konservativci prek vrste stereotipiziranih pejorativnih ocen ali slogovnih
mask (kot pustne Seme, nakaze, norce, pedante, modne snobe, egoiste, ¢udake, preku-
cuhe ali zapraSene nagaene pti¢e), ho¢ejo omajati njihovo literarno verodostojnost
in/ali ugled ter v sprejemalnih dispozicijah njihovih bralcev zasejati dvome in kontro-
Verzno nastrojenje.

Ohranjevalne namere parodistov v sinhroni sociolektalni in slogovni konstelaciji
izrazajo mocno teznjo k poenotenju. S satiri¢nostjo skusajo pritegovati vsakrine
odklone k dominantnemu literarnemu diskurzu, k (po mnenju parodista) merodaj-
nemu standardu pesni$kega jezika in tematike ter veljavnim vrstnim vzorcem in
razmejitvam. Zato skuSajo z verbalnimi strategijami izlo€iti iz avtopoetskih procesov
literarnega sistemna vse tiste avtorje, slogovne teznje, estetska vodila, postopke (z nji-
hovo bralsko, socialno podporo oz. zaledjem vred), ki odstopajo od najbolj utrjenega
jedra kanona in od Ze uveljavljenega obrobja. Gledano v diahroni osi, pa se vedejo
ohranjevalne parodije retrospektivno in preferirajo ponovljive strukture pred odprtimi
nizi procesov.

3.4.1 Kanon, njegovo jedro in obrobje, njegova dela, norme in konvencije, us-
tanove in osebe §¢itijo ohranjevalci pred literarnim diletantizmom, neprofesio-
nalizmom, nevescostjo abecedi leposlovnega pravopisa, trivialnostjo in substandar-
dom: na muho jemljejo »napake«, ki so jih pridelali literarni diletanti, ki s svojo
leposlovno sposobnostjo ne dosegajo osnovnih elokucijskih meril in so literar-
noobrtno, profesionalno neves¢i, polpismeni oz. niso dovolj kultivirani za odjem v
spodobno uglajenih krogih, Kjer se sicer goji lepa beseda. Tak3en je Mencingerjev
»izviren roman« Cmokavzar in USperna (LZ 1883), ki satirizira Kodrov avtorski slog
(iz njegovih kmeckih in zgodovinskih povesti); parodistu pomeni metonimijo za pri-
povedno okornost in za robato »kanibal3¢ino«, kot imenuje prozni idiom kmeckih
posebneZev, ki je bil »izrojeni« podaljsek kopitarjevske zasnove knjiznega jezika.* S
strategijami pastiSnega Karikiranja ter disonanc med okretnim prikazujo¢im jezikom
»prevajalca« in nekultivirano »kodrovs¢ino« je parodist prisilil Kodra, da se je
priblizal elokvenci meS¢anstva in izro¢ilu preSernovskih norm poeti¢nosti: Koder, ki
se je bil moral Ze prej zaradi negodovanja zvonovske uredniske in bralske elite zateci
v konkuren¢ni Kres, je namre¢ (sam ali z uredni$ko pomo¢jo) po nekaj nadaljevanjih
Mencingerjeve parodije »popravil« svoje najbolj o€itno diletantstvo.

3.4.2 Kot odstopanje od kanoniziranih pravzorcev deluje varuhom obstojecega
tudi namerno neupoStevanje izro¢ila in njegovih norm, zavestno gojenje lastnega,
drugim komajda razumljivega, od literarnega sloga zablodelega idiolekta. Parodije
tol¢ejo po ekscesih, idiosinkrazijah, ki se izrazito oddaljujejo od za parodista
zavezujocih estetskih vodil tradicije.”'

*Prim. Michel FOUCAULT, What is an author, Textual strategies, ur. J. V. Harari (Methuen,
1979), 141-160.

¥J. MENCINGER, Cmokavzar in USperna, Zbrano delo 2, ur. J. Logar (Ljubljana: DZS,
1962), 56-82.
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S karikaturnimi postopki, zna¢ilnimi za pasti§no parodijo. je Mencinger konserva-
tivno varoval »mladoslovensko« varianto knjizevnega kanona tudi pred avtorskim
idiolektom, ki v parodistu bliznjih krogih ni veljal toliko za diletantskega kot za
¢udaSkega, izstopajocega, nenormalnega in samovoljnega (»koses¢ina«). V dveh
razli¢icah travestije Neiztrohnjenega srca (SN 1880, LZ 1912) oz. karikaturne stili-
zacije »kosei¢ine«” prenese parodist karikirani slogovni vzorec - po logiki komi¢ne
kriitve nacela ujemanja med 'vsebino’ in 'obliko’ - na size PreSernove balade, na
pesnisko delo torej, ki pripada poglavitnemu Veselovemu konkurentu v dolgotrajni
kanonizacijski tekmi za prvasko mesto na slovenskem Parnasu. Mencinger utrjuje in
potrjuje kanoniziranost PreSerna, saj njegovi literaturi prisoja vlogo normalnega,
klasi¢nega ozadja, pravzorca (aristotelovske »prave mere«), na katerem postaja raz-
vidna nesmiselnost, »odtrganost«, grotesknost Veselovih pesnikovalskih podvigov. V
skoraj popolnem sozvocju z Levstikovo opisno-analiti¢no jezikoslovno kritiko
Koseskega je tako Mencingerjeva sinteti¢na kriti¢na karikatura pripomogla, da je od
nekdanje Veselove pesniske in obanske slave, ki sta jo vzbujali njegova domoljubna,
objektivisti¢na tematika in visoka retorika, ostala le Se groteskna formalna arabeska,
postavljena v vlogo nizkega sloga. Ta je izgubil ves — od bralcev, urednikov, kritikov
(recenzentov), ¢itankarjev in antologov ter staroslovenskih literatov prisojeni —
pomen oz. relevanco. Parodija je le zapecatila proces izgubljanja smisla Veselove ro-
doljubne pesniske govorice. Mencingerjevo besedilo je eden od zgledov, ki kaZe,
kako je estetski, spoznavno-eti¢ni status literarnosti besedil ali stilnega koda odvisen
od stalis¢ vseh, ki so vpleteni v knjizevno zivljenje: tudi z ilokucijsko mocjo literarne
satire in/ali parodije — ta je seveda odvisna od prestiZa teh vrst, od mesta objave, ob-
sega, ugleda piscev — je mogoce polozaj ter dojemanje sredi3¢nega, nacionalno kano-
niziranega diskurza povsem spremeniti, ga marginalizirati in eksotizirati.

3.4.3 Konservativne nagibe lahko razberemo tudi v nekaterih parodijah, ki segajo
po komiki, kadar njihovi pisci v slovenski literarni sistem uvajajo nove Zanre, stile in
postopke iz tujih knjizevnosti oz. kadar se na dejavnosti takSnega uvoza (prevode,
adaptacije, posnemanje, apologetske informativne prikaze itn.) zgolj odzivajo pred
svojim domacim ob¢instvom. Parodi¢ni komizem igra namre¢ vlogo nekak3inega
obrambnega mehanizma nacionalne knjiZevnosti, tradicionalnega repertoarja njenih
tem, Zanrov, stilnih uzanc, ideologemoy, stereotipnih predstav, spoznavnega obzorja.

Parodist je konservativen dejansko le tedaj, kadar se skusa prilagoditi predstavam
o prevladujo¢em profilu domacih bralcev, podmeni, da se sprejemniki ponavadi
obna$ajo skrajno nezaupljivo do vsega, kar v njihovo »avtarki¢no« okolje prinaSa
kakr3ne koli spremembe. Kot so dokazovali antropologi, je ravno smeh (iz zadrege in
zaCudenja) eden izmed tipi¢nih odnosov domorodcev do diskurzivnega, stilnega tuj-

'Vse od Chaucerja in B. Jonsona do konca 19. st. so parodijo uporabljali kot sredstvo
kontrole nad ekscesi v literarni modi; v sleherni literarni normi je namre¢ implicirana teznja po
socialni in kulturni homogenizaciji (HUTCHEON, A theory of parody, 77).

2Prva, Pevca ostank, je bila objavljena v Tavéarjevem Literarnem pismu (SN 1880, 3t.
101), drugo, v kateri je koses¢ina Se bolj karikirana, pa je priob¢il parodist sam v LZ 1912
(Pesnika serce ). Prvo razli¢ico gl. v TAVCARIEVEM Zbranem delu 8, ur. M. Borsnik
(Ljubljana: DZS, 1959), 28-31, drugo pa v MENCINGERJEVEM ZD 4, ur. J. Logar (Ljubljana:
DZS, 1966), 308-310.
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stva. Tak3ne so npr. Mil¢inskega (Ura $t. 55.916: detektivska povest, Slovan 1906-
7)" in Feiglove Zanrske parodije doylovskih detektivk (Izgubljeni sopran in Na
severnem tecaju, 1911), ki so postajale kot uvozeno blago ¢edalje bolj popularne, a
bile po svojem predstavljenem okolju in problematiki v travestijskem neskladju s
slovenskim izro¢ilom in razmerami.* Drugi primer parodi¢nega uvajanja tuje poetike
v slovenski prostor je medliterarna recepcija borgesovske crtice in kratke zgodbe (z
znadilnim paraucenjaskim aparatom, historisti¢no stilizacijo, iskanjem skrivnostnih
vzorcev ponavljanja usode) od srede 1970. let dalje. M. Potokar je v Crtici Jorge
(1983) Borgesa dokaj drasti¢no in direktno parodiral, saj je svojo satiri¢no ironijo
zaznamoval s preverjeno tehniko neskladnosti, tj. s profanizacijsko leksiko in mo-
tiviko."

Ironizacija tujih vzorcev pa je lahko tudi bolj samorefleksivne vrste; posmeh se
ne usmerja proti neslovenskim delom, stilom in avtorjem, ampak bolj proti oko-
lis¢inam in samemu dejanju medliterarne recepcije. Izhaja iz samoopazovanja
uvoznika novote, iz razmisleka o neskladnosti tuje predloge z domacimi razmerami, §
kanonizirano tradicijo in prevladujo¢im bralskim okusom. Recenzenti so celo v Blat-
nikovem romanu Plamenice in solze (1987), ki naj bi bil prototip slovenske postmo-
dernisti¢ne metafikcije, ze ugotavljali ironi¢no in parodi¢no razmerje do tujih
pravzorcev. A. Blatnik pa se do njih ne razmejuje z drasti¢nim in konservativnim pos-
mehovanjem, ampak jih posvoji v svojo hibridizirano teksturo na nalin diskretneje
samorefleksivne ironije, ki so jo vpeljali Ze romantiki, hote¢ nadzorovati, transcendi-
rati lastne ustvarjalne geste.* T. Virk je opozoril, da so Borgesa slovenski pisci post-
modernisti¢nega rodu (A. Blatnik, J. Virk, I. Bratoz, A. Suzulic) imitirali tako, da so
vzpostavljali refleksivno metafikcijsko distanco do lastnega posnemanja. S tem so
slovenski metafikcionalisti po svoje le radikalizirali Borgesovo metafiziko
ponavljanja (izpeljano iz Platona, Schopenhauerja in Nietzscheja) oz. Heglovo idejo,
da se zgodovina ponavlja kot farsa.”” Svojim elitnigkim, nagitanim bralcem so pri
»plagiatskem« citiranju, aludiranju, posnemanju in povzemanju Borgesovih predlog
dajali z ironijo dovolj razvidne signale, da je to njihovo pocetje zavestno, ustvarjalno
nadzorovano. Tako je v slovenski ustvarjalni recepciji Borgesa opazna ravno
parodi¢nost — in to ne do predloge, ampak do dejanja njenega prena3anja v slovenski
literarni sistem, v katerem ta nima nobene tradicijske podlage.

3.4.4 Najbolj kri¢e¢e in nedvomno konservativne so tiste parodije, ki sku8ajo in-
terpretativno-vrednostno diskreditirati, stigmatizirati in izlo€iti iz literarnega raz-
voja novatorske tendence, jih v oeh bralcev, ustvarjalecv in kritikov prikazati kot
nesmiselne, absurdne ter tako zas¢ititi obstoje¢i kanon in trenutna razmerja v literar-
nem Zivljenju.” Razli¢ice ohranjevalne parodije, ki sem jih opisal v prejinji tocki,

BE. MILCINSKI, Zbrani spisi 1, ur. B. Slodnjak (Ljubljana 1960).

“D. FEIGEL, Pol litra vipavca (Ljubljana: Kleimayr in Bamberg, 21923), 67-75; 84-94. V
tej zbirki je e z metafikcijskimi elementi preZeta besedilnovrstna parodija »najmodernejSe
amerikanske drame« (Kanarcek ), v Kateri se kopicijo umori, smrti, reklamarske replike; tudi ta
izdaja konservativni, ksenofobi¢ni smeh.

% Mlada proza (Maribor: ZO, 1983).

% Andrej BLATNIK, Plamenice in solze (Ljubljana: DZS, 1987).

"Tomo VIRK, Borges in slovenska proza, Primerjalna knjizevnost 15 (1992), 8t. 2, 1-20.
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vendarle tudi utirajo pot za tuje novosti med nepripravljeno slovensko bralstvo (so
nekaksni recepcijski blazilci) ali pa se nanje odzivajo z zadrzki, ne pa z agresivnim
zavracanjem.

Konservativni parodisti so nagnjeni k temu, da vestno pisejo po nareku pravil
medbesedilne vrste parodije, ki ima svoje to¢no dolo¢eno mesto in vlogo (nizko in
satiri¢no) v kanonizirani hierarhiji literarnih vrst; Ze to upoStevanje pravil jih
postavlja v red varuhov obstojecega. PiSejo samostojna besedila, ki stilizacijsko dis-
ciplinirano sledijo parodiranemu vzorcu, ga razlo¢no naslikajo in razvidno kari-
katurno deformirajo, znizujejo, vzpostavljajo nedvoumen pejorativen odnos do njega
in ostro razmejujejo prikazujoci diskurz od prikazanega.

Aleksandr Morozov je v razpravi Literarna vloga parodije (1930) na ruskem
gradivu lucidno razlozil ugotovitev, ki se jo da potrditi tudi na slovenskem: da so no-
vatorji nagnjeni k direktno ironi¢ni satiri in bolj ambivalentnemu, spro§¢enemu inte-
griranju parodi¢nosti v lastni, uveljavljajoci se slog (¢eprav pisejo tudi ¢isto »nor-
malne« parodije), konservativci pa se oklepajo parodije kot samostojnega Zanra.
Parodi¢no izkori§¢anje novatorskega stila oz. njegovih posameznih prvin v lastnem
besedilu bi po Morozovovi razlagi rusilo ustaljene forme in konvencije, ogrozilo
kanon, kar pa bi bilo v nasprotju s tendencami konservatorjev.”

Konservativec je vedno tudi purist: vztraja pri Cistosti uveljavljenega, kanonizira-
nega literarnega sloga in preglednosti zanrskega repertoarja, pri strogi hierarhiji in
enoumnosti vrednot, estetskih maksim. Ker parodist varuje kanon pred epidemijo
novega, mora kuZno besedilo osamiti v karanteni satiri¢nega Zanra in se varovati, da
bi v svoj diskurz pripustil klice, ki ogrozajo razmerja v kanonu.

Razcvet so dozivljale konservativne parodije ravno ob bolj frontalnih, organi-
ziranih prodorih inovativnih in moc¢nih literarnih skupin ter slogovnih tezenj v
slovenski literarni prostor, tedaj ko so te nastopale celovito, podprte s svetovljanskim
zaledjem: v ¢asu moderne, avantgardisti¢nih nastopov ok. 1. 1920, in povojnega mo-
dernizma oz. neoavantgard.

M. Opeka v ciklu Dekadentski biseri (DiS 1899) iz€is¢eno in zvesto posnema lir-
sko dikcijo Ketteja, Zupanci¢a, Cankarja in Murna, a jo mehanizira, poenostavlja
znake njenega duhovnoestetskega zaledja, hiperbolizira njeno vpadljivo slogovno
simptomatiko ter rudi njen ¢ar z drasti¢nimi in razumarskimi »romanti¢nimi ironi-
jami«. S Horacovim motom in klasicisti¢nim komentarskim epilogom (invokacija
muz) pa parodist cikel stilizacijskih parodij jasno, pregledno interpretativno-vred-
nostno uokviri v vodila »formalistiCne« estetike ter razkrije, da je novote slovenskih
dekadentov — dekorativno, cvetli¢no metaforiko, simbolizacijo, fragmentarno,
notranji govor vzbujajo¢o kompozicijo, prvoosebni lirski subjektivizem s personifici-
ranimi elementi subjektivitete, zvo¢no orkestracijo, svetovljanska prizori$ca,
dekaden¢ne motive — satiri¢no smesil iz distance, iz varnega zavetja klasi¢nega lite-
rarnega kanona. Od tam so bile nove izrazne teznje videti kot slaboumen, pomensko
prazen, infantilen, neurejen, do poze pretiran literarni eksces, ki niti zdale¢ ne dosega

*Konservativno motivirana parodija potujuje in prikazuje tuji novatorski stil in njegove
postopke kot nekaj absurdnega (BEGAK, Parodia i ee priemy, 54).
* A. MOROZOV, Literaturnaja rol’ parodii, 109.
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Opekovega vzornika, Gregoréica.™

R. Murnik, sam novostrujar in sopotnik moderne, se je kot humorist do te smeri
postavil v poloZaj branitelja normalnosti, tradicionalnih estetskih in socialnih nacel,
ki naj bi jih dekadenti $kandalozno kr$ili. Humoreska Peklenski napredek (1902) vse-
buje eno izmed njegovih Stevilnih parodi¢nih odnosnic na Zanre in stile moderne: gre
za vlozeno in mocno groteskizirano parodijo dekadenéno-simbolisti¢ne poezije,
Cudno prikazen."' To metabesedilo sinekdohi¢no ikonizira celoten sistem umetnosti,
Se ve¢ — duha ¢asa in kulturo, ki jo je uveljavljala moderna v vseh umetnostih, filo-
zofiji, publicistiki, oblikovanju. Nove smeri so ravno v tem obdobju zacele nastopati
bolj agresivno (zanikanje preteklosti, tradicije, kult novega, modernega), frontalno in
»totalitarno, tj. v vseh umetnostih, v kritiki, publicistiki, mnoZi¢nih ob¢ilih, reklami,
oblikovanju, na¢inu Zivljenja, modi. SkuSale so se vsiliti kot prevladujoc¢i vzorec ali
vsaj modno vodilo. Taki nastopi modernih smeri so Ze zaradi svoje pojavne oblike (ne
le zaradi svojih oblikovnih, tematskih, stilnih, idejnih vsebin) vzbujali odpor bolj
konservativno nastrojenih krogov. Murnik ozigosa dekadenco podobno kot Opeka:
kot nekaj nezrelega, infantilnega, duSevno bolnega, neprostovoljno komi¢nega.

Ivan Tavcéar se je v feljtonu »Elektri¢na Zoga« in drugo (SN 1921) prizadeto in
uzaljeno, z napadalnim posmehom in litoti¢no samoironijo odrinjene nekdanje
veli¢ine odzval na branje besedil mlajSih umetnostnih kritikov, Franceta Steleta in
Alojzija Resa. [zhajala so v njemu ideoloSko nasprotnih glasilih in s stali§¢ sodob-
nega katoliSkega ekspresionizma potiskala na smeti§¢e umetnostne zgodovine
starejSo generacijo kulturnikov, problematizirala klasi¢no slikarsko tradicijo, zelo
pokroviteljsko pa hvalila mladi rod, slovensko umetni$ko avantgardo (nastope A.
Podbevika).” Na koncu spisa posami&ne parodi¢ne odnosnice na (post)simbolisti¢ni
slog nasprotnikov zgosti Tav¢ar v vloZeno parodijo Podbevikove Elektri¢ne Zoge. Ta
karikatura briSe sleherno globinsko, metafizi¢no, estetsko, eti¢no, zavestno-pro-
gramatsko motivacijo avantgardisticnega podviga in mu pripisuje zgolj ignorantsko
ruenje osnovnih norm besedilne sklenjenosti in sporo¢ilnosti, tj. literarno diletant-
stvo, in nesposobnost za »normalno« razmi$ljanje — norost, vredno psihiatrove in ne
literarnoestetske obravnave. Zato ho¢e Tav¢ar predlogo minimalizirati, litotizirati, jo
s pomocjo burlesknosti in stvarnih razlagalnih okvirov prikazati kot proizvod pijanih
in bolnih moZganov (pa¢ najbolj priro¢na stigmatizacija konkurencnega avtorja), ki
ga je umetniku, kakrSen je parodist, mogoce z lahkoto posnemati. Izbira pa¢ le njene
povriinske znacilnosti, spotika se vedno ob enih in istih signalih Podbevikovega
stila: citatno paberkuje po besedju in motivih, spakljivo oponaSa rimbaudovsko ek-
soti¢no in futuristi¢no tropiko, ekspresionisti¢no hiperboliko (raba plurala, Stevnikov
in abstraktnih poneizmerjanj), vizionarnost in avantgardisti¢ni deklamacijski ritem,
ki iz prozne vrstice prehaja v verzno in likovno.

Razmeroma ¢isto obliko je karikanje novatorjev dobilo v ¢asu, ko je ponovno pri-
hajalo do prodornega nastopa nove literarne smeri na slovensko prizori$ée — v parodi-
jah na razli¢ne tipe modernizma in neoavantgardizma po l. 1960. Poleg almanaha

“'Mihael OPEKA, Dekadentski biseri, DiS 12 (1899), 659, 691, 715-716.
! Navihanci (Ljubljana: Schwentner, 1902), 177-179.
“*Marja BORSNIK, Opombe, 1. Tav&ar, Zbrano delo 8 (Ljubljana: DZS, 1958), 474-479.



Marko Juvan, Interesi parodij, literarni kanon in razvoj 97

skupine avtorjev Poezije seveda 66 (samozaloZba, 1967), ki je bil zasnovan kot
parodija modernisti¢nih pesniskih zbirk, zlasti poetik V. Tauferja, D. Zajca in A. Ker-
mavnerja, in posrecene, ¢eprav politi¢no naznanjevalne opisno-stilizacijske kari-
kature Grafenauerski sonet (1985) spod peresa E. Fritza, je med parodi¢nimi varuhi
tradicije potrebno opozoriti na J. Menarta. Skupinski, celovit, dinamicen, tudi kul-
turno in politi¢no projekten ter razmeroma agresiven nastop modernistov je ogrozal
Menartovo samokanoniziranje, njegovo predstavo, da varuje slovensko literarno
tradicijo pred novodobnimi Su¥marji, ki nimajo kaj povedati."” Antisong: v stilu
strani$¢ne poezije (1970) je le ena izmed Menartovih parodij; karikirano poetiko iz-
kori%¢a za njeno kritiko opisovanje.* Neposredna taréa parodi¢nega posnemanja so
verjetno kupleti M. Jesiha, ki so ravno v tem ¢asu sami parodirali tradicionalne
metri¢ne sheme, tako da so mehanizirali, poudarjali njihovo skanzijo, jim v duhu an-
gleske nonsense poezije odjedali lastni smisel in vanje vnasali — morda ne brez zveze
s tradicijo penatske pornografske verzifikacije — obilno in so¢no, v literarnem kanonu
tabuizirano besedi$¢e.” V podobni maniri so tedaj pisali in objavljali e V. Kovaé-
Chubby, 1. Svetina idr.

Menart pa s kopi¢enjem vulgarizmov in oponaSanjem parodiranih Stirivrsti¢nic
(prestopno rimani trohejski osmerci) ne satirizira le Jesiha in njemu podobnih pesni-
kov, torej dolocen slogovni sestav v poeziji, ampak karikirani vzorec uporabi za
satiri¢ni opis (opisujoce, vrednostne in razlagalne izjave) avantgardne kulture nas-
ploh — kot ideologije, naCina Zivljenja, usklajenega delovanja skupin, eksperimenti-
ranja v raznih umetnostnih panogah. Na muho parodi¢nega ponavljanja vzame zlasti
avantgardisti¢ni ideologem nasprotovanja tradicionalnim na¢inom umetniSkega pred-
stavljanja, ki so ga tudi na Slovenskem ubesedili mdr. s predpono »anti-« (antidrama,
antiroman...). Direktne opisne izjave nagibajo parodijo v ma$¢evalno invektivo, ki de-

v Casopisnih stihih (Ljubljana: DZS, 1960) je Menart odprl serijo parodiranja
modernizma z epigramskim centonom MontaZa iz PreSerna (92). Centon navaja verze iz Nove
pisarije in 8. soneta Sonetnega venca tako, da dobi razmeroma tradicionalno koherentno
paskvilno besedilo, ki nasprotnike (M. RoZanca, P. Kozaka in druge perspektiva3e) bolj
direktno sramoti, jih izrinja s Parnasa, kot pa da bi jih posredno ironiziralo s parodijo. Kljub
temu pa Menart z naslovom tekst predstavlja tudi kot posnemanje avantgardisti¢nega
umetnostnega postopka, montaZe — kot da bi hotel nasprotni ke pobiti z njihovim lastnim
orozjem (Ceprav jih je Menart z montaZo prehitel, podobno kot s svojo »vizualno« kavarnisko
pesmijo iz Pesmi $tirih). Posneti modernisti¢ni vzorec zapolni z njemu inkongruentno vsebino
klasi¢nega pesniStva, ki ta zaledje tega vzorca, modernizem, tudi satiricno komentira. - V
Casopisnih stihih je objavil Menart $e §tiri imitacije, ki jih je v opombah k Statvam Zivljenja (3.
izd., Ljubljana: CZ, 1981) naknadno razglasil za parodije oziroma za »popestritev knjige«, za
»svojevrstno izraZzanje misli«, ki ga je posnel iz novih literarnih smeri, ne da bi se jim pri tem Ze
zapisal.

Y Sodobnost 18 (1970), 3t. 1, 33-34; Statve Zivijenja, 512-513. Gre za tip opisne parodije,
ki temelji na nacelih, kakr3na je kasneje uporabil tudi E. FRITZ v svoji protimodernisti¢ni
parodiji Grafenauerski sonet (Dejansko stanje, Ljubljana: CZ, 1985, 101).

* Npr. »zakaj ne bi v zboru zapeli, kar/ veckrat smo rekli naglas: fuk/ je nevaren svobodi,
vsaj danasnji ¢as« ali: »krmilo spanja, ti, puS¢ava,/ drkanje teh blodnih let,/ izbira ¢ipk,
¢emerna slava,/ trohnoba silosa si, doba Cet« ali: »kdo je jesih kdo je kurc kdo v nebesih kdo
zamurce,
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gradira akterje (avtorje, publiko, kritike) in proizvode avantgardisti¢nega sistema kot
blef(erje), jih oblati z nizkim besediS¢em, ki so ga v literaturo avantgardisti sami uva-
jali (avantgardizem predstavlja Menart kot strani§¢no poezijo, sranje, pornografsko
pozerstvo, ustvarjalno impotenco, britje norcev, blefiranje, ki ga podpirajo razne
klike, kot bebavost). Menart s svojo napadalno satiri¢no parodijo izvede transkon-
tekstualizacijo, ki predlogo lo¢i od njenega naturalizacijskega okolja. To je za
avantgardno kulturo Se posebej usodno: v avantgardi namre¢ sami teksti, artefakti
vedno potrebujejo za svoje funkcioniranje v literarnem in umetnostnem sistemu
moc¢no podporo programov, manifestov, kritiSkih interpretacij, uprizoritvenih ak-
tivnosti (npr. performans, hepening). Menart pa te avantgardisti¢ne obdelovalne pos-
topke osmisljanja tekstov povsem izbriSe in predstavlja vse prvine sistema (tekste,
»umetnine«, avtorje, izvajalce, kritike) izolirano, same na sebi, kot se zdijo
neavantgardistiénemu opazovalcu.

3.5 Prerivanja soobstajajocih poetik: razloc¢evalne parodije

Razlo¢evalne parodije so tiste, ki nam kazejo interes, da bi z literarnega prizorii¢a
zrinile konkurenéno literarno tendenco (soobstajajoci stil)* ali pa jo le relativizirale,
nekoliko osmeSile njeno izklju¢ujoénost, tematizirale redukcionizem njenega modela
sveta — tako, da prikazujejo Se drugo plat, ki se ni mogla prebiti skozi stilizacijske fil-
tre predloge. Razmerja med predlogo in parodijo tu ni mogoce uzgodbiti s pripovedjo
o ohranjanju in inoviranju; predloga je s stali¢a knjiZzevne evolucije parodiji nekako
vzporedna: bodisi v tem, da se prav tako uveljavlja kot zastopnica novega, a
drugacnega toka, bodisi v tem, da je skupaj s parodistom zaostala za frontnimi ¢rtami
literarnega razvoja.

F. Levstik je v osemdesetih letih prejSnjega stoletja Ze sam postal literarni »kon-
servativec«; z epigrami in parodijo je . 1882 skuSal nastopiti proti tedaj tudi Ze zas-
tareli Stritarjevi sentimentalisti¢ni poetiki in nazorom, ki so zrasli iz razsvetljenskih
in predromanti¢nih vzorcev ter prerasli v star¢evsko dogmo (Ceprav je bil star Sele 46
let)."” Satiri¢na parodija Mrtvi Zabi: solznodolska pesem, ki rigorozno sledi pravilom
svojega zanra (profanizacija in satirizacija predloge),"” skuga temeljito osmesiti in
razkrinkati tar¢o svojega posmeha: Stritarjeve in Gregor¢iceve sentimentalne elegije
oz. opevanje antropomorfiziranih bitij, Stritarjeve vse pogostejSe esejisti¢no-pro-
gramske formulacije o solzni dolini ¢lovekovega Zivljenja. To stori Levstik tako, da se
nasloni na svojo 3tiri leta starejSo, a dvoumno karikaturo iste pesniske vrste in sloga
(Mertvemu hro$c¢u, Z 1878), ki jo je Stritar-urednik tedaj na prvo stran svoje revije
sprejel v veri, da gre za »resno« delo njegove smeri. To besedilo, ki ga nova parodija

Morozov, n.d., 109,

Y7 Stritar, ki je kot novi solastnik in stalni sodelavec Ljubljanskega zvona zacel objavljati v
njegovem drugem letniku, je med uredniki in bralci zbujal nejevoljo, odpor, njegove pesmi in
epigrami so delovali ob Gregor&icu in ASkercu, vodilnih Zvonovih pesnikih, anahrono. To
razmerje je formuliral urednik F. Levec v pismu J. Kersniku 19. marca 1882: »S Stritarjem
nisem ni¢ kaj zadovoljen. /.../ Naposled bo vendarle res, da se je moZ izpisal in — postaral.« — O
tem prim. A. SLODNJAK, Opombe, F. Levstik, Zbrano delo 3 (Ljubljana, 1953), 318-321; Isti,
Zgodovina slovenskega slovstva 3 (Ljubljana: SM, 1961), 154,

WE. LEVSTIK, Zbrano delo 3, 37-39.
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deloma kontrafakturira, je izhodi$¢e za besedilnovrstno karikiranje in ikoniziranje ra-
hlo¢utne ideologije. Z groteskno profanizacijo »elegija« do absurdnosti pretira os-
novno konvencijo predloge (paralelizem med rahlo¢utnim ¢lovekom in trpeco
zivaljo) in poudari ravno tiste prvine, ki jih njen sistem zanrsko-stilnega reduk-
cionizma izpu§c¢a in potladi, tj. ne-¢loveskost, fizi¢no zivalskost zivali. Namera neob-
javljene parodije se ujema z namero socasnih Levstikovih, prav tako neobjavljenih
epigramoyv na Stritarjevo svetobolje: skuSali so tematizirati absurdnosti vrste, sloga in
ideologije, ki jih je podpiral in oznanjal Stritar, s tem pa omajati njegovo avtoriteto
urednika, modrostniSkega oznanjevalca moralnih naukov in ga z ironijo izlo€iti iz
prevladujocega toka tudi kot pesnika zapoznelca. Skratka, s profanizacijsko gesto
hoc¢ejo prikazati in izpostaviti posmehu njegove »zrele« nauke kot samov§e¢no pozo
mehkuZneZa in prikritega babjeka.

M. Jesih z vse drugacnim, neantagonisticnim ironi¢nim etosom 1. 1984
parodi¢no aludira na ve¢ svojih pesniSkih sopotnikov, markantnih tvorcev avtopoetik
znotraj modernisti¢nih oz. postmodernisti¢nih tokov.” V Poljubnostih se z igrivo
ironijo posmehne B. A. Novaku iz Kronanja in Héere spomina (»Orel sin razSiri
krila«, »Radenska je h¢i globin«) ter K. Kovi¢u iz Bezgovih ur (»US zbudi se v bezgu
mladem«); Brvarjevo zasebnisko prozaizacijo poezije, depoetizirani imagizem in ve-
rizem zapolni v Delu z domi$ljijskimi, nadrealisti¢cnimi podobami, v Nasihi in
metuljih pa razdre svetinovski vzorec vzhodnjaske pravlji¢ne parabolike, dekora-
tivnosti in erotizma s prozaiziranim vrinkom. Pesem Roma Zena meri na motiviko in
stil S. Makarovi¢, ki ga parodist z matemati¢no mehanizacijo potujuje tako, da v pre-
cej monoloko vrednostno, duhovno-Custveno strukturo predloge (individualisti¢ni
nihilizem in neodekaden¢no upornistvo) vnese ambivalentnost, meSanico komi¢nega,
grotesknega, tragi¢nega in ¢arobnega. Jesihove parodi¢ne odnosnice oz. besedila do
svojih novatorskih sopotnikov niso satiri¢no agresivne, saj s svojo ambivalentno,
sinkreti¢no poetiko zgolj ironi¢no opozarjajo na soobstoj heterogenih vrednostnih
sistemov, na mnogojezi¢je sveta, ki ga preve¢ »dogmatski« stilni modeli avtopoetik
reducirajo. Jesihov polimorfni, protejski lirski subjekt se tudi do jezikov sodobnikov,
ki jih potujuje, ne razmejuje, ampak jih s parodi¢nostjo integrira v »svojo« slogovno
poliloSkost, jih izkori$¢a za lastne, predvsem estetske literarne u¢inke. To je vse Ze
sindrom druga¢nega duhovnozgodovinskega obzorja parodiranja, tak§nega, ki se ne
opira ve¢ niti na objektivno niti na subjektivno resni¢nost (gl. t¢. 3.7).

3.6 Novatorji proti arhaistom: naprednjaske (progresivne) parodije

Za parodije, s katerimi v literarno Zivljenje stopajo novatorji, veljajo ugotovitve,
ki jih je po ruskih formalistih povzel in ob nekaterih znacilnih zgledih razlozil B.
Paternu:” tu parodija nastopa kot predhodnica, formalno-raziskovalna avantgarda, ki
pocisti s kanoniziranimi normami, tradicionalne postopke pa uporabi kot gradivo za
odpiranje in podpiranje novih literarnorazvojnih tezenj. Parodije novatorjev le redko
zdrsnejo v predvideni kalup nizkega oz. satiri¢nega medbesedilnega Zanra: novatorji
prepletajo parodijo z direktno literarno satiro, kadar pa ze pretezno parodirajo, to

M. JESIH, Razni verzi, Problemi 22 (1984), §t. 4: Literatura, 6-10.
% Boris PATERNU, Funkcija parodije v razvoju slovenske knjizevnosti, 25-31.
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poc¢nejo manj vezano na vzorce predlog, bolj spro$¢eno in igrivo oz. vrednostno am-
bivalentno, tako da parodije v¢asih niti ne opazimo takoj. Tudi s tem neupoStevanjem
strogih zanrskih in stilnih razmejitev ter z ignoriranjem nacela imitacije (¢etudi
ironi¢ne) razkrajajo naprednjaki ustaljeno strukturo kanona nacionalne literature.

Kanon rahljajo ali razdirajo tako, da stare izrazne nacine degradirajo kot neus-
trezne na novo veljavnim modelom resni¢nosti ali kot zastarele glede na nastajajoci
kompleks estetskih vodil in njihovih besedilnih pravzorcev; na oba nacina, ki se med-
sebojno veinoma preZzemata, ustvarjajo tak§ne parodije tudi pri sprejemnikih,
razpecevalcih in obdelovalcih — ne le pri ustvarjalcih — ugodnej$e ozracje za akcep-
tacijo novih literarnih reSitev in smeri. V obeh primerih svoje parodiranje utemelju-
jejo v raznih izpeljavah heglovske »velike pripovedi« o zgodovinskem spreminjanju
duhovnih oblik, o napredujocih razvojnih stopnjah samospoznavanja duha: kar ne us-
treza ve¢ novemu zgodovinskemu obzorju duhovnoestetskih potreb, je potrebno
presedi, zamenjati z novim, modernim.”'

Tekstualne intence novatorjev niso usmerjene k poenotenju, ¢istosti in retrospek-
tivni trdnosti ponovljivih struktur, ampak k odprti procesualnosti, vsebinski in for-
malni nepredvidljivosti, tujosti, razli¢nosti in raznolikosti. Sku3ajo (&e sploh pridejo
do objave!) ustvariti ozrad¢je, ki bi pri bralcih, kritikih in ustvarjalcih (vkljuéno s
samimi parodisti), spremenilo spo3tljivi odnos do varuhov uveljavljenega stanja v je-
dru in obrobju literarnega kanona, uzavestilo njegovo skrepenelost in neustreznost
novemu duhu Casa.

3.6.1 Parodi¢nost integrirajo progresivci — ti so bili delezni v teoriji in literarni
zgodovini vecje pozornosti in jih lahko zato manj podrobno obravnavam — preteZzno v
svoj novatorski slog. Nacinov za to je ve¢. V navidezno imitacijo kanoniziranih vzor-
cev s prikrito ironijo tihotapijo povsem nasprotne idejno-stilne poudarke: F. Pre3eren
je npr. z imitacijskima parodijama Smarna gora in Nebegka procesija (KC V, 1848) v
formalno in duhovno izro¢ilo romarskih pesmi subverzivno, naivnim bralcem skoraj
neopazno vnesel nasprotno, mesc¢ansko-liberalno ideologijo in utrip urbanega
zivljenjskega stila; v Pono¢njaku (nast. ok. 1833) pa je s spretnim karikiranjem tej
tar¢i posmehljivega distanciranja pridruZil e vzorec biirgerjevske balade, svetovne
uspesnice in novopecene klasike, ki je pred desetletji navduSevala Deva in ga gnala v
ustvarjalni obup.* Parodi¢nost se sicer PreSernu v obliki posami¢nih figur obilno
vpleta v satiri¢ne sonete in epigrame, zlasti pa v Novo pisarijo (KC II, 1831), kjer
dozivljata anti¢ni mitoloSki aparat in topika Parnasa burleskno degradacijo v okolju
slovenskega razsvetljenskega fiziokratizma in utilitarizma.

PreSeren je bil vzor za to, kako lahko novatorji vpletajo parodi¢nost v satiri¢ne
opise, ironizacije in aluzivne evokacije skrepenelih varuhov kanona. J. Stritar je v
Triglavanu iz Posavja (Z 1870) z ironi¢nim pretiravnjem in satiri¢nim paraboliziran-
jem osmeSil redukcionizme staroslovenskega kulturnopoliti¢nega avtoritarizma,
omejenega, utilitarnega slovstvenega repertoarja, samocenzuro pesniSke izraznosti
ob ljubezenski tematiki: v ta namen je segal tudi po karikiranju kristofSmidovk, tedaj

S'Prim. W. KARRER, Parodie, Travestie, Pastiche, 103-104.
France PRESEREN, Zbrano delo 2, ur. J. Kos (L jubljana: DZS, 1966), 31-35, 51-53,
54-59.
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prevladujolega pripovednoproznega Zanra, kjer je literarnost bila le pretveza za
moralno eksemplari¢nost.” I. Cankar je v Literarno izobraZenih ljudeh (Vinjete,
1899), satiri zoper tradicionalisti¢ne predsodke t. i. filistrov do individualizma, frag-
mentarnosti, ¢utnosti, erotizma moderne, vkljucil v kontekst ironi¢ne, gogoljevske
groteskizacije vloZzeno parodijo, karikaturo pikantnega trivialnega salonskega romana
po maniri P. Pajkove — primer filistrom ljubega ¢tiva.*

O. Zupanéi¢ je v lirski polemiki z ASkercem, tedaj s stalii¢a mladega rodu Ze
prezivelo avtoriteto, ustvaril karikaturo njegove orientalisti¢ne kuliserije, teznosti in
epi¢ne parabolike tako, da je njegovo poetiko le aluzivno evociral, jo predstavil poan-
tirano in zgo§c¢eno in absentia, ne da bi pri tem zvesto sledil kakemu otipljivemu
modelu iz ASker¢eve epske delavnice (Omer ¢ita Ahmedovo knjigo, NaSi zapiski
1909).”

Parodi¢nost v zgodovinski avantgardi, pri S. Kosovelu sredi 1920. let (Sferi¢no
zrcalo, Napis nad mestom, Lirika), postane Ze kar razseZnost strukture samih be-
sedil, ki v teznji po radikalnem prelomu s tradicijo zanikajo osnovne norme literar-
nosti (estetsko avtonomijo, organsko zaokrozenost, dokon¢nost, sporo¢ilno globino,
metafori¢nost, brezinteresnost) in ikonoklasti¢no obracunavajo z ideoloSkim in estet-
skim imaginarijem celotne me$¢anske epohe, vklju€no z njenim knjiZevnim
kanonom.*

3.6.2 Po tem, ko sem v prej¥njem razdelku nakazal nekatere besedilnostrukturne
moZnosti nekonvencionalizirane parodi¢nosti, bi Zelel skicirati e literarnoevolucij-
ske vloge oz. u¢inke progresivnega parodiranja. Parodi¢ne strategije omenjenih tipov
s0 najprej pomagale ustvariti laiciziran, sekularen, avtonomen literarni sistem, zato
so si privos¢ile dominatni repertoar naboZnega in utilitarnega slovstva, Se bolj pa
omejenosti literarno-duhovnega obzorja, zakoreninjenega v katoliSkem ali lai¢nem
razsvetljenstvu (Preseren, Levstik, PiZmar pripoveduje, kdo so bili njegovi in nje-
govega §itnika stari dedje, 1862, Stritar, Triglavan iz Posavja).”’

Ko je bila po objavah Kranjske ¢belice, PreSernovih Poezij, zbirk njegovih
epigonov oz. posnemovalcev, Macunove antologije, zaCetkih rednejSega izhajanja
»lepoznanskih« listov in prilog idr. izoblikovana Ze prva dejansko poeti¢na (deprag-
matizirana) stilna formacija, so lahko parodije in parodi¢na besedila S. Jenku (Ognje-
plamti¢, Tobaku, Od Janezove NeZe, Trije soneti kmeti€ici, Zdravica) sredi 50. let Ze
pomagala vzpostaviti tudi literarnoevolucijski preskok iz smeri, ki se je Ze konven-
cionalizirala, uveljavila, do neke mere celo kanonizirala, v nov, postromanti¢ni stil.™
Jenko si je z njimi utiral pot izpod vplivnega PreSernovega sonetnega sloga, tektonske

3], STRITAR, ZD 4, ur. F. Koblar (Ljubljana: DZS, 1954), 275-293.

34 Ivan CANKAR, ZD 7, ur. J. Kos (Ljubljana: DZS, 1970), 125-138.

55 Oton ZUPANCIC, ZD 4, ur. J. Mahni¢ (Ljubljana, 1967), 13-14.

%6 Sre¢ko KOSOVEL, Integrali, Zbrano delo 2, ur. A. Ocvirk (Ljubljana: DZS, 1974),31, 71,
93,484.

STE. LEVSTIK, ZD 4, ur. A. Slodnjak (Ljubljana: DZS, 1954), 54-65 (nedokonc¢ano,
neobjavljeno).

58 Simon JENKO, ZD 2, ur. F. Bernik (Ljubljana: DZS, 21986), 33-46, 50, 158. Prim. B.
PATERNU, Struktura in funkcija Jenkove parodije v razkroju slovenske romanti¢ne epike; Isti,
Funkcija parodije v razvoju slovenske knjiZzevnosti, 27-28.



102 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, 3t. 1, januar-marec

kompozicije, njegove romanti¢ne tematizacije erotike, absolutizacije in vertikalne,
intenzivne idealizacije subjektivitete. Neobjavljena, avtoterapevtska parodi&na be-
sedila, pasti$no prepredena s paberki preSernovskih metafori¢nih, skladenjskih, kom-
pozicijskih in metafori¢nih stilemov, demontiranih s tehnikami romanti¢ne ironije, so
bila pravcata bloomovska revizija, ki je Jenku izcistila lirski prostor za empiri¢no psi-
hologizacijo, veristi¢no, socialnozgodovinsko ozemljitev izpovedi.

Naprednjaske parodije in parodi¢nost so postajale skupaj s formiranjem sloven-
skega literarnega kanona (z boji, kdo in s kak3no poetiko bo zasedel najuglednejSa
mesta na slovenskem Parnasu, kdo se bo uvrstil med »nase klasike«, da se bodo lahko
kosali z antiénimi in novejSimi svetovnimi mojstri peresa)®™ vse od srede 19. st. dalje
predvsem sredstvo za slogovno in vrstno diverzifikacijo literature, za promoviranje
novih idejnoestetskih vodil in prakse (Jenkov primer), pa tudi — zlasti v povezavi s
proznimi ali pesniSkimi satirami, epigrami, programatiko in kritiko — oroZje za stig-
matizacijo konservativnih konkurentov, za razgaljanje preZivelih konvencij, za hiper-
bolizacijski, tenden¢ni opis togih razmer in omejitev v literarnem Zivljenju, ki so no-
vatorje ovirale (npr. Levstikova JeZa na Parnas v rkp. redakciji, 1863, ki smeSi
Bleiweisov in Veselov kulturni krog tudi z burleskno, herojsko-komi¢no inverzijo
Krsta pri Savici; Stritarjev Triglavan iz Posavja, Cankarjevi Literarno izobraZeni
ljudje, Zupanéi¢ev Omer &ita Ahmedovo knjigo).

V tem pogledu je protikonservativna tendenca $e najbolj disciplinirano podrejena
vrsti parodije pri enem najbolj reprezentativnih slovenskih parodistov, Mencingerju.
Njegov »slavnostni govor magistra Sulfurija Udrihovi¢a pri Vodnikovi besedi dne 17.
februarja 1885« — Vodnikov »Vriac«, potlej pa Se nekaj (LZ 1885)% — je primer
satiri¢ne parodije na na¢in migljenja, argumentiranja, zgled za t. i. sense rendering:*'
Mencinger izpostavlja posmehu svojih proliberalnih bralcev Mahnic¢evo "sholasti¢no’
metodo, tehnike interpretacije in dogmati¢ne presoje literarnih besedil (iz feljtona
Dvanajst vecerov), jo s ponavljanji in pretiranji njegovih argumentov in logike
karikira ter aplicira na — vsaj domnevno — inkongruenten predmet (na po splo$nem
mnenju nedvomno »pravoverna« pesnika, Vodnika in Slom$ka). Namesto direktnega
soocanja argumentov, ki ga je Mahni¢ — sicer dogmatik, a bister in razgledan filozof,
ze skoraj dekonstrukcionist liberalisti¢ne ideologije in njenih literarnih uteleSenj —
ves Cas izzival, se je Mencinger, podobno kot drugi liberalci, odlo¢il za indirektno
satiri¢no, literarizirano smesenje, za stigmatizacijo nasprotnika in tako skusal spodbi-
jati veljavnost njegovega interpretativnega in kritiSkega pristopa. GoriSkega teologa
prikazuje kot nad sploSnim mnenjem in ob&utki vzviSenega, nadutega strokov-
njakarja, ki ves ¢as ponavlja ve¢vrednostno modroslovno-esteti¢no pozo in ki iz iztr-
ganih citatov s pomocjo drobnjakarske, pedantne analize z absurdno logi¢no
premocrtnostjo izpeljuje nadvse daljnosezne sklepe o veri §kodljivih in mladini
nevarnih miselnih ozadjih Ze na prvi pogled lepih in dobrih pesmi. Vsi Mencingerjevi
parodini postopki konvergirajo v vlozni¢ni perspektivi, fingiranem subjektu-maski,
tipu smesnega, strokovnjaSkega, (sholasti¢nega) pedanta, znanega $e iz commedie

*Prim. M. JUVAN, Slovenski Parnasi in Eliziji: literarni kanon in njegove uprizoritve.
%0, MENCINGER, Zbrano delo 4,29-43.
®'Po Wellsu, KARRER, n. d., 90.
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dell’ arte: konservativnega nasprotnika svobodnega literarnega izrazanja diskvalifi-
cira torej kot primerek dotroreja.

Zgodovinska avantgarda tudi na Slovenskem pomeni novo stopnjo v razmerju do
literarnega kanona. Gre za radikalizacijo moderne; Ze ta je v imenu doslednega indi-
vidualizma, esteticizma, svetovljanstva in boja zoper videze in avtoritete zacela pre-
lamljati z izro¢ili na idejno-moralno in druzbeno-nacionalno transcendenco vezanega
realisti¢nega besednega oblikovanja, polemizirati z vodilnima ideologijama (libe-
ralno, klerikalno), ki sta v 19. st. krojili kulturno sfero. V parodi¢nih montaZah S.
Kosovela pa sploh ne gre ve¢ samo za parodiranje zastarelega, neprimernega slo-
govnega sestava neposrednih predhodnikov ali za satiriziranje konservativnih sodob-
nikov, spodbijanje obstojec¢ih avtoritet. Kot avantgardist izhaja Kosovel namrec¢ iz
celovite in radikalne refleksije literarno-umetniikega sistema in njegovega kanona,
kakor se je oblikoval skozi novi vek v evropskem duhovnem prostoru. Avantgardisti
so z »militantnih«, s politiénim diskurzom preZetih stali3¢, »optimalnih projekcij«
(A. Flaker) proklamirali prelom s tradicijo kot tako, se pravi »veliko citatno
polemiko« (D. Oraié Toli¢) s celotnim izro¢ilom dotedanje umetnosti (z njeno
mimeti¢nostjo, estetskim doZivljanjem, evropocentrizmom, metafiziko, eshatologijo,
mes¢anskostjo).”” Kanonizirana, muzealizirana umetnost je izgubila &ar kulturne
(tudi narodne) svetinje in postala v o¢eh avantgardistov le ena izmed druzbenih »us-
tanov« (P. Biirger), ki jih je kot instrument ideolo8kih videzov in oblastnega
gospostva potrebno razrusiti — tudi s pomo¢jo marinettijevske totalne parodije —, da bi
utrli pot »pristnejSi« subjektiviteti.

V povojni neoavantgardi in modernizmu 60. in 70. let se je nasprotovalna
parodi¢nost do narodnega knjiZevnega kanona kot medija za reproduciranje nacio-
nalne ideje in vsakrinih ideologemov kazala v razli¢nih oblikah, ki so literarne so-
dobnice kritiSkega ter interpretativnega koncepta »novega branja« — tj. smeri interpre-
tacije, ki fenomenolo§ko reducira drugotne, druzbeno in narodno vzor&ne vioge
kanoniziranih umetnin, in se skua dokopati do njihovega bistva, do »eksistencial-
nega jedra, ki naj bi bilo sposobno neposredno (brez zgodovinskih, metafizi¢nih,
ideoloSkih transmisij) vznemirjati modernega bralca.*® Obe obliki parodiranja sloven-
skega knjiZevnega kanona in njegovih del pa sta imeli v sebi Ze zametke oslabitve idej
napredka, inovacije in modernizacije, ki so motivirale naprednjake od romantike
dalje — najbolj ravno v moderni in zgodovinskih avantgardah.

Prva vidnej$a oblika so t. i. resne parodije, modernisti¢ne (eksistencialisti¢ne)
reaktualizacije nekaterih klju¢nih besedil slovenske literarne tradicije.” »Mitskim«
delom klasikov ali folklore so skuSale izbrisati u¢inke kanonizacije (vloge vzorénosti,
aplikabilnosti, ideoloSke redukcije in recepcijske »udomacitve«), jih radikalno

®Dubravka ORAIC TOLIC, Teorija citatnosti (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1990),
79-80.

S Prim. za 3ir§i metodoloski okvir fenomenoloike hermenevtike Darka DOLINARIA,
Hermenevtika in literarna veda (Ljubljana: DZS, 1991), 162-172.

%Ziva BEN PORAT, Ideology, genre and serious parody, AILC X (New York — London,
1985), 380-387; Linda HUTCHEON, Parody without ridicule: observations on modern literary
parody, Canadian review of comparative literature 5 (1978), §t. 2,201-211.
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demistificirati ter vzpostaviti dialoSko sozvoc¢je modernisti¢nega nihilizma z njihovo
»izvorno problemati¢nostjo«, pri Cemer so do njihovega idiolekta ves ¢as ohranjale
ironi¢no distanco (V. Taufer, Nokturno I, 1964, Krst, 1969, Sveti Matija ubije oceta in
mater, 1975, F. Rudolf, Celjski grof na Zrebcu ali legenda o strukturi, 1969, D. Smole,
Krst pri Savici, 1969, S. Sitar, veronika z desenic veronika, 1974, S. Makarovi¢, Pom-
ladanska romanca, Od$tevanka, 1977, R. Seligo, Lepa Vida, 1978).” V tem pre-
mo3canju zgodovinske in estetske sprejemalne razdalje seveda ne gre za preprosto
nasprotovanje demodiranim leposlovnim predhodnikom, ampak za refleksijo, ki je -
podobno kot Ze v zgodovinskih avantgardah in deloma v obdobju moderne — zmoZna
dojeti tradicijo kot tako, se pravi njeno »celoto«, njene kulturne, simbolne, idejne,
estetske ucinke v vsakokratni sedanjosti.*

Pri resnih parodijah klju¢nih ('mitskih’) besedil slovenske tradicije se v moder-
nisti¢no inovativnost in protitradicionalizem vpisuje Ze tudi arhaizem, katerega te-
meljna struktura je po J. Leenhardtu® povezana ravno z zavraanjem historicizma oz.
perspektiviéne zgodovine Napredka ter z zagovarjanjem ¢asovnega izenacevanja (0z.
tistega prostorskega zdruzevanja raznorodnih in raznoc¢asnih okruskov diskurzivnih
redov, ki ga M. Foucault imenuje heterotopia); parodije slovenskih »mitov« so Se naj-
blizje t. i. esencialisticnemu arhaizmu, ki je v navezavi na Heideggra poskusal odkriti
v svojih predlogah nekak3ne arhai sedanjosti, pri ¢emer jih je moral o€istiti funkcio-
nalizacij, ki jim jih je dala zgodovina, njena metafizika in druzbena tehnologija. Prav
iz nemoznosti paraleliziranja med razcepljenim, kaoti¢nim svetom, kakrsen se je
kazal modernistom, in »mitsko« totaliteto del tradicije, evociranih z arhaizmom, se je
v teh parodijah porajala tudi nekak$na heroi¢na intenzivnost, o Kateri je govoril tudi F.
Lyotard (nostalgija sublimne moderne estetike) in ki jo je opredelil A. Wilde z izra-
zom disjunktivna ironija: gre za ironijo, pononotranjeno v sam subjekt oz. njegovo
fluidno zavest ter vpisano v prepoznaven avtorski stil (ki je seveda lahko dehumani-
ziran, depersonaliziran); ta ironija je strategija, s katero modernisti¢ni, zgolj na estet-
sko sfero, avtonomijo umetnosti omejeni subjekt nasprotuje izkusnji begotnosti,
razcepljenosti modernizirane druzbe, v kateri so se izgubili oporni diskurzi Resnice,
Dobrega in Lepega.”

“Navedena dela so vsa samostojne knjizne objave (za te odslej podajam le letnice v
glavnem besedilu) razen pesmi, Ki so iz: Veno TAUFER, Vaje in naloge (Maribor: ZO, 1969),
Pesmarica rabljenih besed (Ljubljana: DZS, 1975); Svetlana MAKAROVIC, [z§tevanja
(Ljubljana: CZ, 1977).

“Pparadigmati¢no je, da je na ta nacin premislil tradicijo ravno eden najbolj
reprezentativnih modernistov, T. S. Eliot v znanem eseju Tradicija in individualni talent.

" Jacques LEENHARDT, Arhaizam i postmodernost, Postmoderna: nova epoha ili zabluda,
ur. G. Flego (Zagreb: Naprijed, 1988), 28-35; tu: 29, 30-31.

““Prim. A. WILDE, Horizons of assent, 121, 131-132. NajzgodnejSa meni znana tovrstna
izkuSnja je Cankarjev Ponesrecen feljton (1910), v katerem zaradi pripovednega
jukstaponiranja interferirata dva zgodbena in diskurzivna niza: prvi je avtoparodi¢na
karikatura cankarjanskega simbolisti¢nega stila, drugi pa portret prakticnega, nevsebinskega,
banalnega gostilniSkega narocanja, pozdravljanja itn. Niz kontingen¢nega vsakdana ironizira
(simbolisti¢ni) literarni diskurz, ta pa pod¢rtuje efemernost prakti¢nih govoric, pri emer
nobeden od obeh jezikov nima polozaja vi§je resni¢nosti: gre za samorefleksivno,
radikalizirano romanti¢no ironijo, tragikomi¢no ambivalenco, ki — v sicer humornem
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Druga vrsta parodiranja tradicije so politematska parodi¢na besedila, ki mdr.
tematizirajo literarni kanon sam, aludirajo na znamenita imena, $olsko kli$eizirane in-
terpretacije, preigravajo njegove motivne topose, oblikovne kliSeje, ideologeme
me3canskih ter realsocialistiénih »velikih pripovedi« itn. Nekatera med njimi so ob-
nove avantgardisti¢ne montaZe, ki je kot poetolo$ko nacelo Ze samo na sebi globalno
parodi¢na, saj ne meri zgolj na posamezne zastarele literarnosmerne in/ali vrstne kon-
vencije, ampak — stopnjujo¢ parodi¢no krienje aptuma do skrajnosti — ironi¢no
razdira same temelje literarnosti, se pravi bistvena nacela, po katerih so v tradiciji pi-
sali in doZivljali umetniska dela (mdr. se izogibajo metafori¢nim interpretacijam, glo-
boki pomenljivosti). Tak3ina posploSena, kontaminirajo¢a parodi¢nost je prihajala do
izraza Ze od srede 60. let dalje, npr. v pesmih T. Salamuna (Duma 1964, 1964, neka-
tera popartisti¢na besedila iz Pokra, 1966) in V. Tauferja (Cerkvica na hribcku, Popo-
tovanje odo, 1969),” nato pa zlasti v ludizmu in njegovih podaljikih: v »nonsense«
pesniskih krpankah in igrah M. Jesiha (Uran v urinu, gospodar!, 1972, Grenki sadezi
pravice, 1974/78), politi¢no satiri¢ni metafikciji D. Rupla (Tajnik Seste internacio-
nale, 1971, Cas v njej rabelj hudi ali kako stra¥no kaznujejo slovenske pisatelje,
1974), fantastiki in »manieristi¢nih« mitologizacijah M. Svabica (Sonce, sonce,
sonce, 1972), v groteskah in erotiziranem pripovednem humorju F. Rudolfa (Pegam
in Lambergar (vitez, smrt, hudi¢), 1976, Fotosinteza Linhart, 1977), travmati¢nih
»menipejah« J. Snoja (Gavzenhrib, 1982, Fuga v krizu, 1986) itn.

Pri tem je ponekod parodistova ironija pre§la iz obzorja klasi¢ne satiri¢nosti oz., v
Wildovi terminologiji, mediativnosti (Salamunova Duma 1964) ali modernisti¢ne
disjunktivnosti (Taufer), uperjenih zoper ideoloZke in estetske normative, izpeljane iz
tradicije, v druga¢no duhovno razpoloZenje, v drugacen pragmatski etos. Z evocira-
njem in sopostavljanjem okruskov raznorodnih zgodovinskih stilov, podob, ideolo-
gemov, krilatic so ti sicer najprej izgubljali svojo kanonsko avtoriteto, semanti¢no
globino in postajali povriinski konotatorji za satire vredni »tradicionalizem«, a Ze
tudi nekaj, kar je zunaj svojega izvirnega zgodovinskega mesta razpolozljivo late-
ralni, prostorski, atemporalni kombinatoriki modernisti¢nega ali neoavantgar-
disti¢nega parodista — izgubljala sta se torej substanca njihove vsebine in izraza, sku-
paj z zgodovinskostjo. Kar je ostalo, je bila samo e razpoloZzljiva forma.

Igra z revijo referenc na literarno preteklost je postala korelat pojmovanju, znacil-
nemu Ze za postmoderni pogled na svet:" identiteta je izgubila sredi$¢e in vsakr§na
metafizi¢na bistva, temelji samo e na interakciji, tako da subjekt ni ve¢ koherentna
entiteta, ki bi lahko svojemu okolju vsiljevala svoj (subjektivni) red; s tem se izgubijo
ontoloSko-gnoseoloSka gotovost, referenca literarne mimesis in substancialnost be-
sedilne pomenljivosti — sedanjost in zgodovinskost sveta se kazeta kot mnogovrstna,
pluralna, breztemeljna mreZa konstrukcij, oznacevalnih dejavnosti, retori¢nih

feljtonisti¢nem tonu — opozarja na razklanost sveta, na paradokse estetske avtonomije.
“Tomaz SALAMUN, Pesmi (Ljubljana: DZS, 1980), 178; V. TAUFER, Vaje in naloge,
17-29.
"Hans BERTENS, The postmodern Weltanschauung and its relation with modernism: an

introductory survey, Approaching postmodernism, ur. D. Fokkema, H. Bertens (Amsterdam —
Philadelphia: John Benjamins p. c., 1986), 9-51.
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uc¢inkov, simbolnih verig, diskurzov itn. TakSen razplet Ze zgodaj nakazujejo zlasti
Jesihova besedila iz 70. let (pesni¥ka zbirka Uran v urinu, gospodar!, igra Grenki
sadezi pravice). Viej »igri oznacevalcev« se je lahko razkrojil Se edini locus goto-
vosti, na katerega so se pri ironiziranju/ satiriziranju opirali modernisti in avantgar-
disti (npr. del predstavnikov t. i. nove proze: Svabi¢, Filip¢i¢, Kalci¢, Per¢ic): to je
ironikov jaz, ki se je — povzemajoc¢ pri tem nacela romanti¢ne ironije kot »perma-
nentne parabaze« in »neskonéne samorefleksije« (E. Schlegel) — vzpenjal ¢ez ome-
jitve empirije, tradicije in lastnih nagibov, afektov, spoznavnih shem in dosegal Cisto
estetsko transcendenco kot absolutni teurg svojih besedilnih svetov.

3.7 Parodicna pietas: k postmoderni razpoloZljivosti tradicije

Razmerje do tradicije (vklju¢no z modernisti¢no) in knjizevnega kanona se, kot
sem nakazal, v parodi¢nosti postmoderne spreminja. Skupaj z drugimi prepricanji, ki
o organizirala modernizirane postrazsvetljenske druzbe, je doZivela zaton ideja zgo-
dovinskega napredka (postmodernisti¢na gesla o koncu velikih pripovedi oz. zgo-
dovine, prebolevanju metafizike in modernosti), ki jo je sicer oslabil Ze modernisti¢ni
arhaizem in spacializirana montaza zgodovinskih referenc.” Z radikalisti¢nim
ikonoklazmom (neo)avantgard se je, potem ko se je proti sredi 70. let iz¢rpavala
politi¢nost kontrakulture, izZivelo prelamljanje s tradicijo oz. destruiranje kanona
tudi na nacin razli¢nih protiestetskih oblik ustvarjanja.”” Ker so v postmoderni sam
subjekt razkrinkali kot metafizi¢no kategorijo in ga razsredi$¢ili, razpriili oz.
»zmehcali, je postal vprasljiv tudi avtorski, individualni stil, s katerim so modernisti
markirali svoje antagonisti¢no stali$¢e do tradicionalnih oblik reprezentacije in
tekstualnosti. Po mnenju E. Jamesona je parodija v takSnem duhovnem ozracju izgu-
bila svoj nekdanji smisel, ker je ne motivira niti projekcija napredka niti nima vec
kak$nega oprijemljivega (¢etudi individualnega) kriterija, s katerega bi smesila
odklone in odstope, napadala nasprotnike — v svetu, ki preboleva metafizi¢ne to-
talitete, dihotomije in hierarhije, namrec ni ve¢ konsenza, legitimiacijskih instanc oz.
»velikih pripovedi«, ki bi parodiste vnaprej povezovali z njihovimi ob¢instvi. Zato se
parodija v postmodernizmu po mnenju Jamesona spreminja v pastis, ki sicer ravno
tako imitira in simulira pretekle forme, stile in vsebine, a brez kriti¢ne ostrine,
kakr3na je bila zna¢ilna za izro¢ilo modernosti.” Tudi A. Wilde kaZe v to smer: post-
modernist s t. i. suspenzivno ironijo pristaja na kontingencni svet, na vsa njegova nak-
lju¢ja, na pluralne konstrukcije smisla, saj je sam neizogibno v njem, pri ¢emer ni vec
subjekt, ampak diskontinuirano, razprieno polje presekov in u€inkov raznih simbol-
nih mrez; ker na svet pristaja, se izgublja heroi¢ni patos modernisti¢ne ironije, ki jo
zamenjuje sicer samorefeksivna, a pietetna (v Vattimovem pomenu besede pietas),
svet sprejemajoca drza.”

"' Prim. Gianni VATTIMO, Postmoderno doba i kraj povijesti, Postmoderna: nova epoha ili
zabluda, 72-82.

0 tem je pisal Peter Biirger v Theorie der Avantgarde, cit. po Andreas KILB,
Postmoderna: prilog teoriji alegorijskog stava, Postmoderna: nova epoha ili zabluda, 16-27,
tu: 22-23.

" Fredric JAMESON, Postmodernizem (Ljubljana, 1992), 17-23.

™A, WILDE, n. d., 131-132.
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Suspenzivni ironiéni etos literarnega kanona torej ne napada, $e manj pa ga brani,
z njim razpolaga kot z vsemi drugimi, aktualnimi in neliterarnimi diskurzi — na na¢in
svobodne in poljubne igre, tak$ne, ki do predlog ne kaZe citatnega razmerja, ironi¢ne
arogance in torej v medbesedilno fluktuacijo oznacevanja ne postavlja zapor. Razkro-
jile so se namre¢ dihotomije zunaj — znotraj, moje — tuje, znano — neznano, staro —
novo, visoko — nizko, na katerih se je bila v tradiciji utemeljevala besedilna istovet-
nost; mehki postmoderni subjekt sprejema tuje gradivo kot svoje, ¢e hoce biti post-
moderen; $e ved, le v interakciji z njim sploh generira svojo »svojost«. Suspenzivno
parodi¢no razmerje do (slovenskega) literarnega kanona se je lahko formiralo v
parodiénih besedilih (ne toliko v parodijah) $ele po tem, ko sta (neo)avantgarda in
modernizem v 60. in 70. letih radikalno razdrla strukturo knjizevnega kanona, oma-
jala njegovo avtoriteto in zavezujoénost v literarnonormativnem, ideolo§ko-moral-
nem in nacionalno potrjevalnem oziru. Pietetna parodija kanonizirana dela, avtorje,
norme, kliSeje (slovenske) literarne tradicije brez zagrete kontroverznosti preigrava,
upo$teva njegove hierarhije, tabuje, zvrstne, Zanrske, stilne in Casovne diskriminante
ter filtre, a jih razkraja ter promiskuitetno spaja heterogene kode, okruske svetinj iz li-
terarnih muzejev in podezelskih cerkvic, jih izenacuje z nekanoniziranimi Zanri,
tematikami, stili, kompozicijskimi normami, postavlja na prepih svetovnega literar-
nega dogajanja. Tak$no razmerje najbolj izrazito zastopajo dela M. Jesiha (npr. sluSne
igre v zbirki Premi govor, 1989, Soneti, 1989), M. Dekleve (Odjedanje boZjega,
1988) ter prozna metafikcija A. Blatnika (Plamenice in solze, 1987, Biografije brez-
imenih, 1989), 1. Bratoza (Pozlata pozabe, 1988), A. Susuli¢a idr. Iz interrelacij med
raznorodnim oznadevalnim gradivom pomaga pietetno parodiranje vzpostavljati
vseskozi gibljivo, neobstojno, pogojno besedilno istovetnost, pomensko zgradbo in
vrednostno perspektivo, tako da le-te niso Ze vnaprej ontolo¥ko in gnoseolo$ko pod-
prte, kakor pri prej$njih evolucijskih stopnjah parodi¢nosti.

Postmodernisti¢no stali$¢e do izrocila pa je kljub tezam o koncu zgodovine in
propadu modernega projekta, kljub eklekti¢ni zmesnjavi stilov, identitetnih vlog in
oznacevalni igri (v smislu lyotardovskega anything goes) zavezano modernisticnemu
izro¢ilu inoviranja in preseganja ravno v tem, da je suspenzivna ironija tudi
polemi¢ni odgovor na modernisti¢no disjunktivno ironijo, na estetski ekskluzivizem
modernizma, na njegovo romanti¢no dedi$¢ino — prepri¢anje, v katerega so ze sami
romantiki zasejali dvom: da gre tezave modernih druZzb razreSevati znotraj estetskega
reda; postmodernisti torej ne pisejo zgolj samorefleksivnih pastiSev, ampak parodi-
rajo same moderniste s satiri¢no ostjo, ki se ne razlikuje dosti od tiste pri predhod-
nikih.” Tak$no parodi¢no razmerje do ekskluzivizmov in/ali resnobne ter elitniske
vzvisenosti modernisti¢nih avtorskih poetik navsezadnje lahko vidimo v Jesihovih
Raznih verzih (1984, gl. t&. 3.5), ¢e bi seveda njegovo poezijo razumevali v okvirih
postmodernisti¢ne pluralnosti, izginotja ekskluzivnega osebnega sloga (kakrinega
gojijo skozi vec zbirk tarCe njegove suspenzivne ironi¢nosti).

"Margaret A. ROSE, Parody/post-modernism, Poetics 17 (1988), 49-56; Gerald GRAFF,
The myth of the postmodernist breakthrough, Postmodernism in American literature: a critical
anthology, ur. M. Piitz, P. Freese (Darmstadt: Thesen Verlag, 1984), 37-58; tu: 37-39, 50.



108 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, §t. 1, januar—marec

SUMMARY

Parodies, which serve the ends of comedic, burlesque, entertaining or social, moral and
political satire, do not display the intention of becoming engaged in the conflicts between
old and modern nor changing the relationship between the actors and texts of the literary
system (e.g., A. Suster — Drabosnjak, V. Kurnik, I. Rob, S. Osterc). For this reason, they
usually refer to the popular or highly canonized texts and genres that the traditional
consensus covers. In accord with the established standards of low/satirical types, they
overturn and playfully abrogate the canonical stylistic and thematic hierarchies while
diminishing the interconnectedness and axiomaticity of the canon, exposing it to the bustle
of modern, even marginal discourses, to empiricity, ‘popular’ sociolects and relevant
thematics. When parodies employ literary models as a formal shell for subliterary,
publicistic themes or as means for the satisfaction of vital and practical needs, the aesthetic
and polivalent conventions, on which the literary system builds its autonomy, are abrogated.

Literary-critical, literary-satirical and literary-reflexive parodies, which thematicize and
evaluate the original text, are self-referent and self-descriptive phenomena (autoreference,
autopoesy) in their literary system. They arise in ambivalent roles (the post-processing of
the original texts is simultaneously the creation of new texts) and both represent and
criticize elements and structures of the literary system using the same means. By the indirect
strategies of caricaturization and stigmatization, which are comparable to the illocutionary
force of irony, they attempt to extert influence on the contents of the preconceptions with
which the participants in literary communication (readers, writers, editors, critics,
pedagogues) receive original texts and their authors. These are means in the competitive
battles of the cultural and literary elite, thus their targets are arguable original texts of
contemporaries or immediate predecessors from the as yet unstable periphery of the canon.

Literarily oriented parodies, depending on the processes of literary change (i.e., its
evolution), express various types of intent:

(1) Conservative parodies preserve the traditional code, the kernel of a national literary
canon (as well as the norms and aesthetic principles associated with it) and/or maintain the
status quo that reigns on its periphery in a temporary arrangement of the communicative
power of the actors of a literary system. In a synchronic sociolectic and stylistic
constellation they display a strong tendency toward unificiation: with satire they attempt to
bring all divergences into the dominant literary discourse. On the diachronic axis they are
retrospective, preferring repetitious structures to open series of processes. Such parodies
thematize and athematize those genres, styles and texts (with the support of readers and
critics) that are decisively different from the given state. They protect the canon from
dilletantism, substandardness and triviality, extreme authorial idiolects (e.g., J. Mencinger),
literary importation (F. Mil¢inski, D. Feigel, M. Potokar), and, especially, innovative,
modernizing trends in Slovene literature (reaction to the modern, the historical avant-garde,
modernism and neo-avant-gardism: M. Opeka, R. Murnik, I. Tav&ar, J. Menart, E. Fritz).
Conservative parodies follow the dictatorship of the rules of intertextual genres, having their
precisely defined place and role (low and satirical) in the canonization of the hierarchy of
literary genres. This very obedience to the rules (among other things, a pejorative attitude
toward clearly separate foreign discourse) places such parodists in the ranks of guardians of
the status quo.

(2) Differential parodies display the intention of supplanting a competing literary trend,
a cooexistent style (e.g., Levstik with Stritar’s Weltschmerz); or they relativize it by mocking
somewhat its exclusivity and thematizing the reductionism of its world model (M. Jesih) in
such a way as to show the other side of the coin that could not have come through the
stylizational filters of the original. This is from the point of view of literary evolution
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parallel to the parody: either in that it is advanced as a representative of a new and different
trend, or in that, together with the parodist, it remains behind the front lines of literary
development.

(3) Progressive parodies are a formal-investigative avant-garde that dismisses the
canonized norms, using traditional approaches as material for the opening and support of
new literary trends. The parodies of innovators only rarely falls into the preconceived mold
of a low or intertextual genre: innovators interweave parody and parodicity with direct
literary satire. In those instances when they are primarily parodying, they do so with less
connection to the forms of the original, in a more relaxed and playful manner, or
ambivalently with respect to its values (e.g., with a subversive pseudo-imitation of the
original, with allusive evocation, with an anti-traditional structuring of the text). By
disobeying strict genre and stylistic definitions and ignoring the principles of imitation
(albeit ironic) such innovators also dissolve the entrenched structure of the national literary
canon. They denigrate the old ways of expression as inapproriate to the new models of truth
and/or as old-fashioned with respect to the rise of a complex of aesthetic guides. In both
cases their parody is founded on various derivations of Hegel's ‘meta-narrative’ of the
historical change of spiritual forms, of the progressive developmental stages of
self-realization of the spirit. Parodic strategies of progressive writers first aided in the
creation of a laicized, secular, autonomous literary system (F. PreSeren, F. Levstik, J.
Stritar); from the middle of the 19th ¢. they became a means of stylistic and genre
diversification in literature as well as of promotion of new ideological and aesthetic guides
and practices (S. Jenko). Moreover, especially in connection with the prose and verse
satires, epigrams, programmatics and critics, they were a tool for the stigmatization of
conservative competitors, for laying bare outmoded conventions, for hyperbolized,
tendentious description of the sad state and limitations of literary life that were obstacles to
the innovators (F. Levstik, J. Mencinger, I. Cankar, O. Zupanéi¢). In the avant-garde and
modernism, parody became a manner of increasing and generalized polemic reflection on
the national literary canon, its ‘mythic’ works or its effects and roles ‘in their entirety’ (S.
Kosovel, V. Taufer, D. Smole, J. Snoj, T. Salamun, D. Rupel, F. Rudolf, M. Jesih, M. Svabi¢,
and others).

(4) Pious parodies, which in the coordinates of the postmodern developed out of the
progressive parodies, no longer attack the canon, but rather ironically make use of domestic
and foreign tradition for the construction of their own relational textual identities (M. Jesih,
A. Blatnik, I. Bratoz, and others). The decline of the idea of modernity, which drove the
progressive parodies, can be seen in them. Moreover, the self-reflection of romatic irony
increased in their spiritual and historical base: all ontological-gnosiological certainty was
lost, as well as the purely subjective, such that the parodist no longer possessed a priori
(personal) parameters, along which he could stand against deviations from (his)
truthfulness, truth, the beautiful and the good.
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UDK 882.09-3 : 929
Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

RITMIZACIJA PROZE V ROMANU PETERBURG ANDREJA BELEGA

Razprava se ukvarja z ritmizacijo proze romana Peterburg Andreja Belega v skladu z
avtorjevo semanti¢no koncepcijo besedne umetnosti in pri tem izhaja iz teoreti¢nih vidikov
V. Zirmunskega, B. Toma$evskega, J. Tinjanova in J. Lotmana. Preuevanje je pozorno
predvsem na tiste posebnosti ritmizirane proze romana Peterburg, ki na osnovi delne
metrizacije proze in Se posebej ritmizacije, temeljece na sekundarnih elementih verznega
ritma, na ritmi¢no-sintakti¢nih in tematskih paralelizmih ter ponavljanjih, na posebni
leksikalno-semanti¢ni organizaciji besedila (retori¢nost, emocionalnost, hiperboli¢nost),
smiselnih in intonacijskih pavzah ter kolonih, intenzivira in povezuje v pogojih romaneskne
groteskne strukture in modificiranega govora, usmerjenega v rabo ustnega (recitativnega)
izraza, tako korespondenc¢no mreZo analogij in aluzij kot semanti¢no enotnost umetnine
nasploh, njeno kompleksnost in koheretnost.

The paper deals with the rythmicization of the prose of the novel Pererburg by Andrej
Belyj in accord with the author’s semantic conception of verbal art. As such it takes as a
point of departure the theoretical views of V Zirmunskij, B. Tomasevskij, Ju. Tynjanov and
Ju. Lotman. The study pays special attention to the peculiarities of the rythmicized prose of
the novel Peterburg, which, based on a partial metricization of the prose and especially
rythmicization, founded on secondary elements of the verse rythm, rythmico-syntactic and
thematic parallelisms and repetitions, the special lexico-semantic organization of the text
(rhetoricity, emotionality, hyperbolity), semantic and intonational pauses and cola,
intensifies and binds in the conditions of the romanesque grotesque structure and modified
speech, which is aimed at the use of oral (recitative) expression, both a corresponding
network of analogies and allusions as well as the semantic unity of the work of art in
general, its complexity and coherence.

Ce za zvo&no instrumentacijo v romanu Peterburg lahko re¢emo, da ni gol ar-
tisti¢ni postopek, marve& strukturna prvina s funkcijo, ki ima ve¢ spremenljivk,' po-
tem lahko podobno trdimo tudi o ritmizaciji proze, ki je ena njenih prvin tudi zvo¢na
instrumentacija sama. Za razumevanje pomena te ritmizacije je zato potrebno, da
upostevamo celovitost znotrajbesedilnih in zunajbesedilnih odnosov. Med zadnjimi je
v naSem primeru na prvem mestu odnos med verzom in prozo. Ta odnos nekateri lite-
rarni teoretiki oznacujejo tudi z binomom »poezija in proza«, da bi tako bolj kom-
pleksno nakazali vkljucenost obeh jezikovnih izrazov v razli¢ne zgodovinske (in
tipoloske) sisteme, za katere so znacilni specifi¢ni odnosi umetniskega besedila do
pric¢akovanj bralca, do veljavnih estetskih norm, do siZejskih in drugih vzorcev, do
zvrstnih in vrstnih posebnosti idr.’

Razpravljanje o poetiki romana Peterburg nas v tem kontekstu privede do pre-

'O tem gl. na§ ¢lanek Nekatere posebnosti in funkcije zvo¢ne instrumentacije proze v
romanu Peterburg Andreja Belega (v tisku pri reviji Jezik in slovstvo XXXIX (1993/94) za
zbornik, posvecen spominu Toneta Pretnarja).

?Prim. o tem razdelek [1023us u npo3a v 6. pogl. knjige KO. M. JIOTMAH, Crpykrypa
xygoxecraennoeo rexcra (Moskva, 1970), str. 120 in sl.
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mika, ki se je v odnosu med verznim in proznim izrazom/med »poezijo in prozo«
izvr§il na zacetku 20. stoletja kot rezultat procesa, ki se je v ruski »prozi« zacel pri
Gar3inu in Cehovu, v ruski »poeziji« pa pri simbolistih, in je pomenil odpor proti
umetnidki praksi in teoriji, e posebej poetolodki, romanopiscev L. N. Tolstoja in F.
M. Dostojevskega, feljtonista Gleba Uspenskega in drugih ter v drugi polovici 19.
stoletja prevladujo&i enoznaéni delitvi na »poezijo in prozo«.” Ta proces je pri An-
dreju Belem ob nastajanju njegovih §tirih Simfonij* in e posebej romanov Srebrni
golob in Peterburg privedel do izenaevanja verznega in proznega izraza, »poezije« in
»proze«. Andrej Beli je temu izenac¢evanju dal tudi nedvoumno teoreti¢no opredelitev
z obrazci: *MexX Ay NMod3uei U Npo30i XyJ0XKECTBEHHON HET rPaHULLbL",
“pPa3sMepeHHOCTb XapaKTepU3yeT XOPOLUYIO MPO3Y; M 3TA Pa3MEPEHHOCTD
MPUGAMKAETCA K ONPE/EICHHOMY pasMepy, Ha3biBAEMOMY MeTpyM™.’

Izhajajo¢ iz teh postavk je Andrej Beli odkrival pri »najboljSih prozaikih« — pri
Puskinu in $e posebej Gogolju — zaporednost najrazli¢nejSih stopic in ob tem hkrati
menil, da v Puskinovi prozi prevladuje »jambsko-anapesti¢en«, pri Gogolju pa »dak-
tilsko-trohejski verz«.® — O lastni prozi je v predgovoru k romanu Macku/Maske
(1932) celo zapisal:

Mos npo3a - COBCEM HEC MpO3d; OHA - MOIMA B CTHUXAX (AHANECT); OHA HANevaTaHa
Nnpo30il NAulb AN DKOHOMUM MecTa /.../ "Macku" oueHb 6ONIbLIAA IMHUECKAA NMOIMA,
HaNMUCaAHHas Npo3oit Asns aKoHoMuu Gymaru: 51 - noar, noamxux (neologizem, op. A. S.), a He
Gennecrpucr.”

Toda kljub dokaj svojevoljni in ohlapni interpretaciji »proznega ritma« je bil An-
drej Beli ze pri razpravljanju o prozi Puskina in Gogolja prisiljen priznati, da je celo v
tej »najboljsi prozi« prisotna »nepravilnost metra«, ki pri obilici odstopov (Andre;j
Beli jih je metafori¢no poimenoval »Tonuku/sunki« in »yxaObi/udrtine«) povzroci,
da se »verzna mera« proze spreminja v »prozaiéni govor«." Podobno je moral Andre;j
Beli tudi v predgovoru k romanu Maske deloma opustiti »naivno« (V. Zirmunski)
odkrivanje v prozi vrstenja metri¢nih stopic oziroma prvin in se omejiti predvsem na

Prim. prav tam, str. 127-128.

‘Mepsas Cumeponus — Cesepras cumeponus, eepouvecxasn (nastajala v letih
1899-1900, objavljena leta 1903); Bropas Cumcponus - gpamaruveckas (objavljena leta
1902); Tpervs Cumgponus — Bosspar (objavljena leta 1905); Yeraepras Cumeponus -
Ky6ok mereneii (objavljena leta 1908).

*»/M/ed poezijo in umetniZko prozo ni mej«, »umerjenost je znacilna za dobro prozo; in ta
umerjenost se bliza dolo¢eni meri, ki se imenuje metrum« — Besede A. Belega iz ¢lanka O
XyAO0XKecTBeHHOI rpo3e (1919) navajam po B. 2KMPMYHCKHIA, O puTMHuecKoi npose,
Pyckas nureparypa 1966, $t. 4, str. 103 in sl.; razprava je objavljena tudi v knjigi B.
AKHUPMYHCKUI, Teopus cruxa (Jlenuurpan, 1975), str. 569 in sl.

®Glej B. 2KUPMYHCKUIA, Teopus cruxa, str. 570.

"»Moja proza sploh ni proza; ona je pesnitev v verzih (anapest); v prozi je natisnjena samo
zaradi varevanja prostora /.../. "M a s k e’ so velika epska pesnitev, napisana v prozi zaradi
varfevanja papirja: Jaz sem pesnik, poemnik (neologizem, op. A. S.), in ne beletrist«. — A.
BEJIbIA, BMecTo npeaucaosus, v knjigi A. BEJbIA, Macku (Miinchen, 1969; Slavische
Propylien 46), str. 1 1.

*Glej B. 2KUPMYHCKUH, Teopus cruxa, str. 570.
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sekundarne elemente ritmi¢ne organizacije besednega gradiva, na razli¢ne ritmi¢ne
"konstante’ (termin Zygmunta Czernyja).” Andrej Beli tako opozarja na naslednje
znacilnosti ritmizacije: na (neregularne) zvocne ponovitve, na intonacijo s kompo-
nentami kot so smiselni in stavéni poudarki, smiselne in ritmi¢ne pavze, ki naj bi
raz€lenile fraze oziroma (prozni) govor na »svojevrstne vrstice«, na retori¢ne figure
in nazadnje 3¢ na anafori¢ni priredni veznik u (in)."” Se bolj stvarno je Andrej Beli
pisal o ritmi¢ni organizaciji teksta romana Peterburg. V knjigi Mojstrstvo Gogolja je
sicer pritrdilno povzel mistifikacijo Ivanova-Razumnika'' o »anapestiéni, s pavzami
nasic¢eni zgradbi prve redakcije Peterburga in anfibrahi¢nosti besednega tkiva druge
izdaje«," vendar je svojo pozornost posvetil elementom ponavljanja in sintakti¢nega
paralelizma, torej sekundarnim ritmi¢nim elementom, kot so trojno ponavljanje' in
druga ponavljanja ter refreni, nadalje »kopicenje glagolov, pridevnikov (in) samostal-
nikov«." Svoja razmisljanja o »ritmu Peterburga« je sklenil:

/P/urm “Tler(epbypra)™ (...) NOAUCPKUBACT NAPANNCIAUIMBL U NMAPHOCTL NOBTOPOB: “Tans,
orryga, - @ ACHLIE gHit -~ HUKOT'0, HHUEro", “rTemMHodaras cetTb HauuHaNd KavarseR, TeMHOGA-

TARA CeTb HaMuHaa - ryaeTs’; “HENOJABU A HbLIC NATHA — KAALCOH, NONOTEHEY It APOCTLIHG ...
. ‘ 5
Bes uiyMa npoTAHYTCA GEAbie NMATHA - KAAbCOH, NOJOTeHel U POCTHinb' W T. A"

Navedena teoretska izhodiS¢a in korekture teh izhodiS¢, ki sta jih Andreju Belemu
sproti narekovali ustvarjalna praksa in sama narava proze, ki, ¢e naj ostane e proza,
ne pozna enoli¢nih metri¢nih oziroma ritmi¢nih shem, nas opozarjajo 1. na zapleteno
projiciranje proze na opozicijsko verzno strukturo in 2. na konflikte, ki jih tako pro-
jiciranje lahko sprozi na relaciji umetnisko sporocilo-umetnisko besedilo-bralec.
Neprimerna ritmizacija proze (in §¢ posebej metrizacija proze s svojimi sekundarnimi
elementi, kot so na primer notranje rime) lahko povzroci ob §e vedno veljavni in pri
sodobnem (izobrazenem) bralcu aktualni opoziciji med verznim in proznim izrazom,
da ta bralec sprejme v ritmizirano besedilo ubesedeno sporocilo s Sumom, samo rit-
mizacijo pa kot bolj ali manj redundantno stilno sredstvo. — To se je primerilo tudi
Andreju Belemu tako v »sirinski« stilno neprec¢i$éeni redakciji romana Peterburg kot

“Prim. Z. CZERNY, Le vers libre frangais et son art struktural, v zborniku Poetics. —
Poetyka. — ITooruxa, 1 (Warszawa, 1961), str. 249 in sl.

"YA. BENBIA, Macku, str. 10-12.

"'P. B. UBAHOB-PA3YMHUK, Bepuwunwi: A. baok - A. beawiii (IetepGypr, 1923).

2A. BENbIA, Macrepcrao l'ocons (Mocksa, 1934), str. 306.

PPrimer: “M03roBas Urpa ... OTJHMYANACH CTPAHHBIMM, BECHMA CTPAHHBIMMU,
YpE3BUUANHO CTPAHbIMU CBOMCTBAMK/“za moZgansko igro so bile znacilne nenavadne,
zelo nenavadne, nadvse nenavadne lastnosti« (A. BEJIBIA, op. cit., str. 305-306).

"Primeri: “3awmypiuano, 3aTpeneTano, 3a6M0Ch ... MUCKHYJIA MBILLIL"; “KOTEAKH,
nepos, Gypaxku; hypaxku, Gypaxku, nepbs; Tpeyroska, WHIAMHAP, (pypaxka;
NJaTouek, 30HTHK, nepo*/»zalustelo, zadrhtelo, zaskrtalo je ... zacvilila je miS«; »klobuk,
peresa, kapa«, »kape, kape, peresa; triogelnik, cilinder, kapa; robcek, deznik, pero« (A.
BEJIbIN, op. cit., str. 306).

"*/R/item Pet(erburga) /.../ pod&rtuje paralelizme in pare ponavljanj: »tam, od tam, — v
Jjasnih dnevih — (ni bilo) nikogar, ni¢esar«, »potemnela mreza se je zacela zibati — potemnela
mreZa je zacela — brneti«; »nepremicni madeZi — spodnjic, brisa¢ in rjuh ... Nesli$no se bodo
raztegnili beli madeZi — spodnjic, brisac in rjuh« itd. (A. BEJIbIA, op. cit., str. 306).



114 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, L. |, januar—marec

Se bolj v romanu Maske, ki ga je hotel kot »pesnitev v verzih, nat isnjeno v prozi
zaradi varevanj a papirja«,'® po vsej sili ubesediti po vzorcu tritaktnega (metri¢nega)
neperiodi¢nega svobodnega verza.

Ce je torej Andrej Beli hotel smiselno preroditi in aktivirati prozni govor z orien-
tacijo na verz, je moral upoStevati 1. dejstvo, da je ritmizacija proze povezana z
drugimi bolj sploSnimi vpraSanji zgradbe besedne umetnine (tako s konstruktivnim
nacelom proze kot z znacajem dominantne literarne perspektive idr.) in 2. dejstvo, da
v primerih, ko avtor poudari v prozi tipi¢ne elemente verza, meja med verznim in
proznim izrazom ne izgine, marve¢ dobi e veéjo veljavo."’

Oboje je prisililo Andreja Belega pri strukturiranju besedila romana Peterburg, da
Jje upoSteval:

1. da vsako »zbliZevanje proze z verzom — dejansko ni zbliZevanje — marve¢ uva-
janje nenavadnega gradiva v specifi¢no, zaklju¢eno konstrukcijo«,"

2. da v prozi izstopa konstruktivno nacelo, ki zahteva upo§tevanje semant&no-sin-
takti¢nih vezi in enot namesto ritmi¢no-sintakti¢nih," in

3. da tako konstruktivno nacelo asimilira ritem, ga podredi in deformira v ritmi-
zacijo, ki lahko odigra pozitivno sporo¢ilno vlogo samo takrat, ko poudari in in-
tenzivira semanti¢no-sintakti¢no enotnost prozne strukture.”

V naSem primeru igra ritmizacija proze, ki na mnogih mestih prehaja v metri-
zacijo, pozitivno sporocilno vlogo tudi zato, ker smiselno in mnogovrstno sodeluje
pri nastajanju ve¢pomenskega umetni$kega sporocila, ubesedenega v groteskni struk-
turi romana Peterburg’' in posredovanega z modificirano pripovedjo, ki je orientirana
na tuj govor z elementi skaza in hkrati (posebno v avtorskih odstopih) tudi na ustni
govor, artikuliran po naelih deklamacije in retorike.

Metrizacija

Metrizacijo proze zasledimo v besedilu romana Peterburg na ve¢ mestih in v
razli¢nih zvezah in funkcijah. Tako so na primer metrizirana mesta v razdelkih
“bapoH, 6opoHa™ (»Baron, brana«, primer <1>) iz prvega poglavja in “H rpemena
pynaaa (»In grmela je rulada«, primera <2> in <3>) iz osmega poglavja povezana z
oznacitvijo Anne Petrovne in njene okolice, Se posebej obeh Ableuhovih, senatorja
Apollona Apollonovi¢a Ableuhova in Nikolaja Ablleuhova, soproga in sina Anne
Petrovne. Metrizirano mesto <4> “Tak ObiBaer Bcerga“ (»Tako se dogaja vedno« iz

prvega poglavja) je sestavni del ubeseditve Nikolaja Ableuhova, metrizirano mesto
<5> pa ubeseditve Sofje Petrovne v razdelku »Tatam: tam, tam« iz tretjega poglavja.

" A. BENLIA, Macku, str. 11.

7 Prim. o tem: J. HRABAK, Remarque sur les correlations entre le vers et la prose, sourtout
les soi-disant formes de transition, v zborniku Poetics. — Poetyka. — IToaruxa, 1, str. 241, 245.

" Glej FO. THIHSAHOB, [Ipob6.aema cruxorsoproeo ssvika (Jlenunrpaa, 1924), str. 44.

Y Op. cit., str. 41.

20p. cit., str. 42,

'O tem glej A. SKAZA, Roman Peterburg Andreja Belega, v knjigi A. BELI, Peterburg
(Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1974; Zbirka Sto romanov, 70), str. 25-36. — M. DROZDA,
[TerepOyprekuit rporeck Anapes benoro, Umjetnost rijeci XXV (1981), str. 133—-154.
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»Metri¢na« podoba navedenih mest je naslednja:
<I>

/Bl 6knax Gexdna pekd: I n crosina nyud: I n rpeména [‘)‘gnéga Lonéna: IT némumres — 11
arpeieina Lllonéna (He LLlymana) Anna [lerpésha (P1/23)°
X XXX XXX IXXX XXX IXXX XXX I XXX X I XXX I XXX
XXX XXX XXX XXX X

Sedemstopi¢ni anapest s cezurami, daktil (retardacija in posebni poudarek) in pet-
stopi¢ni anapest.

<2>
[T/am Gexand pekd; I kaudnacwy naapsi: U m naeckdnace crpys. (PI1/246)
XXX XXX XXX XXX I XXX XXX I

Anapesti¢na vrsta.

<3>
U Gexdna pekd:; I u naeckdnaco crpys: I u kaudnace naapd: I u rpeména pyndna. (P11/247)
XXX XXX I XXX XXX I XXX XXX I XXX XXX X II

Varianta k <1>in <2>.
<4>

Ha uyryunom mocty obepuyscs 6u; I u nuuerd ne ysiagen: Il naa coipiimu nepitnamu, I
Haja Kuwdwein Gauinamu  3énedosdroint Boadin nponerénum nuun; B CKBO3HAKH
npuuénckoro sérpa — I xorendék, Tpéery, nanstd, yuin, H6C U yChl. (P71

XXX XXX XXX XX IX XXX XXX X II XXX XXX Xx1
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX X I XXX X XX XX X X XX I

Anapesti¢ne vrste z »logaedi¢no«™ zakljuéno vrsto, »obteZeno« s poudarki.

22/V/ oknih je reka hitela; in luna lebdela; in grmela rulada Chopina: spominjam se — igrala
je Chopina (ne Schumanna) Anna Petrovna ... — Besedilo iz romana Peterburg navajam po
izdaji A. BENbIN, ITerepOype, Nachdruck der Moskauer Ausgabe von 1928, mit einer
Einleitung von Dmitrij TschiZevskij (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1967; Slavische
Propylien, 29). Besedilo t. i. sirinske variante romana Peterburg (1913-1914), ki danes velja
za »najpopolnejSo redakcijo romana« (gl. o tem: JI. K. J1o/rononos, Texkcronoruyeckue
NpUHUKNL u3aanus, v knjigi A. BEJAbIA, HerepOype: Poman 6 GocbMu enasax ¢
nponocom u anunocom, uipanue noarorosun JI, K. loarononos (Mocksa: Uzp.
“Hayka", 1981), str. 625), za okvir in znac¢aj pricujoce obravnave ne ponuja gradiva, ki bi
zahtevalo vecdjo revizijo v razpravi nakazanih ugotovitev. Varianto romana Peterburg iz leta
1928 imamo tudi v slovenskem prevodu Draga Bajta v zbirki Sto romanov (prva izdaja je iz8la
pri Cankarjevi zalozbi leta 1974 in druga leta 1987).

2Na jeklenem mostu se je obrnil on; in ni¢esar ni zagledal: nad vlazno ograjo, nad
zelenkasto vodo mrgolecih bacilov so $vignili samo prepihi obnevskega vetra - klobuk, palica,
pla3¢, uSesa, nos in brki.

*Pojem »logaedicni« rabimo po zgledu V. Zirmunskega pogojno (gl. B. JKUPMYHCKHI1,
Teopus cruxa, str. 570), da poudarimo raznostopi¢nost zaklju¢kov mnogih metriziranih mest
v prozi Andreja Belega, pri tem pa se kot V. Zirmunski zavedamo, da se raznostopi&ni verz
logaedi¢nih metrov pri anti¢nih pesnikih ponavljajo povsem regularno — ali iz verza v verz ali
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<5>

Copoa lerpéBHa THXOHBKO ynpATana HOCHK B nyxésByb Mydrouky; I Tpouukuit Mocr 3a
cnuHOn yoerdn B Te Hembie mecTd; I 1 HA YYryHHOM MOCTY, HajA CbiPpbIMM ChIPBIMH
neprsamu, 1 Hag kmwdwein Gaunnnamu 3¢acHositoil Boaoi, 1 npoxoanam 3a HER
CKBO3HAKAMHM npuHéBckoro Bérpa — I KoTendk, Tp6CTh, NanbTd, Yy, HOC. (PI/156-157)*

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX I XXX XXX XXX XXX XXX X I XXX XXX XXX XXX
XXX XXX IXXX XXX XXX XXX XXX IXXX XXX XXX XXX XXX X I XXX X XX XX X

Sedemstopi¢na daktilska vrsta, dve Seststopi¢ni daktilski vrsti, dve petstopi¢ni
anapestiéni vrsti in za Andreja Belega znacilna »logaedi¢na« zakljuéna vrsta.™

V vseh primerih dopolnjujejo metrizacijo $e notranje rime: 6exdna peka — cro-
fna nyHa <1>, pekd - naapd - crpysd <2>, 6exdna pexd - nsecbkanach cTpys
- Kaudnace naabs <3>, nepunamu - daunnamMmn <4> in <5>.

Navedena metrizirana mesta seveda ne iz¢rpajo vse raznolikosti metrizacije
proznega besedila romana Peterburg, vendar kljub temu dovolj nazorno nakazujejo
njene poglavitne znacilnosti.

Nobeno od navedenih metriziranih mest ni slu¢ajno, vsa na razli¢ne nacine
poudarjajo in intenzivirajo semanti¢no-sintakti¢no enotnost besedila romana Peter-
burg.

Z metrizacijo so na vseh mestih markirani vodilni motivi in s tem tudi elementi
korespodenéne mreZe analogij in aluzij.”’ V primerih <1>, <2> in <3> so ubesedeni
vodilni motivi, povezani z Anno Petrovno. Njihov pomen variira v odvisnosti od tega,
v kakSen kontekst so vklju€eni. V razdelku “bapoH, 6opoHa* iz prvega poglavja
(primer <1>) so ubesedeni kot slu¢ajna, z asociacijo »klavir — Anna Petrovna« vzbu-
jena misel senatorja na pobeglo Zeno. V zaklju¢nem osmem poglavju, razdelek “H
rpemena pysaga”, so vkljuceni v ubeseditev Nikolaja Ableuhova (primer <2> in
<3>), tam tudi dobijo svoj pravi smisel in pomen: — Po razli¢nih peripetijah in potem
ko je zaradi strahu in raztresenosti nekje v domu zalozil bombo, se Nikolaj vrne v
svojo sobo. Igra na klavir njegove matere Anne Petrovne, ki se je po ponesre¢enem
romanu z Mindalinijem/Mantalinijem vrnila v senatorjev dom, zbudi pri njem vrsto
asociacij — na otro$tvo, na ubadanje s Kantom, na afero z Lihutinom, moZem Sofje
Petrovne, in nazadnje na izgubljeno »sardinico, ki ti¢i nekje v domu navita in
pripravljena, da eksplodira. — Metrizirani vodilni motivi, ki prepletajo besedilo
razmeroma kratkega razdelka (dobra stran in pol, P11/246-247) od naslova “H
rpeména pynanga“ (XXX XXX X) in zaCetnega odstavka (“ram Gexasna peka; u
Kavasach Jlaabs; U naeckanach crpya’) do sredine (“pazyméercs Kénra“
XXX XXX X; “urpwisana lllonena (ve Illymana) Arna [MerposHa®) in za-

iz kitice v kitico v skladu z metri¢nim modelom teh kitic.

*Sofja Petrovna je spokojno skrila nosek v puhasti mufek; Troicki most za hrbtom je
izginjal v tista nema prostranstva, in na jeklenem mostu, nad vlazno vlaZzno ograjo, nad
zelenkasto vodo mrgolecih bacilov so Svigali za njo prepihi obnevskega vetra — klobuk, palica,
plasc, usesa, nos.

2 Prim. o tem B. JKUPMYHCKHWWH, Teopus cruxa, str. 570.

°’0 *korespondenéni mreZi analogij in aluzij’ v besedilu romana Peterburg glej A. SKAZA,
Roman Peterburg Andreja Belega, str. 13-25.
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klju¢ka (M Gexana peka; U naeckayjach CTPys; M Kauasach J1ajibsi; U rpe-
mesa pyJsaaa ), nas ob groteskno-absurdni aluziji na umor Lippanc¢enka ("B a1
4achbl, Mbl HAMOMHUM, KaK pa3 obbsicHssics Ha javke Anekcanap Msanosuy
JlyAKuH ¢ nokoitHuM Jiunnanuenko™)™ in dopolnjujocim se paralelizmom -
"yr0o cOGBITHIT M He GbiN0"/“ga, cobbTHit = u He Ghn0"" — s ponavljanjem
metriziranih mest in sovpadanjem zacetka in konca (“u rpemena pynajaa’) opo-
zorijo na temeljni kontrast v groteskni strukturi romana Peterburg. Ta je v nasprotju
med navidez burnim dogajanjem in ni¢evim rezultatom tega dogajanja v malem in
velikem svetu, ki se izide v spoznanju grozljivega grotesknega izenacevanja in raz-
vrednotenja vseh dogodkov (“ga, cobuiruit — u ne 6v1210") v puscobi »nic-a«:

[leTepOypr TaM 33 OKHAMM NpeEcaAeA0BAT MOITOBOK UIPOH M MAAKCHBBIM NPOCTOPOM;
Opocanmces HATUCKM MOKPOro XOJIOAHOTO BCT[’ i TYMAHMJMCh THE34a OFPOMHBIC
OpuasimanTor - nog mocrom. M - HuKOro, Huucro."'(Pll/247)

Tako se v razdelku (»mikrostrukturi«) potrjene znacilnosti celote (romana kot
»makrostrukture«).

V besedilo primera <4> so vklju¢eni naslednji vodilni motivi: (Zelezni) most,
ponavljajoci se groteskni atributi fantasti¢nega mesta Peterburga (“Hag coipbimu
nepusaMu, HajJ Kuwaveil 6aumnanamMu 3e1eHOBaTON BOAON nposieTenu
JIMLUDL B CKBO3HAKHW npuHeBcKoro serpa®) in znadilna vrsta sinekdoh, s katerimi
je groteskno ubesedena razosebljena ¢loveska figura (“koTenok, TpocT, naanTo,
yuin, Hoc ¥ ycol™). Vsi ti vodilni motivi povezujejo primer <4> s primerom <5>, Ki
je z vidika metrizacije daktilsko-anpesti¢na varianta anapesti¢no metriziranega
primera <4>. Ce raziskujemo $e naprej, lahko zasledimo v korespondenéni mrezi
analogij in aluzij romana Peterburg $e naslednjo (anapesti¢no) metrizirano varianto k
primeru <4> in <5>:

<6>

MerepGypr, MerepGypr! / XXX I XXX /

Ocaxpaasich TYMaHOM, MEHSl Tbl MPECAEAOBAJ: MO3IFOBOIO Mrpow. Myuurenn
KecrtokocepaHbit! U - HenokoiHbI npu3pak: roaa Ha MeHa Hanapan; Geran s Ha
YXACHBIX npocrexkTax, urod ¢ pazdbera BACTETb BOT HA dTOT OJIMCTAIOL{MIA MOCT ...

O, sencHple, Kuwawme Gauunsanamu BoAbl! [IOMHIO 3 POKOBOC MIHOBCHME: HPEC3 ChIpLIC
nepuia CEHTAGPLCKOID HOULIO WU S ~ [NEPErHYJICH ...

Huxonai AnonsioHosuy - oGepHyncs: He yBUJEA OH 3a cO60H - HUUEro, HUKOIo: Haj
CHIPBIMM, CHIPBIMHU MEPHUAAMM, HAJ Kuwawei GaunanamMu 3eJCHOBATOR BOAOIO €ro
OXBATHJ/IM NJIAKCHBO OJJHH CKBO3ZHAKM; 3/1€Ch, HA 3TOM BOT MECTE, 3a ABA C NONOBHHOIO
Mecaua nepea rem, Hukonail AnosiJIOHOBMY Jan: ykKacHoe oﬁcmamic!" (P11/21-22)

*#/R/avno tedaj, naj opozorimo, je na dacki Aleksander Ivanovi¢ Dudkin razjasnjeval
zadeve s pokojnim Lipanné¢enkom.

*ID/a dogokov sploh ni bilo / da, dogodkov — sploh ni bilo.

YPpeterburg je tam za okni zasledoval z moZgansko igro in cmerikavim prostranstvom;
sunki mokrega vetra so naskakovali; meglile so se ogromne briljatne temine — pod mostom. In
nikogar, nicesar.

1 Peterburg, Peterburg!

Obdajajo¢ me z meglo si me zasledoval: z moZzgansko igro. Mucitelj neusmiljeni! In -
neutrudni privid: leta in leta si me napadal; podil sem se po groznih prospektih, da bi pridrvel
prav na ta blesceci se most ...
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Vsi trije primeri so neposredno (<4> in <6>) ali posredno (<5>) povezani z usodo
Nikolaja Ableuhova. V primeru <4> iz razdelka “Tak ObiBaer Bcerga® je ubesedena
Nikolajeva groza pred Peterburgom, v katerem »mongolizem« (ponazorjen v
razdelku z motivi: yepHas kapeTa (ceHaTopa); CTATyM 3eJieHoBaTbie, OpoH-
30BbIE; OCTPOBA; (hochopuueckoe naTHo)" razélovedujejo vse Elovesko: To, kar
naj bi bilo ljubezensko Custvo, je Ze v zarodku mrtvo (“rbma 06bsiIa €ro; TOYHO
BCE OTBAJIMAOCH (TaK, BEPOSITHO, GbiBAET B NEPBBIIt MU Mocae cMepTH)™),"
tista, ki naj bi bila ljubljena (Sofja Petrovna), je samo »Zenska senca«, »¢rna damica«
- »maska, in tudi tisti, ki naj bi jo ljubil (Nikolaj Ableuhov), je samo pajac, ki nosi v
sebi smrt:

Y Hee 3a CrUHOK, M3 Mpaka, soccran LI.ICJICCTJIU.{Mﬁ nasiy ¢ GOPOARTOB. ’rpﬂcyu.u:ﬁcu
MACOUKOH.

bobino BHAHO M3 MpakKa: 60'}38)"!"0 U MEAJZICHHO C nJeYy noBajJvJiv Mexa HHUKOJIACBKHU: H

JIBE KPACHBIX PYKM MPOTAHYAUCA K JIBEPM; 3aKPbIJIACh JBEPD, ncpcPc‘mn CHON cBeTa, Kujas
06pPAaTHO MOABEIAHYIO NECTHULY B COBEPLICHHYIO TeMHoTy. (PI/71)*

Primer <5> iz razdelka “Taram: Tam, Tam!" nas vrata v podobno situacijo, tokrat
najprej z vidika Sofje Petrovne. Sofja sre¢a Nikolaja Ableuhova, doZivlja ga kot
brezrokega spacka, kot klovna (“Ypoa - kpachbiit wiyt!..“)” in podoZivlja »stra-
hote iz Pikove dame« (A. S. Pukina) kot »boZanska, o¢arljiva, bajna sozvocja, ki da
jih v sodobnem Peterburgu ni. Na gledi¢e Sofje Petrovne se navezuje gledii¢e Niko-
laja Ableuhova. Sofja Petrovna prepozna pod masko rdecega klovna Nikolaja, zakro-
hota se in njeno krohotanje zasleduje Nikolaja, kot ga zasledujeta dva tajna agenta.

Primer <6> ima v soodnosu s primeroma <4> in <5> funkcijo sinteze tistih ele-
mentov, Ki jih nosi s seboj Nikolaj Ableuhov kot eden od reprezentantov ene od 0s-
rednjih tem iz romana Peterburg — teme »zadu§ljivega erotizma v vrtincu reakcije in
(revolucije)«. V razdelku z znacilnim simbolnim naslovom “4 ry6naio 6e3 Bo3-
spata“ (»Pogubljam za vselej«) je ta tema povezana s temo »peterbur§kega« obdobja
ruske zgodovine nasploh in z eshatolo$ko vizijo katastrofe, ki da jo prina3a s seboj
pocetje Petra I./Lete¢ega Holandca/Jezdeca/Bronastega jezdeca in njegovih »produk-
tov«: senatorja, provokatorjev, »revolucionarjev«:

Ha Mruosenue: Ans Hukonas AnonnoHosuua 03apHUIOCH BAPYI BCE, 1a - OH MOHAN!

O, zelene, v mrgolenju bacilov, vode! Spominjam se usodnega trenutka: ¢ez vlazno
ograjo sem se septembrske noci tudi jaz — nagnil ...

Nikolaj Apollonovi¢ — se je obrnil: za sabo ni zagledal — nicesar, nikogar: nad vlazno,
vlazno ograjo, nad od mrgolecih bacilov zelenkasto vodo so ga objeli samo cmeravi prepihi; tu,
na tem mestu, je dva in pol meseca pred tem, Nikolaj Apollonovi¢ dal: grozno obljubo!

“Razdelek »Tako se dogaja vedno« in motivi: &rna kocija (senatorjeva), zelenkasti,
bronasti kipi; otoki; fosfores¢enéni madeZ.

#T/ema ga je obdala; kakor da bi se vse odvalilo (tako je, verjetno, v prvem trenutku po
smrti).

*Za njenim hrbtom, iz teme, je vstal Seleste¢i pajac z bradato, tresoo se maskico.

Iz teme se je videlo: neslidno in pocasi je zdrsnila z ram koZzuhovina nikolajevke: in dvoje
rdecih rok se je stegnilo k vratom; vrata so se zaprla, presekala snop svetlobe in zopet
pogreznila vhodno stopni$ce v popolno temo.

3 _ »Izrodek — rdeci klovn!..«
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OH 10J1KEH.

C xoxorom noGexan o ot MeaHoro Becagnuka:

- “5 3Haw ..

- “lNlorn6 6e3 sosspara ..."

Baanu nponeren cHOM OrHsA: TO NPUABOPHAS YCPHAA KAPETA HECNA: APKOKPACHbIE
(oHapu; npuispauHblit abpuc 'rg)cyromm NaKes U a6pUC LUHHEbHBIX KPbINILER JIETEAH C
OFHEM - M3 TyMaHa B Tymauu." (P11/22-23)

Ni torej slucaj, da lahko ravno na tem mestu govorimo o kompatibilnosti gledi§¢
literarnega lika in literarnega subjekta.”

Analiza, ki smo jo opravili, nas navaja na misel, da metrizacija proze romana Pe-
terburg ni sama sebi namen, marvec da kot element fonoloSke ravni umetniSkega be-
sedila intenzivira tako koresponden¢no mreZzo analogij in aluzij kot posamezne ele-
mente groteskne strukture romana in s tem tudi semanti¢no enotnost umetnine, njeno
kompleksnost in koherentnost.

Ritmizacija

Metrizirana mesta se v romanu Andreja Belega pojavljajo razmeroma pogosto,
vendar kljub temu tudi roman Peterburg potrjuje v sodobni poetiki veckrat izrazeno
misel, da se ritmizacija umetniSke proze uveljavi s pomocjo sredstev ritmi¢no-sin-
takti¢enga paralelizma in ponavljanj na temelju sekundarnih znacilnosti/elementov
verznega govora, Ki nastopajo v prozi kot ekvivalenti primarnih znacilnosti/elemen-
tov ritma.” Ta sredstva so v romanu Andreja Belega sicer izjemno markirana, vendar
imajo v vseh primerih svoboden, neregularen znacaj in se nikoli ne spremenijo v
enoli¢no ponavljajoco se shemo. — Na splo$no bi lahko rekli, opirajo¢ se na teorijo V.
Zirmunskega in B. TomaSevskega,” da tudi v romanu Peterburg nastaja raznoliko rit-
mizirana proza 1. na temelju tematskih in gramatikalnih paralelizmov, ki jih podpi-
rajo besedna ponavljanja oziroma ponavljanje motivov, 2. na posebni leksikalno-se-
manti¢ni organizaciji besedila, za katero je znacilna ali posebna »retori¢nost« ali
izjemna »liri¢nost, in 3. na raz¢lenitvi proznega besedila na kolone.

Ritmizacija besedila je izrazita posebno v avtorskih retori¢no pateti¢nih odstopih,
ki so stilno oznaceni z jasno izrazenimi retori¢nimi figurami. — Eden od takih od-
stopov je sklepni segment v razdelku “2Kurenu octpopos nopaxaor ac™ (»Pre-
bivalci otokov vam zbujajo grozo«) iz prvega poglavja. Zanj je znacilno, da je od

6Za trenutek: se je Nikolaju Apollonovi¢u nenadoma vse razjasnilo; da — razumel je: on —
mora.

S hohotom je stekel od Bronastega Jezdeca:

-»Vem ...«

—»Pogubljen sem nepovratno ...«

V daljavi je blisnil snop svetlobe: dvorna ¢rna kocija je drvela: Zivorde&e luci; prividni
obris lakejevega triogelnika in obris Sinjelnih kril so Svigali z lu¢jo — iz megle v meglo.

Glej o tem A. SKAZA, Roman Peterburg Andreja Belega, str. 19 in sl.

¥ Prim. o tem B. XKUPMYHCKM#, Teopus cruxa, str. 574 in sl.

“B. TOMALUEBCKMA, Putm nposwm (no “Ilukosoit apame“), v knjigi b.
TOMALUEBCKUA, O cruxe (Jlenuurpaa: “[lpuGon”, 1929), str. 254-318. - B.
KUPMYHCKUN, Komnosuyus nupuveckux cruxorsopenut (letepoypr, 1921); isti, O
puTMHueckoi npose, v knjigi B. 2KUPMYHCKUH, Teopus cruxa, str. 596 in sl.
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predhodnega besedila locen s posebno grafi¢no naznaceno pavzo. Ta lo¢i modifici-
rano pripoved literarnega subjekta, za katero je znacilna izredna dinamika in kompa-
tibilnost pripovedovalcevih gledis¢ in gledis¢ literarnega lika (neznanca/Dudkina), od
eksplicitno izraZenega avtorskega gledii¢a. V prvem delu razdelka so tako ubesedena
v besedilu, v katerem so moc¢no prisotni elementi polpremega govora (nem. erlebte
Rede, rus. HecobeTBeHHO-npsimas peub), le slabo izdiferencirana doZivljanja gro-
zot Peterburga in Vasiljevskega otoka pri literarnem subjektu in literarnem liku. V
zaklju¢nem segmentu je nedvomno izrazeno samo stalisce literarnega subjekta, ki v
tem primeru izzveni v tesnobno opozorilo na nevarnost kaoti¢nih sil (»revolucije«) za

rusko kulturo in civilizacijo in hkrati tudi v resignirani dvom v vrednost tega opo-
zorila:

Or cedn ke mbl ckaxem: (A) I(al) o, pyceckue moau, I (a2) o, pyckue moau! (B) II Bul
Tonnst TeHel ¢ ocrposon He nyckaiire! (C) II Yepes neruitckue BOADB Yy XKC NEPCKUHYTDI
yepHbie U chipbie MocTbl. (bl) I PazoGpatn Obt mux ... II

MMosano ... 11 (D)

U reun sBaauam no mocry, I u remuas renp Heanakomua. (c) Il

B pyke y Hee paBHOMEPHO Kauancs He TO, U4TOGbl MAaNEHLKUIE, BCC XKe HE OUYCHD
40
Gonbuoit yaenouek. (b2) I1

Segment uvaja introdukcija (A), ki ji sledita dva apostofi¢na stavka (B,C); v prvi
je dvojno ponavljanje (al, a2). Stavku (b1) daje posebno intonacijo inverzija. Dve in-
tonacijski pavzi v razstavljeni aposiopezi (D) Se posebej razgibata obravnavani seg-
ment in ga obenem razdelita na dva dela: na avtorski odstop (retori¢ni monolog, ne-
posredno naslovljen na adresata) in resignirano vrnitev v neobvladljivi groteskni tok
dogajanja (tematski paralelizem v stavku (c), ki ga poudarja anafori¢ni veznik i, in in-
verzija (b2)).

Podobno kot prvi del pravkar analiziranega segmenta spada med retori¢no
pateti¢ne avtorske odstope tudi segment iz razdelka “Ber*/»Beg«, v katerem je ube-
sedena apokalipti¢na vizija ruske zgodovine v besedilu, v katerem sta zdruZeni idejni
gledisci leterarnega lika (Dudkin) in literarnega subjekta:

C roit upesaroit nopst, I (al) kak npumuanca cioaa merannuueckuit Bcaauuk, I (a2) kak
Gpocun koHs Ha puHasHAcKuit rpanuT - I (bl) Ha-aBoe pasaenunacey Poceusn: I (b2)
Ha-ABOC pasaesnuauch U cyanbn oreuectra; I (b3) Ha-aBoe pasaecnmnnach, crpagas v nJava,
A0 nocaeaHero vaca Poceus. (A) 11

Tot, Poceus, kak Koub! (A1) 1 B TeMHOTY, B NycTOTY 3aHEC/JMCH ABA NEPEAHBbIX KONbITA,
W KPenKko BHEAPMJIMCH B FPAHUTHYIO nouBy - asa 3aauux. 11

(cl) Xoueurs 1M ¥ Thl OTACAUTHES OT TEOS ACPKALLECTO KAMHA, KAK OTACJHIIUCDL OT
MOYBbl MHbIC U3 TBOMX Oe3yMHBIX cbiHOBEH, (B1) I (¢2) - Xo4cwb JIN U Tl OTACAHUTLCH OT
TeOs ACPAKALLECTIO KAMHSA, U MOBUCHYTH B BO3AYXe 0e3 y3/bl, 4TO0b HUIPUHYTLCH 110C/1€ B
BoaHbIe xaocw? (B2) II M, moxern-0ObiTh, (c3) Xouewb 76! OPOCHTLCS, pa3pbiBas TyMaHbl,
dyepes BO3AYX, 4To0bl BMeECTEe ¢ TBOMMM ChiHaMu nponacth B o6aakax? (B3) I (d2) Hau,
BCTAB HA AbLIOBL, TH HA A0ATHEe roabl, Poccus, 3aaymanach nepej rpoinoit cyanboto, croaa
Tebs Gpocusuueit, - cpejin aToro mpaunoro cesepa, I (el) rae u camblil 3aKaT MHOrOYaceH,

“Mi pa povejmo, o, ruski ljudje, o, ruski ljudje! Nikar ne pustite z otokov trume senc! Cez
Letine vode so Ze vrzeni ¢rni in vlazni mostovi. Podreti bi jih bilo treba ...
Prepozno ...
In sence so se valile po mostu; tudi temna senca neznanca.
V njegovi roki se je enakomerno zibala ne ravno majhna, a tudi ne prevec velika culica.
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I (e2) rae camoe Bpems nonepemeHHo kugaercsa I(fl1) 1o B Moposnyto Hous, I(f2) To - 8
AeHHoe cusnue? (B4) 1(d3) Hau tel, MCNYraguwiucs NPbIAKA, BHOBL ONYCTHILL KOMNBITA,
4TOObl, (hbIPKAs, MOHECTH OrPOMHOro Becaguuka B raiyGHHY PaBHUHHDBIX NPOCTPAHCTE M3
oOmanumBbix cTpan? (BS) II

Hda He Oypaer!.. (AS)II

Pa3 B3snieren Ha AbiObl M raa3aMyu Mepssi BO3AYX, MEAHbIH KOHb KONBIT HE onycTUT: I
(gl) npuixkok Han ucropueir - 6yaer; I (g2) senukoe 6Gyaer sonuenue; I(g3) pacceuercs
3emas; 1 (g4) cambie ropet o6pywiarea or seankororpyca, I(g5) a poaHbie pasHUHDB OT
Tpyca uzoinayr noscroay ropbom. I (g6) Ha ropbax okaxercs Huxuuit, Bhagumup u
Yreauu. (C) IT

Merepbypr xe onycrures. (C1) I

BpocaTest ¢ MeCT CBOMX B dTH AHK Bee HapoAabt 3emubie; I (hl) Gpaub senukas Gyaer, -
I (h2) Gpanb, HeObIBANAR B MUPE: KEATHIC MOJYULLA A3HATOB, TPOHYBLUMCL ¢ HACHAKCHHDBIX
mecT, obarpsaT nosas esponeiickue okeanamu kposu; I(il) 6yaer, 6yaer - Llycuma! I(i2)
byaer - nosas Kanka!.. (C2) II

Kynukoso [lone, s xay re6sa! (A2) 11

Boccuser B Tor AcHb U nocneanee ConHue Hag MOeo poaHoLo semaeit. (A6) Il Ecau,
ConHue, Thl He B30 el b, TO, 0, CONHLE, NOJ MOHTOJILCKO TAKEAON NATON ONYCTATCH
esponeiickue Gepera, I u Hag arumu Geperamu l3akypuasurces neua; Isemunopoanbie
CYLUECTBA BHOBbL ONYCTATCH K JAHY OKEAHOB - B MPapojgnUMBbIe, B aBHO 3a0bIThIC Xa0Ch! ...
(A3 I

Betaub, 0, Connue! (Ad) II (P1/124-126)*

410d tistega usodnega Casa, ko se je sem pripodil kovinski jezdec, ko je pognal konja na
finski granit — se je Rusija razklala na dvoje; na dvoje so se razklale tudi usode domovine; na
dvoje se je razklala, trpec in jokajo¢ se do poslednje ure, Rusija.

Ti, Rusija, si kot konj! V temo, v praznino sta poleteli dve sprednji kopiti; in krepko sta se
zasidrali v granitnih tleh — dve zadnji.

Se mar hoces tudi ti odtrgati od kamna, ki te drZi, kot so se odtrgali od rodnih tal drugi
tvoji brezumni sinovi, — se mar hoces tudi ti odtrgati od kamna, ki te drZi, in obviseti v zraku
brez uzde, da bi se potem pogreznila v vodne kaose? Ali se mar hoces tudi ti pognati skozi zrak,
razmikajo oblake, da bi skupaj s svojimi sinovi izginila v oblakih? Ali si se mar ti, ko si se
vzpela, Rusija, za dolga leta zamislila nad grozno usodo, ki te je vrgla sem, — v sredo mraCnega
severa, kjer tudi sam sonéni zahod traja vec ur, kjer se ¢as sam izmeni¢no poganja zdaj v
ledenomrzlo no¢, zdaj — v dnevni sij? Ali bo§ mar, ker si se ustraSila skoka, zopet spustila
kopita, da bi hrzaje odnesla ogromnega Jezdeca v globino ravninskih prostranstev iz varljivih
dezel?

Naj se to ne zgodi!..

Ko se je ze vzpel in z o¢mi premeril zrak, bronasti konj kopit ne bo ve¢ spustil: skok ¢ez
zgodovino — bo; veliki nemiri bodo; zemlja se bo razklala; celo gore bo razrusil velikipotres,
in rodne ravnine se bodo od p o t re s a povsod nagrbile. Na grbah se bodo znasli Nizni,
Vladimirin Uglic.

Peterburg se bo pogreznil.

V teh dnevih se bodo pognala iz svojih krajev vsa zemeljska ljudstya; izbruhnila bo velika
vojna, — vojna, kar$ne $e ni bilo na svetu: rumena krdela aziatov bodo krenila s svojih poselkov
in pordecila evropska polja z oceani krvi; zgodila se bo, zgodila — CuSima! Zgodila se bo —
nova Kalka!..

Kulikovo Polje, ¢akam te!

Tisti dan bo zaZarelo poslednje Sonce nad mojo rodno zemljo. Ce, Sonce, ne vzides,
potem, o, Sonce, se bodo pod tezko mongolsko peto pogreznili evropski bregovi, in nad temi
bregovi se bo nakodrala pena; zemljerodna bitja se bodo zopet spustila na dno oceanov — v
prarodne, v davno pozabljene kaose ...
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Ritmi¢no kompozicijo navedenega segmenta dolo¢a njegova sintakti¢na zgradba.
Osnovna raz¢lenjenost izhaja iz introdukcije (A), ki je zgrajena na dvakratnem (al,
a2) in trikratnem anafori¢nem ponavljanju (b1, b2, b3), sloni pa na $tirih apostrofah
(Al, A2, A3, A4), na dveh eksklamacijah (AS, A6) in na petih retori¢nih vpraSanjih
(B1, B2, B3, B4, BS). Retori¢na vpraSanja, ki si speta v odstavek sledijo sukcesivno,
razgibavajo $e anafori¢na ponavljanja (c1, ¢2,c3 indl, d2, d3), ki raz&lenijo odstavek
na tri dele (B1-B2, B3 in B4-B5). Periodo (B4) ritmizirajo Se tematsko-gramatikalni
paralelizmi (e2, e3 in f1, f2). Apostrofo (A3) dopolnjuje antiteza (“Ecnu, Conue,
Tbl He B30oMAewb, T, 0, ConHue /.../*) kot poseben ritmizirajoci element.

Jedro sporocila, ki ga posreduje navedeni segment, predstavlja trodelna amplifi-
kacija, ki prerokuje katastrofo. Raz¢lenjena je na tri odstavke: perioda (C), prosti
stavek (C1) in perioda (C2). (C) govori o vesoljnem potresu, (C2) napoveduje sve-
tovno morijo, med obema je simbolno ujet (C1), ki ugotavlja, da se bo Peterburg
pogreznil kot Zrtev pogub, ki jih naznanjata (C) in (C2). Elementi ritmizacije so:
tematski paralelizmi (g1, g2, g3, g4, g5, g6; h1, h2; i1, 12) inverzije in koloni ter in-
tonacijske in smiselne pavze. Sem bi lahko pristeli Se grafiko, ki z razprtim tiskom
dvakrat ponovljene besede “t p y ¢* opozarja na smiselni poudarek v periodi (C).

Ritmizacijo celotnega segmenta podpirajo $e ponavljajoce se besede, ki imajo leit-
motivni, simboli¢ni znacaj (Poccus-koHb in tej komparaciji ustrezni atributi; Bos-
HeHue/Tpyc/6paHb; ConHue).

Med »retori¢ne« segmente spada v romanu Peterburg tudi »Prolog«, ki Ze kar na
zaCetku opozarja z apostrofo (“Bamu npeBocxoauTenbeTBa, BBICOKOPOAMS,
6aaropoaus, rpaxaane!*),” grafiéno nakazano pavzo in retori¢nim vprasanjem
(“Yro ectb Pycckas UmMnepusa nawa?* PI/11)* na naravo ritmizacije, v kateri
zasledimo vse doslej navedene osnovne znacilnosti ritmizirane proze. Toda funkcija
»Prologa« kot elementa okvira je druga¢na od prej navedenih segmentov. »Prolog«
kot zacetek ima posploSujoci znacaj, ki napoveduje osnovne (paradigmatske) struk-
turne posebnosti romana — z groteskno parodijo »znanstveno-objektivne« opredelitve
Peterburga, z navajanjem osnovnih vodilnih motivov (Hesckuii [TpocnekT, ny6-
auka) in njihovih temeljnih znacilnosti (eBponeickuil, NpIMOTHHENHMI
NMpocnexkT, uupKynauus nyébamku); v njem ni individualiziranih diferencialnih
posebnosti, zna¢ilnih za prej obravnavane segmente, ki so samo ¢leni v sintagmat-
skem spetju romana. V nasprotju s »Prologom« je za te (in podobne) segmente
znacilna emocionalna komponenta. Ta se v primeru iz razdelka “2Kurtenun ocTtposos
nopaxalot pac" (»Prebivalci otokov vam zbujajo grozo«) iz prvega poglavja izrazi v
osebni prizadetosti literarnega subjekta, podértani z dvakrat ponovljeno lirsko ekskla-
macijo “o, pycckue ntoau* v zaCetni apostrofi, v segmentu iz razdelka »Beg« pa
izstopi predvsem v zaklju¢nem vzkliku “Bcranb, o ConnHue!* (»Vzidi, o Sonce!«),
s katerim se razre§i emocionalna napetost celotnega segmenta.

Emocionalna komponenta, ki jo intenzivirajo v besedilu elementi ritmizacije,
izstopa tudi v tistih, v romanu Peterburg sicer razmeroma maloStevilnih in izjemnih

Vzidi, o, Sonce!

“?Vage prevzvisenosti, visokorodja, blagorodja, drzavljani!
Kaj je na$ Ruski Imperij?
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segmentih, ki bi jih lahko oznacili za »lirske« zaradi intimnih emocij, ki pa se po-
javljajo v romanu Peterburg samo v reliktni lirsko posredni obliki v zvezi z drugimi

elementi naracije in dialoga. Eden od njih zacenja razdelek “>Kypasau* (»Zerjavi)
iz sedmega poglavja:

Hukonawo Anonnonosuuy saxorenoct na poguny. I a gerexyio. 1

(al) Hapo Guino mee, see - orpactu: I(a2) Hano 6Guino - scemy, Bcemy Hayuutnes, I Kax
yuarca B aercree; I paspanca asyk aercrsa. I Buicoxo nersigue xypasau - 1 8 rpoxore
ropoxaHe He casiwar ux; I a onu nponerawr nag copogom. I I'pe-nubyan, 1 wa llpocnexre,
1 6 nponerxax v B ecanrve cazeryuxos, I rjpe nopnmumaercs copao asromobuns, I - ot Tyr,
Ha nanesd, KaKk BKONAHHLINA, oburaress nosen I - octanosnres; 1 Gopoparyro ronosy Habok
OH cKJI0HMT: |

- “Teel:*

- "Yro Takoe?*

- “Mocaywaiire .."

- “Yro?.."

(dl) - “Tam ... (bl) xpuuar ... xypassu*. 11

U cnepsa Huuero He ycabiwuiib, I nOTOM - Th yCABWMHLWL: pOGUMBIL 3a0ITHI -
aeyk: crpannsii ... (A) Il

(62) Kpunar xypaeau, 11

[ToAHUMAIOTCA rOJIOBBLI: TPETHit, NATHI, AecaTbiit. I

Cpeau rony6oro seero npocerynaet I - snakomoe uro-to: 1(d2) wa cesep ... nevsr ...
xypaaau! (B1) Il

(cl) U - xonbuo nwbonvirubix; I(c2) u tporyap - 3anpyxen; I copogoson npobupaercs:
I He caepxan awbonbiTeTsa; 1 0OCTAHOBUACA M 1ON0BY 3anpokuHyn oH: 1

- “XKypasau!.* (B2) I

Tak xypasikaube Kypagnel Haj| TAKENBIMH KPbILIAMK - HeT-HeT - jaa pazaaerca! (B3) II
TaK eonoc gercraa. I

H xr1o-To nevanvnuii, koro Hukonai AnosJIOHOBMY HM pas’y HE BHAbLIBAJ, TOYHO
BeTynua B Hero; I ctan nporunssiBat ceerabii ceer ero raais. I Hukonait Anonsonosny
B3 POrHYJI:

- “Bubl Bce meHs roumre!.”

- “Yro*, - monbiTancs paccasiiath oH ronoc Tor: I

- “4 3a Bcemu BamMu xoxy .." II

Hukonait AnosJIOHOBMY OKMHYJ I'J1a3aMH NPOCTPAHCTBO, OyATO OH OKMAaN YBHACTD
ob6aagarens eonoca. 1

Oob6nagarens conoca ve 6oino. (PII/ 145-147)"

*_ Nikolaj Apollonovic si je zaZelel v domovino: v otro$ko sobo. Najbrz bi se moral vsega,
prav vsega — otresti; najbrZ bi se moral — vsega, vsega nauciti, kot se ucijo v otroStvu; razlegel
se je glas iz otroStva. Visoko lete¢i Zerjavi — v hrupu jih me$¢ani ne slisijo; oni pa letijo nad
mestom. Nekje tam, na Prospektu, med kocijami in v vpitju prodajalcev Casopisov, Kjer
povzdiguje svoj glas avtomobil, — prav tam, na plo¢niku, se kot ukopan, prebivalec s poljan -
ustavi; bradato glavo nakloni vstran:

—»Psst!..«

—»Kaj paje?«

- »Poslusajte ...«

-»Kaj?.«

—»Tam ... kri¢ijo ... Zerjavi.«

In sprva ne bos slifal ni¢esar; potem — bo3 zasliSal: rodni, pozabljeni — zvok: ¢uden ...
Zerjavi kricijo.
Dvigajo se glave: tretji, peti, deseti.

Sredi vse te sinjine izstopa — nekaj znanega: na sever ... letijo ... Zerjavi!
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Tudi v tem segmentu odkrijemo nekatere ritmizacijske znacilnosti, ki smo jih
zasledili Ze prej v obravnavanih »retori¢nih« segmentih — tematski paralelizem (al,
a2; bl, b2; cl, ¢2), gramatikalni paralelizem (d1, d2), apostrofo (A), lirsko eksklama-
cijo (B1, B2), trojni epitet z inverzijo in dvema intonacijskima pavzama (“poauMbi i,
3a0bITHIT - 3BYK: cTpaHHbIN ..."/»rodni, pozabljeni — zvok: ¢uden ...«), inverzijo —
toda poglavitni faktor ritmizacije je tudi tu poleg smiselnih in intonacijskih pavz ter
raz¢lenitve teksta na kolone vendarle »poeti¢ni« stil, ki asociira ritem.” Ta sloni na
posebnem izboru poeti¢nih sredstev (metafor: poauHa/aerckas — domovina/otroSka
soba; kro-ro nevansubiit/Xpucroc — nekdo Zalosten/Kristus); simboli: Xxypasau,
ropoa/lIpocnexT — Zerjavi, mesto/Prospekt in njegovi atributi; perifraza: obu-
tarenn nonei/ ¢lovek iz ljudstva oziroma narave idr.) ter dosledno izpeljanim kon-
trastom med spominom na minulo otrostvo in sedanjostjo literarnega lika, med
naravo in civilizacijo. Za ritmi¢no organizacijo pri¢ujofega segmenta je Se posebej
karakteristi¢no ponavljanje vodilnega motiva xypasau, simbola naravnega, ne-
popacenega (in nedosegljivega) zivljenja, ki vzbuja asociacijo na otroStvo in aluzijo
na »eteri¢ni pojav Kristusa«, Oboje, asociacija in aluzija, nas vra¢a k nekaterim os-
novnim temam, ubesedenim v romanu Peterburg, in s tem posredno k dovolj znani
ugotovitvi, da razpravljanje o ritmizaciji proze ni moZno brez upoStevanja njenih se-
manti¢nih funkeij. To nas v naSem primeru zavezuje, da vsaj v grobih potezah opo-
zorimo na dve osnovni posebnosti ritmizacije besedila romana Peterburg:

1. Dosedanja analiza nam je pokazala, da v ritmizirani prozi ne gre absolutizirati
odstavka kot zakljucene ritmizacijske enote, kakor je to delal in predlagal V. Zirmun-
ski,* marve¢ da moramo meje »zapletene intonacijsko-sintakti¢ne celote, ki jo
sestavljajo med sebej povezani in hierarhi¢no podrejeni in nadrejeni elementi«,” rela-
tivizirati z ozirom na semanti¢no zaklju¢enost nekega segmenta v besedilu od od-
stavka in skupine odstavkov do celotnega razdelka (oziroma poglavja).” — Izjemno
umetnidko vrednost doseZe ritmizacija proze v romanu Peterburg ravno zaradi funk-
cionalno smiselne semanti¢no-sintakti¢ne in ritmi¢no-sintakti¢ne enotnosti prozne

In — prstan radovedneZev; in ves plo¢nik — je nagneten; straznik se prebija skozi: ni
premagal radovednosti; ustavil se je in nagnil glavo nazaj:
—»Zerjavi!..«
Tako se kricanje Zerjavov nad teZkimi strehami vsaj — tu in tam — oglasi! In tak je glas
otrostva.
In nekdo Zalosten, ki ga Nikolaj Apollonovi¢ e nikoli ni videl, kot da je vstopil vanj;
svetli sij njegovih oci ga je zacel prebadati. Nikolaj Apollonovic se je zdrznil:
—»Vsi vi me zasledujete!..«
- »Kaj,« - je poskuial razbrati tisti glas:
—»Jaz vsem vam sledim ...«
Nikolaj Apollonovi¢ je premeril prostor z o¢mi, kot da je pricakoval, da bo zagledal
lastnika glasu.
Lastnika glasu ni bilo.
SPrim. o tem b. TOMALUEBCKHH, op. cit., str. 318.
OPrim. B. KUPMYHCKWI, Teopus cruxa, str. 575-576.
“"Prav tam.
*Prim. naSo analizo razdelka “H rpemena pysnaga® v poglavju Metrizacija pri¢ujoce
razprave.
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strukture.

2. Narava ritmizacije in drugih znac¢ilnosti teksta, s katerimi je v romanu Peterburg
ritmizacija povezana, nas opozarja, da moramo previdno sprejeti tudi tisto precej
mnogozna¢no tezo V. Zirmunskega, ki povezuje ritmizirano prozo s »stopnjevano
emocionalnim« in s tipoloskega gledi¥¢a »romanti¢nime« stilom.” — Tu nas zanima
predvsem vpradanje, kaj naj bi to bila »stopnjevana emocionalnost«, kak$en je njen
znacaj in kak$na je njena vloga v groteskni romaneskni strukturi, kakrna je struktura
romana Peterburg. VpraSanje sega Ze na podro¢je psihologije in je v okviru sodobne
literarne vede resljivo samo delno.

Ce smo torej v naem razpravljanju o »retoriénih« in »lirskih« ritmiziranih seg-
mentih romana Peterburg tudi mi govorili o »emocionalni komponenti« in pri tem
opozarjali na stilne elemente, ki to komponento izrazajo, ob tem seveda nismo po-
zabili, da so v grotesknem svetu romana Peterburg ubesedeni literarni liki bolj ali
manj depersonalizirane in dehumanizirane figure in da je edini, ki je ohranil
»neskonénost notranjih labirintov individualne osebnosti« v pogojih groteske™ samo
literarni subjekt, ta namre¢ edini lahko poleg emocij izrazi tudi prizadet odnos do
sveta oziroma (samozavestno) ¢ustvo, ¢eprav tudi on predvsem v afektni, trenutni pri-
zadetosti,” ki je v pogojih »moZganske igre« in povsod prisotnega »pan-mon-
golizma« predvsem izraz tesnobe in groze pa tudi nostalgije po izgubljenih vredno-
tah, idealih in iluzijah.

Za naSo razpravo, ki se ukvarja s poetoloskimi problemi, je v tej zvezi pomembno
predvsem dejstvo, da so »retori¢ni« in predvsem »lirski« segmenti, ki izrazajo vsaj
delno ozavescene emocije, v romanu Peterburg moZni samo ali kot avtorski odstopi s
samostojno izrazenim gledi$¢em literarnega subjekta (primer iz razdelka “2Kurenn
ocTpoBoB nopaxator pac) ali kot izrazi zloZzenega glediS¢a literarnega subjekta in
njegove emanacije — literarnega lika (primer iz radelka »Beg«) ali v modificirani pri-
povedi literarnega subjekta z mo&no izraZenim polpremim govorom literarnega lika,
kar omogoca izjemno kompatibilnost gledi¥¢ in hiter prehod iz pripovedne ravni lite-
rarnega lika na pripovedno raven literarnega subjekta (primer iz razdelka
“Kypasau®),

Ritmizacija romana Peterburg pa ni znacilna samo za omenjene tipe segmentov,
ampak bolj ali manj za besedilo romana Peterburg kot celoto, torej tudi za tiste seg-
mente, v katerih se ne pojavlja niti »stopnjevana emocionalnost« niti »liri¢noste,
marve¢ na primer »hladna« groteskna profanacija, parodija, ironija, satira ipd. - V
sklepnem segmentu razdelka “Tapakaubi® (»S¢urki«) je tako na primer ubesedena
profanacija Puskinove simbolne upesnitve Falconetovega spomenika Petra 1. iz pes-
nitve Bronasti jezdec (Meanblit BcagHuk) v segmentu, ki ga poleg tematskih
paralelizmov (“6bina - nyxa kpoBu; 6b121 - Tpyn* — »bila je — luza krvi — bilo je
truplo« itd.), posebne metaforike in metonimike (“dpurypka, cmerouiasics 6esnbim

“Glej B. XUPMYHCKHH, op. cit., str. 576.

%0 tem glej M. BAXTHH, Teopuecreo @pancya Pabae u napognas Kyasrypa
cpegresexodba u Peneccanca (Mocksa, 1965), str. 51,

'0 razmerju med emocijo, Custvom in afektom gl. poglavje Custva v knjigi A.
TRSTENJAK, Problemi psihologije (Ljubljana, 1976), str. 222 in sl.
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auuom®, “naTHo TapakaHa®, “yeuku® ... — »figurica, s smejocim se belim liceme,
»madeZ SCurka«, »bréice« ...) in inverzij (“pyky npoctep oH* — »roko je stegnil on«
itd.) ritmizirajo Se vrsta smiselnih in intonacijskih pavz ter koloni, pri katerih je opaz-
na tendenca po izravnavi Stevila poudarjenih mest (2-3-3-2-5-3-3-1-4-3-3-1-3-3).

Opisani primer lahko na primer dopolnimo tudi z groteskno realizacijo metafore
iz razdelka “Pa3srosop umen npojonxenue (»Razgovor se je nadaljeval«) iz sed-
mega poglavja, kjer se antiteza »premocrtno/pravokotno ipd. — okroglo« — tukaj
izrazena s simboliko Stevil “eanHunua-Honb" (»enica-ni¢la«) — realizira s pomocjo
besedne igre v groteskni banalnosti:

(al) Taxenoe creueHue oGCTOATENLCTB ONATHL HABanunoch. I
(a2) Taxenoe creucHue oberoarenncts, I - uab: nupamuaa cobumruit. (Al) I1
(bl) OHa, nupamuaa, ectb 6pep reomerpum: Opea, Heuamepumblit Huuem; I (b2) ona -
CNYTHMK TIJIAHETBI; XKeATa M MepTsa, Kak JyHa. I
(b3) Unu - Gpea, namepsiembiit unudpamu. (A2) Il
(cl) Tpuauats Honeit: 31o yxac; I (c2) na: 3aueprkHuUTE Bhl €AUHULLY - NPOBANATCA
TpUAUaTh Hoxeil. I
(c3) byaer - Hoab. (A3) 11
(dl) B eauunue - ner yxaca; eamuunua - Huyroxecrso: I (d3) eaunnual.. I(el) Ho
eAMHMUA NAKC TpUALAaTs Housei obGpasyercs B Geszobpasue nentannuona: I (e2)
MEHTANJIHOH - 0, 0, 0! - NOBUCALT HA TOHEHbKOM nanouke; I (e3) eAMHULA NEHTANNTHOHA
ceGs NOBTOPACT 6o1ee HeM MUNAUAPG MUNJUAPGOE, NOBTOPEHHLIX Gonee yem Munauapg pas.
O
Ja, I
(f1) uenoseueckoit eaununyero, I (f2) ro-ecTn Touero nanoukoit, npoxusan Hukonait
ANONJIOHOBHY, cOBCpLUas Npoderu no BpEMEHU -
(gl) - Hukonait AnoONNOHOBUY B KOCTIOME
Apnama 6bin nanoukoit; I(g2) oH, cThiaach
xyAao0bl, HUKOra HU ¢ Kem He Obin
B OaHe -
- B BekopeuHbie Bpemena! (B1) II
(h1) U Ha a1y BOT nanouky nano sce GelzoGpazue neHTaNNUOHA (Bosnee wem munauapg
MUnAUAPGoa, nogrepertnlx Gonee wem munnauapg pas); I (h2) HenpeseHTabe/bHOE KOE-YTO
BHYTPb €e08 NMPUHAJIO HUYTO; U pa30yxaslo M3 BEKOBEUHDBIX BPEMEH -
- TaKk pasbyxaer xenypnox, 6aa-
roaaps pa3BMTHIO ra3os, OT KO-
TOpbIX BCe AGJICYXOBBI My4H-
JINCD -
- B BekoBeuHblie Bpemena. (B2) II
Benyuuauces npocro Maypusankapbt kakue-to. (D) I
Bo MrHOBEHME OKA ONATH APOHECNIOCH TO K€ BCE, UTO C YyTPa NPOHECAOCH: B rOJIOBE
nponeren ero naa. (E) (PlII155—|56)52

2Tezek splet okolisCin se je spet zgrnil.

Tezek splet okolid¢in, — ali: piramida dogodkov.

Ta, piramida, je blodnja geometrije: blodnja, ki se je z ni¢imer ne da izmeriti; ona je
spremljevalka planeta; rumena in mrtva, kot luna.

Ali —blodnja, ki se da izmeriti s Stevilkami.

Trideset nicel: to je — groza; da: precrtajte enico — trideset nicel izgine.

In bo — nic.

V enici — ni groze; enica je — ni¢nost: enical.. Toda enica in trideset nicel se sprevrze v
nakazo pentalijona: pentalijon — 0, 0, 0! — obvisi na tanki pali¢ki; enica pentalijona se ponovi
ved kot milijardo milijard, ponovljenih ve¢ kot milijardokrat.
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Elementi ritmizacije so tu poleg anafore (al, a2), dveh eksklamacij (“en-
mHuual..", “nedHTannumoH - o, o, 0!*), antiteze (C), dveh dvojnih ponavljanj (v
navedku natisnjenih v kurzivi), inverzij, intonacijskih in smiselnih pavz ter ¢lenitve
na kolone predvsem tematski paralelizmi (A1, A2 — z internim paralelizmom b1, b2,
b3; A3 —cl,c2,c3; Bl —fl, f2; g1, g2; B2 - hl, h2) s specifi¢no notranjo organi-
zacijo:

— Za tematski paralelizem (A1-A2-A3) je znacilna gradacija, ki vodi od metafore
“nupamuaa codbiTuit” in vodilnega motiva “6pes” do rezultativnega vodilnega
motiva “HoJsb". Posebnost tematskega paralelizma (B1-B2) je tudi posebna grafi¢na
in smiselna delitev na tri dele: metaforo, realizacijo metafore (v odstavkih, pomakn-
jenih v desno) in refren (B BekoBeuHble BpeMeHa™).

Antiteza (C) je sestavljena iz antiklimaksa (tematski paralelizem d1, d2, d3) in kli-
maksa (el, e2, e3).

Segment zakljucuje hiperbola (D), ki nakazuje grozo pred »ni¢-eme, in prehod
(E), ki vodi literarni lik iz halucinacije neposredno v situacijo naslednjega razdelka
(“ITnan*/»Nacrt«). g

Posebnost obravnavanega segmenta je tudi sama grafi¢na podoba teksta, s katero
Andrej Beli Zeli doseci pri bralcu, da bi ta s pomocjo vizualne percepcije besedila to
besedilo vsaj v mislih »recitiral«.

Groteskno neemocionalni zna¢aj imajo tudi nekatera metrizirana mesta, tako na
primer tudi segment z groteskno podobo Peterburga iz razdelka “TaTam: Tam,
rtam!“, ki smo ga analizirali v poglavju Metrizacija pri¢ujoe razprave. — Ritmizacija
proznega besedila se v romanu Peterburg pojavlja kot znak »stopnjevano emocional-
nega stila«™ samo izjemoma, njene osnovne funkcije so tu drugacne.

Na njih opozarja Andrej Beli sam, ko v predgovoru k romanu Maske karakterizira
svojo prozo z besedami:

Da, -
kot ¢lovedka enica, se pravi kot drobna pali¢ka, je Zivotaril Nikolaj Apollonovi¢, ko se je podil
skozi Cas —

- Nikolaj Apollonovi¢ v Adamovi
obleki je bil pali¢ka; on, ki se je sramoval
suhosti, ni bil $e nikoli z nikomer
v kopali§¢u -
- na vekomaj.

In prav na to palic¢ko se je zgnila vsa nakaza pentalijona (ve¢ kot milijardo milijard,
ponovljenih vec¢ kot milijardokrat); nereprezentativno nekaj je sprejelo vase nic; in se
napihovalo od vekomaj —

—tako se napihuje Zelodec, za-

radi raz3irjanja plinov, od ka-

terih so trpeli vsi Ableuhovi -
- na vekomaj.

Napihnili so se kar tako nekak3ni Gaurishankarji.

V trenutku je Svignilo mimo prav tisto, kar je Svignilo Ze zjutraj: glavo je presinil njegov
nacrt.

S3B. 2KUPMYHCKUR, Teopus cruxa, str. 576.
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/.08 nUUy HE ANA YTEHHUS FAA3AMMU, a AN YHTATCAA, GHYTPEHHE NPOUSHOCAELO MOl
TeKcr; [.../ A ABTOP HE “NONMCHLIBAKLMIAY, a PACCKA3bIBAOUMIT HANEBHO, XECTH-
KYJAUMOHHO; i COBHATENLHO HABAIBLIBAKD IOJIOC CBOI BCEMM CPE/ACTBAMM: 3BYKOM CNOB U
paccTaHoBKOi uacrteit ¢dpain. /.../ KTo He cumraercd co IByKom Moux ¢pai U ¢
UHTOHALMOHHOM PACCTAHOBKOMN, 4 JIETUT € MOJTHUEHOCHOU GLICTPOTOI NO CTPOKE, TOMY
BECh AUGOU PACCKA3 AGTOPA (U3 YXA @ YXO) ~ GOCAGHAR NOMEXA T

S temi besedami pisatelj posredno karakterizira tako vlogo zvo¢ne instrumentali-
zacije kot ritmizacije besedila pri oblikovanju (modificiranega) govora 1. v pogojih,
ki jih narekujeta konstitucijsko nacelo »videti vse kot panoramo lastne zavesti« in
groteskna struktura romana Petrburg, in 2. kot iluzije notranjega monologa, usmerje-
nega v rabo ustnega (recitativnega) govora.

PE3IOME

[Ipo6aema purma npo3st B pomane “llerepbypr™ Aupapes benoro
PACCMATPHUBACTCH B CTATHE C YUYCTOM CEMAHTHUYCCKONW KOHUEMUMK HCKYCCTBA
CA0BA, H PATMHUKH B OCOOEHHOCTH, MPEACTABJIEHHON NuUcaTesieM KaK B €ro
TeopeTuueckux Tpyaax (“Cumsonusm®, “O xypoxecrsennoi npose”, “MactepcTso
[lorona™ wu ap.), Tak U Ha METATEKCTOBOM YPOBHE €ro Xy/A0XECTBEHHBIX
npousseAeHui (Hanp. BO BCTyrnJieHuu “Bmecro npepguciorus™ K pomany
“Macku®). B ueHTpe BHUMaHMUA HAXOAUTCH MCCJIELOBAHMUE PUTMA NMPO3bI KAK
JI0TI0J1- HUTENIbHOI'0 CEMAHTHYECKOTO peryssitopa.

Pa3bop pMTMHMUECKOI OpraHM3auMMU POMAHHONH Mpo3bl, TaKuM o0pa3som,
HanpasjieH Ha GOPMAJIbHbIH M COAEPKATEIbHBIH AHAIU3 KAK JaKTUJIUYECKOH U
AHATIECTUYECKON METPUKHU C DJIEMEHTAMM JIOIad/IMUECKUX PAa3MEPOB, METPHUKH,
BCTPEYAIOLLENCSA B OTACAbHLIX CEMMEHTAX TEKCTA, TAK M BTOPHUUYHDBIX IJIEMEHTOB
PUTMHYECKONH OPraHU3aL MK CJIOBECHOIO MAaTEPHaNa, €ro pa3IMuHbIX “KOHCTAHT"
(tepmMuH 3urmynjaa YepHbl). - AHAJM3 NMOKA3aJ, YTO M PUTMHUYECKAA Npo3a
pomana “[lerepOypr* nocTpoeHa npexje BCEro Ha XyA0XKeCTBEHHOM YyNOps a0-
YEHUWU BTOPUYHBIX DJIEMEHTOB PUTMa: pa3HbiXx (OPM MNOBTOPEHUSA U
napansesuniMa (GOHETHUECKUX, TPAMMATHYECKMX, CHHTAKCHUYECKHUX, TEMATH-
YCCKMX, JICKCHMUYECKMX), HMHBEPCHH, KOJIOHOB M 0co0OH cuCTEMDbI rays.
HemasioBaxHoe 3HaYEHHE MMEET MPHU ITOM 0c00as JIEKCHKO-CEMAHTHUECKAs
XapakTepucTHKa Tekcta, ocobbiit Habop IMOLMOHAJIBHO W IKCIPECCUBHO
JHavammx caos, Guryp wu  putopuueckux 000poTOB (NOBbLILIEHHAA
IMOLHOHAJIBHOCTb, META(POPUUHOCTD, FUNEPOOAMYHOCTL, PUTOPHUHOCTD), & M
OPHUEHTAUMA HA YCTHYIO (AEKJIAMALHOHHYI0) peyub, Ha TO, YTO Ha3biBaeTca A.
benpiM  “AKuBOit pacckas apropa“. PUTMHMUYECKYI0O OpPraHu3ayMio Tnpo3sbl
nojckaipiBaeT v rpapuueckoe 0603HAUEHUE DJIIEMEHTOB PUTMHUKH (0COOEHHO
nays3) ¢ MOMOULBIO 3AMATBHIX, TOYEK C 3anNATOM, TO4EK, THpe n ocoboro
rpathuueckoro BLIAEIEHUA 3HAYMMDBIX CErMEHTOB TEKCTA.

OCHOBOI PMTMHYECKON OpraHuzauuu npoim pomana “llerepOypr® He

AL HEJILIA, Macku, str. 9-10. — »/J/az ne piSem, da bi me brali z o&mi, piSem za bralca,
ki v sebi artikulira moj tekst; /.../ jaz nisem 'popisujoci avtor’, marve¢ avtor, ki pripoveduje
pojoce, gestikulirajoce; jaz zavestno vsiljujem svoj glas z vsemi sredstvi: z zvokom besed in
razmiki med deli fraze. /.../ Kdor ne upoSteva zvoka mojih fraz in intonacijskih razmikov,
marved preleti z bliskovito naglico vrstico, temu je vsa Ziva avtorjeva pripoved (iz usesa v uho)
—nadleZna ovira«.
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apaserca ab3ar. ClOXKHAA HHTOHAIIMOHHO-CHHTAKCHYECKad OCHOBA PUTMHYECK O
nposut oopaszyercs B pomade “llerepOypr™ B 3aBUCHUMOCTH OT CEMAHTHYCCK X
YCA0BHIA, ONPeAeAsIOUMX LEJOCTHOCTH M BEJIMYMHY BbICKa3biBaHus (0T ab3ana 10
pasnena).

Purmuueckas opravusaumns nposnt B pomane “llerepdypr* murencudpuumnpyer
KaK 3HAYEHHME M BO3IJACHCTBHE CETH COOTBETCTBUI, AHAJIOMHMIN M ANNI03HIH B
POMAHHOM TEKCTE, TAK M JHAYCHHUEC W BO3ACHUCTBUEC MOAM(PULHPOBAHHON
POMAHHOW PeUM M OTACJILHLIX DJIEMEHTOB FPOTECKHON CTPYKTYPbI POMaHa; OHA

YKpeEnaserT CBAIHOCTL POMAHHOIO TEKCTA, yl'ny(’)nﬂe'r CUMBOJITUYHOCTL M
KOMIWJICKCHOCTDL BDBICKA3bIBAHHWA.
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NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v sloveni¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj
bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega enc in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000
znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis je po
moznosti §¢ na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v formatu ASCII, v sili tudi v katerem koli
od popularnih urejevalnikov besedila, mogoce pa ga je poslati tudi po elektronski po$ti na na-
slov miran.hladnik@ uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-
vodila za tipkanje opomb, leZe¢ega in polkrepkega tiska, vezajev, pomisljajev, narckovajev,
naglaSenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nemu uredniku. — Sinopsis naj ne
bo daljsi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave;
uredniku se sporo¢i Zeleni jezik za prevod. V nesloven$¢ini napisane razprave imajo povzelek
v slovend&ini. — Avtor naj priloZi Stevilko svojega ZiroraCuna, naslov in ob¢ino stalnega bi-
vali§c¢a, svojo cnotno mati¢no $tevilko, ime inStitucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj
pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi
avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerov ocene.

Avtorju sc stavijo Se naslednje tehni¢ne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drZi Slovenskega pravopisa 1990. — Slikovni
material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo §tevilko, v rokopisu pa mora biti
oznaleno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni
zgledi se pod&rtavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznaden z dvojno
podértavo. Posebni znaki naj bodo oznadeni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izri-
sani. — Dalj8i navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno lo¢eni od drugega besedila (navednice
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v po$evnem ali oglatem ok-
lepaju; na zacetku in na koncu citata so tropi¢ja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v
¢lanku na koncu v enem kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo temu
mestu. — Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v teko¢em besedilu in v opombah, v
daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-
sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek
razvezemo:

Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druZba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem asa v slovenski liriki. Slavistiéna revija XXXIX/1.(1991). 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:
'Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje 3ole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so leZele
postavljeni. Zbirka sc nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah
starejSega datuma opuica, prav tako tudi kraj$ava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike
so okrajsani, tdko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar
naisto leto pride vec del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske
abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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V OCENO SMO PREJELI

Tine LOGAR, ur.: Slovenska naredja. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1993 (Cicero). 147
str. + 4 kasete + zemljevid.

Europa Orientalis: Studi e ricerche sui paesi e le culture dell'est Europeo (Salerno)
XII/1,2(1993). 391 + 347 str.

Prezihov VORANC (1893-1993): Zbornik prispevkov s simpozija ob 100-letnici roj-
stva. Ur. Janez Mrdav$i¢ in JoZze Poga¢nik. Maribor: Kulturni forum, 1993
(Zbirka Piramida, 1). 175 str.

Ema UMEK: Erbergi in Dolski arhiv, 2. del. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije,
1991 (Publikacije Arhiva Republike Slovenije: Inventarji: Serija Gra$¢inski
arhivi, 5). 563 str.

Po nalin: Primo libro di lettura nel dialetto dell’Alta valle del Torre. Ur. Pavle Merku.
Videm, 1993.

Sapostavitelno ezikoznanie (Sofija) XVII/4, S, 6, XVIII/1, 2 (1993). 124 + 108 + 96;
160 + 128 str.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo, Mi-
nistrstvo za kulturo ter Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.




