REX ARTURUS IZ KATEDRALE V OTRANTU

Janez Stanonik

Kulturna zgodovina Slovencev v srednjem veku je Se vedno v marsi-
¢em zelo neraziskano podroéje. Kot primer lahko navedem dejstvo, da
nam ni skoro ni¢ znanega o tem, kako so Slovenci v srednjem veku
spremljali istodobno literarno dogajanje v Evropi. Redki slovenski
srednjevedki teksti, ki so nam ohranjeni, so literarno malo pomembni.
Latinski in nem&ki srednjeveski rokopisi, ki so se pri nas ohranili, nudijo
le delno vpogled v kulturne interese Slovencev te dobe. To dejstvo velja
splosno za vse srednjeveike literature, saj predstavlja pri vsakem na-
rodu rokopisna ostalina samo del tiste literature, ki je v srednjem wveku
dejansko obstojala. Se posebej pa nam je tezko presoditi, koliko lahke
tujejezi¢ne literarne spomenike, ki so pri nas ohranjeni iz srednjega
veka, smatramo kot resni¢ni izraz kulturnih potreb in kulturnega ziv-
ljenja Slovencev v tej dobi.

Pri vrednotenju sprejemanja raznih evropskih srednjeveskih lite-
rarnih tradicij med Slovenci lahko v precejinji meri pomaga tudi ljudsko
izro¢ilo. Dejansko najdemo v slovenski ljudski pesmi in povesti vrsto
elementov, ki kaZejo na neko mozno povezanost s pomembnimi srednje-
veskimi literarnimi teksti drugih narodov. Na nekatere takine elemente
se je pri nas ze opozorilo v detaljnih Studijah, vendar se zaenkrat Se
nikdo ni lotil pri nas celotnega problema bolj kompleksno in poglobljeno.
Verjetno bi bila taksna SirSa studija trenutno tudi preuranjena, saj je
zanjo potrebnih Se mnogo priprav, e mnogo detaljnih analiz, iz katerih
se bo Sele polagoma razvila §irfa resitev problema.

Kot primere mogoc¢ih vplivov raznih evropskih srednjeveskih del na
formiranje tekstov naSe ljudske povesti in pesmi lahko omenimo para-
lele k srednjeveski romanci o Konstanci, kar seveda ne preseneca, saj
so sorodne ljudske tradicije razsirjene po vsej Evropi.! Mnogo pomemb-
nejSa je povest, ki bazira na romanci o Lohengrinu in ki je ohranjena
v okolici Bo¢a pri Celju.? Ze Simon Rutar je ugotovil sorodstvo pesmi
o Kralju Matjazu kot godeu pred peklom s tradicijo o Orfeju, vendar
je treba pri tem opozoriti na to, da je belj verjetno, da gre tu za vpliv

1 J. Bolte & G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Haus-
mirchen der Briider Grimm, Leipzig 1913—1918, vol. L., p. 306.

2 Franz Leskoschek, Wof))"rams von Eschenbach Beziehungen zur Unfer-
steiermark, doktorska disertacija, Graz 1921.
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srednjeveske romance o Orfeju® kot pa za neposreden vpliv klasiéne
snovi. Konéno bi lahko Se tu omenili Lepo Vido in njene paralele v
srednjevisokonemikem epu Kudrun in v Spansko-saracenski tradiciji,
vendar pri formiranju nase ljudske pesmi o Lepi Vidi po vsej verjeinosti
v nobenem sluéaju ne moremo govoriti o vpliva kak3nega tujega sta-
rejSega literarnega teksta, temved le o morebitnem vplivu tujih ljudskih
tradicij.*

Seveda je nujna skrajna previdnost pri vrednotenju moZnosti, da
gre pri teh sluéajih za literarni vpliv na ljudsko tradicijo. Zlasti velja
to za romance, saj so te same nastale iz ljudskega izroéila, ki je Se
nadalje obstojalo paralelno z novo nastalo literarno tradicijo. Tako je
v Stevilnih podobnih primerih mogode. da gre samo za vpliv ljudskega
izro¢ila enega naroda na ljudsko izroéilo drugega naroda. In konéno
predstavljajo srednjeveke romance pogosto silno razSirjene folklorne
motive, za katere je vetkrat dokazano, da so nastajali popolnoma avtoh-
tono, pod vplivom podobnih druZbenih in drugih elementov, kot je to
izkazano prav na primerun tradicije o Konstanci.®

Vendar je znaéilno, da imamo v slovenskem ljudskem izrodilu ohra-
njene paralele vsaj za tri »necikliéne« romance. Na drugi sirani pa je
znano, da so pri nas ohranjeni fragmenti srednjeveikih rokopisov Wol-
fram von Eschenbachovega Parzivala® in odlomki $e nekega drugega
teksta, verjetno srednjevisokonem$kega epa Wigamur, ki oba spadata
v tako imenovano grupo »>Matier of Britaine, ali v ciklus o kralju Ar-
turju in njegovih junakov. Iz teh razlogov bi bilo logiéno, da postanemo
pozorni in zaénemo upo$tevati moznost, da so v nasi ljudski tradiciji
morebiti tudi ohranjeni kaksni sledovi tega ciklusa.

Najstarejsi elementi tradicije o kralju Arturju — kolikor niso mito-
lotke narave — gredo v dobo pozne antike in preseljevanja narodov.
V zarodku te tradicije so verjetno neki zelo nejasni historiéni dogodki
in osebe.” Na konéno oblikovanje celotnega ciklusa pa je vplivala poleg
keltske mitologije Se celotna druzbena struktura in kultura poznega
srednjega veka. Paralelno z literarno tradicijo o kralju Arturju pa je Ze
vsaj od 11.stoletja kralj Artur tudi junak ljudskih pesmi in povesti.

3 Laura A. Hibbard, Mediaepal Romance in England, New York 1924,
p. 195199,

4 ITvan Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943.

5 Margaret Schlauch, Chaucer’'s Constance and the Accused Queens,
New York University Press, 1927.

6 Janez Stanonik, Ostanki srednjeveikega nemskega slovstva na Kranj-
skem, Ljubljana 1957, p. 19—26.

7 O historiénem izvoru osebe kralja Arturja obstoja ogromna literatura.
Najleste se v tej zvezi omenja ime rimskega vojskovodje Lucia Artoria Casta,
ki je ohranjeno na nekem spomeniku v Podstrani v Dalmaciji. Verjetno je bil
rojen v Dalmaciji. V €asu svoje odliéne vojaske kariere je bil med drugim
tudi nekako v sredi drugega stoletja praefectus legije VI Victrix. ki je bila
stacionirana v Yorku, torej blizu Hadrianovega zida in na podro¢ju. s katerim
je vezana najstarejSa tradicija o kralju Arturju. Prim.: Kemp Malone. Artorius,
Modern Philology 22 (1924/25), 367—374.
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Glavni centri te folklorne tradicije so v Angliji, juzni Italiji in Neméiji.
NajstarejSsa ohranjena izro&ila o kralju, ki spi s svojo vojsko v gori in
ki se bo nekega dne povrnil, so ravno povezame s kraljem Arturjem;
poznejSe tradicije, ki so navezane na druge vladarje — med drugim
tudi na kralja Matjaza — so le direktne ali indirekine substitucije te
najstarejSe verzije.

Na ta naéin postane tradicija o kralju Arturju, tako literarna kot
folklorna, izredno vazna za vrednotenje naSih ljudskih izroéil o kralju
Matjazu in za Studijo njihovih virov. Ta element postane Se toliko
vaznejsi, ¢e ugotovimo, da lahko tudi za druge motive o kralju Matjazu,
ki jih najdemo v nasi ljudski pesmi in povesti, najdemo paralele v
literaturi o kralju Arturju. Analiza posameznih paralel bi presegala
okvir sedanje Studije in se je vsled tega ne nameravam lotiti na tem
mestu. Opozoril bi le Se, da so italijanski vplivi na formacijo nase
tradicije o kralju MatjaZzu verjeino zelo vazni, ¢eprav se doslej v tej
zvezi niso omenjali. :

Iz teh razlogov je razumljivo, da moramo posvecati posebno pozor-
nost italijanskim srednjeveskim tradicijam o kralju Arturju. V pric¢u-
jo¢em ¢lanku bi rad predvsem opozoril na zelo nenavadno sliko kralja
Arturja, najdeno med mozaiki, ki pokrivajo tla katedrale % Otrantu.
Simbolizem te slike Se do sedaj ni bil nikdar prepri¢ljivo interpretiran.

V tem mozaiku vidimo med drugimi prikazi tudi obrise moza, ki
jezdi kozi podobno zival. Mozaik je naredil neki Pantaleone po naroé¢ilu
nadSkofa iz Otranta okeli leta 1165. Opis te slike kralja Arturja je hil
veckrat publiciran, prav tako pa tudi fotografske reprodukcije.® Identi-
teta jahajo¢ega moZza je nesporna, saj ima krono in zezlo in na levi in
desni strani napis »Rex Artvrvse. Jasno pa je, da mora biti ta slika
kralja Arturja povezana z neko tradicijo, katere doslej Se ni bilo mogoce
ugotoviti s popolno sigurnostjo, in da ima nenavadna zival, ki jo kralj
Artur jaha, nek simboli¢ni pomen.

Dva poskusa sta bila storjena doslej, odkar je bila ponatisnjena
slika kralja Arturja iz katedrale v Otrantu v znani knjigi Rogerja
Shermana Loomisa o tradiciji o kralju Arturju in srednjeveski umet-
nosti,” ki skusata razloziti simbolizem te slike. G. H. Gerould je predlagal,
da je Pantaleone slifal nejasna poroéila o Arturju kot barbarskem kralju
neke severne dezele in da ga je vsled tega uprizoril kot kralja na kozi.*®
R. S. Loomis je upravicéeno zavrnil to interpretacijo in predlagal, da

8 E. Bertaux, L'art dans L’ltalie meridionale, Paris 1904, p. 488 —
C. A. Garufi, Il pavimento a mosaico della Cattedrale d'Otranto, Studi me-
dievali 2 (1906/7), p. 505—514, tabela (plate) XI; — Roger Sherman Loomis,
Arthurian Legends in Medieval Art, New York 1938, p. 36, fig. 9., 9 a.

® Roger Sherman Loomis, op. cit.

1 G, H. Gerould's review of R. S. Loomis, Arthurian Legends in Me-
dieval Art, Speculum 14 (1939), 253.
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stoji ta slika kralja Arturja v neki zvezi s tradicijo o kralju Arturju kot
vladarju podzemlja in kot takem tudi vladarju pritlikaveev (Zwerge,
dwarfs)."* Isto interpretacijo lahko najdemo tudi v njegovem zadnjem
monumentalnem delu o arturijanski literaturi v srednjem veku.** To
interpretacijo tudi akceptira M. H. Scanlan v svoji doktorski disertaciji.'®

Nobeni izmed teh interpretacij ne bi mogel prisoditi primerne za-
nesljivosti. Predvsem se mi zdi, da stmbolizem »koze« v resnici ni reSen.
Zaradi tega Loomis sam ponovno izjavlja, da je ta interpretacija naj-
boljSa izmed doslej objavljenih.

Zdi se mi, da je osnovna zmota pri tej interpretaciji povezana z
identificiranjem zivali same. Mogode je namre¢, da na mozaiku ni
prikazana koza, temveé neka druga Zival, ki je kozi zelo podobna.
Domnevam, da gre za kozoroga, deseto znamenje v zivalskem krogu,
v katerega vstopa sonce ob &asu zimskega enakonoéja. Ta interpretacija
se mi zdi toliko bolj upravidena, ¢e upoStevamo dejstvo, da je na istem
mozaiku, toda na drugem mestu prikazan celoini Zivalski krog, tako
da je zodiak dejansko eden izmed osnovnih elementov celega mozaika.
Dejansko najdemo sliko kozoroga ponovno nad sliko Janusa in tudi v
tem sluaju lahko ugotovimo veliko sliénost s podobo Zivali, povezane
s kraljem Arturjem.'4

Povezava kralja Arturja z zimskim enakonoéjem — in na ta naéin
s temo — stoji v logi¢ni povezavi z ostalimi tradicijami o kralju Ar-
turju, v katerih nastopa kralj Artur kot vladar podzemlja,’® kot vodja
divje jage,” in kot zasledovalec bele koSute.!™ Paralelno k temu gre
kralj Matjaz, kot slovenski substitut kralja Arturja, v podzemlje. da bi
refil tam svojo Zeno (ali pa mater).’® Slika kralja Arturja v katedrali
v Otrantu dokazuje, da so v juzni Italiji Ze v dobi nastanka naSega
mozaika obstojale tradicije o kralju Arturju kot vladarju podzemlja,
teme in zime. Isto potrjujejo poroéila Gervasa iz Tilburyja in Caesarija
iz Heisterbacha. Kot zakljuéek lahko konstatiramo, da interpretacija,
kot jo daje profesor Loomis, ¢eprav je nesprejemljiva v sedanji obliki,
vendarle vsebinsko ni zelo oddaljena od nase interpretacije.

1 Roger Sherman Loomis, King Arthur and the Antipodes, Modern
Philology 38 (1940/41), 289—304.

2 Arthurian Literature in the Middle Ages, ed. Roger Sherman Loomis,
Oxford 1959, p. 61.

13 Mary Honora Scanlan, The Legend of Arthur's Surpival, disertacija,
Columbia University, New York 1950, p. 172.

14 C. A. Garufi, op. cit,, pl. VIIL 7
15 Mary Honora Scanlan, op. cit., p. 163—199.
18 ib., p. 200—204.

17 C, Pschmadt, Die Sage von der verfolgten Hinde, Greifswald 1911,
p. 115—119.

18 Karl Strekelj, Slovenske narodne pesmi, Ljubljana 1895, vok 1., tekst
No. 64.
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Summary

REX ARTURUS OF THE OTRANTO CATHEDRAL

In the introduction the author discusses the importance of the mediaepal
romance for the formation of Slovene folk songs and prose fraditions. In future
researches these folk traditions could be used as a source in our investigations
of the reception of mediaepal literary texts in Slovenia. The traditions of Kralj
Matjaz (King Matyazh) had perhaps developed under the influence of the
mediaeval literary and folklore traditions connected with King Arthur*

The central part of this study is devoted to an interpretation of the picture
of King Arthur in the cathedral of Ofranto. One of the most inferesting features
of the mosaic pavement in the Ofranto cathedral is the portraif of King Arthur
riding an animal mhich looks like a goat. The mosaic was made by a certain
Pantaleone at the request of the archbishop of Ofranto, and bears the date
of 1165 A. D. The portrait has been repeatedly described and photographic
reproductions of it have been published both in Europe and in America® If is
clear that this picture of King Arthur is related to some fradition which has
not been clearly identified and that the animal must have a symbolic signi-
ficance.

Since the publication of Roger Sherman Loomis’s book on the Arthurian
legend in mediaeval art? to attempts have been made to explain the symbo-
lism of this picture. G.H. Gerould suggested that Pantaleone had heard some
vague rumour of Arthur as a barbarian king of the north, and represented him
accordingly.” R.S. Loomis, rightly, refused to accept this interpretation and
instead proposed that the picture has some relationship to the fradition of King
as the lord of the undermorld and the king of the dmarfs an interpretation
rohich he repeats in his latest mork on the Arthurian literature in the Middle
Ages® The same interpretation has been accepted by Miss Mary Honora
Scanlan in her doctoral dissertation.’®

Neither of these interpretations seems safisfactory. Above all, none of
them really explains the symbaolism of the sgoatc. Loomis himself has therefore
repeatedly given his interpretation as >the best that has been proposed so fare.

The basie -error seems to consist in the identification of the animal. It is
very likely that the animal represented in the mosaic is not a goat but so-
mething else, closely resembling a goat. 1 suggest it is a capricorn, the tenth
sign of the zodiac into mwhich the sun enters at the winfer solstice. This sug-
gestion seems to be justified if we take info consideration the fact that the same
mosaic does represent in another place all the signs of the zodiac, and the
zodiac therefore appears to be one of its basic elements. As a matter of fact,
the same sign of capricorn appears again above the picture of Janus and
resembles closely the animal mhich is associated with King Arthur. ™

The identification of King Arthur mwith the mwinter solstice, and thus mwith
darkness, is not surprising and mwe find it well confirmed by the popular
tradition. In the fradition, King Arthur is knomwn as the ruler of the under-
mworld,* as the leader of the mwild hunt’ or as a pursuer of a white hind.”" In
agreement mwith this, Kralj Matjaz (King Matyazh), who seems fo be a local
substitute of King Arthur. goes domwn info hell, with fiddle in his hand, to save
his mwife (or his mother) — thus substituting simultaneously Orpheus in the
Slovene popular tradition.’® The picture of King Arthur in the Ofranto Cathe-
dral shomws that some tradition related to the ones mentioned above must have

* The numbers of quotations in this English summary refer to the identical numbers of
notes in the Slovene text.
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been knorwn in the Southern ltaly at the time mwhen the mosaic was made —
a fact which has been well confirmed by reports of Gervase of Tilbury and Cae-
sarius of Heisterbach. Finally, we see that the interprefation suggested by
R. S. Loomis. though he does not seem fo have correctly identified the
animal, is nevertheless very close to the interprefation proposed in the present
article.
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