VIDA DEZELAK - BARIC

Ivan Kriznar:
Skofjelosko okrozje v
narodnoosvobodilnem
boju 1941-1945

Ivan Kriznar nedvomno sodi med temeljite poznavalce razmer na Gorenjskem v
¢asu nacisti¢ne okupacije. S tem obdobjem se ukvarja raziskovalno kot zgodovinar,
nenazadnje pa ga je doZivljal kot mladeni¢ tudi v »Zivos. Z monografijo o
skofjeloskem okroZju avtor ponovno potrjuje svojo usmeritev v proudevanje
zgodovine oZjih teritorialno-politi¢nih obmodij, kakr$na so bila med vojno
oblikovana okroZja Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Na tem podrodju
KriZnar Ze nastopa med drugim kot soavtor monografije o grosupeljsko-stiskem
okroZju in kot avtor monografije o jeseniskem okroZju. Zlasti s slednjo monografijo
je pricel Se posebej nadrtno obravnavati obdobje druge svetovne vojne na
Gorenjskem, to je v pokrajini, kateri je sicer posvetil Ze Stevilne razprave.

Knjigo o Skofjeloskem okroZju odlikuje Siroka in zato metodolodko zahtevnejsa
vsebinska zasnova. Avtor si je namre¢ prizadeval upostevati vse bistvene vidike in
dogodke, ki opredeljujejo obravnavano obdobje, tako da je Skofjelosko okroZje
Osvobodilne fronte le zunanji okvir, v katerega je zajeta raznovrstna problematika
in ne le razvoj ter delovanje terenskih politi¢nih organizacij odporniskega gibanja,
kakor bi morda glede na naslov knjige pri¢akovali.

Vsebino knjige opredeljujejo cilji in dejavnosti glavnih akterjev takratnega
dogajanja. S tega vidika je njeno vsebino mogocde razvrstiti v naslednje stiri temeljne
tematske sklope: organiziranost okupacijske uprave, cilji in konkretni ukrepi
nacisti¢nih okupacijskih oblasti; nastanek in razvoj partizanskih enot, njihova bojna
dejavnost ter taktika; organizacijska struktura in pestra dejavnost politi¢nih
organizacij odporniskega gibanja na terenu (to je Osvobodilne fronte,
Komunisticne partije Slovenije, Zveze komunisticne mladine, Zveze slovenske
mladine, Slovenske protifasisticne Zenske zveze) ter njihovo postopno uveljavljanje
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kot nosilcev nove, ti. ljudske oblasti; nastanek, razvoj ter dejavnost gorenjskega
domobranstva oziroma Gorenjske samozaicite, ki pa predstavlja glede na obseg
omenjenega pojava manjsi tematski sklop.

Avtor si je prizadeval za uravnoteZzeno obravnavo omenjenih tem v njihovi
medsebojni vzro¢no-posledi¢ni povezanosti oziroma medsebojnem ucinkovanju
in je temu ustrezno tudi vesce uredil besedilo, kar omogoca razbiranje notranje
dinamike medvojnih procesov. Njegov cilj je bil predstaviti ¢imbolj celovito
vecplastno podobo takratnega dogajanja na SirSem Skofjeloskem obmocju, le-tega
pa obravnava v nujnem obsegu tudi v kontekstu splodnih razmer na Gorenjskem.
Celosten pristop med drugim bolj neposredno razkriva polozaj posameznika v
njegovem vojnem in civilnem vsakdanjiku in vsekakor predstavlia pomembno
znacilnost knjige.

Delo temelji na vsebinsko bogatem in obseZnem partizanskem, okupatorjevem
in domobranskem arhivskem gradivu, na povojnih spominskih zapisih in krajevnih
kronikah, na obseZni literaturi (med katero je treba Se zlasti izpostaviti bogato serijo
Loskih razgledov), nekaj podatkov pa je avtor zbral tudi med Se Zivecimi pricami
obravnavanega ¢asa. Vsekakor je pri zbiranju podatkov izkazal izjemno
prizadevnost. Besedilo je izérpno podprto z viri in je vseh opomb ve¢ kot 1200,
Poleg tega so v knjigi objavljene stevilne fotografije iz fototeke Loskega muzeja
Skofja Loka, ki so zelo domiselno izbrane in kot take predstavljajo pomemben
zgodovinski vir. Med objavljenimi fotografijami prakti¢no ni portretov oseb, ampak
gre za tako imenovane akcijske fotografije, fotografije iz vsakdanjika, ki mnogokrat
bolj kot pisana beseda bralcu Zivo in neposredno pribliZajo takratni ¢as.

Kakor je vsako oZje obmodje, in celo vsak kraj, med okupacijo pisalo lastno
specifiéno zgodbo, vpeto seveda v splosno viharno vojno dogajanje in soustvarjalo
vseslovenski mozaik, ki je nastajal skozi stiriletno obdobje in ob koncu vojne, ko je
bil ta mozaik dokonéan, postalo v njem manisi ali vedji, manj ali bolj opazen del, so
jo pisali tudi kraji na skofjeloskem obmodju. V tem mozaiku pripada Sirsemu
skofjeloskemu obmodju, ki je bilo od konca leta 1942 zajeto v samostojno
teritorialno-politicno enoto okrozje Skofja Loka (sestavljali so ga rajoni oziroma
kasnejsi okraji Skofja Loka, Medvode, Smlednik, Selca, Poljane in Ziri), pred tem pa
je spadalo v kranjsko okrozje OF, zaradi izredno intenzivnega dogajanja nedvomno
opazno mesto. Tu so se zvrstili tudi dogodki, ki so presegli ozek lokalni znacaj,
odmev ter pomen. Nekateri izmed njih so dobili svoje mesto v SirSem
zgodovinskem spominu, ne glede na to, kaksne ocene in vrednostne sodbe
nekaterim danes pripisujemo.

Med $irse odmevnimi dogodki naj opozorimo samo na nekatere, ki predstavljajo
ucinkovitost in poraze partizanskih enot in odpornistva nasploh, brezobzirnost
nacisti¢nih oblasti, ki so skuale odpornisko dejavnost zatreti tudi z najbolj
skrajnimi sredstvi ali, ki odraZajo razline opcije Slovencev v okupacijskih
razmerah. V niz taksnih dogodkov vsekakor sodijo: okupatorjev poZig prve vasi na
Slovenskem, to je RaSice septembra 1941; unicenje voda nemskih policistov
decembra 1941 v Rovtu, ki predstavlja ne le najvedji bojni uspeh Cankarjevega
bataljona, temve¢ sploh najvedji uspeh slovenskih partizanov v letu 1941; poljanska
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vstaja decembra 1941, ko se je pridruzilo Cankarjevemu bataljonu okoli 380
prostovoljcev samo iz Poljanske doline; boj Cankarjevega bataljona v Drazgosah
januarja 1942 in kruto mascevanje okupatorja (poboj 41 prebivalcev Drazgos in
unicenje vasi); tezke izgube PreSernove brigade na Zirovskem vrhu avgusta 1943
(44 padlih in 96 ujetih borcev); delovanje vi. Miklavéevega nepriznanega
pokrajinskega odbora OF za Gorenjsko leta 1943, v ozadju katerega je potekala
pretkana igra gorenjskega gestapa, ociten pa je bil tudi partijski ekskluzivizem;
mnoZi¢na streljanja talcev zlasti pozimi 1943-1944 (25 v Svetju pri Medvodah
decembra 1943 in 25 v Sentvidu nad Ljubljano januarja 1944; za prebivalce Skofje
Loke pa gotovo sodi med najteZje in pretresljive trenutke v celotnem obdobiju
okupacije 9. februar 1944, ko je okupator iz mas¢evanja za ustreljenega pripadnika
SS ustrelil kar 50 talcev za Kamnitnikom); ne moremo pa wmdi mimo kulturne
ustvarjalnosti v okviru odporniskega gibanja v najbolj neugodnih okolis¢inah, saj je
prav na Skofjeloskem obmodju izsla ena najbolj reprezentativnih publikacij, kar jih
je bilo na Slovenskem natisnjenih v vojnem casu, to je PreSernova Zdravljica.

Skofjelosko obmogje je kmalu po vstaji postalo temeljno oporisée odporniskega
gibanja na Gorenjskem. Tu se je velik del okupacije zadrzevalo pokrajinsko
politi¢no vodstvo (skupaj s posebnimi sluzbami in ustanovami) ter od tu usmerjalo
politicno dejavnost v celotni pokrajini, vzdrzevalo zveze z osrednjim vodstvom v
Ljubljanski pokrajini, s¢asoma pa navezalo tesne stike tudi s Primorsko. Enako je
bilo to obmodje pomembno za partizanske enote zaradi naravnih znacilnosti
oziroma danosti, ki so nudile ugodne pogoje za zadrzevanje in partizansko
bojevanje enot osvobodilnega gibanja. Avtor pomembno ugotavlja, da so tudi vse
vecje partizanske formacije na Gorenjskem (od Cankarjevega bataljona, prek
Gorenjskega in Skofjeloskega odreda do Presernove brigade in Triglavske oziroma
31. divizije) vecino vedjih bojev bojevale prav na skofjeloskem obmodju. V zvezi s
taktiko partizanskega bojevanja sodi, da so se zaradi gostega cestnega omrezja na
Gorenjskem, ki je omejevalo manevrski prostor vedjim partizanskim formacijam,
izkazale kot primerne in u¢inkovite zlasti majhne in gib&ne éete ter, da je bilo z
razvojem partizanske vojske treba za uspesno bojevanje kombinirati pogoste
napade majhnih partizanskih enot po vsej Gorenjski z ob¢asnimi vdori brigad s
hribovitega obmodja med Gorenjsko in Primorsko, kjer je prislo do izraza prav
skofjelosko obmocje.

Avtor knjige predstavlja razmere in dogajanja na obravnavanem obmodju po eni
strani poudarjeno stvarno in faktografsko, saj so predvsem zgodovinski podatki, ki
jih je nasel v raznovrstnih virih, tisti, ki izrisujejo takratni ¢as. Sele na osnovi
mnozice zbranih podatkov dela zakljucke oziroma ocene. To je znacilen avtorjev
slog pisanja. Po drugi strani pa se pisec nehote pojavlja tudi v vlogi aktivnega
udeleZenca protiokupatorskega odpora in ne prikriva simpatij oziroma
privrZzenosti idealom Osvobodilne fronte, kakor jih je takrat dozivljal tudi sam.
Avtor se tu jasno opredeli, zaradi ¢esar ob danasnjem razlicnem ocenjevanju tega
obdobja vseh bralcev najbrz ne bo zadovoljil v celoti. Ne glede na omenjeno
neprikrito pozitivno vrednotenje odpora proti okupatorju pa ostaja neokrnjena
temeljna vrednost knjige z zgodovinopisnega stalis¢a v ogromni mnozici dejstev, ki
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jih le-ta prinasa; ta dejstva pa je avtor zbiral in neprizanesljivo zapisoval v skladu z
metodo zgodovinopisnega raziskovanja, kjer zgodovina ne sme bit
ssamopostrezna trgovinas, iz Katere jemljes po potrebi oziroma viefnosti. Avtor
posamezne dogodke in procese ocenjuje, toda tudi ¢e se bralec morda z njegovo
interpretacijo ne strinja, ostajajo tu $e vedno dejstva, ki imajo sama po sebi lastno
vrednost in si je tudi na njihovi osnovi mogode ustvariti druga¢no sodbo, kot je
morda avtorjeva.

Knjigo opazno oznacuje natan¢na oziroma podrobna ter izjemno strnjena
obravnava dogajanja, temelje¢a na mnozici zbranih podatkov. Ceprav vsebine na
tem mestu ni mogode podrobneje predstaviti, naj kot primer vendarle navedemo
rekonstrukcijo nastajanja prvih odborov OF v letu 1941. Ta rekonstrukcija je
pomembna, saj dokazuje, kako pomembno vlogo so imeli pri snovanju prvih
odborov ljudje razli¢nih politicno-ideoloskih usmeritev, ne samo komunisti, kot se
je véasih rado pretirano poudarjalo, seveda pa njihove vloge danes tudi ne gre
zmanj$evati. Rekonstrukcija pa tudi dokazuje, da so se v OF vkljucevali ljudje vseh
slojev in od vsega zacetka tudi Zenske.

Razvoj Osvobodilne fronte in drugih mnoZi¢nih organizacij avtor spremlja
natanéno skozi celotno vojno obdobje. Iz prikazanega je razvidno, da razvoj
nikakor ni potekal premoértno. Organizacije in s tem gibanje v celoti, se pravi tudi
njegov oboroZeni del, so dozivljale plime in oseke; pri tem je bilo nedvomno
najtezje obdobije leto 1942, ko so tako terenske organizacije kot partizanske enote
dozivljale stevilne udarce, razmere pa so se ponovno zacele poslabsevati v drugi
polovici leta 1944 s krepitvijo gorenjskega domobranstva in se izredno zaostrile tik
pred samim koncem vojne zaradi srdite okupatorjeve ofenzivnosti. Pri omenjenih
rekonstrukcijah avtor ne navaja samo krajev, kjer so odbori razli¢nih organizacij
delovali (v obdobju mnozi¢ne organiziranosti se razumljivo omejuje le na
ugotavljanje Stevila odborov), temve¢ tudi poimensko navaja mnozico aktivistov, ki
so v teh odborih delovali. Ceprav podrobne predstavitve organizacij za SirSe
bralstvo morda niso posebej atraktivne, je z zgodovinopisnega stalis¢a tovrstno
opravljeno delo izjemno pomembno, saj neposredno pri¢a 0 mnoZi¢nosti gibanja.
To pa je Ze pomembna ugotovitey, ki ji mora pripadati ustrezno mesto, ne glede na
politi¢ni predznak, ki ga je temu gibanju dajala Komunisti¢na partija Slovenije.

Precej prostora pisec namenja materialni vojni skodi ter predvsem razlicnim
kategorijam Zrtvam med prebivalstvom, bodisi da gre za padle partizanske borce in
aktiviste, talce, okupatorjeve Zrtve med civilisti in domobranske Zrtve. Posebno
pozornost bodo gotovo vzbudile Zrtve, katerih smrt je povzrocila partizanska stran
(partizanske enote in skupine Varnostno obvesCevalne sluzbe). V zvezi z njimi
avtor ugotavlja, da so partizani izvajali Stevilne usmrtitve resni¢nih in domnevnih
nasprotnikov gibanja. Usmrceni so bili zaradi obtozb, da pomagajo okupatorju, ki
pa jih partizani marsikdaj niso mogli ustrezno preveriti in obtoZzenim dokazati, da
s0 s svojim ravnanjem zakrivili smrt svojih rojakov oziroma jim kako drugace
skodovali. V ozadju nekaterih usmrtitev slutimo ideolosko in razredno ozadje. Take
usmrtitve so razumljivo poglabljale razcep med prebivalstvom, ga odvracale ali vsaj
oddaljevale od OF in partizanov. Zvemo pa tudi o usmrtitvah znotraj samih
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partizanskih vrst: npr. usmrtitev namestnika komandanta I. grupe odredov Alojza
Pecnika, nekdanjega komandanta Kranjskega bataljona JoZeta Pesjaka ali pa
sekretarja okrozja Skofja Loka Adolfa Sluge. Z obravnavanjem problematike Zrtev,
¢eprav njegov namen ni bil sestaviti popoln seznam le-teh, je avtor med drugim z
obravnavanjem konkretnih primerov predstavil zelo razlicne in mnogokrat
nepregledne razmere, v katerih so ljudje izgubljali Zivljenja. S svojo raziskavo je
gotovo tudi prispeval k izpopolnitvi nacionalne zbirke Zrtev druge svetovne vojne,
ki jo pripravlja Institut za novej$o zgodovino v Ljubljani.

Avtor si je torej prizadeval predstaviti medvojne razmere v skofjeloskem okrozju
kar zadeva tudi partizansko stran ¢imbolj stvarno in brez zamol¢evanj. Taksno drzo
je poleg ze omenjenih spornih usmrtitev izprical tudi v Stevilnih drugih primerih.
Opozarja na primere oblastnega ponasanija. Kriti¢en je npr. do posameznih ravnanj
in odlocitev partizanskih vojaskih in politicnih vodstev. Naj omenimo samo dva
primera: neupostevanje obvescevalnih podatkov v zvezi s pripravo zadnje
okupatorjevo-domobranske ofenzive marca 1945, zaradi Cesar sta tako vojska kot
teren utrpela hude izgube ali pa ponasanje nekaterih terenskih aktivistov v tej isti
ofenzivi, ko so se prikrili in prenehali z delom vse do konca vojne. Skratka avtor ne
Zeli idealizirati razmer, po drugi strani pa veckrat poudarja, da je obstajalo v vrstah
borcev in aktivistov mnogo pristnega tovaristva, da so borci, aktivisti in Stevilni
prebivalci tega obmodja izpricali mnogo poZzrtvovalnosti, nacionalnega ponosa,
predvsem pa, da je glede na naérte nacisticnih oblasti, ki niso ostali morda le na
papirju, temve¢ jih je okupator takoj po prihodu zacel tudi uresnicevati, bil odpor
ne samo upravic¢en temved tudi nujen.

POPRAVKI V MONOGRAFIJI SKOFJELOSKO OKROZJE V
NARODNOOSVOBODILNEM BOJU 1941 - 1945

V monografiji Skofjelosko okroZje v narodno-
osvobodilnem boju 1941 - 1945 so bralci med zelo
Stevilnimi to¢nimi podatki o takratnih razmerah in
dogajanjih ter usodah okrog 1600 oseb ugotovili tudi
nekaj napak in pomanjkljivosti. Nekateri skofjeloski
partizani, ki so bili zaradi pomanjkanja oroZzja poslani v
brigade, so avtorju Ivanu Kriznarju zamerili, ker ni opisal
tudi njihove borbene poti izven skofjeloskega okrozja,
nekateri terenski aktivisti pa so mu oditali, da ni ugotovil
in v knjigi navedel vseh ¢lanov vaskih in uli¢nih odborov
protifasisticnih organizacij, ki so delovali skrbno prikriti
pred okupatorjem in njegovimi pomagaci, avtor pa se je
omejil le na rekonstruiranje sestavov obd¢inskih,
rajonskih ter okrajnih odborov in komitejev ter
Naslovnica monografije  okroznega in pokrajinskega vodstva ter organizacij in
Skofjelosko okroZje v yganoy. Spisi teh vodstev, ki so nastali v tezkih

narodnoosvobodilnem . lisginah pogosto v gozdovih, in so v njih za zas¢ito
boju 1941-1945
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udelezencev NOB pred okupatorjevim nasiliem navedena laZzna imena
udelezencev NOB, so po vedini nepopolni in nekateri zaradi neustreznega
hranjenja tudi slabo ¢itljivi, zato so nastale pri njihovem prepisovanju nekatere
napake in pomanikljivosti, nekatere napake pa je pisec povzel po spominih
udelezencev takratnih dogajanj, ki po 60 letih niso povsem zanesljivi.

Knjiga z zgodovinskim orisom o NOB v medvojnem skofjeloskem okrozju je
iz8la maja 2003 v 1000 izvodih in je bila v nekaj mesecih razprodana. Ob njeni
predstavitvi so bili bralci naproseni, da o morebitnih napakah in pomanijkljivostih
obvestijo pisca ali zaloznika. Nekateri bralci so ju na napake opozorili z Zeljo, da bi
bili njihovi sorodniki, soborci in prijatelji o njihovi dejavnosti za osvoboditev
pravilno obvesceni, drugi so Se posebej Zeleli, da se napak v tej knjigi izogibajo
pisci, ki bodo dogajanja med nacisticno okupacijo in NOB $e naprej raziskovali in
svoje ugotovitve objavljali. Ob¢insko zdruZenje borcev Skofja Loka kot zaloZnik je
dobro leto po izidu knjige zbralo pripombe bralcev in ugotovilo, da v knjigi ni
vedjih vsebinskih napak, so pa kar itevilne drobne napake - neredko je napacna
stevilka ali ena ¢rka v besedi - ni pa moglo upostevati neutemeljenih kritik. Ker
nima finanénih sredstev za ponatis knjige, v kateri naj bi namesto ugotovljenih
napac¢nih podatkov objavili pravilne, je sklenilo napake in glavne pomanijkljivosti
objaviti v Loskih razgledih, spisek napak, na katere je bilo opozorjeno, pa je poslalo
vsem, ki s0 ga nanje opozorili, pa tudi Solam in knjiZnicam s pro$njo, da ga vlozZijo
v knjigo. Vsem bralcev se avtor in Obmocno zdruZenje borcev Skofja Loka za
opozorila o v knjigi navedenih napakah opravitujeta in iskreno zahvaljujeta.

Str. 45 - 24. vrsta: namesto »dr. Jure Covié« pravilno » dr. Djordje Cavice.

Str. 58 - 13. vrsta: namesto » TrampuZ« pravilno sTrampuss; sekretar OF je postal
Roman Trampus-Urh, ¢lani pa so bili Ferdinand Kovaci¢, Anton Peklaj in
Andrej Skof; 23. vrsta: namesto sTrampuZ« pravilno *sTrampuse.

Str. 62 - 11. vrsta: dodati »26. julija« pred besedo szbrale.

Str. 68 - 4. vrsta: pred besedo »Kopacu« dodati besedo »vulgos; zadnja vrsta:
namesto »Spodnjo Susor pravilno sSpodnjo Lusos.

Str. 70 pod 46¢: namesto ssvedoc¢ima« pravilno ssvedocimas,

Str. 76 - 2. vrsta: namesto »Samotorices pravilno »Babne Gores.

12. vrsta: namesto spoliciste« pravilno scarinika«; 40, vrsta: namesto
»Krvavska« pravilno »Kokrskas;

Str. 80 - 27. vrsta: izpustiti »poveljstvo bataljona opustilo po sporocilu, da so bile
oroznikom poslane okrepitves.

Str.88 - za Stevilko »73d« dodati: skar pa ni dokazanos, saj si je nemski smucarski
oddelek v Lipnici pri Lancovem sposodil samo konja in sani za prevoz opreme
na Jelovico; predzadnja vrsta dodati: sodslo 7 borcev, nato pa $e »v Kokrsko ¢etos.

Str.93 - 7. vrsta: ¢rati »Stane Becans, ki ni bil ujet.

Str. 104 - 12. vrsta: namesto »Janezs pravilno sMilan Cunders.

Str. 105 - 16. vrsta: namesto *Trampuz« pravilno sTrampuse.

Str. 107 - pod fotografijo ¢rtati »v spopadu s Poljansko cetos.

Str. 115 - preboj Kranjcevega bataljona ¢ez Karavanke bo podrobno opisan v
knjigi Kranjsko okroZje med NOB.
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Str. 118
Str. 121
Str. 122
Str. 124

Str. 130
Str. 152
Str. 153
Str. 154
Str. 160
Str. 168

Str. 169
Str. 173
Str. 181

Str. 182
Str. 193
Str. 208
Str. 212
Str. 220

Str. 226

Str. 231
Str. 236

Str. 239
Str. 241
Str. 243

Str. 249
Str. 256
Str. 265

- 28. vrsta: namesto »junijas pravilno sjulijas.

- 41. vrsta: namesto sTrampuZ« pravilno sTrampuse.

= 7. vrsta: namesto *TrampuZs pravilno sTrampus«.

- 9. vrsta: namesto »enega partizana pa so Nemci ujeli« pravilno »ranjenega
Janeza Fajfarja-Aljoso so Nemci ujeli in nato ustrelili, gospodarja Franca
Luznarja pa zaprli v Begunje, od tam pa poslali v Dachau in naprej v
Flossenburg, kjer je 25. aprila 1945 umrl ob evakuaciji taboris¢a.«

- 18, vrsta: namesto sTrampuZ« pravilno sTrampuse,

- 29. vrsta: dodati spartizan« pred »JoZe Poljanseks.

- 6. vrsta: dodati »so partizani« pred sustrelili«.

- 9. vrsta: dodati »so Nemci 17. novembra 1943 v Trebiji.

= 27. vrsta: namesto »Pivkovas sJurcas sJoZas.

- 33. vrsta: namesto *TrampuZe pravilno sTrampuss; 40. vrsta: namesto
»Sveti Peter« pravilno »Svetega Petra hribs.

- 28. vrsta: »s0 vojakix dodati »7. junija 1943 ubili«.

- zadnja vrsta namesto sTrampuz« pravilno sTrampuse,

- 9. vrsta: Vlasta Kopaca niso aretirali Nemci, pa¢ pa domobranci in ga
izro¢ili Nemcem; 41. in 42. vrsta: namesto sTrampuz« pravilno sTrampuss.
= 1. vrsta: namesto sTrampuz« pravilno sTrampuse.

- 16. vrsta: za »Hlipu« dodati »domadiji Leopolda Zakljac.

- pod sliko: za spionirji« dodati »iz Delnics.

- 6. vrsta: za sizdaje« dodati »dezerterjeve.

- 39. vrsta: namesto »Petra hrib« pravilno »Sv.Petra hriby; 41. vrsta: namesto
smarca« pravilno »aprilas.

- 24. vrsta: namesto »obeh« pravilno strehe; 11. vrsta: namesto #9« pravilno
8« borcev.

- 19. vrsta: namesto »Anton Stegnar« pravilno »Andrej Stegnars.

- 12. vrsta: namesto »20. julija vdrla v tabor francoskih prisilnih delavcev
na Jesenicahe« pravilno »v no¢i na 20. julij vdrla v delavsko naselje pod
MeZaklo na Jesenicah in mobilizirala 124 delavcey: 60 Gorenijcev, 6
Italifanov in 58 francoskih prisilnih delaveev ter jih v treh skupinah
odvedla na MeZaklos, na koncu odstavka dodati: sFrancoski delavci so v
avgustu 1944 sodelovali pri prenosu partizanskih ranjencev iz bolnidnic
Franje in Pavle na Notranjskos; 16. vrsta: »v nodi« dodati »na 1. julij 1944«
- zadnja vrsta »in« dodati scerkve in meZnarije pri Sv. Tomazue.

- 36. vrsta: namesto »Zane« pravilno sValentine.

- 37. vrsta: namesto »17. aprila« pravilno »17. avgustas; 38. vrsta: namesto
»LuZare pravilno sLuzZans,

- 4. vrsta: za »Cetniki« dodati »in domobrancis.

- izpustiti pri Hafner Antoniji Stevilko »55«.

- 11. vrsta: namesto »k TomaZzu« pravilno »v bliZino Tomaza Cerina v
Davcin,
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- pod fotografijo: namesto »Alenka« pravilno »Angela Mahnics.

- 2. vrsta: na koncu vrste dodati »nato JoZze Zumer - Ivanovs; na koncu
prvega odstavka dodati sSekretarka okrajnega odbora Rdecega kriZa v
okraju Selca-Poljane je postala Anica Peternel, ki je pred aretacijo prisla v
partizane prek Jesenic iz Kranjas.

- 35. vrsta: namesto »Podmlaka« pravilno »Mlaka pod Lusos; 31. vrsta:
namesto »Dragobacka« pravilno sDragobaceks.

- 5. vrsta: izpustiti »Vladimir Vanes, za stevilko 77j pa dodati »ranjenega
Vladimirja Vana so domobranci odvedli in ga na poti proti Trebiji ustrelilis;
6. vrsta: namesto »Jazbini« pravilno sJazbinahs; 15. vrsta: smed padlimi«
dodati »15. aprila 1945 je bil«,

- 37. vrsta: namesto »februarja 1944« pravilno »februarja 1945,

- 25, vrsta: dodati »V nodi na 16. februar 1945 je I1. bataljon Vojkove
brigade brez uspeha napadal domobransko postojanko na Hlevnem
vrhue.

- pod fotografijo: namesto »1944« pravilno »1945«.

- 8. vrsta: zgorela je mati Ana Dolenc, ne pa tudi pastorek Franc; 9. vrsta:
dodati »in Marija Nagli¢, Damjana Dolenca pa so Nemci tega dne ustrelili
za pokopalis¢em v Poljanahs; predzadnja vrsta za Stevilko 157j: ujete
partizane domobranci niso obesili, marve¢ ustrelili, Albin Naglic¢ pa je bil
ustreljen v Skofji Loki.

- 6. vrsta: namesto saprila« pravilno »februarjas.

- 24, vrsta: dodati »in pri Sv. KriZue.

- 1. vrsta: namesto »1944« pravilno »1945«.

- namesto sVolkswohlschaft« pravilno sVolkswohlfahrts.

- 30, vrsta: namesto »Sturmabteilungen« pravilno »Sturmabteilungs;
namesto »Sicherheitdienst« pravilno »Sicherheitsdiensts; namesto
»Reichspolizeibattalion« pravilno sReichspolizeibatallione.

- 1,2, 3., 4.in 5. vrsta: namesto sTrampuZ« pravilno sTrampuss; 19, vrsta: na
koncu dodati »do 1988«

- namesto »Covié dr. Jure« pravilno »Cavi¢ dr. Djordjes.

- namesto »Kodmrl Francs pravilno »Miran Kodmelj - Milenko.

- 12. vrsta: dodati sLuznar Franc 124«

Auvtor: Ivan KrizZnar
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